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1. Fragestellung

Wie gestalten Studierende ihr Selbststudium und wie teilen sie
es in Vor- und Nachbereitungsphasen auf?

2. Ausgangshypothese

Vermutlich durfte im Fach Islamwissenschaft ein Grossteil des
Selbststudiums zur Vorbereitung auf Lehrveranstaltungen
eingesetzt werden, typischerweise in der Form obligatorischer
Textlektire fur Seminare bzw. Vorubersetzungen (wortliche
Ubersetzungen, Nachschlagen von Vokabeln, Grammatik etc.)
fir sprachbezogene Lektlretbungen. Eine mangelhafte Vorbe-
reitung durch die Studierenden behindert den Ablauf der Lehr-
veranstaltung direkt und fallt den Dozierenden aufgrund der
Uberschaubaren Kursgrossen wahrscheinlich auf.

Mangelhafte Nachbereitung wirkt dagegen eher indirekt, indem
gelernte Inhalte wieder vergessen werden. Auf langere Sicht
erschwert dies tendenziell das Verstandnis neuer Inhalte. Zwar
konnen Wiederholungen in den Unterricht integriert werden,
Aufgrund der zeitlichen Einschrankungen kann jedoch meist
nur ein Tell der Inhalte wieder aufgearbeitet werden.

3. Fachliche Relevanz

Das Selbststudium ist fr den Lernprozess an der Hochschule
von grosser Bedeutung. Im Fach Islamwissenschaft stellt sich
die Frage nach der optimalen Gewichtung zwischen Vor- und
Nachbereitung. In Bezug auf den Spracherwerb durfte es als
erwiesen gelten, dass die wiederholte Konfrontation mit dem
Erlernten dabei hilft, Inhalte zu internalisieren (Bygate 2018;
Lister 2009). Auch in thematischen Lehrveranstaltungen stellt
beispielsweise das Notieren zur spateren Wiederholung eine
sinnvolle Lernstrategie dar (Kiewra 2002). Sprachibungen
oder Seminaren geben Uber ihre Leistungsnachweise jedoch
oft kaum externe Anreize zur Nachbereitung von Inhalten,
sodass Nachbereitung im Wesentlichen der intrinsischen
Motivation der Studierenden uberlassen bleibt. Die in diesem
Projekt untersuchte Lekturetbung gibt den Studierenden durch
die Abschlussprifung zumindest einen Anreiz, Inhalte zur
Vorbereitung auf die Prifung zu wiederholen.

In der hochschuldidaktischen Forschungsliteratur findet das
Thema Nachbereitung wenig Beachtung. Nachbereitung von
Seminarlektire wird beispielsweise vor allem als gemeinsame
Diskussion in der Seminarsitzung selbst verstanden (Hilger et
al. 2015). Bezeichnend ist weiterhin, dass in einem Experten-
Interview zur Gestaltung von Seminaren lediglich die Frage
nach der idealen Vorbereitung durch die Studierenden gestellt
wird, nicht aber nach der idealen Nachbereitung (ebd., S. 55).
Relevanter sind Forschungen zu Steuerungsmoglichkeiten des
Selbstlernprozesses durch die Dozierenden (Zellweger und
Jenert 2018). Vorlesungen werden z. B. oft durch regelmassig
stattfindende Tutorate begleitet, die gut zur Wiederholung und
zur Strukturierung der Nachbereitung durch die Studierenden
geeignet sind (Woschnak und Buff Keller 2013). In der
Islamwissenschaft bestehen solche Angebote nur selten und
sind zudem nicht verpflichtend.
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Fig.1l: Studierende in der Islamwissenschaft verwenden einen

Grossteill ihrer Zeit auf das Erlernen von Sprachen.
Quelle: Fischer, August: Arabische Chrestomathie aus Prosaschriftstellern, 1928, S. 1.

4. Untersuchung

Die Untersuchung erfasst die Gewichtung von Vor- und
Nachbereitung im Selbststudium der Studierenden.

Lehrveranstaltung

Die Untersuchung wurde in der Lehrveranstaltung eines
Kollegen durchgefihrt. Es handelte sich um eine Ubung zur
Lektlire und Ubersetzung klassischer arabischer Texte, die von
sieben Studierenden im BA besucht wurde.

Datenerhebung

Daten wurden zu drei Zeitpunkten erhoben. Zu Beginn und am
Ende des Semesters fillten die Studierenden Fragebogen
(FB1+FB2) uber ihr Selbststudium aus, in der Mitte des
Semesters Uber einen Zeitraum von drei Wochen ein Lernta-
gebuch (LT) entsprechend einem vorgegebenen Template.

Interviews mit dem Dozierenden

Uber das Semester wurden drei Interviews mit dem Dozenten
hinsichtlich seiner eigenen Wahrnehmung des Selbststudiums
der Gruppe durchgefuhrt (2x mundlich, 1x schriftlich).

Studis FB1 Studis FB2 Dozent
Zeit Sst.. 147 min 169 min 150 min
Zeit Vb. 122 min 152 min 120 min
Zeit NDb. 36 min 25 min 30 min
Inhalt Vb. 1. Ubersetzung 1. Ubersetzung  Ubersetzung
2. Vokabeln 2. Vokabeln
3. Grammatik 3. Grammatik
Inhalt NDb. 1. Grammatik 1. Reinschrift 1. erneutes
2. Ubersetzung 2. Fehleranalyse Lesen

3. Vokabeln 2. Grammatik

Fig.2: Einschatzungen von Studierenden und Dozent bzgl. des
Selbststudiums (Sst.), der Vorbereitung (Vb.) und der Nach-
bereitung (Nb.)

Es fallt auf, dass die Angaben einander zu einem grossen Tell
entsprechen. Abweichungen gibt es bel der Nachbereitung.
Insbesondere wird in FB2 die wiederholende Ubersetzung
nicht als Inhalt der Nachbereitung genannt. In FB2 gaben
allerdings nur zwel Studierende an, tatsachlich Zeit fur die
Nachbereitung zu verwenden. Zwei Studierende, die hier
Jaum® bzw. ,nur in den letzten zwel Wochen® angaben,
notierten Grammatik als Inhalt.

Studierendenstimmen in FB2

* Einhellige Betonung des Werts von Vorbereitung,

« Nachbereitung meist nicht explizit als wichtig eingeschatzt,
In einem Fall ausdricklich als unwichtig beschrieben:
,2Vorbereitung war sehr wichtig, um im Unterricht
mitzukommen. Nachbereitung war nicht wichtig.”

« 4/6 wirden gerne frihzeitiger nachbereiten bzw. Grammatik
wiederholen, 2/6 sind mit ihnrem Selbststudium zufrieden

* Fuhlen sich meist solide auf die Prufung vorbereitet bzw. auf
einem guten Weg dahin.
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Fig.3: Gewichtung von Vor- und Nachbereitung im Selbststudium

der Studierenden.

Die Anteil der Nachbereitung ist laut LT und FB2 geringer, als
anfangs in FB1 eingeschatzt. Die Durchschnittswerte sind in dem
Sinne etwas irrefihrend, dass im LT und FB2 je 4/6 gar keine Zeit
far die Nachbereitung angaben. In FB1 hatten noch 7/7 Zeit flr die

Nachbereitung eingeplant.

5. Resultate

Die Untersuchung hat die Ausgangshypothese bestatigt, dass
Im Selbststudium der Studierenden der Vorbereitung ein
grosseres Gewicht eingeraumt wird als der Nachbereitung.
Festzuhalten ist:

« Die Studierenden haben (laut Selbsteinschatzung) eine den
Wilnschen des Dozierenden entsprechende Zeit in das
Selbststudium und besonders in die Vorbereitung investiert.

« Die Gewichtung der Nachbereitung nahm Iin den drei
Datenerhebungen ab. Studierende konnten ihre Plane
womaoglich nicht umsetzen oder schatzten den Wert der
Nachbereitung im Laufe der Zeit sogar geringer ein.

« Am Ende des Semesters fuhlten sich die Studierenden
relativ gut auf die Prufung vorbereitet und hatten kaum
offene Wilnsche an den Dozierenden. Der Dozent war mit
dem Selbststudium der Gruppe zufrieden.

« Der geringe Nachbereitungsanteil scheint im Rahmen der
Lehrveranstaltung kaum Nachteile zu bringen, mdglich sind
aber Auswirkungen auf den langfristigen Lernerfolg. Anreize
zur Nachbereitung mussten wohl beim Design der Ubung
ansetzen (z. B. Lerngruppen, Constructive Alignment).

Perspektive des Dozenten

« Sehr engagierter Dozent, gut erreichbar

« Wiederholungen schwieriger Grammatikkapitel im Unterricht

« Bereitstellung von Vokabellisten, Mustertubersetzungen und
Powerpoint-Folien zu Grammatikthemen

« Vorbereitung unabdingbar, Nachbereitung winschenswert

« Schatzt das Selbststudium der Gruppe als gut ein

* Findet die Gruppe sehr engagiert

« Teilweise Zweifel am Grundlagenwissen und Verstandnis

* "lch winschte, sie wlrden die Materialien noch einmal
durchgehen und wirklich sicherstellen, dass sie alles
beachtet haben."
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Fig.4. Geschatzte Zeiten fur Vor- und Nachbereitung laut FB2,
jeweils separat fur die sechs teilnehmenden Studierenden

Man erkennt, dass 4/6 Studierende zwar vorbereiteten, aber nicht
nachbereiteten.
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