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1 Lehrphilosophie
Lehren an einer Hochschule ist für mich von ausserordentlicher Wichtigkeit. Ich unterrichte nicht
aus finanziellen Gründen und nicht aus institutionellem Zwang, sondern weil Lehren meine grösste
Leidenschaft ist. Die drei wichtigsten Grundpfeiler meiner Lehre sind wie folgt (ich benenne die
Themen erst kurz, und führe sie dann im nächsten Abschnitt aus):

• Professionalisierung: Unterricht an der Hochschule braucht zwingend eine Ausbildung.

• Beziehungsqualität: Eine gesunde Beziehung zwischen Lernenden und Lehrenden ist für
gute Lehre unabdingbar.

• Evaluation / Entwicklung1: Gute Lehre verbessert sich ständig, durch Reflexion des ei-
genen Handelns und Feedback von Studierenden und Peers.

Professionalisierung

Ich bin der Überzeugung, dass Unterrichten an der Hochschule eine professionelle Tätigkeit sein
soll. Die für gute Lehre nötigen Fähigkeiten erwirbt man nämlich während einer typischen Karriere
als Forscher*in nicht, mehr noch: Erfolgreiche Forschung ist weitgehend unabhängig von erfolgrei-
cher Lehre (Hattie und Marsh, 1996). Es gibt genügend Evidenz dafür, dass die Ausbildung von
Lehrenden essentiell ist: aus der eher theoretischen Sicht der Lehrforschung (Hativa, 2001; Berendt,
2000; Fleischmann et al., 2014), aber auch aus empirischen Studien (zwei der neusten Reviews von
Meta-Studien: Hattie, 2015; Schneider und Preckel, 2017). Ausserdem ist effektive Lehre trainier-
bar, und nicht etwa eine angeborene Eigenschaft von Dozierenden (Bromme, 1997; Kunter et al.,
2011; Stes et al., 2010; Penny und Coe, 2004; Gibbs und Coffey, 2004).

Trotzdem werden diese grundlegenden Fähigkeiten (wie zum Beispiel fachdidaktisches Wissen)
von Universitäten als Arbeitgeber zu wenig eingefordert. Das führt dazu, dass vielerorts der Zufall
bestimmt, ob ein bestimmtes Modul gut oder schlecht unterrichtet wird: einige Personen haben
natürliche Talente für Lehre, bei anderen hilft nur eine solide Ausbildung. Wenn Lehre dem Zufall
überlassen wird, dann handeln die Verantwortlichen grob fahrlässig: sie verhindern nicht nur den
unmittelbaren Zuwachs an Wissen, der Studierenden während einer schlechten Vorlesung entgeht,
sondern sie behindern den Fortschritt der Wissenschaft und damit die Wohlfahrt der Gesellschaft
als Ganzes.

Ich persönlich möchte die bestmögliche Ausbildung zu Hochschullehre absolvieren, um meine
Lehraufgaben professionell und mit hoher Qualität zu erledigen.

Beziehungsqualität

Lehrende sollten die Beziehung zu Studierenden bewusst pflegen. Im Kontext einer Lehrveranstal-
tung an einer Hochschule heisst das: beide Parteien begegnen einander mit Respekt, Dozierende
sind offen für “Fragen und abweichende Meinungen” und pflegen einen “freundlichen, ernstneh-
menden Umgang” (Schneider und Mustafić, 2015, 19). Eine solche wohlmeinende Grundstimmung
macht nicht nur die gemeinsame Zeit angenehmer, sondern erhöht stark die Effektivität des Unter-
richts, gemessen am Lernerfolg (Wilson und Ryan, 2013; Feldman, 2007; Cornelius-White, 2007).
Eine gesunde Beziehung mit den Dozierenden führt bei Studierenden zum Beispiel zu mehr Selbst-
wirksamkeit, also zu einem positiveren Selbstbild über die eigene Leistungsfähigkeit (Bandura,
1997).

Das Wohl der Studierenden ist mir wichtig und dieses Gefühl will ich ihnen auch vermitteln. Ich
bin mir bewusst, dass ich für die Studierenden eine Vorbildfunktion habe, nicht nur in akademischer
Hinsicht, sondern auch im Umgang mit Mitmenschen. Meinen Unterrichtsstil würde ich bezeichnen
als wertschätzend, offen und nahbar.

Evaluation / Entwicklung

Gute Lehre ist ständig im Wandel begriffen und hat immer die Absicht, sich zu verbessern. Diese
Sichtweise auf Lehre ist einer der wichtigsten Indikatoren für erfolgreiches Lernen. Laut einer
Synthese-Studie, die tausende einzelner Studien zusammenfasst: “the mindset is not that students

1In Ermangelung eines besseren Begriffs, der Evaluation beinhaltet, aber auch dass die Evaluation zu echten
Veränderungen führt.
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come to the class to be taught, but that the teacher comes to the class to evaluate the impact of
their teaching” (Hattie, 2015, 87). Allerdings verbessern sich Dozierende durch blosse Evaluation
nicht, auch dann wenn sie über Jahre hinweg evaluiert werden (Marsh und Hocevar, 1991; Kember
et al., 2002; Lang und Kersting, 2007). Schneider und Mustafić (2015, 165) nennen dieses Problem
Umsetzungsdefizite: Lehrpersonen halten Evaluationen zwar für nützlich, nutzen sie aber “nie oder
fast nie” für konkrete Änderungen (Beran und Violato, 2005; Wachtel, 1998).

Ich nehme die Meinung von Studierenden und Kolleg*innen zu meinem Unterricht sehr ernst,
sowohl informelle Kommentare als auch Feedback von standardisierten Fragebögen. Ich stelle sicher,
dass diese Rückmeldungen auch wirklich zu Verbesserungen in meiner Lehre führen.
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