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Executive Summary

Coworking Spaces verzeichnen global und national ein starkes Wachstum. Seit 2015
werden in der Schweiz jahrlich ca. 31 Spaces neu gegriindet und bestehende Spaces
kiindigen Expansionen an (Hediger, 2019, S.6). Die Kehrseite der rasanten
Entwicklung ist die geringe Rentabilitit und die Schliessung derselben. Griinder und
Betreiber stehen daher unter hohem Druck, ihre Spaces langfristig erfolgreich am

Schweizer Markt zu platzieren.

Ziel dieser Forschung ist, Einflussfaktoren auf das Angebot von Coworking Spaces in
der Schweiz zu identifizieren und zu analysieren. Da bisher keine Untersuchungen zu
dieser Fragestellung und aktuell wenige wissenschaftliche Arbeiten hinsichtlich des
Coworkings in der Schweiz vorliegen, soll die Abschlussarbeit diese Liicke schliessen.
Fir Griinder und Betreiber von Coworking Spaces stellt diese Ausarbeitung eine
tiefgehende Analyse des lokalen Angebots dar und kann der Entwicklung oder
Korrektur von Businesspldnen sowie der Produktprizisierung dienen. Um die
Forschungsfrage zu beantworten, wurden Interviews mit Betreibern und Experten aus
dem Bereich des Coworkings gefiihrt. Diese wurden sorgfiltig ausgewéhlt, sodass eine

reprasentative Abbildung des Schweizer Markts sichergestellt ist.

Aus der Studie geht hervor, dass eine Vielzahl von angebotsseitigen Faktoren auf
Coworking Spaces wirken. Wesentliche Treiber sind das weite Verstindnis des
Coworkings sowie die Flexibilitit des Produkts, die ein heterogenes Angebot in Grosse,
Nutzerstruktur und Betreiberform zulassen. Weiter resultieren zusétzliche Coworking
Angebote aus der erlangten Bekanntheit des Coworkings. Dies fiihrt zu einem erhdhten
Selbstbewusstsein der Eigentliimer als auch zu einem erhdhten Vertrauen der Investoren.
Zunehmende Technologisierung und Verdnderungen der Arbeitswelt und auch der
gesellschaftliche Wandel fordern die Entstehung des Angebots von Coworking Spaces.
Durch die Griindung von Spaces in peripheren Lagen und den damit verbundenen
Reduktionen des Pendlerverkehrs und der Stirkung der lokalen Standorte bieten sich
Chancen, nachhaltige Entwicklungen zu férdern. Ebenso kann aus der Entstehung von
Coworking Spaces eine Aufwertung fiir Gebdude und Quartiere resultieren, wovon
nicht nur deren Eigentiimer, sondern auch Stidte und Gemeinden profitieren. Daraus
wird deutlich, dass die Gruppe der Stakeholder neben Nutzern und Betreibern,
zusitzlich Investoren, Eigentiimer und Gemeinden umfasst. Fiir all jene konnen
Coworking Spaces, wenn nicht bereits schon heute, in Zukunft eine bedeutende Rolle

spielen.
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1. Einleitung

1.1 Ausgangslage

Coworking Spaces waren bis vor wenigen Jahren fast niemandem ein Begriff. Das hat
sich inzwischen gewandelt. Heutzutage sind Coworking Spaces nicht nur ein taglicher
Arbeitsplatz fiir viele Menschen, sondern auch ein Ort der Zusammenkunft, ein

Geschiftsmodell und ein eigener Lebensstil.

Coworking beschreibt die Zusammenarbeit von Individuen in einer gemeinsam
genutzten Fliche, den sogenannten Spaces (Gandini, 2015, S. 195). Der Begriff wurde
2005 zum ersten Mal von Brad Neuberg in einem Blogpost aufgefiihrt und wurde
innerhalb der ersten Jahre stark von Freelancern und Start-ups gepriagt (Waters-Lynch et
al. 2016, S. 6). Seither haben Coworking Spaces international ein rasantes Wachstum
verzeichnet und sich zu einem globalen Phédnomen entwickelt. Im Jahr 2018 geht
Deskmag weltweit von 18900 Spaces und 1°690°000 Mitgliedern aus. Gegeniiber dem
Vorjahr konnte ein Angebotsanstieg von 17% und ein Mitgliederwachstum von 25%
verzeichnet werden (Josef & Back, 2019, S.2). Der weltweit grosste Coworking
Anbieter WeWork wurde kiirzlich mit 42 Milliarden US Dollar bewertet (Hecking,
2018).

Ahnlich Entwicklungen sind auch in der Schweiz ablesbar. Zwar stellen Coworking
Spaces mit weniger als 1% Anteil am Biiroflichenmarkt ein Nischenprodukt des
Schweizer Biiromarkts dar, weisen jedoch ein grosses Zukunftspotential und eine starke
Angebotsentwicklung auf (Hediger, 2017, S.34). 2013 waren in der Schweiz 10
Coworking Spaces mit insgesamt 500 Mitgliedern verzeichnet. Ende 2018 zdhlten zum

Coworking bereits 185 Spaces mit 12°000 Mitgliedern (Hediger, 2019, S. 6).

1.2 Zielsetzung

Die oben aufgefiihrte Ausgangslange fiihrt zu der Erkenntnis, dass Schweizer Griinder
und Betreiber von Coworking Spaces unter hohem Druck stehen, ihre Produkte
langfristig erfolgreich am Schweizer Markt zu platzieren. Neben der starken Zunahme
an Neugriindungen konnten 20% Schliessungen und Insolvenzen beobachtet werden
(Schiirmann, 2013, S.35). Gemiss der Studie von Coworking Switzerland in
Kooperation mit Deskmag verzeichnen zweidrittel der Coworking Spaces in der
Schweiz keinen Gewinn oder schreiben Verlust (Coworking Switzerland, 2018, S. 38).

Der nicht profitable Anteil der Spaces wird durch Schweizer Betreiber sogar noch hoher



eingeschitzt. Der Druck auf lokale Coworking Spaces in der Schweiz kénnte in Zukunft
durch die Expansion von internationalen Anbietern in den Schweizer Markt, wie zum

Beispiel: WeWork, Mindpsace oder betahaus, verstirkt werden'.

Fir Griinder und Betreiber stellt die vertiefte Auseinandersetzung mit den
Einflussfaktoren des Coworking Angebots neben dem tdglichen Geschift eine
Herausforderung dar. Zudem steht die Entwicklung des Coworkings der Schweiz,
verglichen mit anderen Lidndern, wie Deutschland, am Anfang. Griinder und Betreiber
beginnen daher derzeit lhre Erfahrungen in Coworking Spaces auszubauen.
Schliessungen von Spaces werden von Betreibern auf unzureichendes Wissen in der
Thematik des Coworkings, Fehleinschitzungen der Marktsituation und Nachfrage,
sowie nicht ausreichend ausgebarbeitete Geschéftsmodellen zuriickgefiihrt (Schiirmann,
2013, S.35). Bekannte Modelle werden kopiert und in der Analogie des
Trittbrettfahrens vervielfacht. Bestehende Spaces geben an, fiir die Sicherung des
zukiinftigen Erfolgs, ihr Angebotsversprechen zu schiarfen und das Produkt des
Coworkings zu verbessern sowie innerhalb der Landesgrenzen zu expandieren. Auf

diese Massnahmen wird in Kapitel 5.2 genauer eingegangen werden.

Mithilfe der vorliegenden Arbeit soll die Fragestellung, welche Einflussfaktoren aus
Wirtschaft, Gesellschaft und Technologie, zum Angebot von Coworking Spaces fiihren,
analysiert werden. Die Erkenntnisse dienen interessierten Griindern und Betreibern von
Coworking Spaces; sie sollen zur Losung der oben aufgezeigten Herausforderungen

beitragen und Wissensliicken in der Griindung oder Produktprézisierung schliessen.

1.3 Abgrenzung des Themas
Die Abgrenzung des Themas erfolgt begrifflich, sowie inhaltlich gegeniiber anderen

Nutzungskonzepten, als auch geographisch.

In der englischen Sprache ist der Begriff des co-working (mit Bindestrich) von
Coworking (ohne Bindestrich) abzugrenzen. Das co-working beschreibt eine enge
Zusammenarbeit an einem gemeinsamen Werk. Der Begriff des Coworkings hingegen
wird durch die Zusammenarbeit und Gemeinschaft von Individuen in einer gemeinsam
genutzten Fldche, den sogenannten Spaces, gepragt (Gandini, 2015, S. 195). Der Fokus

der Abschlussarbeit liegt auf letzterem Versténdnis.

! Zur Zeit der Erstellung der Arbeit sind Eréffnungen von WeWork, Mindpace oder betahaus nicht
offiziell bekannt. Der Grossteil der Interviewten geht von einem zeitnahem Markteintritt WeWorks aus.



Weitergehende Definitionen des Coworkings und Abgrenzungen zu anderen
Nutzungskonzepten, wie Shared Office oder Business Center, werden in Kapitel 2.1

behandelt.

Der Schwerpunkt der Abschlussarbeit ist die Untersuchung des Schweizer
Coworkingmarktes. Um Vergleiche zum deutschen Markt ziehen zu kénnen, werden
zusitzlich zu den zwolf Interviews mit Schweizer Betreibern und Experten, auch zwei

Interviews mit deutschen Betreibern gefiihrt.

1.4 Stand der Forschung

Keine der Autorin bekannten Untersuchungen befassen sich mit der Analyse der
angebotsseitigen Treiber auf Coworking Spaces im Ganzen. Vielfach werden in der
aktuellen Forschung Griinde fiir die Entstehung von Coworking Spaces kurz in Rahmen
der Einfiihrung reflektiert, jedoch nicht weitergehend untersucht. Vertiefte
Auseinandersetzungen finden sich lediglich im Hinblick auf die Untersuchung
einzelner, angebots- oder nachfrageseitiger Treiber: z.B. Verdnderungen der
Arbeitswelt: Weichbrodt, Tanner, Josef und Schulze (2014, S. 11-22), Wintermann und
Peschke (2016, S. 1-73) Scharmanski (2015, S. 1-32); Gemeinschaft: Spinuzzi (2012,
S. 1-34), Doring (2010, S. 5-17), Garrett, Spreitzer und Bacevice (2017, 821- 842) ;
Sharing economy: Durante und Turvani (2018, S. 1-21), Reuschl und Bouncken (2017,
186- 209), Scharmanski (2014, S. 1-24). Hier setzt diese Arbeit an.

Die Literaturrecherche hat ergeben, dass innerhalb der Schweiz wenig wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Thema Coworking zu finden ist. Am Institut fiir
Wirtschaftsinformatik der Universitét St. Gallen untersuchen Barbara Josef und Andrea
Back in verschiedenen Studien das Coworking aus Unternehmens Sicht (2016, S. 1-55,
2018, S. 491- 507, 2019, S. 1- 12), (Josef, Sapengina & Back, 2019, S. 1-50). Die
Universitdt Luzern ergriindet aktuell die Auswirkung von Coworking Spaces in

landlichen Gebieten auf lokale Okonomie und Pendlerstrome.

Detailliertere Analysen des Schweizer Marktes werden durch immodea, Hediger (2017),
und Coworking Switzerland in Kooperation mit Deskmag (2018) durchgefiihrt.
Weiterfassende Analysen zur Entwicklung der Coworking Spaces werden durch Banken
oder Immobilien- Dienstleister wie Credit Suisse (2019) , Jones Lang Lasalle (2017),
oder Wiiest Partner (2019), etc. erhoben. Uber die Dauer der Ausarbeitung der
vorliegenden Arbeit konnte eine Zunahme an Untersuchungen hinsichtlich des

Coworkings durch oben genannte Immobiliendienstleister beobachtet werden.



Coworking wird zudem national oder international von Betreibern oder Nutzern iiber
Blogs, Konferenzen oder Wikis prisentiert und diskutiert. Folgende Aufzéhlung ist

nicht abschliessend:

- Blogs: z.B. isarmatrose, Kremkau (2019)

- Regionale oder internationale Konferenzen: z.B. Coworking Europe 2019
Warschau, Huwart (2019)

- Coworking Wiki: PB works (2019)

- Events von Coworking Spaces: z.B. Impact Hub Ziirich (2018).

1.5 Methodisches Vorgehen
Das methodische Vorgehen wird in drei Phasen gegliedert.

In der ersten Phase werden theoretische Hintergriinde durch eine Literaturrecherche
ermittelt. Diese konzentriert sich auf Definition, Typologie und historische
Hintergriinde des Coworkings. Weiterhin werden Einflussfaktoren auf die Entstehung

des Angebots identifiziert und wiederrum mittels Literaturstudium beschrieben.

Die Erkenntnisse fliessen in einen Interviewleitfaden ein, auf Grundlage dessen die
Experteninterviews gefiihrt werden. Qualitative Experteninterviews mit Coworking
Betreibern und Experten in diesem Bereich stellen die zweite Phase des methodischen

Vorgehens dar.

Abschliessend, in der dritten Phase, werden die im Literaturstudium analysierten
Treiber durch die Erkenntnisse aus den Experteninterviews komplementiert, prézisiert,
kritisch hinterfragt und diskutiert. Die Beantwortung der Fragestellung erfolgt in dieser

Phase und ebenso ein Ausblick auf weitere mdgliche Forschungen.

In der Abschlussarbeit wird aufgrund der besseren Lesbarkeit auf eine spezifische
minnliche oder weibliche Personenbezeichnung verzichtet, z.B. Coworkerln. Die

gewihlten Termini sind fiir beide Geschlechter giiltig.



2. Theoretische Grundlagen

Im Folgenden werden die theoretischen Hintergriinde des Coworkings mittels einer
Literaturrecherche ergriindet. Zunichst erfolgt eine Schirfung des Begriffs mit
Abgrenzung zu anderen Arbeitsformen. Weiter werden Typologien und
unterschiedliche Betreibermodelle sowie der geschichtliche Hintergrund erléutert.

Anschliessend werden makrodkonomische Einflussfaktoren abgeleitet und untersucht.

2.1 Begriffsdefinition

In der wissenschaftlichen Literatur und Coworking Community existieren
unterschiedliche  Definitionen von Coworking. Durch die verschiedenen
Erscheinungsformen der Spaces sind diese offen formuliert. Eindeutige und prizise
Definitionen werden durch Autoren als herausfordernd angegeben (Doring, 2010, S. 19;

Schiirmann, 2013, S. 32).
Nachfolgend werden zwei Definitionen aus der Literatur aufgefiihrt:

«The idea is simple: independent professionals and those with workplace flexibility
work better together than they do alone. Coworking spaces are about community-
building and sustainability. Participants agree to uphold the values set forth by the
movement’s founders, as well as interact and share with one another. We are about

creating better places to work and as a result, a better way to work» (PB works, 2019).

«Coworking Spaces sind neutrale Orte, welche von Privaten, der 6ffentlichen Hand oder
einer PublicPrivate Partnership betrieben werden und wo angestellte und unabhéngige
Erwerbstitige Seite an Seite oder kollaborativ zusammenarbeiten. Die Réumlichkeiten
werden durch Individuen, Teams oder organisationsiibergreifende Gruppen wihrend
einer bestimmten Projektphase oder auf unbestimmte Dauer genutzt, als

ausschliessliches oder ergénzendes Arbeitsszenario» (Josef & Back, 2018, S. 493).

Mangels einer allgemein giiltigen und verwendeten Definition besteht kein einheitliches
Verstindnis von Coworking (Spinuzzi, 2012, S. 406). Die Assoziationen variieren von
Arbeitsort, Spirit, Lebensstil (Bouncken, R., B. & Reuschl, A., J., 2018, S. 321), iiber
Dienstleistung (Spinuzzi, 2012, S. 18) bis hin zur Reduzierung auf ein reines Modewort
(Gandini, 2015, S. 193). Daher hat sich die weltweite Coworking Gemeinschaft im
Coworking Wiki zur Einhaltung der Werte Gemeinschaft, Kollaboration, Offenheit,
Erreichbarkeit und Nachhaltigkeit, verpflichtet (PB works, 2019). Die Coworking
Gemeinschaft ist in nationalen Verbdnden organisiert, z.B. Coworking Switzerland.

Diese richten sich an Coworking Spaces, Betreiber, Mitarbeiter und Interessenten der



Coworking-Bewegung. Der Beitritt ist fakultativ. Der Verband Coworking Switzerland
hat eigenes ein Manifest mit acht Aussagen aufgestellt, an welchen sie sich orientieren.
Diese stellen eine Prézisierung der genannten fiinf Werte des Coworking Wiki dar.
Gemaiss Frau Jennifer Schipper-Uster, Prasidentin von Coworking Switzerland, wird
die Einhaltung der Statements bei einem Neueintritt in den Verband nicht {iberpriift.
Das Coworking oder Coworking Spaces stellt somit kein durch den Verband

geschiitzten Begriff dar.

Dennoch lassen sich folgende allgemeingiiltigen Aussagen treffen. Coworking Spaces
bieten Nutzern Arbeitsplitze fiir individuelle Tétigkeiten im Rahmen einer
iibergeordneten Gemeinschaft an (Schiirmann, 2013, S.56). Offene Arbeits- und
Kommunikationsbereiche prigen die Raumstruktur der Einrichtungen (Zahrnt, 2017,
S.4). Die kreative Umgebung unterstiitzen den sozialen Austausch und die
Kollaboration zwischen Coworkern (Cabral & Winden van, 2016, S.3). Die
Gemeinschaft innerhalb der Coworking Spaces kann von Smalltalk und Austausch von

Ideen bis zur gemeinsamen Projektarbeit variieren (Zahrnt, 2017, S. 4).

Coworker verfiigen iliber ein hohes Mass an Autonomie, verglichen zur Téatigkeit
innerhalb einer hierarchischen Struktur (Bouncken, R., B. & Reuschl, A., J., 2018,
S. 320). Diese sind unabhdngig und frei in der Wahl des Coworking Spaces, der
Intensitdt der Nutzung, der tdglichen Arbeitszeiten und Teilnahme an sozialen
Interaktionen. Arbeitspldtze konnen in der Regel tdglich, monatlich oder jéhrlich

gemietet werden (Merkel, 2015, S. 122).

2.2 Abgrenzung zu verwandten Nutzungskonzepten
Die Grenzen zwischen Coworking und den Nutzungskonzepten von Shared Offices,
Business Centern, Biirogemeinschaften, Inkubators und Accelorators sind fliessend und

die Angebote breit gefichert (Hediger, 2017, S. 8).

e A\ A\
m o 1L t?
Coworking Space Shared Office Business Center
=] 4 “w Q000
=1 w = 5 5
Birogemeinschaft Inkubator Accelorator

Abbildung 1 Schematische Darstellung von Nutzungskonzepten



In Shared Offices und Business Centern steht die Bereitstellung von Rdumen und
Infrastruktur im Vordergrund (Déring, 2010; Schiirmann, 2013, S.34). Uber einen
definierten Zeitraum konnen einzelne installierte Arbeitspldtze in Zellenbiiros oder
gesamte Bereiche gemietet werden und die Betriebs- und Investitionskosten gesenkt
werden (Zahrnt, 2017, S. 4). Business Center charakterisieren dariiber hinaus eine
hochwertige Ausstattung und eine Vielzahl an zusitzlich buchbaren Dienstleistungen.
Diese konnten Services wie Empfang, Telefonie, Kopien und auch Beratungen
beinhalten (Hediger, 2017, S. 14). Die Abgrenzung zu Coworking Spaces erfolgt iiber
die eher sekundidre Bedeutung der Gemeinschaft. Durch grosse, internationale Anbieter,
wie z.B. WeWork, wird in der Praxis hiufig eine Kombination des Business Centers
(Vermietung von Einzelbiiros oder Bereichen) mit Coworking Spaces (Fokus auf
Gemeinschaft) gewihlt. Jones Lang Lasalle definiert diese als Hybridmodell (Zahrnt,
2017, S. 4) wohingegen die Anbieter die Mischform selbst als Coworking bezeichnen

(wework, ohne Datum).

Des Weiteren wird mit dem Begriff Coworking vielfach eine Biirogemeinschaft
assoziiert (Doring, 2010, S.30). In Biirogemeinschaften werden Riume und
Infrastrukturen gemeinsam genutzt, z.B. in Form einer Gemeinschaftspraxis. Die
Flachen werden, anders als beim Coworking, von Nutzern selbst organisiert, sind

langfristig ausgerichtet und die Arbeitsplétze fest zugeteilt (Josef & Back, 2016, S. 16).

Coworking Spaces sind zudem von Inkubators und Acceloraters abzugrenzen. Dies sind
Réume mit intensiven Beratungen fiir die Unterstiitzung von jungen Firmen. Venture
Capitalists und Start-ups erarbeiten gemeinsam in den Ridumen eine schnelle und
sicherere Platzierung von neuen, innovativen Konzepten am Markt (Hediger, 2017,

S. 16).

Aufgrund der mangelnden allgemeingiiltigen Definition des Coworkings werden oben
aufgefiihrte Modelle durch andere Autoren oder Nutzer hidufig zu Coworking Spaces

gezihlt (Doring, 2010, S. 30).

2.3 Klassifizierung von Coworking Spaces

In der Literatur werden Coworking Spaces unterschiedlich klassifiziert, wobei durch
Capeveila und Spinuzzi zwei dominierende Stile ausgemacht wurden. Erstere beschreibt
die Typologisierung nach einzelnen Strukturelementen wie Nutzergruppe, Grosse, oder
Betreiber und letztere nach sozialen Aktivitdten in den Coworking Spaces (Ivaldi, 2016-

2017, S. 106). Im Folgenden werden die Nutzer von Coworking Spaces vorgestellt,



sowie Klassifizierung nach Grosse und Betreibern. Zusitzlich werden diesen die

Coworking Spaces des Schweizer Markts zugeordnet.

2.3.1 Nutzergruppe

Nutzer von Coworking Spaces sind mehrheitlich hochqualifizierte Freiberufler, junge
Start-ups sowie Mitarbeiter von Unternehmen oder Non Gouvernmental Organisations
(Pohler, 2012, S. 66; Schiirmann, 2013, S.48). Innerhalb der unten dargestellten
Erhebung von Coworking Switzerland wird keine weitergehende Differenzierung der
Freiberufler und Mitarbeiter vorgenommen, sondern die Nutzerstruktur in der Schweiz

wie folgt dokumentiert.

s Mitarbeiter = Selbststandige = Start- ups mit Angestellten = Andere

Abbildung 2 Gliederung Nutzer Coworking Spaces (Vgl. Coworking Switzerland 2018, S. 20)

Der Nutzergruppe der Mitarbeiter aus Unternehmen wird ein zukunftsweisendes
Potential zugesprochen (Hediger, 2019, S. 3). Es liegen iiber jedoch keine expliziten
Kennzahlen vor, da durch Deskmag ausschliesslich die Kategorisierung in

«Mitarbeiter», ohne weitergehende Differenzierung erfolgt.

Schweizer Coworker sind zu zwei Drittel ménnlich und ein Drittel weiblich. Das
durchschnittliche Alter liegt bei 39 Jahren (Coworking Switzerland, S.2). Durch
Coworking Switzerland wurde die Branchenvertretung der Coworker untersucht. Aus
der Untersuchung geht hervor, dass Nutzer aus den Bereichen Verkauf, Marketing und
IT innerhalb der Schweizer Spaces am stérksten vertreten sind (Coworking Switzerland,

S. 2). Diese sind in Abbildung 3 aufgefiihrt.



Andere I 4%
Design I 4%
Geologie m 2%
Management I 10%
Architektur NN 8%
IT I 23%
Finanzen I 6%
Beratung I 8%
Verkauf, Marketing I 33%

Abbildung 3 Branchenvertretung Coworker (Vgl. Coworking Switzerland 2018, S. 20)

Coworking Spaces konnen entweder unspezifisch in der Ausrichtung der Nutzergruppe
sein, oder sich explizit auf bestimmte Branchen fokussieren. Anbieter wie betahaus oder
Mindspace weisen keine branchenspezifische Ausrichtung aus. Der Ziircher Coworking
Space  WeSpace hingegen nimmt gezielt Frauen und Impact Hub

sozialunternehmerische Nutzer in den Blick.

2.3.2 Grosse
Die Klassifizierung der Spaces nach Grossen auf Basis von Fldchen und Nutzern erfolgt
durch Schiirmann in mittlere und grosse (Midsize und Big) oder kleine (Small)

Coworking Spaces.

Midsize und Big Coworking Spaces bieten Platz fiir ca. vierzig Nutzer und sind durch
keine branchenspezifische Ausrichtung charakterisiert. Sie weisen vielféltige Konzepte
auf und stellen geméss Global Coworking Surveys von 2011 die «klassischen
Coworking Spaces» dar (Schiirmann, 2013, S. 37). Die Spaces Coworking Lounge am

Tessiner Platz und Effinger kdnnen dieser Kategorie zugeordnet werden.

Small Coworking Spaces sind nach Schiirmann die kleinste Form des Coworking
Spaces. Kleine Grundflichen mit wenigen Nutzern in familifiren Gemeinschaften
kennzeichnen diese (Schiirmann, 2013, S. 37-38). Die Coworking Spaces Hyve und
working in Basel sind dieser Kategorie zuzuordnen (Heid & Savisberg, 2018, S. 8,
2018, S. 12).

2.3.3 Betreiber
Weitere Klassifizierungen werden nach der Art der Betreiber getdtigt. Durch Reuschl
und Bouncken werden die Betreiber von Coworking Spaces in privat, 6ffentlich und

unternehmerisch unterteilt (Reuschl & Bouncken, 2017, S. 196).



Private Anbieter sind Organisationen, die den Betrieb eines Coworking Spaces als
primdres Unternehmensziel verfolgen (Reuschl & Bouncken, 2017, S.196). Die
Griindung des Coworking Spaces kann dabei aus dem Wunsch resultieren mit
gleichgesinnten zusammenzuarbeiten (Doring, 2010, S. 19) oder eine Geschiftsidee
darstellen. Private Betreiber stellen den Nutzern Infrastruktur und Arbeitsplétze in der
Regel gegen ein monatliches Entgelt zur Verfligung (Merkel, 2015, S. 122). Nutzer
konnen Zusatzangebote wie Weiterbildungen, Beratungen, hinzubuchen (Reuschl &
Bouncken, 2017, S. 194). Private Anbieter konnen Teil eines iibergeordneten Netzwerks
sein, die zu einer iibergeordneten Identitit beitragen, oder die Betreiber in der
Organisation, z.B. durch Buchungssysteme unterstiitzen (Olma, 2012, S.14). Ein
Angebotsstudium hat ergeben, dass der mehrheitliche Teil des Schweizer Angebots an
Coworking Spaces durch private Betreiber gefiihrt werden. Beispiele sind unter

anderem WeSpace, Hyve, Westhive oder Gotham.

Universitdten, Bibliotheken oder Handelskammern konnen als 6ffentliche Betreiber von
Coworking Spaces agieren. Dabei verfolgen sie den Betrieb des Spaces als sekundéres
Ziel (Schiirmann, 2013, S. 39). Mehrheitlich richten sich 6ffentliche Betreiber nicht an
eine spezifische Nutzergruppe und sind durch Mitgliedschaften zugénglich (Bouncken,
R., B. & Reuschl, A., J., 2018, S. 323). Coworking Spaces, welche durch Universititen
betreiben werden, bieten eine gute Moglichkeit das theoretische erlemnte Wissen
umzusetzen (Schiirmann, 2013, S. 39). Beispiele innerhalb des Schweizer Marktes
stellen theCO, ein Projekt von der Studentenschaft mit Unterstiitzung der Universitét St.
Gallen (HSG) und HSG Alumni und mlab des geographischen Instituts der Universitét
Bern fiir das kollaborative Arbeiten an unterschiedlichen Medienformaten dar

(Geographisches Institut).

Unternehmen bilden eine weitere Kategorie der Betreiber. Die Spaces von Unternehmen
richten sich mehrheitlich an eigene Mitarbeiter sowie an externe Coworker in Form von
Freelancern oder Start-ups. Durch die Nutzer-Mischung erhoffen sich Firmen kreative
und inspirierende Arbeitsumgebungen, die Innovation und Kollaboration befruchtet
(Bouncken, R., B. & Reuschl, A., J., 2018, S. 323). Beispiele in der Schweiz sind:
Mirgos, Welle 7, Lenzburg, Witzig the office company (Josef & Back, 2019, S. 4).

2.3.4 Dauer
Die Klassifizierung iiber die Dauer des Betriebs des Coworking Spaces ist eine weitere
Form der Unterscheidung von Coworking Spaces. Tempordre Coworking Spaces, die

flir einen bestimmen Zeitraum bestehen, werden umgangssprachlich als Pop-up
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Coworking Spaces bezeichnet. Sie konnen dem Test von Geschéftsmodellen, der
Abwicklung von Projekten von Unternehmen, oder der Zwischennutzung von
Bestandsflichen dienen. Beispiele innerhalb des Schweizer Markts ist unter anderem
der Coworking Space im Mythenschloss. Office Lab betreibt diesen bis Herbst 2019,
bis zum Abriss des Gebdudes. Die Aarauer Coworking Genossenschaft hat einen
temporiren Coworking Space, zur Uberbriickung der Bauzeit des eigenen, neuen

Spaces, gegriindet.

2.4 Historische Entwicklung

Der Ursprung des Coworkings wird in der Literatur mehrheitlich auf Brad Neuberg
zuriickgefiihrt (Gandini, 2015, S. 195; Schiirmann, 2013, S. 34; Waters-Lynch, Potts,
Butcher, Dodson & Hurley, S. 6). Der Softwareentwickler mietete 2005 zwei Tage pro
Woche einen Arbeitsraum im Spiral Muse, in San Francisco, um Gleichgesinnten einen
Arbeitsplatz innerhalb einer Gemeinschaft anzubieten (Ddring, 2010, S.28). Der
Coworking Space war mit gemeinsam genutztem Equipment, wie Druckern, einem
Faxgerdt, WLAN und Radiointernet ausgestattet (Butler, 2008), jedoch standen
gemeinschaftliche Aktivititen wie Yoga und morgendliches Meditieren im Zentrum

(Josef & Back, 2016, S. 15).

Brad Neuberg verfasste innerhalb seines Blogs «Coding in Paradise» einen Blog Post
mit dem Titel: «Coworking — Community for developers who work from home». Er
diskutierte in diesem den Konflikt, dass Arbeitsnehmer, die in traditionellen Firmen
titig sind, durch diese Struktur und Gemeinschaft erhalten, aber die Freiheit und
Fahigkeit, das eigene Leben zu kontrollieren, abgeben. Innerhalb des Home-Offices
erhielte der Arbeitnehmer die angestrebten Freiheiten, sei aber mit der Vereinsamung
und schlechten Gewohnheiten, konfrontiert. Brad Neuberg sah das Coworking als

Losung des Problems (Neuberg, 2005).

Walters-Lynch identifiziert, neben diesen Handlungen von Brad Neuberg, noch weitere
Urspriinge des Coworkings (Waters-Lynch et al., S. 6). 2005 wurde in London durch
eine kleine Gruppe von Entrepreneuren ein Arbeitsraum mit dem Namen The Hub in
einem ehemaligen Warenhaus gegriindet. Das gemeinsame sozialunternehmerische
Denken und Handeln stand hierbei im Vordergrund. Aus dem Arbeitsraum The Hub
entwickelte sich das weltweit grosste Netzwerk von Coworking Spaces, namens The
Impact Hub (Waters-Lynch et al., S.7). Die Griindung des primér virtuellen

Arbeitsraums Jelly durch eine Wohngemeinschaft von zwei Softwareentwicklern 2006
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stellt die dritte Griindunggeschichte nach Walters- Lynch dar (Waters-Lynch et al.,
S. 8).

2.5 Coworking aus Unternehmenssicht

Unternehmen, engl. Corporates, zeigten in der Schweiz in vergangenen Jahren ein
wachsendes Interesse an Coworking (Josef & Back, 2019, S. 1). Fiir diese bieten sich
verschiedene Nutzungsszenarien im Umgang mit Coworking an, weshalb Unternehmen

sowohl als Nutzer als auch als Betreiber agieren konnen:

(1) Coworking fiir spezielle Rollen/ Teams: Unternehmen konnen Coworking
Spaces durch ausgewéhlte Mitarbeiter oder Teams nutzen. Diese verlassen tiber
eine definierte Dauer ihren klassischen Arbeitsplatz im Unternehmen und
brechen aus den ihnen bekannten Strukturen aus. Es handelt sich vielfach um
kreative Bereiche, wie Forschung und Entwicklung, oder Business
Development.

(2) Coworking als alternativer Arbeitsort: Unternehmen kénnen Coworking Spaces
als Alternative zum klassischen Arbeitsplatz anbieten. Mitarbeiter konnen die
Wabhl frei gestalten und Coworking Spaces nahe dem Wohnort wéhlen.

(3) Coworking in eigenen Ré&umlichkeiten: Unternehmen konnen Coworking
Spaces  innerhalb  der eigenen  Raumlichkeiten  betreiben  und
unternehmensinternen Mitarbeitern oder auch externen Kunden, Partnern oder
der Offentlichkeit Zutritt gewihren.

(4) Coworking anstelle eines eigenen Biiros: Firmen kdnnen als weiteres Szenario
Coworking Spaces mit der gesamten Unternchmung als Arbeitsort nutzen.
Anwendung findet dieses Szenario bei jungen Start-ups oder Umbauten in
etablierteren, grosseren Firmen.

(5) Coworking als Geschéiftszeig: Coworking kann von Unternehmen in
Erweiterung des Geschiftsmodells als neuer Geschiftszeig angeboten werden.
In diesem Szenario tritt die Firma als Coworking Betreiber auf (Josef,

Sapengina & Back, 2019, S. 21).

Trotz der vielfdltigen Nutzungsszenarien durch Unternehmen im Bereich des
Coworkings ist in der Schweiz eine Zuriickhaltung der Corporates zu beobachten. Diese
wird auf ein Fldcheniiberangebot in Bestandsimmobilien der Unternehmen
zurlickgefiihrt. Die Schaffung zusitzlicher Arbeitspldtze in Coworking Spaces resultiert
in zusitzlichen Kosten. Die Unternehmen bevorzugen daher zunichst, das Uberangebot

ihrer Flachen zu nutzen (Josef & Back, 2018, S. 496). Eine weitere Ursache fiir die
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Zuriickhaltung liegt in der Voraussetzung eines gewissen Reifegrades der
Zusammenarbeits- und Fithrungskultur (Josef & Back, 2019, S.3) sowie der bisher
wenigen wenig Kenntnisse iiber das Coworking (Josef & Back, 2018, S. 496).

3. Einflussfaktoren Angebot

Das Brockhaus definiert Angebot in der Wirtschaft als «Gesamtmenge der Giiter,
Dienstleistungen oder Faktorleistungen [...] die die Verkdufer (Anbieter) auf einem
Markt absetzen wollen. Die funktionale Beziehung zwischen der angebotenen
Giitermenge und den Giiter- beziehungsweise Faktorpreisen wird als Angebotsfunktion
bezeichnet» (Brockhaus, ohne Datum). Entsprechend dem Gesetz des Angebots steigt
die Menge des angebotenen Produkts, wenn der Preis des Produkts steigt. Durch
Mankiw und Taylor wurden im Lehrbuch Economics Faktoren definiert, bei deren
Anderung wiederrum Anderungen auf das Angebot resultieren (Mankiw & Taylor,
2014, S. 67). Diese wurden fiir das Produkt des Coworking Spaces angepasst und

werden in den folgenden Kapiteln erldutert.

Einflussfaktoren nach Mankiw, Taylor Einflussfaktoren Autor

Preis Preis

Anzahl von Verkaufern Entwicklung Schweizer Markt
Erwartung von Produzenten

Vorleistungskosten Grindung

Naturliche/ Soziale Faktoren Gesellschaftliche Faktoren
Technologie Technologie

Profitabilitdt von Gutern in Produktion -

und Preis von Gitern in gemeinsamer

Herstellung

Tabelle 1 Ubersicht Einflussfaktoren Angebot (Vgl. Mankiw und Taylor 2014, S. 67)

3.1 Preis

Hinsichtlich des Einflussfaktors Preis muss zwischen dem Erstellungspreis des
Coworking Spaces und dem Preis fiir dessen Nutzung unterschieden werden. Erster
wird im Kapitel Griindung weiter beschrieben und Zweiter im Folgenden. Diesem wird

der Preis eines Arbeitsplatzes innerhalb eines Unternehmens entgegengestellt.

Coworker zahlen in der Regel einen fest definierten Preis fiir eine Mitgliedschaft in
einem Coworking Space. Dieser gibt ihnen das Recht einen Arbeitsplatz innerhalb des
Spaces zu nutzen. Die angebotenen Mitgliedschaften sind sehr vielfiltig und variieren in

Stunden, Tagen und Monaten. Nach Bouncken gibt es innerhalb es Spaces
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unterschiedliche Qualititen von Mitgliedschaften. Mit dem Basissatz sind Arbeitsplatz
und Infrastruktur von Druckern, Scannern, gewihrleistet. Durch hochpreisigere
Mitgliedschaften kann der Nutzer Zugang zu fest definierten Arbeitsplitzen oder
Einzelbiiros erhalten. Meetingrdumen und Trainings werden zusitzlich erworben und
sind nicht im Preis der Mitgliedschaft enthalten (Bouncken, R., B. & Reuschl, A., J.,
2018, S. 326).

Bei der Betrachtung des Preises von Coworking Spaces ist ebenfalls der Preis eines
Arbeitsplatzes innerhalb eines Unternehmens zu betrachten, da Coworking als

alternatives Arbeitsszenario gesehen wird.

Arbeitsplitze stellen ca. 10% der Gesamtgesamtkosten eines Unternehmens dar (Eckert,
2017, S.8). Vom Kostendruck und Wirtschaftlichkeit getrieben, optimieren
Unternehmen ihre Dbetriebseigenen Biiroflichen durch Implementierung von
Desksharing, oder Layout- Anderungen. Ziel dieser Massnahmen sind Einsparungen
durch Biiroflichen- Reduktionen von bis zu 15%. Auf den einzelnen Arbeitsplatz
bezogen bedeutet dies eine Reduktion von 20m? auf 17m? pro Arbeitsplatz (Eckert,
2017, S. 13). Durch die aktuell vorliegende Uberkapazitiit von Biiroflichen wird jedoch
durch Unternehmen kein Bediirfnis gesehen ihr Angebot an Arbeitspldtzen auf externe
Coworking Spaces zu erweitern, da aus diesen zusétzliche Kosten resultieren wiirden
(Josef & Back, 2018, S.496). Anstelle dessen bevorzugen Unternehmen

Flachenreduzierungen oder -Optimierungen innerhalb der eigenen Organisation.

Herr Eckert von Jones Lang Lasalle hebt in der Analyse des Biiromarkts 2017 als
preislichen Treiber zur Entstehung und Nutzung von Coworking Spaces die Anderung
des Rechnungslegungsstandards IFRS 2019 hervor (Eckert, 2017, S. 12). Nach IFRS
sind alle bilanzierenden Firmen aufgefordert, Mietvertrége, mit einer Laufzeit ab einem
Jahr, in ihrer Bilanz aufzufiihren. Daraus resultiert eine Verldngerung der Bilanz und
eine Verschlechterung von Bilanzkennzahlen. Die FEinschitzungen zum Schweizer
Markt wurden mittels einer Umfrage von Jones Lang Lasalle erfragt. Es wird deutlich,
dass 15% der Befragten durch die Anderungen betroffen sind und wiederrum fiir 11%
dieser die Anpassungen des Rechnungslegungsstandards grosse Verdnderungen
bedeuten (Eckert, 2017, S. 12). Nach personlicher Riicksprache mit Herrn Eckert wurde
die Auswirkung der Anderungen des Rechnungslegungsstandards von 2019 nach 2017

nicht weitergehend untersucht.
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3.2 Entwicklung Schweiz
Coworking Spaces haben in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen. Dies
zeigt sich nicht nur in dem bereits in der Einleitung dargestellten Angebotszuwachs von

mehr als 100% innerhalb der letzten zwei Jahre.

Die geographische Verbreitung der Spaces innerhalb der Schweiz wird in Abbildung 2
aufgefithrt. Dieser ist zu entnehmen, dass Coworking Spaces mehrheitlich in
Grosszentren wie Ziirich, Basel oder Genf, und in Mittel- oder Kleinstddten wie
Winterthur, Aarau oder Pfiffikon zu finden sind. Auch in peripheren Regionen wie

Davos oder Laax kann in Coworking Spaces gearbeitet werden.
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Abbildung 4 Geographische Verteilung von Coworking Spaces (Vgl. Coworking Switzerland S.9)

Nach Analysen Wiiest Partners hat von 2016 zu 2018 der Anteil der neu gegriindeter
Coworking Spaces in Grosszentren von 50% zu 30% abgenommen. Eine wachsende
Bedeutung erhalten Klein- und Mittelzentren mit 30% der Neugriindungen (Wiiest
Partner, 2019, S. 42).

Coworking Spaces werden sowohl in Gross-, als auch in Mittel- oder Kleinzentren iiber
zentrale Lagen charakterisiert. Durchschnittlich liegen sie in 112m Entfernung zum
lokalen Zentrum (Wiiest Partner, 2019, S. 44). «Mit einem Anteil von rund 30 Prozent
verteilt sich das Angebot der Coworking Spaces auf die exzellenten und sehr guten
Mikrolagen nahezu im selben Mass wie das Angebot an klassischen Biiroinseraten. Und

auch der Anteil schlechter bis sehr schlechter Lagen liegt bei den Coworking Spaces mit
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weniger als 10 Prozent auf dhnlich tiefem Niveau wie beim Biiroangebot» (Wiiest

Partner, 2019, S. 44).

Die Grossen der Coworking Spaces variieren in der Schweiz von 30m? bis zu 3°500m?,
wobei 210m? die durchschnittliche Fldchengrésse darstellt (Hediger, 2017, S. 32). In
Jahr 2018 betrug die Gesamtheit der Fliche von Coworking Spaces ca. 100°000m?2. Im
neusten Marktbericht wurde eine allgemeine Vergrosserung der Coworking Spaces
Flachen identifiziert. Vor allem in den Zentren von Ziirich, Lausanne und Genf war
diese Entwicklung ablesbar. Das Wachstum und Neugriindungen von Spaces hat im
Jahr 2019 zu einer Gesamtflache der Coworking Spaces von ca. 250°000m? gefiihrt. Der
Anteil des Coworkings am Biiroflichenmarkt verzeichnete daher einen Anstieg von
0,2% zu 0,6% (Hediger, 2019, S. 6). Die Entwicklung des Biiroflichenmarkts steht in
starkem Zusammenhang mit dem steigenden Dienstleistungswachstum. Seit 2007 ist
eine jdhrliche Zunahme von 50°000 Dienstleistungsbeschiftigten zu beobachten
(Eckert, 2018, S.5), welche auf die positiven Konjunkturzahlen der Schweizer
Wirtschaft und gute Lage auf dem Arbeitsmarkt mit Arbeitslosenquote von 2,6%
zuriickzufiihren ist (Varnholt, 2019, S. 46) . Nach Angaben der Credit Suisse resultiert
daraus im Jahr 2019 eine Zusatznachfrage von 403°000m? Biirofliche (Varnholt, 2019,
S. 38) . Weiterhin sinkende Leerstinde bilden sich in den Stadtzentren von Ziirich,
Basel und Bern ab. In periphereren Lagen oder auch dem Kanton Genf steigen 2019 die

Leerstinde an- siche Abbildung 5.
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Abbildung 5 Ubersicht Leerstinde in Stidten (Varnholt, 2019, S.38)

16



Das aktuelle Marktumfeld mit geringem und sinkendem Biiroflichenangebot in
zentralen, innerstiddtischen Lagen macht die Flichensuche fiir Betreiber schwierig.

Diese stehen in Konkurrenz zu anderen flichensuchenden Unternehmen.

3.3 Griindung

Nach Mankiw und Taylor stellen Vorleistungskosten, also Kosten fiir die Herstellung
des Produkts, einen angebotsseitigen Treiber dar (Mankiw & Taylor, 2014, S. 67). Fiir
die vorliegende Untersuchung wurde der Begriff der Vorleistungskosten auf die

Griindung der Spaces ausgeweitet.

Die Griindung von Coworking Spaces ist mehrheitlich intrinsisch motiviert. Die
Griinder verfolgen das Ziel selbst im Coworking Space zu arbeiten und griinden daher
allein, oder mit Partnern einen Space. Die Griindungsdauer von Coworking Spaces
betrdgt durchschnittlich 3 bis 7 Monate, wobei etwa 46°500 Euro Kapital bendtigt
werden (Franzen, 2016, S. 19). Geméss der Untersuchung von Coworking Switzerland
betrdgt die Zeit zum Break Even in Schweizer Coworking Spaces durchschnittlich 8,7
Monate (Coworking Switzerland, 2018, S. 38). Zwei Drittel der Coworking Betreiber
investieren ihr eigenes Geld in das Startkapital, wodurch dieses fiir viele die grosste
Sorge der Griindung darstellt (Franzen, 2016, S. 19). Drei Viertel der Griinder gehen
daher neben dem Betrieb des Coworking Spaces weiteren Tatigkeiten nach. In der
Untersuchung von Coworking Switzerland wurde von 40% der Betreiber angegeben,
dass sie mit ihren Spaces kein gutes Geschift machen. Jedoch gaben nur 3% der
Betreiber an, dass sie mit ihrer Situation unzufrieden sind (Coworking Switzerland,
2018, 28, 33, 38). Die Mehrheit (71%) der Coworking Spaces erzielt pro Jahr einen
Umsatz unter 200°000 CHF (Hediger, 2017, S. 32).

Coworking Spaces werden mehrheitlich in Stiddten in zentraler Lage, in bestehenden
Gebéduden errichtet (Zahmt, 2017, S.12). Durch die Nutzung von leerstehenden
Biirofldchen konnen die Spaces die Vorleistungskosten der Griindung geringhalten, da
diese nicht durch Baukosten erhoht werden. Die Grossen von Coworking Spaces
variieren von 30m? bis 2‘500m?, wobei 210m? die durchschnittliche Grosse eines
Spaces darstellt (Hediger, 2017, S. 32). Die Wahl der Grosse des Coworking Spaces
kann daher in Abhéngigkeit von der vorhandenen Fliche gewidhlt werden. Fiir
Investoren oder Eigentiimer wird die Nutzung des Coworking Spaces zur Reduktion des
Leerstands und als Aufwertung eines Gebédudes oder Areals genutzt. Coworking Spaces
«konnen die Position eines Objekts stirken. Fiir bestehende und neue Mieter wird das

Flachenangebot vielfdltiger. Vermieter konnen, anders als bei herkdmmlichen
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Geschiftshdusern, flexibler auf die Nachfrage reagieren» (Hediger, 2017, S. 29). Nach
Durante und Tuvarni resultieren durch das Angebot von Coworking Spaces

Aufwertungen fiir umliegende Stadtquartiere (Durante & Turvani, 2018, S. 2).

Fiir die weitere Untersuchung kann auf Basis der gewonnen Erkenntnisse angenommen
werden, dass die kurze Griindungsdauer von Coworking Spaces sowie die Vielfalt der
Flachen, die Nutzung von unterschiedlichen Bestandsflachen zulassen und Treiber des

Angebots darstellen.

3.4 Gesellschaftliche Faktoren
Bei der Betrachtung der Einflussfaktoren auf das Angebot spielen gesellschaftliche
Entwicklungen eine bedeutende Rolle. Als gesellschaftliche FEinfliisse werden im

Folgenden die Sharing Economy und die Individualisierung néher beschrieben.

3.4.1 Sharing Economy

Coworking wird von vielen Autoren in die Rubrik der Sharing Economy eingeordnet
(Durante & Turvani, 2018, S. 1; Scharmanski, 2014, S.21). Die Sharing Economy
beschreibt einen globalen Trend, der durch den Tausch oder das Teilen anstatt des
Besitzes von Produkten charakterisiert wird. Aus diesem resultiert eine Reduktion von
Fixkosten und eine effiziente Auslastung von Ressourcen. Nutzer erhalten Zugang zu
den Giitern tiiber digitale Plattformen, Web- Portale oder Apps. Die Sharing Economy
wird in den Bereichen der Mobilitdt, Tourismus, Konsum, Alltag, Geld und Investment
oder Biiro angewendet (Scharmanski, 2014, S. 5). Prominente Unternehmen der Shared
Economy sind Drive-Now und andere car-sharing Anbieter oder Airbnb, eine Plattform
zum Teilen von Wohnraum (Reuschl & Bouncken, 2017, S. 188). Im Coworking
Spaces werden durch Nutzer sowohl physische Vermdgenswerte, wie Fliche und
Infrastruktur, als auch immaterielle Vermdgenswerte wie Wissen und Fihigkeiten
gemeinsam genutzt (Durante & Turvani, 2018, S. 1). Die Fixkosten des Nutzers werden

gesenkt und die Flexibilitédt gesteigert (Zahrnt, 2017, S. 8).

3.4.2 Pluralisierung der Lebensstile

«Als Lebensstil wird der Gesamtzusammenhang des Verhaltens, das ein Einzelner
regelmdéssig praktiziert, bezeichnet» (Hradil, 2018, S.267). Er wird geprdgt von
gesellschaftlichen Einfliissen, Biographie, sozialen Interaktionen und den personlichen
Verhaltensweisen des Individuums. Weitere Einfliisse sind unter anderem: Alter,
Geschlecht, Lebensform, Bildung, Berufsstatus, Einkommen, soziale Sicherheit, etc.

Lebensstile von einzelnen Personen konnen sehr dhnlich oder unterschiedlich sein und

18



der Zusammengehorigkeit oder Abgrenzung dienen. Vielfach wird von Wandel und

Pluralisierung von Lebensstilen gesprochen (Hradil, 2018, S. 267; Schimank, 2012).

Diese Vervielfachung wird durch das Bundeszentrum fiir politische Bildung auf den
wachsenden Wohlstand, das gestiegene Bildungsniveau mit besseren Berufs- und
Karrieremdoglichkeiten fiir breitere Bevolkerungsschichten und die Verringerung der
Arbeitszeit mit mehr Zeit fiir Hobbys oder politischem Engagement zuriickgefiihrt
(Schimank, 2012). Es haben sich Lebensstile entwickelt, die sich «nicht mehr nach
duBeren Zuschreibungen, sondern nach Wiinschen und Werten [definieren und; Anm. d.
Verf.] die fiir Lebenssituationen oder -phasen giiltig sind. Ins Zentrum riickt die
lebenszeitliche Komponente als Abbild des Wandels» (Meier, ohne Datum). Durch das
Zukunftsinstitut wurden 18 dominierende Lebensstille der heutigen Gesellschaft

gebildet und Altersgruppen zugeordnet, siche Abbildung 6.
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Kern-Gruppen der Lebensstile Altersgruppe (in Jahren)

Party Hopper
Self Balancer
Vorwartsmacher
Multi Performer
Golden Mentor
Lebensphasen
Kindhelt
Jugend Ad :l‘;:;nz Rush Hour Azuv::.r:f;h Un-Ruhestand

Abbildung 6 Lebensstile der heutigen Gesellschaft (Golker, 2018)

Gekoppelt an die an die Pluralisierung der Lebensstile ist ein gesellschaftliches Streben
nach individualisierten Lebensentwiirfen und Selbstbestimmung in Privat- und
Berufsleben. Die berufliche Tétigkeit stellt vielfach nicht mehr nur einen Job, sondern
einen wichtigen Teil der personlichen Identitdt dar. Es entstehen steigende Anspriiche
diesen selbst zu gestalten (Hediger, 2017, S. 20). Unternchmen reagieren mit neuen
Arbeitsmodellen auf die verdnderten Bediirfnisse der Erwerbstitigen und werben mit
Vereinbarkeit von Familie und Beruf (Hediger, 2017, S. 20; Schiirmann, 2013, S. 14).

Die neuen Arbeitsformen grenzen sich iiber Flexibilitit. flache, projektbezogene
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Hierarchien von klassischen, hierarchischen Strukturen ab. Home-Office, Freelancing
und Selbstidndigkeit pragen die neuen Arbeitsformen (Schiirmann, 2013, S. 20). In der
Schweiz arbeiten 2018 bereits 28% der Erwerbstitigen im Home-Office und mdchten
den Anteil an Home-Office gegeniiber der Prisenszeit mehrheitlich erhéhen. (Zobrist &
Grampp, 2016, S.3) Ebenfalls ist eine steigende Anzahl von Freelancern und
Selbstdndigen zu beobachten. Gemaiss einer Studie von Deloitte gehen Berufstétige
vermehrt nicht mehr nur einer Tatigkeit, sondern zusidtzlichen projektbasierten,

tempordren Arbeiten nach (Zobrist & Grampp, 2016, S. 6).

Das Charakteristikum der Flexibilitdt der neuen Arbeitsformen kann Probleme fiir die
Erwerbstitigen bedeuten. Zu diesen gehdren: «Raumliche und soziale Isolation,
mangelnde Sicherheit und Unterstiitzung, mangelnder Informationsaustausch,
ungeregelte Arbeitszeiten und die Entgrenzung von Arbeit und Privatleben» (Pohler,
2012, S.66). Brad Neuberg bestitigt dies in seinem Blogpost «Coworking —
Community for developers who work from home» und sieht Coworking als Losung der

aufgezeigten Probleme (Neuberg, 2005).

«Die demografische Entwicklung, gepaart mit einem wachsenden Selbstbewusstsein
von Arbeitnehmern und der technologischen Entwicklung, wird an anderer Stelle
wesentlich zu einer Verdnderung von Gesellschafts- und Unternehmenskulturen
beitragen. Der Wechsel von einem Arbeitgebermarkt hin zu einem Arbeitnehmermarkt
beginnty (Wintermann & Peschke, 2016, S. 26). Vielfach wird diese Entwicklung als
Individualisierung beschrieben (Hediger, 2017, S. 20; Schimank, 2012).

3.5 Technologie

Nach Mankiw und Taylor stellt Technologie als einen weiteren Einflussfaktor auf die
Entstehung von Angebot dar. Die Arbeitswelt unterliegt durch Verdnderungen von
Technologien und zunehmender Digitalisierung einem starken Wandel. Aus diesem
haben sich neue Formen des Arbeitens gebildet, zu welchen das Coworking gezahlt

wird (Durante & Turvani, 2018, S. 1).

Die Digitalisierung erfasst viele Lebensbereiche der Gesellschaft, wobei die Arbeit fiir
die meisten Menschen aufgrund der tiglichen Begegnung und starken Verdnderungen
eine grosse Bedeutung hat (Wintermann & Peschke, 2016, S. 6). Durante und Turvani
beschreiben den technologischen Wandel in der Arbeitswelt als dreiphasigen Prozess
(2018, S.3): Dieser begann durch das Wachstum der Informations- und

Kommunikationstechnoligen aus welchem eine verstarkte Nutzung von personlichen
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Computern und E-Mails mit einer intensiven Vernetzung von Personen resultierte. Die
Grundlage fiir das mobile und ortsunabhingige Arbeiten wurde geschaffen. Aufgrund
des wirtschaftlichen Drucks und der daraus resultierenden Sparmassnahmen werden
heute vielfach Arbeitskrifte entlassen und ihre Leistungen an Externe ausgelagert
(Schiirmann, 2013, S.20). Gegeniiber ihren eigenen Mitarbeitern zeigen die
Unternehmen ein geringeres Engagement als frither (Servaty, Harth & Mache, 2016,
S. 369). Aufgrund dieser Entwicklungen verspiiren viele Arbeitnehmer ein stirkeres
Bediirfnis Teil einer Gemeinschaft zu sein. Constantinescu beschreibt zusétzlich den
Treiber des gemeinschaftlichen Arbeitens als Mittel zum Erlernen von besseren sozialen
Skills fiir Verhandlungen und Konflikte, welche in der neuen Arbeitswelt an Bedeutung
gewinnen (Constantinescu & Oswald, 2018, S. 1264). Getrieben von der Nachfrage der
physischen Zusammenkunft, um in einer Gemeinschaft an spezifischen Orten zu
arbeiten, ist die dritte Phase des Wandels entstanden, aus welcher die Griindung von
Coworking Spaces resultieren (Durante & Turvani, 2018, S. 3). Die Entwicklung der
Informations- und Kommunikationstechnologie und ihr breiter Einsatz in der Wirtschaft
haben es ermdglicht noch flexiblere und mobilere Arbeitsgewohnheiten zu realisieren.
Die Halfte der Beschéftigen in der Schweiz benétigen heute keinen festen Arbeitsplatz
mehr, um ihren Tatigkeiten nachzukommen (Hediger, 2017, S.27). Die
Zusammenarbeit von mehreren Personen an unterschiedlichen Standorten ist durch
Audio- Visio und anderen Formen moderner Kommunikation (Mail, Skype, Microsoft
Teams, etc.) moglich. Betahaus schrieb 2012 auf ihrem Xing- Profil, dass Werte nicht
mehr in klassischen Biiros geschaffen werden. Wertschopfung finde nach Xing in
Projekten an unterschiedlichen Orten, zu unterschiedlichen Zeiten, unabhéngig und

ohne Festanstellung statt (Schiirmann, 2013, S. 21).

Die Digitalisierung @ndert nicht nur die rdumliche Flexibilitdt und fiihrt zu neuen
Arbeitsmodellen, sondern wird Auswirkungen auf einen Grossteil der Schweizer
Beschiftigen haben. Automatisierte Abldufe gehoren bereits heute zum Arbeitsalltag
vieler Menschen. Prézisionsaufgaben werden von Maschinen und Robotern
iibernommen, sodass Menschen aus Produktionshallen verdringt werden (Wintermann
& Peschke, 2016, S. 8). Gemiss einer Studie von McKinsey werden bis 2030 ein
Viertel bis ein Fiinftel der beruflichen Tétigkeiten in der Schweiz automatisiert werden
und zugleich wird dieselbe Anzahl an neuen Tétigkeiten aus der Digitalisierung
entstehen (Bughin et al., 2018, vii). Eine weitergehende Vertiefung der Digitalisierung

der Biirobeschéftigung der Schweiz ist im Rahmen dieser Arbeit nicht vorgesehen.
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4. Empirische Untersuchung

Im folgenden Kapitel liegt das Augenmerk auf der empirischen Untersuchung. Zunéchst
werden die Methoden der quantitativen und qualitativen Forschung vorgestellt und
abgegrenzt. Darauf aufbauend wird die Wahl der Forschungsmethode erldutert und die
Methodik des Experteninterviews aufgefiihrt. Die Wahl der Teilnehmer sowie die

Planung und Durchfiihrung der Experteninterviews wird offengelegt.

4.1 Quantitative und Qualitative Forschungsmethode
In der empirischen Forschung wird zwischen den Untersuchungsmethoden der
quantitativen und qualitativen Forschung unterschieden. Die Art der empirischen

Forschung wird in Abhéngigkeit zur erforschten Thematik gewéhlt.

4.1.1 Quantitative Forschung
Mittels quantitativer Forschung soll das Verhalten in Form von Modellen und
Zusammenhingen moglichst genau beschrieben und vorhersagbar gemacht werden. Der

Prozess der qualitativen Forschung in der untenstehenden Abbildung zusammengefasst.

Literaturrecherche

v

Formulierung von Hypothesen

v

Datenerhebung

v

Datenauswertung

v

Testen von Hypothesen

Abbildung 7 Qualitativer Forschungsprozess (Vgl. Lamnek und Krell, S. 88)

Auf Basis einer Literaturrecherche wird eine Hypothese oder theoretisches Modell iiber
den Untersuchungsgegenstand aufgestellt und durch eine schriftliche Befragung mit
Fragebogen anhand einer grossen Stichprobe gepriift. Um Représentativitdt zu erlangen,
ist eine grosse Stichprobe mit dhnlicher Zusammensetzung zu wihlen. Der Fragebogen
ist im Vorfeld prizise vorzubereiten und mit gleichen Fragen und in der gleichen
Reihenfolge zu stellen. Die Auswertung erfolgt durch Gegeniiberstellung einzelner
Fragestellungen oder Variablen mit Untersuchung von Zusammenhédngen oder
Korrelationen, welche als Ergebnis auf die Grundgesamtheit generalisiert werden. Ziel
ist hierbei die Bestitigung oder Wiederlegung der Hypothese oder des theoretischen
Modells.
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Quantitative Forschung eignet sich fiir den Vergleich von objektiven Daten und kann
die Grundlage fiir Prognose von zukiinftigen Entwicklungen darstellen (Winter, 2000).

Haufig in der qualitativen Forschung angewendete Methoden sind:

- Schriftliche Befragung mit Fragebogen (Winter, 2000)
- Quantitatives Interview (Winter, 2000)
- Quantitativ orientiere Beobachtungsmethoden (Atteslander, 2010, S. 76)

4.1.2 Qualitative Forschung

Die qualitative Forschung hingegen dient dem Verstehen und Interpretieren von
Untersuchungsgegenstinden und ist gegeniiber der quantitativen Forschung durch
Flexibilitdit und Offenheit -charakterisiert. Qualitative Forschung weisst viele
Strémungen mit philosophischen oder disziplindren Ansétzen auf (Lettau & Breuer,

keine Angabe, S. 4).

Mittels offener Form der Datenerhebung oder Untersuchungsstrategien in Formen von
Interviews, Gruppendiskussionen oder Beobachten wird ein konkretes Bild des Alltags
gewonnen und neue Theorien und Modelle gebildet (Lettau & Breuer, keine Angabe,
S. 4-5). Abweichend von der quantitativen Forschung gibt es in der qualitativen
Forschung keinen Anspruch auf Représentativitit der Grundgesamtheit. Das
Augenmerk liegt auf der Entwicklung von Typisierungen und Typologien als Abbild
der Wirklichkeit (Lamnek & Krell, 2016, S. 363).

Mangels einheitlicher Meinung in der Literatur, werden «Hypothesen [...] [in der
qualitativen Forschung; Anm, d. Verf.] nicht aus einer schon bestehenden Theorie
logisch deduktiv hergeleitet, um die Theorie zu iiberpriifen, sondern sie dienen der
Theorieentdeckung und -entwicklung selbst. Sie werden aus dem empirischen
Datenmaterial [der qualitativen Interviews oder Gruppendiskussionen; Anm. d. Ver.]
gewonnen und bilden den Kern des entstehenden analytischen Bezugsrahmensy»
(Lamnek & Krell, 2016, S. 114). Vor der Filhrung der Gespriache konnen diese als
Vorannahmen formuliert und auf Basis des Erkenntnisgewinns additiv weiterentwickelt
werden (Winter, 2000). Die untenstehende Abbildung stellt die zirkuldre Strategie der

qualitativen Forschung dar.
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Abbildung 8 Qualitativer Forschungsprozess (Vgl. Lamnek und Krell, S. 88)

Typisch angewendete Methoden der qualitativen Forschung sind:

- Interviews: Narrativ, Episodisch, Experten (Lamnek & Krell, 2016, S. 338)
- Gruppendiskussionen und Fokusgruppe (Mey & Mruck, 2010, S. 442)
- Beobachtung (Mey & Mruck, 2010, S. 455, 2010, S. 455)

4.2 Wahl der Forschungsmethode
In der vorliegenden Abschlussarbeit wurde die qualitative Forschungsmethode mit
Experteninterviews gewdhlt. Mit dieser sollen die angebotsseitigen Treiber auf die

Entstehung von Coworking Spaces untersucht werden.

Wie bereits in Kapitel 1.4 Stand der Forschung beschrieben, sind in der Literatur viele
wissenschaftliche Arbeiten zum Thema Coworking zu finden, jedoch liegen nur wenige
Artikel vor, die sich explizit auf den Schweizer Markt konzentrieren. Insbesondere ist
nach griindlicher Recherche der Autorin, die hier untersuchte Thematik bisher nicht
dezidiert erforscht worden. Im Jahr 2017 lagen in der Schweiz ausschliesslich Analysen
von Coworking Switzerland in Korporation mit Deskmag sowie eine Studie von
Immodea vor. Unternechmen wie Credit Suisse und JLL fiihrten Coworking als
zukunftsweisend und in wenigen Zahlen auf. Seither finden tiefergehende Analysen der
oben genannten Firmen statt, die in den jdhrlichen Biiromarktberichten abgebildet
werden. Durch Immodea wurde im Juni 2019 eine neue Marktstudie publiziert. Die
Daten stellen die Entwicklung des Markts in der Schweiz dar, gehen jedoch nicht auf
detaillierte Aspekte wie Preismodelle, Betriebsgewinne, Nutzerpriferenzen, etc. ein.

Die vorliegenden Datengrundlagen eigenen sich daher nicht zur Hypothesenbildung,
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welche mittels quantitativer Untersuchung belegt werden kann, sondern als Grundlage

fiir Annahmen einer qualitativen Forschung.

Das im Antrag der Abschlussarbeit gedusserte Bestreben der zusétzlichen Untersuchung
der Nachfrage konnte aufgrund der schlechten Datenlage zum Zeitpunkt Ausarbeitung
der Arbeit nicht weiterverfolgt werden. Ausserdem wurde die Datenerhebung als
Grundlage einer quantitativen Forschung iiber nachfrageseitige Treiber durch Jennifer
Schépper-Uster, Prasidentin von Coworking Switzerland, wéihrend eines gemeinsamen
Gespréchs, als wenig aussichtsreich eingeordnet. Universititen und Firmen wiirden
derzeit regelméssig Fragebdgen und Erhebungen innerhalb der Spaces durchfiihren,
welche zu hoher Belastung der Betreiber und Nutzer fithren. Jennifer Schiapper- Uster
sprach die klare Empfehlung fiir eine qualitative Arbeit mit Experteninterviews aus, um

nicht in Abhéngigkeit einer reprasentativen Stichprobe zu stehen.

4.3 Methodik der Experteninterviews

Als Methode der Forschung wurde in dieser Arbeit das qualitative Interview mit
Experten gewdhlt. Dieses ist der Form des informatorischen Interviews zuzuordnen,
welches der «Erfassung von Tatsachen aus den Wissensbestdnden der Befragten» dient
(Lamnek & Krell, 2016, S.316). Der Befragte wurde als Experte verstanden, der
aufgrund langjihriger Erfahrung tiber Expertise im untersuchten Bereich verfligt (Mieg,
Harald A, Prof. & N&f, 2005, S. 13). Als Kommunikationsstil wurde das weiche
Interview gewidhlt, in dem der Interviewer versucht ein Vertrauensverhdltnis zum
Experten durch Sympathie aufzubauen, wobei Augenmerk auf einer anregend-passiven
Rolle des Interviewers mit primdrem Eingriff bei Themenwechseln liegt (Lamnek &
Krell, 2016, S. 328). Fiir das themenfokussierte Gesprich orientierte sich das Interview
an einem im Vorfeld ausgearbeiteten Leitfaden. Fragen an den Experten sind offen
formuliert worden, welches ein Charakteristikum des qualitativen Interviews darstellt.
Durch die offene Fragestellung wurde dem Experten Freiraum in der Offenlegung
seines fundierten Wissens gelassen. Der Interviewleitfaden ist in Einleitung, Hauptteil
und Schluss gegliedert. Der Hauptteil stellt den Kern des Interviews dar, in welchem
unterschiedliche Einflussfaktoren des Angebots von Coworking Spaces thematisiert
werden. Durch die Autorin wurden jeweils neun Leitfragen erstellt, die mit
Steuerungsfragen unterstiitzt wurden. Durch den Leitfaden wurde eine Orientierung
hinsichtlich des Gesprichsverlaufs gegeben. Beim Experteninterview handelt es sich
um ein nicht-standardisiertes Interview, sodass situative Anpassungen der Fragen oder

der Reihenfolge moglich sind (Lamnek & Krell, 2016, S. 328). «Das Interview ist fiir
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unerwartete Informationen zugénglich» und der Interviewer kann auf diese flexibel
reagieren» (Lamnek & Krell, 2016, S.328). Als Methode der Befragung wurde

vorwiegend die miindlich-personliche Befragung gewéhlt.

4.4 Auswahl der Teilnehmer

Fiir die Untersuchung der angebotsseitigen Treiber von Coworking Spaces wurden als
Interviewpartner gezielt Betreiber und fachkundige Experten gewéhlt. Begrifflich und
thematisch wurden die Interviewpartner in diese beiden Kategorien gegliedert.
Berufliche Erfahrung im Bereich des Coworkings stellt fiir beide Kategorien der eine
Grundvoraussetzung zur Erlangung des Expertenstatus dar (Mieg, Harald A, Prof. &
Néf, 2005, S. 7). Die Auswahl der Befragten erfolgte bewusst sehr heterogen, um die
Vielfalt des Angebotsmarkts abbilden zu kénnen. Anféngliche Bedenken, nicht genug
Interviewpartner zu finden, haben sich schlussendlich nicht bewahrheitet. Mit der
Fithrung der Interviews ergaben sich weitere Gesprachsmdoglichkeiten, welche am Ende
aus zeitlichen Griinden leider nicht einmal alle weiterverfolgt werden konnten. Die
Betreiber der Coworking Spaces zeigten grosses Interesse an der Ausarbeitung und den

Ergebnissen der Untersuchung.

Die Betreiber von Coworking Spaces werden in der Interviewkategorie 1
zusammengefasst. Die Interviewpartner fiihren einen oder mehrere Coworking Spaces
und waren in der Vergangenheit mehrheitlich an der Griindung des Spaces beteiligt. Sie
sind eine Mischung aus Betreibern von kleinflachigen Spaces mit einem einzelnen
Standort, sowie grossflichigen Coworking Spaces, mit mehreren Standorten innerhalb
der Schweiz oder im Ausland. Zusitzlich wurden zwei Experteninterviews mit
Betreibern von Coworking Spaces in Deutschland gefiihrt, um Erkenntnisse beider
Lander exemplarisch gegeniiberstellen zu konnen. Das Interview mit WeWork konnte
bis zur Abgabe der Arbeit nicht gefiihrt werden. Nach personlicher Anfrage in zwei
WeWork Spaces in Hamburg, wurde der Interviewleitfaden zur Priifung an die
Abteilung der Public Relations gesendet. WeWork gab trotz mehrfacher Nachfrage
keine Riickmeldung. Zwei der Interviewpartner bat um Anonymisierung. Diese

Betreiber werden folgend Betreiber 1 und Betreiber 2 genannt.
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Die zehn interviewten Coworking Spaces werden in der folgenden Tabelle kurz

vorgestellt:
Name des Coworking Spaces/ |Name Grosse des Standort/ Standorte**,***
Organisation Interviewpartner Spaces*
[am]
Schweiz:
gotham Ferdinand Locher 3'500 Lausanne
Office Lab Roger Krieg 750 Zirich (3), Basel, Aarau, Zug
theCo Anna Heschl 700 St. Gallen
Westhive Bruno Brambaldi 2'300 Zirich (2)
Working Iris Lenardic 266 Basel
Hyve Carla Frauenfelder 148 Basel
Betreiber 1 Anonym k.A. 100 Standorte in 50 Landern
Betreiber 2 Anonym k.A. 3330 Standorte in 110 Landern

Deutschland:
Bethahaus Teelke Meyer Hamburg (2), Berlin, Barcelona,
2'500 Sofia, Tirana, Milan & weitere
Parnter Spaces

Mindspace Johannes Hauke Hamburg- Rédingsmarkt, Berlin,
Frankfurt, Minchen, London, San
4'800 Francisco, Washington D.C.,
Warschau, Herzliya, Tel Aviv, Rama
Gan Ha' Bursa

* Grosse bezieht sich auf den Space, im Interview stattgefunden hat
** Standorte zur Zeit des Interviews, Standorte in Bau oder geplante Expansionen sind nicht dargestellt
*** Interviewter Standort ist zuerst genannt

Tabelle 2 Ubersicht Interviewpartner Betreiber

Die Interviewkategorie 2 umfasst Experten mit langjahriger Berufserfahrung im Bereich

des Coworking. Diese werden im Folgenden vorgestellt:

Barbara Josefs grosste Leidenschaft gilt dem Thema «Zukunft der Arbeit». Diesem
widmet sie sich innerhalb ihrer Firma 5t09. Zusétzlich untersucht sie am Institut fiir

Wirtschaftsinformatik an der Universitit St. Gallen Coworking aus Unternehmenssicht.

Jennifer Schipper-Usters Beziehungen zum Thema Coworking sind vielféltig. Sie ist
Griinderin des Biirolokals Will, Ansprechpartnerin fiir das Coworking Okosystem in
Village Office und Présidentin von Coworking Switzerland. Thre erste Begegnung mit
Coworking war im Jahr 2013. Heute prégt dieses ihr Berufsleben. Thr Arbeitsplatz ist im
Biirolokal Wil.

Niklaus Arn ist Griinder der RBSGROUP und Experte fiir Architektur, Design, neue
Arbeitsformen und Geography of Work. Er ist heute in mehreren Unternehmen tétig

und ist beruflich in vielen Coworking Spaces unterwegs.
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Daniel Hediger ist durch seine Selbststindigkeit im Jahr 2013 auf Coworking
aufmerksam geworden. Heute berit er mit Immodea Eigentiimer in Shared Workspace
Strategien. Zudem ist Daniel Hediger Real Estate Partner bei Village Office und
Mitgriinder der Aarauer Coworking Genossenschaft. Der Pop- Up Coworking Space in

Aarau stellt den priméiren Arbeitsplatz von ihm dar.

4.5 Planung und Durchfiihrung

Die Planung und Durchfiihrung der Experteninterviews orientieren sich an den
Empfehlungen von Mieg, Harald A, Prof. und Néaf (2005, S. 1-51) und Lamnek und
Krell (2016, 333-337, 678-690).

Die Einarbeitung in die Thematik des Coworkings in der Schweiz erfolgte durch ein
Literaturstudium sowie das Verfassen der theoretischen Grundlagen dieser Arbeit. Auf
Grundlage dessen wurde im Mai 2019 durch die Autorin ein grober Entwurf eines
Interviewleitfadens fiir die Gespriche mit den Betreibern und Experten erstellt.
Mogliche Interviewpartner wurden zunéchst telefonisch und anschliessend schriftlich
angefragt. Zu einem Grossteil besteht eine Verbindung iiber das berufliche Netzwerk
der Autorin. Die Riickmeldung zu den Interviewanfragen war vorwiegend positiv,
jedoch wurde von mehreren Interviewpartnern die Gesprachsdauer von 60 Minuten
durch die aktuell hohe Anzahl der Nachfragen zu Interviews oder anderen Auskiinften
als zu lang gesehen. Daraus resultierend erfolgte eine Uberarbeitung und Kiirzung
beider Leitfiden auf 30-45 Minuten. Ebenfalls wurden vor der Finalisierung der
Leitfdden Testgesprdche mit Arbeitskollegen der Autorin gefiihrt. Alle
Interviewanfragen wurden bestdtigt und die Gesprdache auf Mitte Juni bis Mitte Juli
2019 terminiert. Zur Vorbereitung der Befragten, wurden die Leitfiden jeweils im

Vorfeld der Gespriache versendet.

Die entsprechend ausgearbeiteten Interviewleitfiden unterstiitzen das themenfokussierte
Gespriach mit den Betreibern und Experten. Beide Leitfdden wurden in der Struktur
dhnlich, mit Einleitung, Hauptteil und Schluss, aufgebaut und durch die Autorin jeweils
offene Fragestellungen formuliert. Die Fragen der Betreiber- Interviews setzten sich
verstarkt mit dem jeweiligen Coworking Space auseinander, wohingegen in den
Experteninterviews einer cher iibergeordneten Einschidtzung nachgegangen werden

sollte. Beide Interviews werden im Folgenden eingehender erlédutert.

Der Einstieg beider Gespriche erfolgte mit einer Einfilhrung und gegenseitigen

Vorstellung der Interviewpartner. Im Vorfeld recherchierte Kenngrossen des Coworking

28



Spaces wurden dem Betreiber zur Bestétigung vorgelegt. Aufgrund des Zeitdrucks
innerhalb des Interviews wurde entschieden, diese Inhalte ausserhalb des Gespriachs zu
recherchieren. Fiir den thematischen Einstieg wurde von den Interviewten eine eigene
Definition des Coworkings erfragt, welche in der allgemeingiiltigen Verwendung nicht
vorliegt. Zusitzlich wurde offen nach Griinden fiir das starke Wachstum in der Schweiz
oder in Deutschland gefragt. Vorherig definierte Steuerungsfragen, welche dem
Interviewten nicht vorliegen, unterstiitzten in der Fithrung des Gesprichs und kamen
vor allem bei dieser Frage zum Einsatz. Sollten Interviewte nicht eigenes die Treiber der
Digitalisierung oder der Gesellschaftlichen Verdnderungen thematisieren, wurde dies

durch die Autorin eingeleitet.

Der darauffolgende Hauptteil des Interviews ist in beiden Gesprichen in drei Abschnitte
gegliedert: Preis, Griindung und Entwicklung. Aufgrund der unterschiedlichen
Gesprachsverldufe, wurde in den Interviews die vorher festgelegte Reihenfolge der
Fragen nicht immer eingehalten, sondern der Aufrechterhaltung eines natiirlichen
Gesprichsflusses entsprechend angepasst. Die Inhalte spiegeln die im theoretischen Teil
der Abschlussarbeit analysierten Einflussfaktoren des Angebots von Coworking Spaces
wieder. Durch explizite Fragestellungen zum Geschéftsmodell, der Abgrenzung zu
anderen Coworking Spaces und der Rolle von Corporate Offices auf das Angebot von
Coworking Spaces, in Kombination mit vorig bestitigen Preismodellen, sollen
Aussagen liber den Treiber des Preises getroffen werden konnen. Die Griindung des
Coworking Spaces wurde mit offenen Fragen zur Entstehungsgeschichte, Motivation
der Griindung und mdglicher Flexibilitdt in der Entstehungsphase der Zwischennutzung
in leerstehenden Gebéduden thematisiert. Abschliessend wurde die Entwicklung des
Coworking Spaces betrachtet. Basierend auf der Entwicklung des Spaces seit dessen
Griindung wurde der Betreiber gebeten, eine Prognose abzuleiten. Abschluss des
Interviews bildete die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Profitabilitdt und
Zufriedenheit der Betreiber. Aufgrund der Brisanz der Fragestellung wurde die Frage

am Ende des Gesprichs gestellt.

Im Schlussteil des Interviews bedankte sich die Autorin fiir das Gespriach und gab einen
Ausblick iiber den Zeitraum der Publikation der Arbeit und sichert nochmals die

Vertraulichkeit der Daten zu.

Der Interviewleitfaden lag der Autorin wéhrend der gesamten Interviews vor, um dem
Vergessen von bedeutsamen Aspekten vorzubeugen. Die Gespriche wurden, nach

vorigem Einverstindnis der Interviewten, jeweils digital aufgenommen. Im Nachgang
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zu den Interviews wurden diese wortlich transkribiert. Die Datenauswertung begann erst

nach Abschluss aller 14 Interviews.

Die Interviewleitfiden sind in Anhang 1.1 wund 1.2 beigefiigt. Aus
datenschutzrechtlichen Griinden liegen Transkripte und Audiodateien ausschliesslich

der Universitit vor.

5. Auswertung

Im folgenden Kapitel werden die Betreiber und Experteninterviews ausgewertet.
Einstieg bildet eine Einfiihrung in die gewihlte Methodik der Auswertung. Das durch
die theoretische Untersuchung gewonnene Verstindnis hinsichtlich der Einflussfaktoren
auf das Angebot von Coworking Spaces in der Schweiz wird anhand der Interviews
weiterentwickelt. Mittels dieser Analyse erfolgt anschliessend die Beantwortung der

Fragestellung.

5.1 Methodik der Auswertung

Die qualitativen Experteninterviews wurden nach der allgemeinen Handlungsanweisung
in interpretativ- reduktiver Form von Lamnek ausgewertet (Lamnek, S.379). Im
Folgenden soll die Inhaltsanalyse aufgezeigt werden, um darzustellen wie diese in der

vorliegenden Arbeit umgesetzt wurde:

(1) Transkription: Die Audiodateien von tiiber 8 Stunden Interviewaufnahmen
wurden transkribiert. Dabei wurde nicht nur das gesprochene Wort, sondern
auch nonverbale Aspekte, wie lingere Pausen, die Stimmung des Interviewten,
etc. dokumentiert. Die Transkription war zwar zeitlich aufwindig, stellte aber
eine grundlegende Voraussetzung fiir die weiteren Schritte der Inhaltsanalyse
dar.

(2) Einzelanalyse: In der Einzelanalyse lag der Fokus auf dem einzelnen Interview.
Hierbei wurden die zentralen Aussagen hervorgehoben und Nebenséichlichkeiten
aus den Transkripten entfernt. Das Ergebnis war eine konsolidierte Analyse der
einzelnen Gespréche.

(3) Generalisierende Analyse: In der generalisierenden Analyse wandte sich der
Fokus vom einzelnen Gesprich hin zur Gesamtheit der Interviews. Dabei
wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede der einzelnen Experteninterviews
herausgearbeitet. Die Kategorisierung des Leitfadens in Einfilhrung, Preis,

Griindung und Entwicklung diente hierbei als Struktur. Aufgrund der
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Kategorisierung der Gespriche mit Betreibern und Experten erfolgte die
Analyse zundchst innerhalb der jeweiligen Kategorie und anschliessend
iibergreifend zwischen Betreibern und Experten. Ebenfalls wurden die
Ergebnisse der Gespriache mit deutschen gegeniiber Schweizer Betreibern von
Coworking Spaces ausgewertet.

(4) Kontrollphase: In der letzten Phase der Inhaltsanalyse wurden die Ergebnisse
der generalisierenden Analyse wiederholt mit Transkription und Audiodateien

tiberpriift, um Fehlinterpretationen zu vermeiden.

5.2 Auswertung der Experteninterviews

Die Auswertung der Experteninterviews hat gezeigt, dass sich eine Vielzahl an Faktoren
auf das Angebot von Coworking Spaces auswirken. Als dominierende Faktoren haben
sich die Charakteristika des Coworkings, die Entwicklung des Schweizer Markts,
gesellschaftliche  Faktoren, der Wandel in der Technologie sowie
Nachhaltigkeitsbestrebungen herauskristallisiert. Dies deckt sich grdosstenteils mit den
Einfliissen auf das Angebot die auch Manikw und Taylor als wesentlich herausgestellt

haben (Mankiw & Taylor, 2014, S. 67).

Einflussfaktoren nach
Mankiw, Taylor

Einflussfaktoren Autor
- theoretische Untersuchung

Einflussfaktoren Autor
- nach Auswertung

Preis

Preis

Preis

Anzahl von Verkaufern

Erwartung von Produzenten

Entwicklung Schweizer Markt

Entwicklung Schweizer Markt

Vorleistungskosten Griindung Griindung

Natiirliche/ Soziale Faktoren Gesellschaftliche Faktoren Gesellschaftliche Faktoren

Technologie Technologie Technologie

Profitabilitat von Gutern in - -

Produktion und Preis von

Giitern in gemeinsamer

Herstellung

+

Charakteristika des Coworkings
Nachhaltigkeit

Unternehmen in Coworking Spaces

Tabelle 3 Ubersicht Einflussfaktoren (Vgl. Mankiw und Taylor 2014, S. 67)

Das nachfolgende Schema wurde auf Grundlage der Interviews erstellt und zeigt neben
den wesentlichen Einflussfaktoren, weitergehende Treiber und deren Abhingigkeiten

auf. In den folgenden Kapiteln werden diese néher erlautert.
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5.2.1 Charakteristika des Coworkings

Die Charakteristika des Coworkings, das weit gefdcherte Verstindnis und die Vielfalt
des Produkts, wurden durch die Betreiber und Experteninterviews gegeniiber Mankiw
und Taylor (Mankiw & Taylor, 2014, S.67) als neuer angebotsseitiger Treiber

identifiziert.

Im Rahmen der Interviews wurden Betreiber und Experten, mangels einer einheitlich
verwendeten Definition, nach einem eigenen Verstindnis und Abgrenzung des
Coworking Begriffs gefragt. Die wesentlichen Aussagen wurden untenstehend

zusammengefasst:
Definition laut Interviewpartnern:

- Coworking ist ein geteilter Arbeitsplatz mit Gemeinschaft. Die Gemeinschaft
spielt in Coworking Spaces eine zentrale Rolle und kann mit «Community over
Space-Gemeinschaft iiber Raum» beschrieben werden.

- Coworking ist das Teilen von Kompetenzen und das Schaffen von Synergien.

- Coworking ist ein flexibles Biiroangebot, in welchem man Kontakt zu anderen
Firmen aufbaut und sich so zwanglos interessante Moglichkeiten ergeben
konnen. Man teilt mit diesen eine gemeinsame Infrastruktur.

- Coworking Arbeitsplitze sind Plitze, in denen man schnell reinkommt und eine

halbe Stunde arbeiten kann.
Abgrenzung:

- Coworking ist nicht nur das Teilen von Infrastruktur.
- Coworking ist nicht das einsame Arbeiten in einem abgeschlossenen Raum,
ohne den Austausch mit anderen.

- Coworking ist nicht die Zusammenarbeit weniger Firmen.

Die Riickmeldungen der Betreiber und Experten haben die Erkenntnisse der
theoretischen Untersuchung bestétigt und gezeigt, dass das Verstdndnis des Coworking
Begriffs innerhalb der Befragten dhnlich ist und dieses sich um gemeinsames Arbeiten,
Gemeinschaft und geteilte Infrastruktur dreht. Die Auspragung von diesem Verstidndnis
kann sich jedoch zwischen den einzelnen Spaces stark unterscheiden und die Bedeutung
von Gemeinschaft, sowie das Leben von Gemeinschaft, stark variieren. In einem Space

wird sie intensiv gelebt, in anderen wiederum beschrinkt sich dieses auf das berufliche
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Networking. Als Gemeinsamkeit zeigte sich jedoch, dass in beiden Fillen der Begriff

der Gemeinschaft als Besonderheit des Coworking Spaces hervorgehoben wurde.
Weiter zeigte sich folgendes:

- Coworking ist ein Marketing Begriff. Es heisst gemeinsam Arbeiten und
unterscheidet sich nicht von bereits in der Vergangenheit angewendeten
Praktiken.

- Coworking ist nur ein Instrument um Leute zusammenzubringen.

- Coworking ist eine Haltung.

- Der Begriff Coworking ist wie Kleenex oder Tempo geworden. Es wird
angenommen, es sei der allgemeine Begriff fiir alles was den geteilten

Arbeitsplatz betrifft.

Ebenfalls gaben die Interviewten an, dass innerhalb ihres personlichen Umfelds ein
unterschiedliches Verstdndnis von Coworking vorherrscht und es héufig zur
Verwechslung mit Shared Offices kommt. Auch gaben die Interviewten an, dass die
Erwartungen und Bediirfnisse von Nutzern gegeniiber Coworking Spaces variieren.
Coworker aus Start-ups suchen einen giinstigen Arbeitsplatz und einen intensiven
Austausch mit anderen. Fiir Teams aus Unternehmen stellt der Coworking Space ein
Ausbruch aus dem Biiroalltag dar und bietet Raum fiir konzentriertes Arbeiten. Die
frither im Home- Office arbeitenden hingegen suchen die Struktur und rdumliche

Trennung von ihrem heimischen Umfeld.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass innerhalb der Betreiber, Nutzer und
Aussenstehenden kein einheitliches Verstdndnis von Coworking Spaces vorliegt.
Daraus resultierend ist ein breit gefichertes Angebot auf dem Markt zu finden, in
welchem Betreiber den Begriff des Coworkings entsprechend ihres Geschéftsmodells

auslegen und ihr Coworking demgeméss ausrichten.

5.2.2 Preis

Die Interviews haben gezeigt, dass sich die Preise fiir die Nutzung von Coworking
Spaces auf einem vergleichbaren Niveau bewegen und Preissetzungsmodelle der
Coworking Spaces sich sehr &dhnlich sind, was eine Abgrenzung verschiedener

Geschiftsmodelle nicht leicht macht.

Die Gegeniiberstellung der Preismodelle der Schweizer Coworking Anbieter hat

ergeben, dass in der Regel Tagespidsse oder Mitgliedschaften als Paketmodelle
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angeboten werden. Der Preis fiir Tagespdsse variiert von 25,00 CHF, fiir Mitglieder des
Betreiber 1, bis 45,00 CHF bei Office Lab. Tagespésse konnen flexibel durch Nutzer
gebucht werden, ohne dass eine Mitgliedschaft erforderlich ist. Dies stellt den
Unterschied zu den Paketen dar. In diesen Fillen wird der Nutzer durch Abschluss einer
Mitgliedschaft Teil der Gemeinschaft des jeweiligen Coworking Spaces. Die Pakete
beinhalten die Nutzung eines flexiblen Arbeitsplatzes an einer bestimmten Anzahl an
Tagen. In der Regel wird bei monatlichen Arbeitsplédtzen zwischen flexiblen und festen
Arbeitspliatzen unterschieden. Die Preise fiir einen flexiblen Arbeitsplatz liegen
zwischen 400- 450 CHF/ pro Monat. Fiir einen festen Arbeitsplatz betragen die Preise
in kleineren Spaces 200- 350 CHF und grdsseren Spaces 500- 550 CHF. Zusétzliche
Services wie Postfach oder die Nutzung von Meetingraumen konnen in den Preisen

erfasst sein.

gotham |office lab |theCO westhive |Betreiber |working |hvye

1

Tagespass 49 CHF |45 CHF 36 CHF 25,00 - 28 CHF
CHF-

Pakete =

4 Tage pro Monat - - E - - 80 CHF |-

5 Tage pro Monat - - E 180 CHF [135 CHF |- -

10 Tage pro Monat - - 3 - 215 CHF |- -

10 Tage pro Monat 350 CHF |- % 290 CHF |- - -

15 Tage Pro Monat R - 2 340 CHF |- R -

Monatlicher Arbeitsplatz 450 CHF |- N - 395 CHF |200 CHF |-

Monatlicher Arbeitsplatz 550 CHF |499 - 550 540 CHF |550 CHF |200 CHF |336 CHF

CHF

Tabelle 4: Ubersicht Preismodelle

Seitens der befragten Experten bestand Einigkeit, dass die Preis- und Vertragsmodelle
der Coworking Anbieter des Schweizer Markts grosse Ahnlichkeiten aufweisen. Sie
fithrten dies auf die Orientierung der Spaces untereinander zuriick. Anbieter wie theCO
und working sind in der Preisgestaltung freier. Durch die Unterstiitzung der Universitét
St. Gallen und HSG Alumni ist Nutzung des Coworking Spaces fiir Studenten der HSG
kostenfrei. Die Kosten von Coworking Spaces werden mehrheitlich von Privatpersonen
und nicht von Unternehmen getragen, wodurch die Nutzung preiswert bleiben miissen.
Sollten Unternehmen die Vorteile von Coworking Spaces noch stérker erkennen und die
Kosten ihrer Mitarbeiter iibernehmen, konnten Coworking Betreiber die Preise anheben

und, nach Einschitzung der Experten, marktgerechtere Preise verlangen.

Die Herausforderung der Anbieter besteht daher nicht darin, sich iiber Preis- und
Vertragsmodelle abzugrenzen, sondern iiber das Produkt selbst. Dies wird durch Roger

Kriegs Aussage «Preise sind gleich, aber es besteht ein Kampf um die
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Mitgliedschaften» bekriftigt. Die Analyse der Interviews hat ergeben, dass die
Geschiftsmodelle der Schweizer Anbieter vielfiltig sind und sich sehr in Lage, Fliche,

Gruppe der Nutzer, sowie Art und Intensitit der Gemeinschaft unterscheiden.

Innerhalb des Schweizer Markts betonen Spaces wie Gotham, Office Lab, Betreiber 1,
und Betreiber 2 die iiberdurchschnittlichen Grossen ihrer Flichen. Gotham und
Westhive nehmen in ihren Geschéftsmodellen die gezielte Ansprache von Start- ups und
Corporates in den Blick. Es konnte festgestellt werden, dass sich mittlere und kleine
Coworking Spaces noch stirker auf Nutzergruppen oder in der thematischen
Ausrichtung spezialisiert haben, als ihre grosseren Wettbewerber. TheCO in St. Gallen
adressiert Studenten und WeSpace in Ziirich richtet sich an Frauen. Das Hyve in Basel
hingegen hat das Zusammenbringen von nationalen und internationalen Berufstétigen
als Zielsetzung. Das Konzept sieht dabei Co-Living in Apartments, Hotel und Hostel
vor, sowie Coworking und Co-Being mit Gastronomie und Aussenbereichen. Bei
working steht wiederum die Vermittlung von Zeitarbeit, Coworking und Eventrdumen
im Vordergrund. Durch das Konzept soll ein sozialer Einfluss durch Inklusion von

Tagelohnern in der Stadt Basel geschaffen werden.

Der preisliche Vorteil von Coworking Spaces gegenliber Arbeitsplitzen in
Unternehmen wurde nur durch zwei Betreiber hervorgehoben. Jéhrliche Kosten fiir ein
Coworking Space liegen bei ca. 6'000 CHF. Die Kosten fiir einen klassischen
Arbeitsplatz  hingegen bei 12'000 CHF. Roger Krieg betonte, dass dieses
Einsparpotential den Unternehmern klarer aufgezeigt werden miisse, da vielen Firmen

diese Vorteile nicht bekannt seien.

5.2.3 Entwicklung Schweizer Markt

Die Besuche und Interviews in den Schweizer Coworking Spaces haben gezeigt, dass
das Angebot divers ist. Die Makro- und Mikrolage der Spaces sowie die Nutzerstruktur
oder Betreiberform, aber auch verschiedene Geschiftsmodelle kreierten

unterschiedliche Arbeitsatmosphéren.

Hinsichtlich der Kategorisierung des Angebots wéhlten Betreiber und Experten neben
den unterschiedlichen Grossen, eine Analogie des Sterne Systems aus dem Hotelbetrieb.
Mindspace ordnete sich selbst in den 5-Sterne Coworking Spaces ein. Durch
ausgewdhlte Optimierungen im Space wollen sie diese Positionierung in Zukunft noch

starker ausbauen.
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Die Aussagen in den Interviews haben bestitigt, dass durch die gewonnene Bekanntheit
des Coworkings und das steigende Vertrauen von Investoren und Eigentiimern in das
Produkt, Betreiber leichter Finanzierungen erhalten. Alle Schweizer Betreiber
berichteten von Expansionspldnen innerhalb des Schweizer Markts. Gotham plant Ende
2020 ca. 20°000m? Fliche in Betrieb zu haben. Betreiber 2 strebt bis 2023 100 bis 150
Standorte zu erdffnen. Westhive wird kurzfristig den Schritt nach Osterreich wagen. Die
Suche nach neuen Standorten wird durch sinkende Leerstinde in Stadtzentren gepaart
mit hohen Anforderungen an gute infrastrukturelle Anbindung erheblich erschwert und

schnelle Expansionen so gehemmt.

5.2.4 Griindung
Der Einflussfaktor der kurzen Griindungsdauer und Moglichkeit des Pop-up Betriebs
von Coworking Spaces, konnte durch die Betreiber und Experten Interviews nicht

ganzheitlich bestétigt werden.

Bei Schweizer Betreibern konnte mehrheitlich eine intrinsische Motivation zur
Griindung und eine generische Entwicklung des Coworking Spaces ausgemacht werden.
Die jeweilige Griindung und Griindungsdauer der Spaces variieren jedoch. Das Hyve ist
aus einem Lehrlingshaus heraus entstanden, in welchem long-stay Apartments vermietet
wurden. Der Betrieb des Coworking Spaces ergab sich aus der Anfrage eines
Apartments als Biiroflache. Office Lab hat vor der Entscheidung, Coworking Spaces zu
betreiben, neue Arbeitswelten als Testflichen fiir Corporates zur Verfiigung gestellt. Bei
Gotham entstand die Geschéftsidee des Coworking Spaces aus dem Willen, die
Postverteilhalle zu nutzen. Die Griinder Gothams entwickelten das Postareal in
Lausanne. Zu diesem gehorte das Postverteilzentrum, das heutige Standort von Gotham

ist.

Die aufgezeigten Griindungsszenarien stellten jeweils die Griindung und Eroffnung des
ersten Standorts dar. Die Griindungen weiterer Standorte verlaufen hingegen sehr
dhnlich und werden durch die Suche nach dem geeigneten Flichen, Preis und Lage
gekennzeichnet. Dies trifft ebenfalls auf die Coworking Spaces von Mindspace und

betahaus in Hamburg zu.

Innerhalb der Experten bestand Einigkeit, dass Coworking Spaces prinzipiell ein
geeignetes Modell fiir die Nutzung von Bestandsflichen als Interimslésung darstellen.

Jedoch wurden Bedenken hinsichtlich des geringen Leerstands im Biiroflichenmarkt,

37



hohen Ausbaukosten sowie langen Erstellungsdauern oder der Strapazierung der Nutzer

geaussert.

Die Griindung neuer Standorte wird durch den geringen Leerstand in Schweizer
Stadtzentren wird durch wachsende Space Grdsse von > 2°000m? erschwert. Anders
wurde dies iiber Konzepte in peripheren Lagen berichtet. Durch den hoheren Leerstand
und die flichenmissig kleineren Coworking Spaces liegen an diesen Lagen bessere

Bedingungen fiir interims oder langfristige Nutzungen vor.

Coworking Spaces mit einem hohen Anspruch an Qualitét, z.B. Mindspace, theCO und
Gotham, weisen Ausbaudauern von 6-7 Monaten vor. Diesem kann, wie oben
beschrieben, eine lange Suche nach der geeigneten Fliche und Verhandlung der
Beteiligung des Eigentiimers an den Ausbaukosten vorausgehen. Fiir diese Spaces
kommt daher der interimistische Betrieb ihres Coworking Spaces nicht in Frage. Sie
verfolgen das Ziel einer ldngeren Mietdauer einer Flidche. Mindspace gab an,

vorwiegend Mietvertrdge von mindestes zehn Jahren abzuschliessen.

Spaces wie theCO, working oder Hyve sehen die Gemeinschaft ihrer Coworker als
wesentliche Herausforderung fiir eine interimistische Nutzung. Nach Jennifer Schiapper-
Uster sollte der Griindung eines Coworking Spaces die Bildung einer Spurgruppe
vorgelagert sein. Diese stellt den Ursprung der zukiinftigen Gemeinschaft dar und sorgt
fiir lokale Verankerung des Spaces am Standort. Die Bildung der Gemeinschaft im
Nachhinein kann eine grossere Herausforderung darstellen. Daraus leitet sich ab, dass
Coworking Spaces als Interimslosung im besten Fall aus einer bestehenden
Gemeinschaft gegriindet werden sollten. Aussagen von theCO, betahaus und working
bestitigten dies. Betreiber 1 gab an, in der Schweiz viele Standorte als Zwischenldsung
zu betreiben. Der Wechsel der Liegenschaften stelle dabei keine Herausforderung,
sondern eine Chance sowohl fiir die Coworker als auch die Betreiber dar. Diese
dusserten sich durch giinstige Preise aufgrund geringerer Mieten einer Zwischennutzung
sowie der Aufrechterhaltung der Attraktivitdt des Spaces. Fiir Office Lab stellt die
interimistische Nutzung von Fldchen einen wesentlichen Bestandteil des
Geschiftsmodells dar. Derzeit werden die Flidchen innerhalb des Mythenschlosses in

Ziirich und am Postplatz in Zug als Pop-up betrieben.

Zwischen Experten und Betreibern herrscht Einigkeit, dass die noch mangelnde
Profitabilitit der Coworking Spaces ein Problem darstellt. Nahezu alle Befragten

nehmen an, dass deutlich mehr als 42% der Spaces in der Schweiz unprofitabel sind und
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widersprechen somit den Ergebnissen der Studie von Coworking Switzerland
(Coworking Switzerland, 2018, S.38). Die Ursachen sind in einer Ubersicht in
Abbildung 10 dargestellt.

Geri . Schlechtes Betriebskonzept/ Ungeniigender Umgang mit
eringe Preise ‘ . ) ‘
Businessplan Fremdkapital
Grésse des/ der Spaces Junger Markt, Intrinsische Motivation,
P hohe Immobilienpreise Fokus nicht auf Gewinn

Falsches Break Even Point nach 5 3

Erwartungsmanagement/ . " Falsches Abrechnungssystem |

. Jahren, Zeitpunkt zu friih i

Wissen |
Trittbrettfahrer  Vergleich mit markigangigen Komplexitat Buchung

Kosten und Honoraren

Abbildung 10 Analyse der Rentabilitdt von Coworking Spaces

Grosse des Spaces: Durch die Interviewten wurde ein Zusammenhang zwischen der
Grosse und der Rentabilitit des Spaces gesehen. Die Mindestflache eines Coworking
Spaces um profitabel zu sein liegt nach Einschdtzungen Daniel Hedigers bei 500m?. Bei
grosseren Flidchen ab 700m? kann das Angebot variabler gestaltet werden und durch
Nebenrdume oder Eventflichen erweitert werden. Grossere Anbieter in Deutschland

und in der Schweiz dusserten ihr Interesse an Flachen von mind. 2'000m?.

Break Even: Nach Angaben von Mindspace liegt der Break Even Point> mehrheitlich
fiinf Jahre nach der Griindung. Aufgrund des kurzen Bestehens vieler Coworking
Spaces der heutige Zeitpunkt, um Aussagen iiber die tatsdchliche Rentabilitit von

Spaces zu machen zu friih.

Umgang mit Fremdkapital: Gotham fiihrt die geringe Rentabilitét vieler Spaces auf die
Fremdfinanzierung und den schlechteren Umgang mit Fremdkapital gegeniiber

Eigenkapital zuriick.

Falsches Abrechnungssystem: Abweichende Meinungen werden seitens der Experten
hinsichtlich der Art der Verrechnung fiir Coworking Spaces gedussert. Nikolas Arn

sieht die Verrechnung eines Raums iiber Stunden als nicht zeitgeméss und geht davon

2 Zeitpunkt an dem die kumulierten Einzahlungen erstmals den kumulierten Auszahlungen entsprechen
(Weber.
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aus, dass die Betreiber von Coworking Spaces auf der Suche nach geeigneteren

Preismodellen sind.

Durch die geringe Rentabilitit sind 60% der Coworking Spaces Betreiber zu
Querfinanzierungen gezwungen (Coworking Switzerland, 2018, S. 38). Im betahaus
Hamburg wird der Geschéiftsbereich des Coworkings durch Events innerhalb des Spaces
subventioniert und im Hyve erfolgt die Querfinanzierung iiber den Hotel- und
Hostelbetrieb. Die interviewten Betreiber wirken mehrheitlich dem geringen Gehalt mit

zusitzlichen Téatigkeiten entgegen.

5.2.5 Gesellschaftliche Faktoren

Der Einflussfaktor der Gesellschaft in Form des gesellschaftlichen Wandels durch die
Pluralisierung der Lebensstile und Individualisierung des Einzelnen wurde durch die
Experten- und Betreiberinterviews bestitigt. Durch die Interviewten wurde als Treiber
der Entstehung des Angebots vermehrt die Anspriiche der Generation Y und Z3 an ihren
Arbeitsplatz genannt. Es wurde angegeben, dass diese sich nicht vorstellen konnten in
Corporate Offices zu arbeiten, sondern die Freiheiten des Coworking Spaces
bevorzugen wiirden. Auf das gestiegene Interesse reagierten Unternehmen und auch

Coworking Spaces durch die Schaffung von mehr Angebot.

Erginzend zur theoretischen Analyse konnte durch die Interviews festgestellt werden,
dass Coworking nicht nur Betreiber und Nutzer, sondern weitere Teile der Gesellschaft
betrifft. Die Erkenntnisse wurden im untenstehenden Schaubild zusammengefasst und

sollen im Folgenden kurz erldutert werden.

Stakeholder

Betreiber

Coworker

Investoren

Eigentiimer |

Gemeinden ! ! Unternehmen |

Abbildung 11 Stakeholdergruppen von Coworking Spaces

Gemeinden konnen die Entstehung von Coworking Spaces unterstiitzen oder aktiv an
dieser mitwirken. Der Gemeinderatsprasidenten von Lichtensteig setzte sich nach
Jennifer Schépper-Uster sehr fiir den Coworking Space in ihrer Gemeinde ein.
Coworking Spaces in peripheren Gemeinden sollen die Standortattraktivitit der

derselben erhohen, Abwanderung entgegenwirken und die lokale Wirtschaft stirken.

3 Generation Y beschreibt die Bevolkerung, welche zwischen 1980 und 1995 geboren wurden. Zur
Generation Z werden Geburtsdaten ab 1995 gezéhlt (Tommaso Manzin).
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Eigentlimer stellen eine weitere Gruppe der Stakeholder von Coworking Spaces dar.
Diese vermieten ihre leerstehenden Flidchen an Coworking Spaces und erhoffen sich

vielfach durch diese eine Aufwertung der Immobilie.

Investoren konnen als Fremdkapitalgeber zu Stakeholdern von Coworking Spaces

werden.
Die Stakeholdergruppe der Unternehmen werden in Kapitel 5.2.8 weiter erldutert.

Das Gesprich mit betahaus Hamburg hat gezeigt, dass das Thema des Coworkings die
Gesellschaft iiber die Stakeholder hinaus beeinflussen kann. So gab die Community
Managerin Teelke Meyer an, dass sie von Vertretern der Kirche angesprochen worden

sei, wie das Bethaus eine solche starke Gemeinschaft erzeugen konnte.

5.2.6 Technologie

Der Zusammenhang zwischen dem technologischen Wandel, neuen Arbeitsformen und
der Entstehung von Coworking Spaces, welche in der theoretischen Untersuchung als
Treiber des Angebots von Coworking Spaces herausgearbeitet wurden, bestétigten sich
durch die Experten und Betreiber Interviews. Barbara Josef sieht den Treiber des
Angebots in Technologien und Arbeitsformen, die eine Ortsunabhidngigkeit
ermoglichen, jedoch nicht in der steigenden Anzahl an Freelancern und Beschéftigen im

Home-Office.

Auf eine weitergehende Untersuchung wurde verzichtet, da Literaturrecherchen ergeben

haben, dass bereits viele Studien in diesem Gebiet vorliegen.

5.2.7 Nachhaltigkeit

Als weiterer Einflussfaktor auf die Entstehung von Coworking Spaces wurde durch die
Experteninterviews die Bestrebungen zu mehr Nachhaltigkeit identifiziert. In der
Schweiz ist ein starkes Wachstum von Coworking Spaces in peripheren Lagen zu
beobachten. Lidnder wie Deutschland orientieren sich an diesen Schweizer
Entwicklungen und sehen diese geméss Jennifer Schipper-Uster als Vorbild. Die
Griindung der peripheren Spaces wird im Wesentlichen durch VillageOffice
angetrieben. Dies ist ein Verbund peripherer Coworking Spaces, welche sich bis 2030
eine flichendeckende Erreichbarkeit von Coworking Spaces innerhalb von 15 Minuten

zum Ziel gesetzt haben.

Nach Angaben des Bundesamtes fiir Statistik fiihren 71% der Erwerbstitigen,

Tétigkeiten ausserhalb ihrer Wohngemeinde aus (Bundesamt fiir Statistik-
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Pendlermobilitdt). Durch die hohen Pendlerzahlen resultieren Umweltbelastungen durch
Abgase sowie verstopfte Innenstidte und Staus auf Autobahnen. Auch fiir den
Schienenverkehr stellen die morgen- und abendlichen Peaks nach Jennifer Schépper-
Uster Herausforderungen dar. Durch die Griindung von lokalen Coworking Spaces,
konnten viele Personen auf das Pendeln verzichten und Uberlastungen von Strassen und
Schienen verbessert werden. Das Tagblatt gab an, dass durch das Coworking Angebot
in lokalen Gemeinden die Reduktion des Pendlerverkehrs im Toggenburg um 30%

moglich sei (Schonenberger, 2019).

Coworking Spaces in peripheren Lagen stellen nicht nur Potential fiir die Verringerung
von Umweltbelastungen dar, sondern konnen sich auch positiv auf die Nachhaltigkeit
im Sinne der Standortattraktivitit durch die Belebung von Gemeinden und der Stirkung
der lokalen Wirtschaft auswirken. Jennifer Schipper- Uster berichtete im Interview von
einer Familie, welche sich wegen des Coworking Spaces in Deggersheim fiir den Zuzug

in die gleichnamige Gemeinde entschied. Durch

5.2.8 Unternehmen in Coworking Spaces

In den Betreiber- und Experteninterviews konnten Unternehmen in Coworking Spaces
als weiterer Einflussfaktor auf das Angebot von Coworking Spaces herausgearbeitet
werden. Basierend auf den heutigen Auslastungen und Anfragen gehen die Betreiber
von einem zukiinftigen Wachstum von Coworkern oder Teams aus Unternehmen aus.
Das bestehende Angebot von Coworking Spaces wird teilweise bereits heute wegen der

erwarteten Nachfragezunahmen erweitert, so beispielsweise auch im Biirolokal Wil.

Die Ergebnisse der Interviews bestitigen die Untersuchungen von Barbara Josef, dass
Unternehmen als Betreiber oder Nutzer von Coworking Spaces noch nicht weit
verbreitet sind, aber ein grosses Potential fiir den Markt aufweisen. Stellt man beide
deutschen Interviews den Aussagen der Schweizer Betreibern und Experten gegeniiber,
wird deutlich, dass die Entwicklung von Unternehmen in Coworking Spaces in
Hamburg weiter fortgeschritten sind. Im Mindspace und auch im Betahaus bilden
Coworker aus Firmen, in Form von Einzelpersonen oder Teams, einen entscheidenden
Teil der Nutzerstruktur. Im Mindspace Hamburg sind aktuell 164 unterschiedliche
Unternehmen registriert. Nach Jennifer Schipper-Uster haben die Firmen in der
Schweiz in den vergangenen Jahren den Trend des Coworkings wahrgenommen und
beginnen das Coworking zu testen. Nutzer aus Unternehmen bilden in den Spaces
Westhive in Ziirich 30% und Gotham in St. Gallen 60% der Nutzerstruktur. Auch an

Coworking Spaces in peripheren Lagen zeigen Firmen Interesse. Das Bundesamt fiir
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Technologie habe fiir seine Mitarbeiter bei der Genossenschaft VillageOffice ein
Coworking-Abonnement abgeschlossen, um Mitarbeitern die Mdglichkeit zu geben,
nahe ihrer Heimat arbeiten zu konnen. Die Gemeinde Kloten wigt derzeit ab, ihren
neuen Standort in einen Coworking Space zu legen, um auf diese Weise nidher an den
Biirgerinnen und Biirgern sein zu konnen. In anderen Spaces wie working oder Hyve
beschréinkt das Interesse von Unternehmen derzeit auf das Abhalten von Sitzungen oder

Events innerhalb der Coworking Spaces.

Wesentliche Treiber fiir die Nutzung von Coworking aus Unternehmenssicht sehen die
Betreiber und Experten in moglichen Kosteneinsparungen, einem Zuwachs von
Flexibilitit und Attraktivitit fiir die Angestellten sowie Innovationpotentialen. Die
untenstehenden Treiber werden in Abbildung 12 dargestellt und im Folgenden

weitergehend erldutert.

-
Kostenreduktion &= Attrakfivitat 6

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Flexibiltat (J}) Innovation O

Abbildung 12 Treiber von Coworking aus Unternehmenssicht

Kostenreduktion: Fiir Unternehmen bietet sich durch die Nutzung von Arbeitspldtzen in
Coworking Spaces ein jdhrliches Einsparpotential von mindestes 50% gegeniiber den

Kosten klassischer Biiroarbeitsplitze (siche Kapitel Preis5.2.2.).

Flexibilitdt: Unternehmen gewinnen durch die Nutzung von Coworking Spaces an
Flexibilitit, da sie kurzfristig fiir einzelne Mitarbeiter oder Teams Arbeitsplitze buchen
kénnen. Dies gibt ihnen die Moglichkeit sich schnell an neue Situationen anpassen zu

kénnen und sie besser auf Business Eco Systems und Projekte reagieren zu kénnen.

Attraktivitdt: Durch Nutzung von Coworking Spaces erhohen Unternehmen ihre
Attraktivitdt fiir bestehende und zukiinftige Mitarbeiter. Die Arbeit in einer
inspirierenden Umgebung in der Ndhe der Heimat oder in zentralen Lagen einer

Innenstadt kann Unternehmen im «war of talents» positiv unterstiitzen.

Innovation: In Coworking Spaces kann Innovation durch Serendipitit, zwangloses
Zusammentreffen von unterschiedlichen Mitarbeitern oder Unternehmen, gefordert

werden.
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6. Schlussbetrachtung

6.1 Fazit
In der vorliegenden Arbeit wurden die Einflussfaktoren auf das Angebot von
Coworking Spaces in der Schweiz durch das Fiihren von Interviews mit Betreibern und

Experten des Coworkings identifiziert und analysiert.

Als besonders markant haben sich die Charakteristika des Coworkings durch die
mangelnde einheitliche Definition und der Flexibilitit der Erscheinungsform
herausgestellt. Durch das weit gefasste Verstdndnis kdnnen Betreiber den Schwerpunkt
entsprechend ihres Geschéftsmodells legen und auf die Heterogenitit der
Nutzergruppen und deren Bediirfnisse reagieren. Wiirde ein einheitlicheres Verstindnis
vorliegen, wire das Angebot auf dem Markt dhnlicher und aufgrund des Wettbewerbs
gegebenenfalls geringer. Coworking Spaces weisen in der Schweiz eine grosse
Heterogenitit in Grosse, Nutzerstruktur und Betreiberform auf. Diese starke Diversitit

bietet Raum fiir ein grosses Angebot von dem Kunden profitieren konnen.

Die Ergebnisse der Forschung zeigen zudem, dass aus der fortgeschrittenen
Entwicklung des Angebots von Coworking Spaces in der Schweiz wiederrum
Neugriindungen und Standorterweiterungen resultieren. Diese folgen aus erleichterten

Finanzierungen, Vertrauen der Eigentiimer und dem Lernen von anderen Spaces.

Weiter beeinflussen der gesellschaftliche Wandel und die zunehmende
Technologisierung der Arbeitswelt das Angebot von Coworking Spaces positiv. Es
wurde festgestellt, dass das Coworking wesentlich mehr als nur eine neue Form der
Arbeit darstellt. Durch die grosse Bandbreite der Stakeholder von Betreibern,
Coworkern, Eigentiimern, Investoren, Gemeinden und Unternehmen kann das
Coworking in vielen Teilen der Schweizer Gesellschaft eine wesentliche Rolle spielen
und zu mehr Vielfalt und Wirtschaftlichkeit fithren. So werden Coworking Spaces von
Eigentiimern, Stidten und Gemeinden beispielsweise gezielt als Nutzung vorgesehen,

um einzelne Gebdude oder Gebiete aufzuwerten.

Insbesondere der Aspekt der Nachhaltigkeit stellt durch Coworking Spaces in
peripheren Lagen, der daraus resultierenden Stirkung der lokalen Wirtschaft und
Reduktion des Pendlerverkehrs einen zukiinftig bedeutsamen Einflussfaktor fiir das

Angebot von Coworking Spaces in der Schweiz dar.
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Ebenfalls ist dem Einflussfaktor von Unternehmen, die Coworking Spaces fiir einzelne
Personen oder Teams nutzen, in der Schweiz ein starkes Potential zuzusprechen. Die
Interviews mit deutschen Betreibern haben die wesentliche Rolle der Unternehmen in

thren Coworking Spaces verdeutlicht.

Einen weniger starken Einflussfaktor stellen die Faktoren, die die Griindung von
Coworking Spaces betreffen dar. Die Griindung ist gekennzeichnet von intrinsischer
Motivation und kurzen Ausbaudauern. Die Spaces konnen gegeniiber klassischen
Biiroflichen zwar leichter leerstehende Fldchen nutzen und diese dauerhaft oder
interimistisch betreiben. Dieser Treiber kann jedoch nicht verallgemeinert werden, da er
in Abhéngigkeit von dem Geschéftsmodell des jeweiligen Coworking Spaces steht.
Dennoch haben die Interviews gezeigt, dass eine einfache Griindung im Einzelfall zu

einer Erhohung des Angebots fiithren kann.

Die Erkenntnisse haben gezeigt, dass eine Vielzahl von Treibern auf das Angebot von
Coworking Spaces wirken. Die Verankerung der Spaces in Gesellschaft und Wirtschaft
verdeutlichen, dass das Angebot von Coworking Spaces kein kurzfristiger Trend sind,
sondern diese die Zukunft der Schweizer Arbeitswelt, den Biiroflichenmarkt und

Gesellschaft pragen werden.

6.2 Diskussion

Vor der Bearbeitung der Abschlussarbeit lagen wenige Informationen und iiber die
Einflussfaktoren des Angebots von Coworking Spaces vor. Durch die Arbeit konnten
diese identifiziert und ihre Wichtigkeit analysiert werden. Um die Validitidt der
Ergebnisse zu verbessern, sollte die Anzahl der Interviewpartner erh6ht werden und
eine Ausweitung auf weitere Schweizer Regionen, wie den Genfer See oder das Tessin
erfolgen. Zusitzlich konnen die identifizierten Stakeholder Gemeinden, Investoren,
Immobilieneigentiimer und Unternehmen ebenfalls in Interviews integriert werden. Um
weiteregende Vergleiche zu den Treibern des deutschen Angebotsmarkts ziehen zu
konnen, sind zusédtzliche deutsche Betreiber zu interviewen. Diese sollten sowohl aus

stadtischen als auch aus peripheren Coworking Spaces kommen.

Weiter ist hervorzugeben, dass aus der Methode der qualitativen Forschung eine hohe
Anforderung an die Befragten resultiert. Die Ergebnisse der Methodik steht in starker
Abhingigkeit zum Wissen und Erfahrung der Experten. Weiter konnen der Leitfaden

und mangelnde Zeit beschrinkende Faktoren fiir die Gespréiche darstellen.
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6.3 Ausblick

Innerhalb der Interviews wurden die Betreiber gebeten auf Basis der aktuellen
Auslastung eine Prognose fiir die weitere Entwicklung von Schweizer Coworking
Spaces auszusprechen. Grundsétzlich bestand Einigkeit, dass Coworking Spaces kein
voriibergehender Trend sind, sondern diese ein grosses Wachstumspotential aufweisen.
Viele Betreiber berichteten in den Gespriachen von grossen Expansionspldnen innerhalb
des Schweizer oder europdischen Markts. Uneinigkeit bestand aber dennoch iiber die
Entwicklung des Angebots innerhalb der Schweiz. Aussagen wie: «Es werden nicht alle
iiberleben konnen, wahrscheinlich nur die Grossen» oder «In der Schweiz herrscht nicht
das Prinzip the winner takes it all, sondern es wird Nischen fiir Spaces geben» stellen
diese unterschiedlichen Sichtweisen der Interviewpartner dar. Eine spannende
Entwicklung wird es zusitzlich hinsichtlich des Coworking Begriffs geben. Mehrere
Betreiber &dusserten, sich in Zukunft von diesem Abgrenzen zu wollen und ihr

Geschiftsmodell verstirkt tiber das Wort der Gemeinschaft zu definieren.

Die vertiefte Auseinandersetzung mit Coworking hat gezeigt wie facettenreich und
vielfiltig dieses Thema ist. Durch die geringe Anzahl wissenschaftlicher
Untersuchungen in der Schweiz ergibt sich ein grosses Potential fiir weitere Studien und
Analysen. Betreiber und Experten bekréiftigen in den Interviews ihr Interesse an
weiteren Ausarbeitungen. Wenn mehr Daten iiber die Nutzer von Coworking Spaces
erhoben werden wiirden, konnten diese die Grundlage fiir das Gegenstiick dieser Arbeit,
der Analyse der nachfrageseitigen Einflussfaktoren darstellen. Weitere
Untersuchungsgegenstinde sind Preisbildung von Mitgliedschaften in Coworkings
Spaces oder neue Abrechnungssysteme. Alternativ konnte die Auswirkung von
Coworking Spaces auf einzelne Immobilien, Quartiere oder Gemeinden tiefergehend

betrachtet werden.
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Anhang

1.0 Interviewleitfiden

1.1 Interviewleitfaden Betreiber

1.2 Interviewleitfaden Experten

2.0 Tonaufnahmen Betreiber

2.1 Tonaufnahme Interview betahaus

2.2 Tonaufnahme Interview Mindspace
2.3 Tonaufnahme Interview theCO

2.4 Tonaufnahme Interview Westhive

2.5 Tonaufnahme Interview gotham

2.6 Tonaufnahme Interview Betreiber 1
2.7 Tonaufnahme Interview Betreiber 2
2.8 Tonaufnahme Interview Office Lab
2.9 Tonaufnahme Interview working

2.10 Tonaufnahme Interview Hyve

3.0 Tonaufnahmen Experten

3.1 Tonaufnahme Interview Barbara Josef
3.2 Tonaufnahme Interview Jennifer Schiapper- Uster
3.3 Tonaufnahme Interview Niklaus Arn
3.4 Tonaufnahme Interview Daniel Hediger
4.0 Transkripte Betreiber

4.1 Transkript Interview betahaus

4.2 Transkript Interview Mindspace
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4.3 Transkript Interview theCO

4.4 Transkript Interview Westhive

4.5 Transkript Interview gotham

4.6 Transkript Interview Betreiber 1

4.7 Transkript Interview Betreiber 2

4.8 Transkript Interview Office Lab

4.9 Transkript Interview working

4.10 Transkript Interview Hyve

5.0 Tonaufnahmen Experten

5.1 Transkript Interview Barbara Josef
5.2 Transkript Interview Jennifer Schiapper- Uster
5.3 Transkript Interview Niklaus Am
5.4 Transkript Interview Daniel Hediger
6.0 Auswertung Interviews

6.1 Auswertung Betreiber

6.2 Auswertung Experten

7.0 Korrespondenz

7.1 Beispielhafte Anfrage Interviews
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