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Erkundungen der Zuschauer-Emotionen
«Kinogefiihle» — ein gewichtiger Band der Ziircher Filmwissenschaft

Immer stiarker bemiiht sich die Filmtheorie, For-
schungsfelder anderer geisteswissenschaftlicher
Disziplinen ebenbiirtig aufzugreifen. So zum Bei-
spiel ein Thema, das lange wissenschaftlich
suspekt war: die Gefiihle. Gefiihls-Stimulation
und Gefiihls-Genuss sind sicherlich wichtige
Aspekte der Produktion und Rezeption eines
Films. Insofern verwundern Emotionstheorien
nur noch wenig, die von «Film as an Emotion
Machine» (Ed Tan, 1996) sprechen.

Die Emotionsmaschine Film

Ein regelrechter emotional turn setzte ein, der
Blickwinkel und Gegenstand der Filmtheorie
drastisch verdnderte. Wohl in kaum einem ande-
ren Kunstmedium hat es eine solche Verschie-
bung von der Asthetik hin zum Rezeptionsvor-
gang gegeben. Im deutschsprachigen Raum hatte
sich als eine der Ersten die langjdhrige Ziircher
Filmprofessorin Christine Noll Brinckmann mit
konkreten Fragen etwa zu somatischen Emotio-
nen des Kinozuschauers beschiftigt. Anlésslich
ihrer Emeritierung organisierte die Ziircher Film-
wissenschaft einen internationalen Kongress, auf
dem es zu einer grossen Bestandsaufnahme der
Emotionsforschung kam.

Noll Brinckmann ist auch der nun vorliegende
Tagungsband gewidmet, zu dem sie einen souve-
rian den Gegenstand reflektierenden Beitrag bei-
steuert. Sie weist darauf hin, wie pradestiniert die
dispositive Anordnung im Kino und einige filmi-
sche Mittel sind, den affektiven Briickenschlag
des psychischen Nachvollzugs trauméhnlicher
Lichtschemen zu unterstiitzen. Thre Beispielana-
lyse widmet sie nicht dem Spiel-, sondern einem
Dokumentarfilm, der in seiner Pridsentation vor-
filmischer Realitédt gegeniiber der Fiktion weni-
ger eindeutig, sondern sporadischer, «opak» und
expressiv erscheint, so dass auch die Emotions-
steuerung weniger kontrolliert ablaufe. — Fiir die
Herausgeber skizzieren Margrit Trohler und Vin-
zenz Hediger in ihrer kenntnisreichen Einfiih-
rung die wissenschaftshistorischen Grundlagen
und zwei Hauptlinien der Filmtheorie der Emo-
tionen. Die philosophisch-édsthetische Pragung
interessiert sich beim Filmerlebnis besonders fiir
das Unbewusste und Vorbegriffliche, quasi fiir
das immaterielle innere Bild, wihrend die zweite
Linie der Kognitionspsychologie entspringt, die
den emotionalen Wirkungsaspekten von Text-
struktur und -verstehen nachspiirt. Die Frage, wie
hoch der Stellenwert der Narration anzusetzen
ist, unterscheidet die Ansitze. Zwar pladiert
Francesco Casetti fiir eine Verschrinkung von
(bildgeleitetem) sinnlichem Vergniigen und (er-
zdhlgeleitetem) Erkennen, sieht jedoch das Nar-
rative als zentrales Ordnungsmuster. Hermann
Kappelhoff hingegen meint, die Emotionen des
Zuschauers liessen sich nicht mit Textverstehen
oder Reiz-Reaktionsmustern erklidren, vielmehr
eigne er sich im Kino die dargestellte Welt als
Ganzes an. Aus dem Schwinden der Differenz
von Subjekt und Objekt erklért er das Empfinden
und das sentimentale Geniessen.

Von Darwin zur Postmoderne

Fiir Ed Tan und andere Kognitivisten ist Erzéh-
len, also ein Ereignis als bedeutsam zeigen,
gleichbedeutend mit Emotionserzeugung. Alex-
andra Schneider relativiert dies und unterschei-
det zwischen Figuren-Emotionen und Artefakt-
Emotionen der Inszenierung. Anhand des indi-

schen Mainstream-Kinos zeigt sie, wie anti-
psychologisch und nichtkausal hier zum Teil er-
zahlt und wie exzessiv der Selbstwert von Farbe,
Musik und Attraktionen eingesetzt wird. Ray-
mond Bellour betont, dass das Kino die organi-
schen Emotionen quasi dekonstruiere und in sub-
tilere, gestalt- und skalierbare Wahrnehmungs-
splitter auflose.

Mit Ed Tan und Murray Smith kommen zwei
der einflussreichsten Emotionstheoretiker auch
selbst zu Wort. Smith arbeitet bereits an einer
Verldangerung der Filmtheorie in die Natur-
wissenschaft, indem er die Bedeutung des Ge-
sichts und des mimischen Ausdrucks fiir die Kom-
munikation heraushebt. Er greift auf Charles
Darwin zuriick, dessen Annahme, Emotionen
seien untrennbar verkniipft mit ihrem Ausdruck,
jedoch im Spielfilm regelmaéssig konterkariert
wird. Auch Ed Tan geht in seiner Theorie des uni-
versellen Gesichtsausdrucks davon aus, dass die
Entzifferung von Emotionen im Film auf quasi
archetypische Erkennungsmuster zuriickgreift.

Hans J. Wulff aktualisiert, ungenannt, aristo-
telische Wirkungsprinzipien. Er erkennt in der
Moral das Bindeglied zwischen Text und Rezi-
pient, der eine Evaluation der Tugenden wie der
Abwege der Handlung vornimmt. Heide Schliip-
mann hingegen sieht die Bedeutung des Kinos ge-
rade darin, dass es auch nicht normdramaturgisch
aufbereitbares Wissen sichtbar mache. Und Tho-
mas Elsaessers grandiose Tour de Force durch die
Philosophie- und Filmgeschichte erweitert das
Thema, wenn er es im Spannungsfeld von Erfah-
rung und Erlebnis anordnet. Die affektive Struk-
tur des klassischen Kinos sei die des kathartischen
Fortschritts vom Verkennen zum Wiedererken-
nen, visuelle Erlebnisse wiirden darin zu iiber-
tragbarer Erfahrung. Das postmoderne Kino hin-
gegen zersplittere diesen integrativen Prozess
und stelle so Erlebnisse ohne Erfahrung bereit.
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