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stindnis angesichts religiéser Pluralitit
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Ciancio und Ugo Perone, Philosophische Bibliothek, Bd. 761,
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Die Monografie Wahrheit und Interpretation gilt als her-
meneutisches Hauptwerk des italienischen Philosophen
Luigi Pareyson (1918-1991) und als bedeutender Beitrag
zur ontologischen Hermeneutik. Gianluca De Candia
schlieft mit der Ubertragung von Verita e interpretazione'
(1971) ins Deutsche eine Rezeptionsliicke zum Nachvoll-
zug der philosophischen Tradition der Turiner Schule,
zu der im selben MafSe postmoderne Denker mit inter-
nationalem Renommee wie Gianni Vattimo und Um-
berto Eco wie auch ontologisch orientierte Herme-
neutiker:innen wie Ugo Perone und Claudio Ciancio
zahlen.? Zudem hat Wahrheit und Interpretation, wie die
Autoren und Schiiler Pareysons Ciancio und Perone in
der ihnen zu verdankenden Einfiihrung zur Uberset-
zung dieses Werks schliefsen lassen, insbesondere der
christlichen Theologie in den Gesellschaften Europas
etwas anzubieten.’ Diese weiterfithrende Uberlegung
soll die folgende Ausfithrung zum Interpretationsbe-
griff Pareysons leiten und seiner Hermeneutik eine Be-
deutung fiir christlich-theologische Diskurse zum
Selbstverstandnis angesichts religioser Pluralitat bei-
messen.

In seiner Darlegung des Zusammenhangs von Wahrheit
und Interpretation vertieft Pareyson die in seinen friihe-
ren Werken bereits er- und bearbeiteten Motive, die ih-
ren Ort im ersten Teil von Wahrheit und Interpretation,

! Pareyson, Luigi, Verita e interpretazione, Mursia, Milano 1971
(*1972; 1982; 41991).

2 Vgl. De Candia, Gianluca, Geleitwort, in: Luigi Pareyson, Wahr-
heit und Interpretation, Hamburg 2023, XIII.

* Vgl. Ciancio, Claudio/Perone, Ugo, Einfiihrung, in: Luigi Parey-
son, Wahrheit und Interpretation, Hamburg 2023, XXXI.
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ubertitelt mit der Zwischentiberschrift , Urspriinglich-
keit der Interpretation”, finden und stellt den genuin-
hermeneutischen Charakter der Relation zwischen
Wahrheit und ihren diversen Interpretationen als onto-
logisches Moment des hermeneutischen Denkens aus.*

,Als Interpretation ist die Formulierung der Wahrheit die
Wiahrheit selbst und nichts anderes als nur sie. Gewiss, sie
ist die Wahrheit als personlich besessen und geschichtlich
formuliert und nicht Wahrheit in einer abstrakten unmog-
lichen Isolation.” (74)

Charakteristisch fiir Pareysons Verstindnis von Inter-
pretation ist das Zusammentreten eines personalisti-
schen und eines ontologischen Aspekts, weshalb sein
Interpretationsbegriff mafigeblich auf sein im Vorfeld
erarbeitetes Personenkonzept verwiesen bleibt. Parey-
sons , personalistischer Existenzialismus” oder , ontolo-
gischer Personalismus” beschreibt ein Verhaltnis zweier
struktur-differenter Relata (Endlichkeit/Unendlichkeit),
das vom Verlust der Bedeutung von Wirklichkeit bei
rein begrifflicher Explikation ausgeht. In unverkennba-
rer Ndhe zum Denken Kierkegaards — in einer Reformu-
lierung dessen ,,Selbst” — gewinnt Pareyson einen Exis-
tenzbegriff, der nur als Person und im Aufbruch der
Setzung von Endlichkeit und Unendlichkeit als einan-
der implizierende Pole im dialektischen Prozess fassbar
wird, indem die Unendlichkeit in die Wirklichkeit des
endlichen Subjekts {iberfiihrt, sich in diesem ,ankiin-
digt”, und derart die Geschichte ereilt. Die Person zeugt
von einer unauflosbaren Spannung, in der die Endlich-
keit des Menschen nicht seine Grenze beschreibt, son-
dern eine Offnung (Esistenza e persona, 1950°). In Wahrheit
und Interpretation schreibt Pareyson:

,Zuallererst miissen wir die metaphysische Gleichset-
zung des Absoluten mit dem Endlichen ausschlieSen, die

* Das Werk teilt sich nach einer umfangreichen Einfithrung in
drei grofie Teile: Der erste Teil ,Wahrheit und Geschichte” unter-
gliedert sich in ,Bestandige Werte und geschichtlicher Prozess”
sowie ,Urspriinglichkeit der Interpretation”. Der zweite Teil,
iiberschrieben mit ,,Wahrheit und Ideologie” setzt sich aus den
Unterpunkten ,Philosophie und Ideologie” und ,Bestimmung
der Ideologie” zusammen. Das Werk schlieSt im dritten Teil
,Wahrheit und Philosophie” mit der Zwischeniiberschrift ,Philo-
sophie und gemeiner Menschenverstand”, dem die , Notwendig-
keit der Philosophie” vorausgeht. Diese Rezension beschrankt
sich maf3geblich auf den ersten Teil des Werkes, der den Interpre-
tationsbegriff Pareysons grundlegt.

® Pareyson, Luigi, Esistenza e persona, Taylor, Torino 1950 (*1960;
*1966; *1970; 51985; 1992).
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der Geschichte eine eindeutige und progressive Richtung
aufzwingen und die Manifestation des Absoluten in der
Reihe der geschichtlichen Momente erkennen konnte.”
(48)

In der Ubernahme des im existenzialphilosophischen
Denken fundierten Verstandnisses einer Auto- und He-
terorelation unterhalt die Person in dieser Koinzidenz
immer eine Beziehung zum Sein und zur Wahrheit. Per-
son-Sein ist Beziehung zum Sein und zur Wahrheit und
unterliegt als solche der (Selbst-)Interpretation. Fiir sich
zu sein, heifst Da-Sein als eigene Perspektive auf das
Sein und die Wahrheit (Selbstbejahung, so-sein). Dieser
Ansatz schliefit bereits jede Form von Objektivierung
sowohl des Seins als auch der Wahrheit aus (Diskurse de
veritate) und kennzeichnet dariiber hinaus jede mensch-
liche Beziehung als wesentlich interpretativ. Jeder Inter-
pretationsleistung des Menschen — mag sie noch so par-
tikular sein—kommtfolglichin Wahrheit und Interpretation
ontologischer Stellenwert zu. Die Interpretation ,[...]
qualifiziert jenes Verhiltnis zum Sein, in dem das ei-
gentliche Wesen des Menschen liegt; in ihr verwirklicht
sich die urspriingliche Solidaritit von Mensch und
Wahrheit.” (61)

So wie die Existenz des Menschen nur in der Aner-
kennung der Person, d. h. als eingebettet in eine kon-
krete (historische) Situation und sich zu dieser verhal-
tend greifbar wird (Esistenza e persona — Esistenza é
persona), so ist der einzige Zugang zur Wahrheit die
Interpretation, wenngleich jede einzelne der Interpreta-
tionen der Wahrheit die volle Wahrheit ist, ohne sie in
Génze auszuschopfen (Verita e interpretazione — Verita e
interpretazione). Die menschliche Interpretationsleis-
tung kommt einer Offenbarung der Wahrheit gleich (vis
veri) und gibt diese als unerschopflich preis. (Vgl., 30)
Derart betrachtet erscheint die geschichtliche Bedingt-
heit der Wahrheit nicht als Hindernis, diese zu erken-
nen, sondern als einzige Mdglichkeit.

,Und wenn das Sein nur als historische Gestalt erscheinen
kann, von der es untrennbar ist, ohne sich darin zu er-
schopfen, so muss gesagt werden, dass diese Gestalt eine

Offenbarung des Seins ist, also weder Verfalschung noch
Maskierung oder Surrogat, sondern das Sein selbst als ge-

schichtlich bestimmt.” (50)

Wahrheit ist nur in ihrer geschichtlichen Artikulation
anzutreffen, wenngleich sie der Geschichte nicht unter-
geben ist. Vielmehr ist die Interpretation in dem Mo-
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ment, indem sie personlich und geschichtlich ist, offen-
barend und ontologisch.

Zur Veranschaulichung der , Urspriinglichkeit der In-
terpretation” greift Pareyson auf die kiinstlerische Er-
fahrung und die Performance des Werkes zurtick, in-
dem er das Verhiltnis eines Theaterstiicks zu seinen
Auffiihrungen beschreibt. Er fiihrt damit sein in Estetica.
Teoria della formativitia® (1954) erarbeitetes Prinzip einer
,formgebenden Form” (forma formante) fort, die das
synthetische Verhiltnis von Offenbarung der Wahrheit
(offenbarendes Denken) und zeitlichem Ausdruck (ex-
pressives Denken) fasst.”

Pareysons Asthetik, erschienen nur vier Jahre nach
Esistenza e persona, dient ihm als Bindeglied zwischen
personalistischer Existenzialphilosophie und Herme-
neutik. Wie Ciancio und Perone in der Einfithrung zur
Ubersetzung des Hauptwerks Pareysons festhalten, ist
dessen erste theoretische Abhandlung in direkter Ab-
grenzung zur in Italien wirkmachtigen Kunsttheorie
Croces zu lesen.® Allgemeiner ausgedriickt und in Kom-
plementaritdt zu Esistenza e persona gelesen, zeugt auch
dieses Werk vom Aufbruch vorgepréagter Verhiltnisbe-
stimmungen einer (neo-)idealistischen Philosophie
(Form/Inhalt). Pareyson unterstreicht die Vergénglich-
keit des konkreten Kunstwerks (Stofflichkeit) und kenn-
zeichnet es als wesentlich fiir die Idee des Werks, das
sich den Kunstschaffenden, deren schopferischer Kraft,
als frei fiir die Entdeckung ihrer eigenen Regel der Kunst
anvertraut, und just er-findet.” An das Prinzip der forma-
tivita anschlielend, heifSt es in Wahrheit und Interpreta-
tion:

¢ Pareyson, Luigi, Estetica. Teoria della formativita, Torino 1954
(*1960; °1974; 41988).

7 Vor dem Hintergrund der Unterscheidung eines , offenbaren-
den Denkens” von einem , expressiven Denken” Pareysons, wird
insbesondere dessen Ideologiekritik im zweiten Teil von Wahrheit
und Interpretation einsichtig. An dieser Stelle reicht es aus, unter
rein ,expressiven Denken” die Verabsolutierung einer histori-
schen Situation zu verstehen. Ein rein ,offenbarendes Denken”
hingegen erhebt fernab der Wirklichkeit einen exklusiven An-
spruch auf die Wahrheit. Anders ausgedriickt: nur ein Denken,
dass im selben Moment offenbarend und expressiv ist, ist in der
Lage den Riickfall in eine rationalistische Metaphysik zu verhin-
dern und trotzdem einen positiven Zugang zur Wahrheit grund-
zulegen.

8 Vgl. Ciancio/Perone, Einfiihrung, XXVIL

? Vgl. Pareyson, Estetica. Teoria della formativita®, 29.
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,Wir mochten, dass er [der konkrete Kiinstler] dieses Werk
interpretiert, so dass seine Auffithrung sowohl das Werk
als auch dessen Interpretation ist. [...] Fiir ihn ist seine Auf-
fithrung das Werk selbst, das er getreu und eindringend
erfasst in seiner vollen Wirklichkeit hat wiedergeben wol-
len. Das ist insofern wabhr, als sich das Werk ganz der Auf-
fithrung hingibt, die es mit dem ihr eigenen Leben zu be-
leben vermag, bis es mit dieser zusammenfillt; doch das
Werk wohnt in der Auffithrung mit einem Uberschuss,
einem Dariiber-Hinaus (ulteriorita), das es daran hindert,
sich in dieser einen zu erschopfen, denn das Werk, was
seine eigenen Auffithrungen anbetrifft, erlaubt keiner von
ihnen, es zu monopolisieren, und auch nicht, es in einer
privilegierten oder ausschlieenden Weise zu vereinnah-

men, sondern es erfordert sie alle und regt sie alle an.”
(81f.)

Die Auffithrung des Stiickes ist nicht einfache Wieder-
holung eines Urstiicks, sondern das Stiick selbst, wie
sich das Werk durch die Kiinstler:innen vollzieht. Jedes
Kunstwerk ist die Interpretation einer Anschauung der
Kiinstler:innen bzw. eine Antwort auf (s)eine konkrete
Situiertheit. Dabei verdeutlicht die Vielfalt der Auffiih-
rungen des Stlicks dessen Einzigartigkeit und zeugt von
einem {iiberschieffenden und nicht verhiillenden Cha-
rakter, indem das Werk ebenso auf sich verweisender
Akteur neben der Konkretheit im Bithnengeschehen ist.
Analog hierzu ist das Verhéltnis von Wahrheit und ih-
ren Formulierungen iiber den Interpretationsbegriff zu
verstehen. Das bedeutet einerseits, dass sich die Wahr-
heit nur innerhalb der jeweiligen Perspektiven zu ihr
offenbart, was ihre Kontextgebundenheit hervorhebt
und das Festhalten an einer spezifischen historischen
Formulierung oder Monopolisierung von Inhalten aus-
schliefst — Pareysons Antwort auf einen Dogmatismus
der Wahrheit, der im Lichte seines personalistischen
Existenzialismus als eine Ver-unendlichung einer endli-
chen Perspektive erscheint. Anderseits garantiert das
interpretative Verhaltnis zwischen Wahrheit und ihren
Formulierungen, dass die Wahrheit in ihrer Einzigartig-
keit vorausgesetzt ist und diese erst durch den Reich-
tum der vielen Perspektiven zu ihr als identisch besta-
tigt wird. Dies darf als Pareysons Antwort auf den
Relativismus, der als Steigerungsform des Prinzips veri-
tas filia temporis erscheint (Ver-endlichung der Unend-
lichkeit) verstanden werden, der aus seiner Perspektive
die Unmoglichkeit der Philosophie selbst durch die Ne-
gation einer ontologischen Offnung der Geschichte im-
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pliziert, die jede Wirklichkeit eines Advents der Wahr-
heit verneinen miisste.

Am Beispiel der kiinstlerischen Erfahrung fasst Pa-
reyson das Verhdltnis von Wahrheit und Interpretation
in einer positiven Setzung der Wahrheit, die nur in Form
einer ,,Ontologie des Unerschopflichen” erkennbar wird
und die Pluralitét ihrer Formulierungen gleichermafien
voraussetzt wie auch einfordert. Hierdurch legt die Phi-
losophie die Grundlage

,,...flir einen wahren Dialog zwischen Menschen [...],
denn ihr Diskurs ist personlich und offenbarend zugleich,
d. h. sie setzt eine Vielfalt von individuellen und unwie-
derholbaren Interpretationen des Wahren frei und halt sie

gleichzeitig in einer gegenseitigen, unaufhorlichen Kom-
munikation zusammen, die auf der einigenden Kraft der

Wahrheit beruht.” (256)

Die Relevanz der Pareyson'schen Hermeneutik fiir eine
am interreligiosen Dialog interessierte christliche Theo-
logie mag sich unter Umstdnden bereits aufgedrangt
haben. Cianco und Perone — ohne direkt auf den Dialog
der Religionen abzuheben — beginnen bei der Benen-
nung dreier hervortretender Aspekte des hermeneuti-
schen Charakters des Wahrheitsverstandnisses Parey-
sons mit demjenigen der theoretischen Begriindung
eines Dialogs, der zutreffend als ,fruchtbare Kon-
frontation”? beschrieben wird. Diese Beschreibung ist
insofern zutreffend, als dass Wahrheit als Interpretation
nach Pareyson den ,Besitz” von Wahrheit ausdriickt,
der mit ihrer geschichtlichen Formulierung einhergeht.
Ohne jemals Eigentumsrecht ausiiben zu konnen, muss
sich jede am Dialog beteiligte Person dennoch fiir ihre
Wahrheit verantworten. Insofern die Personen sich frei
fiir ein Interesse an der Wahrheit entschieden haben
(inter-esse), ist eine Positionierung geboten:
,Man muss Stellung nehmen oder Stellung genommen
haben, um eine andere Position zu verstehen, und jede In-
terpretation kann nur von einer anderen Interpretation
verstanden werden [...]. Ahnlich kann nur derjenige, der

eine Religion hat, eine andere Religion verstehen, und
nur, wer religios ist, kann eine religitse Erfahrung verste-

hen, und so weiter.” (101)

Vorbehaltlich einer kritischen Priifung des Anspruchs
Pareysons an seine eigene Hermeneutik seien einzelne

1 Ciancio/Perone, Einfiihrung, XXXL
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Bemerkungen aus christlich-theologischer Perspektive
erlaubt, die nicht vordergriindig die Praktikabilitat der
Philosophie Pareysons in ihrer moglichen Anwendung
fir den interreligiosen Dialog betreffen, diese aber in
insofern in den Blick nehmen, als dass beim dialogi-
schen Geschehen angesetzt wird. Dies erlaubt eine erste
Abstraktion und fiihrt in ,religionstheologische’ Debat-
ten hinein.

Wenn man von Pareysons einerseits abstraktem und
anderseits konkretem Zusammenhang von Wahrheit
und Interpretation ausgeht und diesen auf den interre-
ligiosen Dialog bezieht, gefiihrt von Menschen, die stell-
vertretend fiir ihre religiose Tradition das Gespréch su-
chen, dann bleibt jede religionspluralistische Theorie
ein (reines) Postulat. Pareysons Beschreibung der Wahr-
heit als Besitz der Person, die ihren Anhalt in ihrer Situ-
iertheit hat, impliziert dariiber hinaus im Moment des
Versuchs des Verstehens nicht-eigener Interpretatio-
nen — Formulierungen von Wahrheit aufserhalb dessen,
wie sie sich einem zum Selbst anbietet — im praktischen
Vollzug des Dialogs eine epistemische Dimension.

Dafiir muss zundchst festgehalten werden, dass der
hermeneutische Charakter des von Pareyson vorge-
schlagenen Wahrheitsverstandnisses als Quelle aller In-
terpretationen erstens in der religiosen Pluralitdt keine
Gefahrdung der Wahrheit sehen wiirde, sondern die
Vielfalt als Bedingung der Moglichkeit, diese zu erken-
nen, einfordert — bei gleichzeitigem Ausschluss von
Letztbegriindungen. Einerseits formuliert diese Anwen-
dung, dass eine theologische Beschreibung des Chris-
tentums nur dann sinnvoll ist, wenn bereits erkannt
wurde, dass das Christentum eine von vielen Religionen
ist. Andererseits deutet eine derartige Betrachtung dar-
auf hin, dass jeder religiose Anspruch auf Wahrheit (Of-
fenbarung) seitens des Christentums eine ausdriicklich
perspektivisch gebundene Aussage ist, die dem Selbst-
und Fremdverhadltnis, einer Totalperspektive des Gan-
zen der Wirklichkeit, bereits verbiirgt ist, und von Vor-
aussetzungen lebt, die der (Selbst-)Interpretation inha-
rent sind. Eine christliche Theologie, die um ihr Selbst-
verstandnis angesichts religioser Pluralitat ringt, konnte
gut daran tun, um es mit Pareyson zu sagen, die eigene
Interpretation der Wahrheit nicht zu verunendlichen
und stattdessen womoglich in ihrer Situiertheit erkennt-
nistheoretische Bedingungen erahnen, die aufs Engste
und bleibend mit der Religionsgeschichte verwoben
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sind. Damit wird der faktischen religiosen Pluralitdt
Rechnung getragen, wobei diese selbst nicht hinrei-
chend zur Be-griindung des interreligiosen Dialogs sein
kann, sondern auf eine Interpretation von Wahrheit aus
dezidiert christlicher Perspektive verweist. Zweitens, in-
folge dieser Uberlegung im Anschluss an Pareysons
Ausfiihrungen zur dsthetischen Erfahrung, konnte wei-
ter geschlussfolgert werden, dass diese Interpretation
keine exponierte Stellung im Verhéltnis zu nicht-christ-
lichen Formulierungen der Wahrheit einnehmen kann,
da die Superioritit die Einzigartigkeit der Wahrheit
nicht sichert, sondern gefahrdet.

Die Spannung der in der Religionstheologie zum Vor-
schein tretenden Perspektiven der jeweiligen religiosen
Wahrheitsiiberzeugungen wird so — fiir die Christenheit
formuliert — selbst Teil der Offenbarung und kann sich
nicht vollumfanglich auf die menschliche Erkenntnisfa-
higkeit stiitzen, sondern stattdessen nur im dialogischen
Geschehen vollziehen.

AbschliefSend soll die Leistung von Gianluca De Candia
gewiirdigt werden. Dank De Candia liegt das urspriing-
lich auf Italienisch verfasste Werk in praziser deutscher
Ubersetzung vor, die den deutschsprachigen Bedeu-
tungshorizont einzelner Begrifflichkeiten mitdenkt und
Bedeutungsverschiebungen im Italienischen ausweist.
Erkennbar aus der Hand eines ausgewiesenen Experten
fiir die Tradition der Turiner Schule, 14sst diese Uberset-
zung auf eine breite Rezeption der Hermeneutik Parey-
sons sowohl seitens der Philosophie als auch der christ-
lichen Theologie im deutschsprachigen Raum hoffen.
Die von Ciancio und Perone beigefiigte Einfithrung in
die Philosophie Pareysons, ebenfalls weitere zentrale
Werke des Autors berticksichtigend, beinhaltet zudem
eine Kontextualisierung des Denkens Pareysons in der
philosophischen Landschaft Italiens seiner Zeit. Die Au-
toren regen so zu einer vertieften Auseinandersetzung
mit italienisch-deutschen Diskursen in der Philosophie
des vergangenen Jahrhunderts an. Neben einer Auflis-
tung ausgewdhlter Schriften Pareysons in weiteren
Sprachen, bietet das Buch zudem eine ausfiihrliche Zu-
sammenstellung einschldgiger Sekundarliteratur, die
das vertiefte Studium fiir eine interessierte Leserschaft
erganzt.
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