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Die hier vorgelegte Studie ist als Dissertation von der
Fakultat Humanwissenschaften und Theologie im Insti-
tut fiir Katholische Theologie der Technischen Universi-
tat Dortmund angenommen worden. Ausgehend von
einer hermeneutischen Perspektive mochte der Verfas-
ser das Schriftverstdndnis des Origenes rekonstruieren
und fiir die heutige theologische Praxis fruchtbar ma-
chen. Der Verfasser setzt eine gewisse Problemstellung
in der gegenwartigen Theologie voraus, die sein er-
kenntnisleitendes Interesse bestimmt. Aus dem Klap-
pentext geht bereits hervor, dass die biblische Fachexe-
gese in ihren Arbeitsvollziigen und einzelnen
Methodenschritten ,,zu einer theologiefernen Disziplin”
erstarrt sei und auf diese Weise ,fiir den personlichen
Glauben und die kirchliche Gemeinschaft irrelevant”
wurde. Als Problemanzeige macht der Verfasser die ei-
gene subjektive Erfahrungswirklichkeit geltend, dass
namlich , Absolventen der Theologie in ihrem kirchli-
chen Beruf fiir eine Homilie oder einen pastoralen Vor-
trag keine fachexegetischen Kommentare oder exegeti-
Handbiicher

wissenschaftliche Exegese durchfiithren” (33). Der histo-

sche mehr verwenden und keine
risch-kritische Zugang zu den kanonischen Texten stehe
im Widerspruch zur ,menschlich beriithrende[n] Unbe-
fangenheit des Lebens und der Wirklichkeit Gottes”
(33), die in der Heiligen Schrift fiir die heutige Gegen-
wart horbar zu machen wire. Auf diese Weise wird ein
Widerspruch zwischen der historisch-kritischen Exe-
gese und einem , geistig-geistliche[n] Verstehen” (32)
der biblischen Texte postuliert.

Nun erhofft sich der Verfasser, dass ein Blick auf Ori-
genes und dessen biblisch-hermeneutischen Zugriff
eine Losung des bestehenden Problems bieten und so-
mit eine neue Zugangsweise zum Verstehen der autori-
tativen Texte eroffnen kann. Der Verfasser mochte ,die
allegorische Interpretation (ohne enthistorisierende Im-
plikation)” des Alexandriners verstandlich machen und
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so ,,den pneumatischen Sinn der Schrift” enthiillen (24).
Die Unterscheidung des Origenes zwischen dem buch-
stablichen und pneumatischen Schriftsinn wird in die-
sem Zusammenhang nicht erwdhnt. Insbesondere diese
Differenzierung konnte aber eine Briicke zwischen den
scheinbar unvereinbaren Zugangsweisen bieten; denn
Origenes verbindet bekanntermaflen die buchstébliche
Sinnebene mit der pneumatischen und betreibt auf diese
Weise nach dem antiken Verstandnis eine , historische”
Exegese, die zum geistlich-systematischen Gesamtver-
standnis der Glaubensaussagen zu fithren vermag.

Im Unterschied zu den fritheren Studien der Herme-
neutik des Alexandriners mochte der Verfasser also ,,die
heutige Bedeutung der origeneischen Schriftauslegung
aufzeigen” (24f. Anm. 40). Dabei will er weder nur den
bibelhermeneutischen Hintergrund der Zeit des Orige-
nes untersuchen noch allein das platonische Aufstiegs-
schema der Seele und den umfassend erzieherisch wirk-
samen Logos als ein vergangenes Verstindnis der
origeneischen Hermeneutik begreifen; vielmehr sollen
dessen Aufstiegsschemata und Modelle der Seelenpad-
agogik fiir die heutige Schriftauslegung hinsichtlich der
,Relation und Realisation des Gott-Mensch-Verhaltnis-
ses” fruchtbar gemacht werden (25 Anm. 40). Zu diesem
Zweck konzentriert sich die Studie im ersten Hauptteil
auf die Untersuchung der zentralen Ausfiihrungen des
Origenes zu dieser Thematik in De principiis (Princ.)
IV,1-3 (35-176). Im zweiten Hauptteil wird ganz konse-
quent das origeneische Bibelverstandnis auf die heutige
hermeneutische Problematik mit ihren Herausforde-
rungen angewandt (177-293).

Im ersten Hauptteil seiner Studie arbeitet der Verfas-
ser die hermeneutische Theorie des Origenes heraus.
Der Alexandriner unterscheidet in Princ. IV,2,4f. ein
dreifaches Schriftverstandnis: Er spricht dabei von ei-
nem ,,fleischlichen/leiblichen”, einem ,,seelischen” und
einem , pneumatischen” Schriftsinn. Der erste Sinn be-
schreibt das augenscheinliche Verstehen sowie die wort-
getreue und grammatikalisch richtige Bedeutungsebene
der Textaussagen. Dieser Schriftsinn richtet sich vor al-
lem an die , einfachen” Glaubigen, die noch nicht zu der
,tieferen” Erkenntnisebene vorgedrungen sind. Hinge-
gen betrifft die , seelische” und , pneumatische” Bedeu-
tung die in den gottlichen Geheimnissen schon Fortge-
schrittenen und Vollkommenen. Der Verfasser stellt
iiberzeugend heraus, dass Origenes seine , dreifache”
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Schriftbedeutung insbesondere an den Rezipienten aus-
richtet.

Der ,,wortwortliche” Schriftsinn ist fiir den Verfasser
nicht mit dem Literalsinn der patristischen Epoche de-
ckungsgleich (129f.), dennoch kann dieser als ,histo-
risch” oder ,geschichtlich” in Abgrenzung zur meta-
physischen Bedeutungsebene bezeichnet werden. Der
Verfasser weigert sich zu Recht, darin die historisch-
kritische Auslegungsmethode der neuzeitlichen exege-
tischen Methodenbiicher zu sehen. Er fasst diesen Sinn
so auf: Das wortliche Verstehen , bezeichnet die vom
einfachen Leser auf den ersten Blick erfassbare, im Text
unmittelbar dargestellte und aus den Wortern selbst un-
vermittelt und nicht tibertragen aufgefasste Bedeutung”
(129). Es muss die Frage erlaubt sein, ob nicht mit dieser
Kennzeichnung die wesentlichen Grundlagen des histo-
risch-kritischen Verstandnisses gelegt sind. Wenn nam-
lich ein solches Begreifen des vorliegenden Textes auf
der semantisch-syntaktischen Ebene gewonnen ist, ist
ein wichtiges Element der historisch-kritischen Zu-
gangsweise erreicht. Der Alexandriner nimmt in dieser
Weise die neuzeitlichen Entwicklungen der historisch-
kritischen Lektiire der Heiligen Schrift vorweg und ver-
zichtet keineswegs auf eine griindliche Textanalyse auf
der buchstédblichen Bedeutungsebene.

Der ,seelische” Schriftsinn wird von Origenes gele-
gentlich mit dem , moralischen” identifiziert, kann zu-
gunsten eines binarischen Modells auch entfallen. Der
Verfasser zeigt, dass dieser Sinn von Origenes weniger
deutlich prazisiert und expliziert wird. Der Alexandri-
ner kann die ,,moralische” Erklarung auch zur hochsten
Ebene ziehen. Generell hilt er sich nicht starr an die tri-
chotomische Deutungsstruktur aus Princ. IV,2,4f.; bei
seinen exegetischen Ausfithrungen ist vielmehr mit
,flieBenden Ubergéngen” zu rechnen (127). Das Morali-
sche kann sowohl eine ,Vorstufe zum Pneumatischen
als auch erfiillte Freiheit” der hochsten Verstandnise-
bene sein (128).

Die ausschlaggebende Bedeutungsebene ist die
,pneumatische” Auffassung der biblischen Texte. Diese
ist nur fiir den sich um tiefere Geheimnisse der gottli-
chen Worte Bemiithenden zuganglich. Was hier zunéchst
als ,elitdres” Auffassungsvermogen klingt, ist gemafs
Origenes allen Glaubigen moglich, wenn sie sich nur
vom Geist Gottes dazu anleiten lassen (119). Mit welchen
Methoden dieses pneumatische Verstehen der Bibel zu
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erlangen ist, bestimmt der Verfasser als das entschei-
dende , bibelhermeneutische Kriterium” des Origenes:
Gleiches mit Gleichem zu vergleichen, was aufgrund
der Ahnlichkeit des Ausdrucks mit ein oder zwei Paral-
lelen erreicht werden kann (135). Der hier vorausge-
setzte hermeneutische Grundsatz lautet: die Schrift
durch sich selbst auszulegen (135. 169). In diesem Sinn
begriindet Origenes die typologische und allegorische
Schriftauslegung, die er aus den paulinischen Ausfiih-
rungen in 1Kor 10,4.6 und Gal 4,24 erschliefit. Ohne vom
Verfasser explizit kenntlich zu machen, betreibt Orige-
nes in dieser Weise eine systematisch-theologische Deu-
tung der aus dem buchstéblichen Verstandnis gewonne-
nen Aussagen.

Im zweiten Hauptteil der Untersuchung (177-293)
stellt sich der Verfasser den zentralen Fragen: Wie kann
heute noch das hermeneutische Verfahren des Origenes
angewandt werden? Ist es aus der neuzeitlichen histo-
risch-kritischen Perspektive tiberhaupt moglich und
verantwortbar, die Heilige Schrift gleichsam mit Orige-
nes auszulegen? Der Verfasser bejaht diese Vorgehens-
weise und pladiert fiir eine allegorische Bibelauslegung,
die jedoch nicht willkiirlich, sondern christozentrisch
ausgerichtet sein muss. Dabei diirfen die Literalexegese
und die allegorische Deutung nicht als Gegensétze, son-
dern sollten vielmehr im Sinne des Origenes als gegen-
seitige Erganzungen verstanden werden (253. 261). Die
aus der griindlichen historisch-kritischen Analyse der
Texte gewonnenen Aussagen bediirfen einer Applika-
tion auf die Gegenwart der heutigen Zuhorerschaft.
Eine , historisierende” Wissenschaft der Bibelauslegung
verfehlt ihre Sinnhaftigkeit, wenn sie allein in der Erhe-
bung des historischen Verstdndnisses und der Entste-
hungszusammenhénge verhaftet bleibt. Die , pneumati-
sche” Deutung der Schrift muss im Sinne des Origenes
die Rezipienten der heutigen Zeit zum Nachdenken
iiber ihren Gottesbezug herausfordern und theologisch
vertretbare Antworten auf ihre Fragen bieten.

Der Verfasser betreibt dabei eine selektive Relektiire
der origeneischen Hermeneutik: Die Ausfithrungen des
Origenes in Princ. IV,3,6-13 zur Lehre der préaexistenten
Seelen seien obsolet (270); hier habe er sich von seinen
,philosophisch zeitgendssischen Voraussetzungen” lei-
ten lassen (271). Nun interpretiert der Alexandriner aus
seinem philosophisch-theologischen Denken bestimmte
Schriftaussagen auf die Praexistenz der Seelen und auf
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ihren Abfall aus der vorkosmischen Gegenwart Gottes
hin. Sein systematisch-theologischer Ansatz bestimmt
die Interpretation der Schrift und auf diese Weise seine
,pneumatische” Exegese. An dieser Stelle hatte der Ver-
fasser eine Analogie zum heutigen zeitgendssischen
Verstehen der Schrift herstellen konnen. Er stellt jedoch
die origeneische Praexistenzlehre als tiberholt dar, ob-
gleich Origenes selbst die Gesamtheit aller Vernunftwe-
sen prafiguriert im Logos bzw. in der Weisheit vor ihrer
faktischen Verwirklichung auf Erden tiberzeugend und
auf diese Weise auch heute noch theologisch verant-
wortbar erwogen hat (vgl. Princ. 1,2,2; 1,4,4: ,In dieser
Weisheit, die immer beim Vater war, befand sich also
immer die Schopfung vorgebildet und gestaltet, und es
gab niemals [eine Zeit], da es keine Vorgestaltung
[praefiguratio] der zukiinftigen Dinge in der Weisheit
gab”).

Aus der Sicht des Verfassers muss die heutige exege-
tische Praxis iiberdacht und gemédfi den hermeneuti-
schen Prinzipien des Origenes korrigiert werden: , Die
origeneisch-patristische, christologisch-pneumatische
Hermeneutik und noch die mittelalterlichen Sinnsche-
mata der Schriftinterpretation bieten [..] Korrektur-
chancen und Impulse gegeniiber der hermeneutischen
Naivitat einer einseitig historisch-kritischen Methodolo-
gie (284).” Hierbei argumentiert der Verfasser nicht ge-
gen die historisch-kritischen Methodenschritte an sich,
sondern fiir den ,,rechten” Einsatz dieser. So haben sich
die historisch-kritischen Exegeten von der Inspiration
der Bibel her ihres Glaubens im Lichte der Offenbarung
Gottes zu vergewissern (291). Dabei darf die Exegese
nicht zu einer rein historischen Wissenschaft degradiert
werden, sondern hat sich vielmehr als eine theologische
Disziplin zu begreifen (291). Auf diese Weise kann die
historisch-kritische Herangehensweise an die biblischen
Texte als eine theologietreibende Wissenschaft neu er-
kannt und bewertet werden.

Obgleich der Verfasser von den , hermeneutischen
Mangel(n)” der origeneischen Bibeldeutung spricht
(288), stellt diese Studie eine beachtenswerte Untersu-
chung der Schrifttheorie des Alexandriners dar. Die An-
wendung der origeneischen Schriftsinne in der heutigen
hermeneutischen Praxis kann aufschlussreiche Zu-
gangsweisen bei der Interpretation des gesamtbibli-
schen Befunds erdffnen und zu neuen Erkenntnissen
fithren.
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