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ANDREAS VICTOR WALSER (ZURICH)

MENSCHEN UND GOTTER - ZU DEN
RECHTSGRUNDLAGEN GRIECHISCHER STIFTUNGEN.
ANTWORT AUF KAJA HARTER-UIBOPUU

Kaja Harter-Uibopuu widmet sich in ihrem Beitrag den Rechtsgrundlagen des
griechischen Stiftungswesens. Ausgehend von der diatheke des Epikrates aus
Nakrason analysiert sie insbesondere die Verwaltung von Stiftungen, die keinen
institutionalisierten Empfénger haben, das Stiftungskapital also nicht von einer Polis
oder einem Verein, sondern von Privatpersonen verwaltet wird. Die Stiftung des
Epikrates liefert dafiir eines der wenigen, wenn nicht das einzige Beispiel.

Harter-Uibopuu hat die Diskussionen iiber ihren Vortrag beim Symposion
fruchtbar gemacht und ihre Uberlegungen in der schriftlichen Fassung vielfach
weiterentwickelt. Ich moéchte meine Antwort hier dazu nutzen, mir besonders
wichtig erscheinende Punkte zu akzentuieren und auf noch nicht vollstindig geloste
Probleme hinzuweisen. Dabei wird es weit eher darum gehen, hoffentlich weiter-
fiihrende Fragen zu formulieren als abschlieBende Antworten zu liefern. Sofern
meine Uberlegungen iiberhaupt einen Wert haben, so ist dieser den Anregungen aus
dem Beitrag von Harter-Uibopuu zu verdanken, der nicht nur das komplexe
Testament des Epikrates, sondern die Rechtsgrundlagen griechischer Stiftungen im
Allgemeinen mannigfach erhellt.!

Jede Beschiftigung mit Stiftungen im griechischen Recht hat sich zunichst
terminologischen Fragen zu stellen. Wie Harter-Uibopuu aufzeigt, ist ldngst erkannt
worden, dass die Anwendung des deutschen Begriffs der Stiftung mit Blick auf
antike Verhiltnisse problematisch ist, da damit einerseits nach modernem juris-
tischen Verstidndnis untrennbar die Vorstellung der eigenstindigen Rechtsperson-
lichkeit verbunden ist, der Begriff andererseits in der Umgangssprache denkbar lose
verwendet wird. In seiner fiir den griechischen Raum nach wie vor fundamentalen
Studie iiber Stiftungen in der Antike ist B. Laum dem Problem damit begegnet, dass
er zwar am Begriff der Stiftung festhielt, ihn aber unter Verweis auf zwei Merkmale
eigenstdndig definierte: Zum Wesen einer Stiftung gehdrt nach Laum zum einen ein
,,von einem menschlichen Willen bestimmter dauernder Zweck®, zum anderen ein

I Diese Antwort hat nicht den Anspruch, fiir sich allein zu stehen; auf die Wiederholung

bereits genannter Literaturverweise wird weitgehend verzichtet.
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,bestimmter Vermdgenskomplex, den der Stifter hergibt und der die Verwirklichung
des dauernden Zweckes sichert*.?

Verschiedene jiingere Studien haben einen anderen Weg gewihlt, indem sie
nicht nach einem gegebenenfalls neu zu definierenden Begriff, der die Gesamtheit
der von Laum in den Blick genommenen Rechtsgeschéfte biindeln konnte, suchten,
sondern vielmehr den die Stiftung konstituierenden Rechtsakt moglichst exakt zu
fassen versuchten. Harter-Uibopuu schlieft an den Vorschlag von S. Aneziri und
I. Arnaoutoglou an, die Einrichtung einer Stiftung als ,,Zuwendung unter Auflagen®
(,,endowment sub modo) zu fassen und spricht ihrerseits von einer donatio sub
modo. So sehr die damit gewonnene juristische Prizision zu begriilen ist, ergeben
sich doch auch Bedenken: Zunichst stellt sich grundsétzlich die Frage, ob es ratsam
ist, das griechische Recht (wieder) in der Terminologie des romischen Rechts fassen
zu wollen, oder ob nicht gerade dabei die Gefahr, irrefiihrende juristische Assozia-
tionen zu wecken, als besonders grofl angesehen werden muss. Davon abgesehen
liegt auf der Hand — und wird von Harter-Uibopuu auch eingerdumt —, dass nicht
jede donatio sub modo auch eine Stiftung im Sinne Laums darstellt. Wichtiger
scheint mir allerdings die Frage, ob die Einrichtung jeder Stiftung im Sinne Laums
tatsdchlich als donatio sub modo exakt und angemessen beschrieben ist. Darauf wird
im Kontext des Testaments des Epikrates zuriickzukommen sein.

Auch wenn sie das Rechtsgeschift als donatio sub modo bezeichnet, hilt Harter-
Uibopuu an der Verwendung des Begriffs der Stiftung mit guten Griinden dennoch
fest. Jede Beschreibung eines historischen Sachverhalts in einer modernen Sprache
lauft Gefahr, anachronistische Assoziationen zu wecken. Solange wir Rechenschaft
dariiber abgeben, wie wir die Begriffe verwenden und gegebenenfalls irrefiihrende
Vorstellungen explizit ausrdumen — wie es Laum gemacht hat —, miissen solche
Assoziationen einer exakten Erfassung der Sachverhalte nicht im Wege stehen. Zu
bedenken ist auch, dass der Verzicht auf eine auch in der Alltagssprache
anschlussfiahige Begrifflichkeit die Verstdndigung tiber die engen Fachgrenzen der
Rechtsgeschichte hinaus erschwert und seinerseits ,,Ubersetzungsleistungen‘
erfordert.?

Um die Besonderheiten der Stiftung des Epikrates im Kontrast besser herausarbeiten
zu konnen, wendet sich Harter-Uibopuu in Abschnitt II. zundchst einer 6ffentlichen
Stiftung zu. Sie arbeitet luzide heraus, dass in der Urkunde des Alkesippos aus
Kalydon in Delphi (CID V 1, 128) in einer fiir das griechische Rechtsdenken
durchaus charakteristischen Weise drei unterschiedliche Rechtsgeschéfte miteinan-
der verbunden sind, und klart, wie sie aufeinander bezogen sind.

2 Laum 1914, 2.

Ob die Begriffe ,,foundation* im Englischen oder ,,fondation” im Franzdsischen eher als
,Stiftung” im Deutschen dazu geeignet sind, Verwirrung zu stiften, kann ich nicht
beurteilen.
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Der Text steht, wie Harter-Uibopuu ausfiihrt, als eigentlicher Fremdkorper auf
der groBen Polygonalmauer, auf der ansonsten zu Hunderten die Freilassungs-
inschriften aufgezeichnet wurden. Harter-Uibopuu bezeichnet die Urkunde zunéchst
und in der Abschnittsiiberschrift unspezifisch als Dokument, dann — mit der
Mebhrheit der fritheren Forschung —* als ,letztwillige Verfiigung®, Sioffin. Diese
Bezeichnung rechtfertigt sich damit, dass in der letzten Zeile der Inschrift auf die
Personen verwiesen wird, die die 81009xn verwahren. Dass der auf der Polygonal-
mauer aufgezeichnete Text mit dem an dieser Stelle genannten Testament identisch
ist, scheint denkbar, ist aber nicht zwingend. Klar ist jedenfalls, dass die Urkunde
eine fiir ein Testament ungewdhnliche Form aufweist. Diese ist, wie schon H.
Pomtow beobachtete, in ihrer Form erheblich von den als Kaufvertrag (mvd)
stilisierten Freilassungsinschriften beeinflusst.” Dies gilt nicht nur fiir Formular-
elemente wie die Datierung am Anfang und die Nennung der Zeugen und der
Verwahrer der Kopien am Ende, sondern auch fiir die unmittelbar auf die Nennung
des Eponymen folgende Einleitung. Diese lautet in den Freilassungsurkunden
formelhaft éni tolcde dnédoto 6 delva und war zweifellos das Vorbild fiir die
Wendung éni 10168e dvéOnke Alkéoinnog, mit der der Kalydonier sein Stiftungs-
geschéft beschrieb. Auch sonst scheint die Alkesippos-Urkunde vielerorts aus
Versatzstiicken aus den Freilassungsurkunden konstruiert zu sein, zu denen etwa
auch die auf den Todesfall verweisende Formel ei 11 ko méfn gehort.®

Wie Harter-Uibopuu iiberzeugend aufzeigt, diirfte die eigentliche Stiftung, die
die Ausrichtung der Alkesippeia ermoglichen sollte, bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt erfolgt sein, ohne dass zu entscheiden wire, ob die Kapitaliibergabe
bereits stattgefunden hat. Eine Besonderheit dieser Stiftung liegt darin, dass
Alkesippos den Gott und die Polis gemeinsam als Empfinger der Schenkung
benennt, wofiir es ansonsten unter den Stiftungsurkunden keine Parallelen gibt.
Damit entzieht sich die Stiftung der Taxonomie Laums, der zwischen Gottheiten und
Verbandspersonlichkeiten, zu denen er Vereine und den Staat rechnet, als
Empfinger unterscheidet.” Harter-Uibopuu trifft diese Schwierigkeit nicht, da sie die
»Schenkungen unter Auflagen™ an eine Gottheit ebenso wie jene an eine Polis als
,offentliche Stiftungen® klassifiziert. Die Frage, in welcher Form eine Gottheit aus
rechtlicher Sicht als Eigentiimer von Landbesitz und Geld gelten kann und in
welchem Verhéltnis Gott und Polis als gemeinsame Eigentiimer stehen, hat die

4 Z. B. H. Pomtow, Syll.*> 631; R. Dareste, B. Haussoullier, Th. Reinach, I. jur. gr. I, p.
72-75; Laum 1914, Nr. 27 spricht zweifellos unprézise von einer Stiftungsurkunde.

Syll.? 631 p. 178: ,,manumissionum dictionem imitatur*.

Parallelen fiir die Formel, die in den Freilassungsurkunden in der Regel als €l 8¢ 11 ko
néOn erscheint, sind leicht zu finden und miissen hier nicht aufgefiihrt werden. Zu den
Formulareigenheiten der Freilassungsurkunden gehort auch die in der Urkunde des
Alkesippos wiederkehrende Vermischung von Verbalkonstruktionen im Aorist und im
Prisens, einschlieBlich der Infinitive in prospektiver Bedeutung. Vgl. dazu Sosin 2015,
333f.

7 Laum 1914, 155-168.

5
6
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Forschung in den letzten Jahren intensiv beschiftigt und im Kontext des Testaments
des Epikrates wird darauf zuriickzukommen sein.® M. Dreher und D. Rousset
arbeiteten dabei heraus, dass der Empfanger einer Schenkung und in der Konse-
quenz der Eigentiimer sakralen Besitzes stets die Gottheit ist, nie aber das
Heiligtum.” Entgegen der Auffassung von Laum ist die Unterscheidung zwischen
Gott und Heiligtum juristisch nicht irrelevant,'” so dass die bei Harter-Uibopuu
wiederholt erscheinende Kategorie der ,,0ffentlichen Stiftung an ein Heiligtum®
unprizise ist und besser vermieden werden sollte.!!

Eine weitere Besonderheit der Urkunde stellt die Anordnung zur Aufzeichnung
und damit verbunden die Erklarung der Rechtsgiiltigkeit der Weihung dar (Z. 8f.:
dvorypoydvio 8¢ ol Bpyovieg év Tl iepdt, kol dvéBesic xupio éotw-). Diese
féllt zundchst durch ihre merkwiirdige Stellung in der Mitte des Textes und nicht wie
zu erwarten an seinem Ende auf, so dass sich die Publikationsbestimmung streng
genommen nur auf das am Anfang genannte Stiftungsgeschift, nicht aber auf die
folgenden testamentarischen Anordnungen bezieht. Harter-Uibopuu hilt zu dieser
Bestimmung fest: ,,[Alkesippos] weist ... gesondert auf die Rechtsgiiltigkeit der
&véBeoic hin, nachdem er die archontes zur Aufzeichnung auffordert.“!? Es ist nun
allerdings kaum vorstellbar, dass Alkesippos selbst in dieser Form die stddtischen
Bouleuten zur Aufzeichnung hitte ,,auffordern* noch dass er selbst seine Dedikation
fiir rechtsgiiltig hatte erkldren konnen. E. Harris sah wohl richtig, dass diese
Anordnung nur auf einen formellen Beschluss zuriickgehen kann, mit dem die Polis
die Schenkung des Alkesippos mitsamt den daran gekniipften Bedingungen
akzeptierte und damit die dvdBeoic als kvpio bestitigte.'> Mit Harter-Uibopuus

8 Vgl. etwa Horster 2004; Migeotte 2006; Papazarkadas 2011; sowie besonders die
Beitrdge von Dreher 2005; Rousset 2013; Dreher 2014; Scheibelreiter 2014. Zuletzt hat
D. Rousset 2015 der Problematik hauptsdchlich in Auseinandersetzungen mit den
Positionen Migeottes einen ebenso feinfithligen wie liberzeugenden Beitrag gewidmet,
der die ganze Komplexitdt der Thematik ausleuchtet und in dem er 388f. auch auf die
hier diskutierte Urkunde eingeht. Unnétig weit geht Rousset m.E. ebd. 390, wenn er die
Verwendung des Eigentumsbegriffs mit Blick auf das griechische Recht prinzipiell
ablehnt. Vgl. zum Eigentumsbegriff im griechischen Recht nur etwa die knappen einlei-
tenden Bemerkungen und Verweise bei Thiir 1982, 55.

9 Rousset 2013, 124; Dreher 2015.

19 Laum 1914, 156 Anm. 3; dagegen Rousset 2015, 386 mit Anm. 64.

Ebenso handelt es sich bei den im zweiten Teil der Inschrift genannten testamentarischen

Schenkungen streng genommen nicht um ,,klassische Dedikationen an ein Heiligtum* (so

Harter-Uibopuu Anm. 17), sondern um solche an den Gott und die Polis.

Harter-Uibopuu nach Anm. 13.

Harris 2015, 72-74, hier 73. Harris> Kommentar trdgt im Ubrigen jedoch dem von

Harter-Uibopuu herausgearbeiteten Umstand zu wenig Rechnung, dass die Urkunde

mehrere Rechtsgeschifte dokumentiert. Entgegen der Auffassung von Harris sieht

auflerdem Alkesippos keine Opfer an Hera vor, sondern solche im Monat Heraios; die in

Z.11f. mit der Bestattung beauftragten Damippos (nicht Damasippos), Theutima (nicht

Theudippa), Ageas (nicht Agias) und Pisilaos (nicht Pisalaos) werden zwar mit der



Zu den Rechtsgrundlagen griechischer Stiftungen 407

Analyse der in der Urkunde dokumentierten Rechtsgeschifte ist dies m. E. bestens
in Einklang zu bringen:!* Alkesippos hatte zu einem fritheren Zeitpunkt dem Gott
und der Polis Kapital iiberlassen, um nach seinem Tod die Ausrichtung von Feiern
zu ermdglichen. Die Polis hatte die Schenkung — auch im Namen des Gottes — in
einem Beschluss formell angenommen, fiir giiltig erklart und zugleich ihre Publika-
tion angeordnet. Aus diesem Beschluss iibernahm Alkesippos die Bestimmung in
das aufgezeichnete Dokument, sei dieses nun sein Testament oder ein aus
verschiedenen Urkunden konstruierter Komposittext. So oder so wirken die Bestim-
mungen zur Ubertragung der iibrigen Vermdgenswerte auf den Gott und die Polis,
zur Freilassung der Sklavin und zur Bestattung, die nach Harter-Uibopuus
iiberzeugender Darstellung den eigentlichen Kern des Testaments ausmachen, in der
Urkunde wie ein Nachtrag. Ein Verweis darauf, dass auch diese weitere dvéBecig
rechtsgiiltig sein soll, findet sich in der Urkunde nicht, was vermuten lésst, dass ein
entsprechender Beschluss durch die Polis noch nicht gefasst worden war, sofern ein
solcher denn bei einer Schenkung, an die keine Auflagen gekniipft waren, iiberhaupt
notwendig war.

Im III. und léngsten Teil ihres Beitrags wendet sich Harter-Uibopuu dem Testament
des Epikrates und damit einer Stiftung zu, die im Gegensatz etwa zu derjenigen des
Alkesippos, deren Verwaltung der Polis obliegt, als privat zu klassifizieren ist, da
mit ihrer Verwaltung keine o6ffentlichen Institutionen, sondern nur Privatpersonen
betraut sind. Was die Stiftung des Epikrates nun nach Auffassung von Harter-

Ausrichtung der Bestattung beauftragt und erhalten dafiir Geld, konnen aber nicht die
Erben des Alkesippos sein, da dieser sein gesamtes Vermodgen an den Gott und die Polis
ibertrégt.

Harter-Uibopuu, Anm. 7, lehnt Harris’ an der Alkesippos-Urkunde entwickelte
Unterscheidung des Stiftungsgeschifts in die Schenkung auf der einen Seite, einen als
LHlaw® zu qualifizierenden Annahmebeschluss auf der anderen Seite ab, ,,sind die beiden
Akte, formelles Angebot und Versprechen des Stifters und Annahme durch die Stadt
doch so eng miteinander verbunden, dass sie sich einer modernen Einteilung in zwei
verschiedene Kategorien entziehen.“ Ich teile die Auffassung, dass das Stiftungsgeschift
grundsitzlich als Einheit zu betrachten ist. Gleichzeitig ist aber Harris zuzugestehen, dass
seine Differenzierung nicht auf einer modernen Kategorisierung beruht, sondern von
zwei Rechtsakten — dem Versprechen des Stifters und dem Annahmebeschluss des
Empféngers — ausgeht, die im Quellenmaterial als getrennte, wenn auch nicht
unabhingige, Rechtsakte iiberliefert sind. Die Kontroverse dariiber, ob die Schenkung
,unilateral” erfolgt oder als ,,zweiseitiges Rechtsgeschift aufzufassen ist, l4sst sich mit
dem Hinweis auf die moderne juristische Definition der Schenkung als zweiseitiges
Rechtsgeschift, das auf einem einseitigen Vertrag beruht, vielleicht vermittelnd 16sen:
Die Schenkung setzt in ihrer Entstehung — anders als das bloBBe Schenkungsversprechen —
den Konsens zwischen Schenker und Beschenktem voraus und ist mithin zweiseitig ist,
verpflichtet in ihren Rechtswirkungen aber nur einseitig den Schenker, jedenfalls solange
sie eben nicht sub modo erfolgt. Harris 2015, 73 Anm. 88 hélt selbst fest, dass das
Stiftungsgeschéft bilateral ist und damit einem Vertrag gleicht, betont aber auch zu
Recht, dass griechische Stiftungen nicht vertraglich konstituiert wurden.
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Uibopuu aber besonders, wenn nicht gar einzigartig macht, ist nicht ihr privater
Charakter, sondern die Tatsache, dass ihre Verwaltung keiner organisierten
Korperschaft, also einem Verein, sondern nicht weiter organisierten Privatpersonen,
zunidchst zwei Freigelassenen des Stifters und spéter deren Nachkommen,
iberantwortet wird.

Wihrend die Unterscheidung zwischen ,,6ffentlichen und ,,privaten Stiftungen
anhand der vorgeschlagenen Kriterien klar ist, fallt es m. E. wesentlich schwerer, die
Stiftung des Epikrates scharf von donationes an Vereine!> abzugrenzen, insbe-
sondere an sogenannte ,Familienvereine. Die Zahl der bekannten Stiftungen
zugunsten von Familienvereinen ist klein, lediglich drei sind einigermaflen gut
bezeugt:'® Die Stiftungen der Epikteta aus Thera,'” des Poseidonios aus
Halikarnassos'® und des Diomedon aus Kos'®. Bei der Stiftung der Epikteta tritt der
Vereinscharakter des von der Stifterin explizit ins Leben gerufenen
»Ménnervereins*, der sich selbst eine komplexe Satzung gibt, die die Mitgliedschaft
im und die Titigkeit des wowdv detailliert regelt, klar vor Augen.?® Sehr viel
weniger deutlich als Verein erscheint hingegen jener Familienverband, den
Poseidonios in seiner Stiftung bedenkt. Seine Organisation bleibt denkbar einfach:
Als Priester des eingerichteten Kultes soll der jeweils dlteste mdnnliche Nachkomme
fungieren, zur Verwaltung der Gelder sollen die Nachkommen jihrlich drei
Personen aus ihrer Mitte bestimmen. Die rudimentire Satzung weist sich aus als
Beschluss des Poseidonios, der Nachkommen des Poseidonios und derjenigen, die
von diesen Frauen (?) genommen haben. Dazu bemerkte F. Poland in seiner
Untersuchung des griechischen Vereinswesens: ,,Wie wenig aber gerade hier
zundchst ein fester Verein vorliegt, kann man daraus ersehen, wie der Stifter
gelegentlich noch vor seinen Genossen im Beschlusse ausdriicklich genannt wird.*?!
Die Verwaltung der Stiftung des Diomedon von Kos ist in einer wesentlich
komplexeren, wenn auch schlecht erhaltenen Satzung geregelt. Auch hier fehlt
allerdings eine Benennung fiir den ,,Familienverein®, auf dessen Mitglieder in immer
wieder verschiedenen Bezeichnungen — als Kultteilhabende (tol tdv iepdv
Kowvovedvteg bzw. olg uétestt Tdv iep®dv) oder als Nachkommen des Stifters (tot

5 Fiir die hier nicht grundsitzlich zu behandelnde Frage nach dem Rechtscharakter
griechischer Vereine vgl. Harris 2015, 70f. und v. a. Ustinova 2005.

16 Aneziri 2019, 15-19 bespricht die drei sicher bezeugten und drei zu erschliessenden
Fille; siche auch Campanelli 2016, die von ,,family cult foundations* spricht.

171G XII 3, 330 (Laum, Stiftungen, Nr. 1); vgl. Harter-Uibopuu vor Anm. 10 (mit weiterer
Literatur).

18 Syll.> 1044; Laum, Stiftungen, Nr. 117; Sokolowski, LSAM 72 sind jetzt ersetzt durch
die Neuedition von J.-M. Carbon in Carbon — Pirenne-Delforge 2013, 99-114.

191G XI1I 4, 1, 348; Laum, Stiftungen, Nr. 45.

Z. 22-24: cuvoyoygv Kovov &vdpelov TOV CuyyEV@V kKol d0pev TdL Kowvdl ToD

avdpelov dpayudg tpioyiiiog; die leicht variierenden Bezeichnungen des Vereins stellt

Laum 1914, 158 zusammen.

21 Poland 1909, 87f.
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&y Aopédovtog ... yeyevnuévor kol tol £yyovol ovtdv vel sim.) —,?2 nie jedoch als
Kollektiv verwiesen wird. Wie fiir Poseidonios gilt auf fiir Diomedon, ,,dass dem
Stifter ... der Begriff eines Verbandes oder einer Korperschaft offenbar fehlt“?*. Es
ist gar nicht in Abrede zu stellen, dass sich die Satzungen dieser ,,Vereine®, die ja
iiberhaupt nur ,,um der Stiftung willen ins Leben gerufen werden“,** in Form und
Inhalt an Regelungen der Polis orientieren. Dennoch wird man sich fragen miissen,
ob denn die ,,Vereinsversammlungen® nicht eher den Charakter von Familientreffen
hatten, bei denen man vor dem Essen dariiber beriet, wer denn die ndchste Feier
organisieren sollte.?

Es soll nun nicht im Gegenzug behauptet werden, dass Eunomos und seine
Nachkommen, denen Epikrates in seinem Testament die Verwaltung seiner Stiftung
auferlegt, einen ,regelrechten Familienverein® bilden. Harter-Uibopuu betont zu
Recht, dass keine differenzierten Vereinsstrukturen erkennbar werden und die
Nachfolger des Eunomos als Einzelpersonen, nicht als Kollektiv angesprochen
werden. Letzteres gilt wie ausgefiihrt aber eben genauso fiir die ,,Familienvereine*
des Poseidonios und des Diomedon. Hinzu kommt, dass Epikrates mit der
eigentiimlichen Formulierung ®ote mpoPoiverv v Owdoymyv eig odel &mod
ovouotog 100 Edvépov kol dvoudlesBo in Z. 58f. nicht nur die beabsichtigte
ewige Dauer der Stiftung betont,?® sondern — wie man mit Herrmann wohl verstehen
muss — auch festlegt, dass sie kiinftig unter dem Namen des Eunomos laufen muss.?’
Damit erfiillt die diodoyn des Eunomos im Gegensatz zu den ,,Familienvereinen*
des Poseidonios und des Diomedon mit der Existenz eines Namens zumindest
ansatzweise ein Kriterium, das nach Poland fiir die Identifikation eines Verbandes
als Verein entscheidend ist,?® und ldsst vermuten, dass Epikrates jener ,,Begriff eines

22 Vgl. die Auflistung bei Laum 1914, 159.

23 So schon Ziebarth 1896, 10, aufgegriffen von Poland 1909, 87.

24 So richtig Laum 1914, 224.

25 Ustinova 2005, 182 hatte zur Stiftung des Poseidonios aus Halikarnassos bemerkt, dass

die Forderung des Poseidonios, dass die Epimenioi ihre Abrechnungen dem Volk zur

Priifung vorzulegen hitten, sehr stark an moderne juristische Konzeptionen von

(eingetragenen) Vereinen bzw. Korporationen erinnert. Die Priifung des Textes durch

Carbon hat nun freilich diese Bestimmung als Phantom erwiesen und gezeigt, dass an der

Stelle (Z. 45f.) nicht von einem Rechenschaftsbericht ,,vor dem Volk* (np6 100 dnuov),

sondern ,,vor dem Essen® (npd 100 deinvov) die Rede ist.

Vel. die grundsitzliche Feststellung von Ustinova 2005, 181: ,,The idea of eternal (gig

Tov diel xpdvov) honors to be paid to benefactors of some corporations could appear only

if the belief that the associations continue to function for generations to come was taken

for granted, that is, the association was conceived as a unity beyond a mere assembly of
the living members.*

27 Herrmann — Polatkan 1969, 30.

28 Poland 1909, 7: ,,Festzuhalten ist, daB jeder Verein einen Namen haben muf, der in der
Regel doch in der vollstindigen Urkunde genannt sein wird; daher sind solche
Inschriften, wo sichtlich eine deutliche Bezeichnung derart fehlt als Genossenschaft-
inschriften von vornherein verdéchtig.*

26
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Verbandes oder eciner Korperschaft®, den Ziebarth und Poland bei anderen
,Familienvereinen vermissten, gerade nicht fehlte.

Wenn die in der jiingeren Forschung mehrheitlich vertretene Sicht zutrifft, dass
griechische Kultvereine so wenig wie Stiftungen iiber eine Rechtspersonlichkeit
verfiigten, verliert die Frage, ob ein Personenverband wie die Nachkommen des
Poseidonios oder des Eunomos als ,,regelrechter Verein™ oder lediglich als ,,Erben-
gemeinschaft zu klassifizieren ist, an Bedeutung. Abzuwigen gilt dann, inwieweit
sich der Status der jeweiligen Personenverbande — wenn nicht de jure dann de facto
— einer Korperschaft im modernen Sinne annihert.?’

Unberiihrt von dieser Diskussion bleibt die Tatsache, dass sich die Stiftung des
Epikrates von der offentlichen, durch die Polis verwalteten des Alkesippos aus
Delphi durch ihren privaten Charakter grundlegend unterscheidet. Was die beiden
Stiftungen zugleich aber verbindet, ist ihr kultischer Charakter. In beiden Féllen ist
der Empfianger des Kapitals eine Gottheit: In Delphi ist es Apollon gemeinsam mit
der Polis, in Nakrason ist es der Heros Diophantos, der heroisierte Sohn des Stifters,
allein. All die im Detail beschriebenen Parzellen sind ,,abgegrenzt und geweiht und
gestiftet zugunsten des Grabmals und des Heros Diophantos.* (Z. 32f.: tadto névto
domprotort kei dveltot kol cvvkaBocsiotot 1@ uvnueio kol §pwt Atoedvte). Der
Heros allein wird damit Eigentiimer der Giiter, wie Epikrates unmissverstandlich
klar macht.

Was aber bedeutet das nun? Was ist die rechtliche Relevanz dieser Ubertragung
an die Gottheit? Der Stifter ergidnzt seine eigene Zusammenfassung des Stiftungs-
geschéftes in den Z. 26-33 mit Ausfithrungen zu seiner Motivation: Nicht allein die
Liebe zu seinem Kind veranlasste ihn zur Stiftung, sondern der Heros dringte ihn
regelrecht dazu. Oft und deutlich ist der Heros dem Epikrates in Trdumen, Zeichen
und Erscheinungen entgegengetreten und hat ihn angehalten, ihm die entsprechen-
den Parzellen zu weihen (Z. 34f.: kol Ovelpolg kol GTUELOLG KOL QOVIAGUOGLY
o000 pot 100 Tipwog Evapydg mToALdKIG Emportdviog deopioBijvor odtd pépn).
Diese Ausfithrungen mogen fiir den rechtlichen Inhalt des Testaments zunéchst
vollig belanglos erscheinen, sie riicken aber den Heros als handelnden Akteur oder,
wenn man so will, als Rechtssubjekt ins Zentrum. M. Dreher hat unterstrichen, dass
die zentrale Besonderheit der Rechtsstellung der Gotter darin bestand, dass sie
physisch nicht greifbar waren und ihre Rechte folglich auch nicht wahrnehmen
konnten. Entscheidungen in Rechtsfragen konnten sie allenfalls {iber Orakelspriiche
treffen, allerdings auch nur auf Anfrage hin.*® Wie Epikrates in seinem Testament
glaubhaft machen wollte, hatte der Heros Diophantos in seinen Epiphanien trotz

29 Vgl. die oben Anm. 8 genannte Literatur. Ustinova 2005, 190 hilt in ihrem Fazit fest:
,QGreek voluntary cult associations existed de facto, rather than de jure. The law almost
ignored this phenomenon. ... [I]n the absence of the basic notion of juristic person, as
well as clear-cut distinction between private and public spheres, the legislation on
corporations remained underdeveloped until the Imperial period.*

30 Dreher 2014, 2.
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seiner nur immateriellen Existenz seine Rechte einzufordern gewusst — und
entsprechend ernst sollten Erben und Nachfolger diese nehmen.

Dennoch — oder umso mehr — muss man sich fragen, ob sich aus dem Eigentum
des Gottes an den gestifteten Parzellen rechtlich relevante Folgerungen ergeben —
faktisch liegt das Land ja in den Hénden der Freigelassenen, die fiir die Verwaltung
des Stiftungskapitals und die Erfiillung des Stiftungszwecks verantwortlich sind. An
zwei Punkten werden die Rechtsfolgen in der Tat deutlich: Zu den zahlreichen
Verboten, die das Testament den Freigelassenen im Umgang mit den gestifteten
Grundstiicken auferlegt, gehort ausgerechnet die VerduBerung der Grundstiicke —
zundchst vielleicht erstaunlicherweise, tatsdchlich aber eben folgerichtig — nicht. Da
die Freigelassenen nicht Eigentiimer sind, braucht es auch keine diesbeziiglichen
Auflagen. Vielleicht noch auffdlliger ist, dass unter den Sanktionen, die den
Freigelassenen und deren Nachkommen als Verwalter drohen, der Verfall bzw.
Riickfall des Kapitals ebenso folgerichtig nicht vorgesehen ist, da die Freigelassenen
dariiber ja eben gar nie als Eigentum verfiigten.

Wie im Kontext der Stiftung des Alkesippos ausgefiihrt, hat sich die Forschung
in den letzten Jahren intensiv mit dem Rechtsstatus von heiligem Land und
finanziellen Mitteln in goéttlichem Eigentum auseinandergesetzt. Der Blick war dabei
in aller Regel wie im diskutierten Fall aus Delphi auf gottliches Eigentum gerichtet,
das durch die Polis und ihre Institutionen verwaltet wurde, meist im Rahmen von
Poliskulten. Als zentrale Frage stellte sich dabei, in welchem Verhiltnis das
Eigentum des Gottes zum Eigentum der Polis stand. Ist das Eigentum des Gottes von
jenem der offentlichen Hand strikt abzugrenzen oder bilden die sakralen Giiter
vielmehr eine Unterkategorie innerhalb des in der Verfiigungsgewalt der Polis
stehenden Eigentums?

Mit Blick auf die Stiftung des Epikrates und das aus der Weihung
hervorgehende Eigentum des Heros Diophantos stellt sich das Problem anders, da
sein Kult nicht 6ffentlich war, sondern ganz in privaten Hianden lag. Soweit ersicht-
lich hatte der Akt der Weihung nicht zur Folge, dass die Landparzellen einen in
irgendeiner Form als 6ffentlich zu charakterisierenden Status erhielten, der dem des
Heiligen Landes vergleichbar gewesen wére, das von den stidtischen Heiligtiimern
verwaltet wurde.?! Analog zum durch die Polis verwalteten heiligen Land stellt sich
hier die Frage, in welchem rechtlichen Verhiltnis der Gott und die mit der
Verwaltung betrauten Privatpersonen stehen, im konkreten Falle also der Heros
Diophantos und die Freigelassenen des Epikrates und ihre Nachkommen. An diese
iibertriigt Epikrates recht unspezifisch die Fiirsorge, émuédeio’®® (Z. 42), um das
Grab und das zugehorige Land, die Pflege, kndepovio (Z. 53), sowie konkret das

31 Mit der Weihung von Land im peloponnesischen Skillous an die ephesische Artemis
liefert Xenophon hierfiir das bekannteste Beispiel (Anab. 5, 3, 7-9); dazu ausfiihrlich
Purvis 2003, 61-116, der die rechtlichen Verhéltnisse jedoch nur teilweise erhellt.

32 Zum Begriff als Bezeichnung fiir die Verwaltung gottlichen Eigentums Migeotte 2006,
240 (,,un sens pratique®).
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daraus anfallende Einkommen, mpdcodog (Z. 53). Das an die Freigelassenen
gerichtete Verbot, etwas zu verdufern, zu vertauschen, in Pacht zu geben oder
hypothekarisch zu belasten, bezieht sich deshalb ganz explizit nur auf ,,den einem
jeden zufallenden Anteil am Einkommen®, thv émidAlovcov adt® npdcodov
(Z. 59%.) und nie auf die Grundstiicke. Zusammenfassend bezeichnet Epikrates die
an die Freigelassenen iibertragenen Rechte schlieBlich als ,,das Recht auf die
Einkiinfte oder die Rechtsvertretung der zugunsten des Grabmals vorgenommenen
Stiftung®, 10 dixaiov tfig Tpocddov A tfig Kvpag 1@V cvvkebwsiouévey d
pvnuet (Z. 62f.). Mit der kvpiio bringt Epikrates hier eben jenen Begriff ins Spiel,
der M. Dreher am geeignetsten schien, um das Verhéltnis zwischen den gottlichen
Rechtssubjekten und ihren menschlichen ,,Rechtsvertretern® zu beschreiben: Wie
Frauen und Kinder, die {iber ihr Eigentum nicht selber verfiigen konnten, benotigte
auch die Gottheit einen xOptog — die Polis, einen Verein, die Freigelassenen —, der
sie in der Wahrnehmung der Rechte vertritt, ohne damit einen Anspruch auf das
Eigentum zu erwirken.?

Die Stiftung des Epikrates entzieht sich m. E. in ihrer Komplexitit einer
einfachen Beschreibung als donatio sub modo: Der Vermogenskomplex, der die
Erfiillung des Stifterwillens ermoglichen soll, ist das Land. Es ist der eigentliche
Gegenstand der donatio, deren Empfanger die Gottheit ist. Diese Schenkung erfolgt
nicht sub modo, denn der gottliche Heros kann selbstverstidndlich nicht an Auflagen
gebunden werden.** Von einer donatio sub modo kann allenfalls bezogen auf das
Recht zur Nutzung der Ertriige und die Ubertragung der Verantwortlichkeit an die
Freigelassenen gesprochen werden, doch wird auch damit das Konzept wohl eher
strapaziert.>> Der Blick auf die Rechtsverhéltnisse im Stiftungsgeschift scheint mir
jedenfalls hier, moglicherweise aber auch bei anderen religidsen Stiftungen, durch
den Versuch, sie als donatio sub modo zu beschreiben, eher verstellt als geschérft zu
werden. Uber den Nutzen des Konzeptes bei der Analyse jener Stiftungen, bei denen
das Rechtsgeschéft nicht durch das Hinzutreten einer Gottheit als Rechtssubjekt
kompliziert wird, ist dariiber wohlgemerkt nichts gesagt.

3 Dreher 2014, 21, der auf die Analyse der Verwendung des Begriffs xvpieio bei Migeotte
2006, 240-242 verweist. Rousset 2015, 81f. greift Drehers Vorschlag zur Beschreibung
des Verhiltnisses zwischen Gottheit und Polis zustimmend auf. Vgl. auch schon die
wichtigen Uberlegungen zur Bedeutung der xvpteio bei der Stiftung des Epikrates, die
Wolff 1971, 337f. anstellt.
Ob aus Epikrates’ eigener Perspektive liberhaupt von einer Schenkung gesprochen
werden kann, ist fraglich, da die Zuwendung ja nach seiner eigenen Darlegung nicht
aufgrund seiner freien Willensbildung erfolgte, sondern der Stifter durch die wieder-
kehrenden Erscheinungen des Heros dazu veranlasst wurde (Z. 34-36: od10D pot 109
fpwog &vopydg moAAdklg émiportdviog dpopioBiivor ovtd uépn mpoetpdmnv
GPopIoal VTH TO TPOYEYPOUUEVDL).
35 Harter-Uibopuu (oben nach Anm. 38) scheint sich der Schwierigkeiten bewusst zu sein,
wenn sie die donatio im vorliegenden Fall — in einem gewissen Widerspruch zu der von
ihr in Anm. 7 vertretenen Sicht — als ,,einseitiges Rechtsgeschift charakterisiert.

34
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Mit der Deutung der letzten Zeilen der Anordnungen iiber die dem Heros
geweihten Landparzellen (Z. 38-40) hatte schon Herrmann Schwierigkeiten, und
Harter-Uibopuu bezeichnet sie mit guten Griinden als schwer verstindlich.
Herrmann tiibersetzte die Stelle folgendermalen: ,,ich (sc. Epikrates) wollte ihnen
(sc. meinen Nachfolgern) klar und deutlich machen, weshalb ich iiber diese abge-
grenzten und zugunsten der Grabanlage und des Heros Diophantos gestifteten
Grundstiicke mir die alleinige Verfiigungsgewalt vorbehalten habe.* (uévnv éuorvtd
mv cvvkeyopnuévny didtaly énétpeya). Nach Herrmanns Auffassung ging es
Epikrates darum, seine Erben zu ermahnen, ,,dass die Grundstiicke kiinftig ,tabu’
sind und niemand das Recht habe, in irgendeiner Weise iiber sie zu verfiigen.” Als
offene Fragen fiigt er jedoch hinzu: ,,Was bedeutet aber die Bezeichnung der
ddra&ig als ovykexopnuévn, wer hat die Verfiigung ,eingerdumt” oder
gestattet?*3¢

Harter-Uibopuu erwégt daran anschlieBend nun: ,,Vielleicht hatte Epikrates also
in einem ersten Schritt die Grundsticke dem Heros Diophantos {ibereignet
(,zugewidmet‘) und ... sich selbst aber die Bewirtschaftung und damit die
Einnahmen aber auch die Pflichten eingerdumt (; uovn €uovt® cvvkey®pMUEVT
ddra&ig). ... Diese Verfligungsmacht, die eigentlich ein NieBbrauch unter
Auflagen war, libergab er nun im Rahmen der vorliegenden Urkunde nach den
genannten Bedingungen der donatio (énétpeyo) und schuf damit Rechtssicherheit
fiir die Zeit nach seinem Tod.“ Sie tibersetzt folglich: ,,Daher habe ich an diesen
abgegrenzten und dem mnemeion und dem heros Diophantos hinzugeweihten
(Grundstiicken) nur die mir selbst eingeriumte Verfligungsmacht iibertragen.*’
Diese Ubersetzung und Interpretation ist mit dem Text der Inschrift schwer zu
vereinbaren. Epikrates spricht nicht von ,der nur mir selbst eingerdumten
Verfligungsmacht®, 1) povn €uovt® cvvkeyopnuévn didtaic, die er nun iibertrigt
(énétpeya). Vielmehr ist uévnv €uorvtd bewusst v cuvkeywpnuévny didtoév
emphatisch vorangestellt: allein sich selbst hat Epikrates die Verfiigungsgewalt
libertragen. Weshalb Epikrates von einer cuvkeyopnuévn didtalig spricht, ist
damit zugegebenermallen noch nicht erklért. Vielleicht konnte man darunter ein
,abgeleitetes Verfligungsrecht™ verstehen, und als Sinn kdnnte gemeint sein, dass er
niemandem aufler sich selbst eine Abtretung von Nutzungsrechten mittels
Synchoresis erlaubt. Einen Hinweis, dass Epikrates zu irgendeinem fritheren Zeit-
punkt einen Vorbehalt beziiglich der Nutzungsrechte gemacht hétte, wire hochstens
dieser kryptischen Junktur, nicht aber der Klausel als solcher zu entnehmen.*

36 Herrmann — Polatkan 1969, 209.

37 Harter-Uibopuu, in diesem Band S. 379.

3 Vgl. Wolff 1971, 334 Anm. 17, der aufgrund der Wendung thv cuvkeympnuévnv
Siéto&v in Betracht zog, dass Epikrates ,,bei Gelegenheit eines etwa vorangegangenen
Sakralgeschifts einen Vorbehalt gemacht hatte, der nun im Testament wiederholt
wiirde. Im Verstdndnis der Klausel folgt Wolff ebd. 330 indes Herrmann, wonach hier
betont wird, ,,dass niemandem als dem Testator ein Verfiigungsrecht zustehe*.
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Harter-Uibopuu unternimmt im Weiteren vertiefende Analysen einer ganzen
Reihe schwieriger Passagen der Inschrift, in denen sie besonders die Begrébnis-
vorschriften und die Vorgaben zu weiteren Nutzungsrechten iiberzeugend erhellt.
AbschlieBend geht sie auf die schwierige Frage ein, auf welcher Rechtsgrundlage
Epikrates als Privatperson Sanktionen verfiigen konnte, die eigentlich unter die
Hoheit der Polis fallen, offenbar ohne deren Zustimmung eingeholt zu haben.
Harter-Uibopuu vermutet, dass die Polis die Vorgaben des Testaments zumindest
indirekt dadurch bestitigte, dass sie die Urkunde in das offizielle stddtische Archiv
aufnahm. Dieser Vorgang ist in manchen Grabsatzungen, auf die Harter-Uibopuu
verweist, bisweilen dokumentiert, so dass der Vorschlag durchaus plausibel
erscheint. Einen Hinweis darauf, dass dies im Falle des Testaments des Epikrates
tatsdchlich so geschehen ist, sicht sie in der Feststellung des Testators, dass er ,,die
Grenzen angezeigt habe“, ceonueiwpon Spov, in Z. 31. Harter-Uibopuu zeigt
anhand von Parallelen auf, dass das Verb onueido bisweilen als regelrechter
terminus technicus fiir die Registrierung eines Rechtsaktes im Archiv mittels einer
onueiwotg verwendet wird. Sie zieht davon ausgehend in Betracht, dass sich die
Angabe im Epikratestestament auf eine Registrierung in einem Grundstiickskataster
beziehen konnte.

Nach der Vermutung von M. Warrle ist unter der onueiooig wie der cuyypoen oder
dem yepdypopov eine bestimmte Urkundenform zu verstehen, deren Anwendungs-
bereich neben Anordnungen zum Grabwesen ganz im Sinne Harter-Uibopuus auch
testamentarische und andere Anordnungen und Verfiigungen vielféltiger Art einbe-
griffen haben kann“.>* Genauer erlauben die Quellen dies nicht zu fassen, doch muss
man fragen, ob auch die Registrierung in einem Kataster noch mit dieser Urkunden-
form in Verbindung zu bringen wire. Der Vorgang der Registrierung wird nach
Worrle, der die Belege zusammengestellt und analysiert hat, etwa in Wendungen
wie 0 detva éonpidcato €ntl tod yplemeviakiov) (TAM III 590) oder S TV
apyelov oeon[ueiotot] (TAM V 2, 1403) ausgedriickt. Im Gegensatz dazu wire die
Formulierung, die Epikrates gewahlt hat, stark verkiirzt, da gerade der Hinweis auf
das Entscheidende, das Archiv, fehlte. An dieser Stelle der Inschrift, die H. J. Wolff
als ,reichlich geschwiitzig[...]* charakterisierte,** wire fiir einmal mit wenigen
Worten sehr viel gesagt. Der Kontext legt m. E. eine andere, wesentlich
unspektakuldrere Interpretation der Anweisung im Testament nahe. Epikrates z&hlt
in der Passage die vorher im Detail beschriebenen Grundstiicke noch einmal
summarisch auf, ,,der Hain und das an den Hain im Siiden angrenzende Land etc.*
und spezifiziert die Aufzihlung mit dem abschlieBenden Hinweis, péypig v
ceonuelopot Spwv, ,,bis zu den Grenzen, die ich angezeigt habe““. Das ldsst sich am
einfachsten als ein Verweis auf die vorangehenden Beschreibungen verstehen, wo
die Grenzen im Detail beschrieben wurden, etwa wenn es heiflt ,,dieses Weinland

3 Worrle 1975, 270.
40 Wolff 1971, 330.
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soll im Osten als Grenze haben den Graben, der das aus dem Weingarten des
Menophantos herabflieBende Wasser aufnimmt etc. (Z. 8-10: oitiveg dumeAot
Spov €€ovot Taepov am’ AvartoAfic Ty deyouévny kol dieEoyxetevovoay £k TOV
100 Mnvoedvtov aumélwv t0 Kotopepouevov € avtdv Vowp). Wenn hier
iiberhaupt an einen Bezug jenseits des Textes zu denken ist, dann vielleicht noch
eher an eine Markierung der Grenzen im Geldnde als an eine Registrierung im
Archiv.*' Um es nochmals zu betonen: Dass eine solche erfolgte, muss man gar
nicht ausschliefen, aber sie ist m. E. nicht in der Inschrift erwdhnt. Auf welcher
Rechtsgrundlage Epikrates seine Strafandrohungen aussprach, ist nach meiner
Auffassung noch immer nicht sicher geklirt und mit H. J. Wolff*? ist vielleicht doch
zu fragen, ob Epikrates nicht schlicht den Rahmen seiner Befugnisse sprengte, als er
jeden Verstoll gegen die Vorschriften der Urkunde als Grabfrevel geahndet sehen
wollte.

victor.walser@hist.uzh.ch
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