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                Elternhaus und Schule: Kritik, Klagen und Konstruktives [footnoteRef:1]*)  [1: *) Vortrag in der Redaktion „Eltern“ am 16. Juli 2013 in München.  ] 


Wenn öffentlich über Erziehung und Bildung oder über Elternhaus und Schule diskutiert wird, dann regieren Karikaturen das Feld, überzeichnete Bilder des Guten oder des Schlechten, die Eindruck machen und Alarm auslösen, aber im Einzelfall nicht zutreffen. In Deutschland sind besonders beliebt Fantasien des Untergangs, die vom Gefühl getragen sind, Erziehung und Bildung werden immer schlechter oder „früher war es besser“. 
Das Gymnasium, „oft reformiert, macht seit langem Sorge. Die positiven Kenntnisse der Abiturienten gehen  zurück. Bei vieljährigem Sprachunterricht kommen häufig nur oberflächliche Kenntnisse heraus, und das Deutsch ist schlecht. Das vielzitierte Abendland wird sein Dasein nur noch in den Leitartikeln fristen; der heutige Abiturient nämlich gehört zu ersten Generation einer unabendländischen Epoche; er kennt weder die Bibel noch weiss er etwas von den Alten. Aber wird ermutigt, über beide zu reden“. 
Diese Art Untergang des Abendlandes durch Zerfall der deutschen Gymnasialbildung sah der Germanist Walther Killy vor sich, das Zitat ist einem Artikel entnommen, der am 3. März 1961 in der Zeit erschienen ist (Killy 1961). Die Reihe der Schulkritiker, in  die er sich damit stellt, ist lang und reicht von Seneca über Friedrich Nietzsche bis auf Richard David Precht. 
Die Klage von Walther Killy muss vor dem Hintergrund der Verhältnisse gesehen werden: 1961 machten bundesweit und unter der Voraussetzung grosser Unterschiede zwischen Stadt und Land knapp sieben Prozent eines Schülergangs Abitur und erwarben die damals noch ungeteilte Studienberechtigung. Die Gymnasien waren Monopolisten, nur sie erteilten die Berechtigung, die Masse der Schüler besuchten Volksschulen, eine Schulart, die es heute gar nicht mehr gibt. Die allgemeine Schul- und Erziehungskritik hat sich verschärft, was vor allem  drei Gründe: 
· das Abitur gehört heute zur Grundausstattung einer gesellschaftlichen Karriere; 
· Schulkritik ist beliebtes Thema der Medien und es gibt mehr Medien als je zuvor; 
· bei dem Thema Schule kann jeder mitreden. 
Der Einfluss der Diskussion auf die tatsächliche Entwicklung aber ist gering, die öffentliche Schule ist ein staatliches Monopol, Kritik wird nicht angenommen und Eltern haben grösste Mühe, ihren Anliegen Gehör zu verschaffen, was nicht dadurch anders wird, dass der Besuch einer Privatschule zum Statussymbol geworden ist. Privatschulen nämlich sind in Deutschland nahezu ausschliesslich Ersatzschulen und werden daher staatlich subventioniert, was als ein Beitrag zur Kirchensteuer verstanden werden kann, denn die meisten Privatschulen sind in kirchlicher Trägerschaft. Die Subventionen haben ihren Preis, die staatliche Anerkennung wird nur erteilt, wenn die Schulen dem staatlichen Lehrplan folgen. Die Waldorfschulen sind auf wundersame Weise davon ausgenommen.   
Von solchen Subventionen können Schweizer Privatschulen nur träumen, Versuche das zu ändern, etwa über freie Schulwahl und Bildungsgutscheine, sind bei Volksabstimmungen regelmässig gescheitert. Diese Anliegen werden, wie die Schweizer sagen, „bachab“ geschickt, mit dem Argument, dass der Staat zuständig ist und die Steuern nicht in Privatunternehmen fliessen sollen, Das erklärt, warum es in der Schweiz keine Flucht in die Privatschulen gibt. Gleichzeitig sehen alle kantonalen Bildungsgesetze vor, dass die Eltern beteiligt werden müssen und die Schulen zur Zusammenarbeit mit den Eltern verpflichtet sind. Ich komme darauf zurück. 
Im Blick auf Deutschland fällt aus, dass alle grossen Debatten über Schule und Unterricht Gymnasialdebatten sind. Berufsschulen scheint es nur dann zu geben, wenn Standortvorteile herausgestrichen werden, dass man dort auch Abitur machen  kann, ist eine weithin unbekannte Grösse. Sonderschulen sind nur wegen der Forderung nach Inklusion ein öffentliches Thema und Grundschulen gelten als pädagogische Paradefälle, die nur wegen der zu kurzen Schulzeit bedauert werden. Tatsächlich ist ein Übergang an die weiterführenden Schulen nach vier Jahren ein europäischer Sonderfall, aber das ist auch ein achtjähriger geschlossener Lehrgang am Gymnasium, den es so nur noch in Österreich und in der Ukraine gibt.   
Auffällig ist auch, wie leicht deutsche Schuldiskussionen in Strukturdebatten übergehen und wie stark damit Gerechtigkeitspostulate verbunden werden. Dabei wird übersehen, dass Bildungsgerechtigkeit nicht einfach durch staatliche Stellschrauben erreicht wird. Im untergegangene deutschen Arbeiter-und Bauernstaat machten am Ende keine 15% eines Jahrgangs Abitur, meistens aus bildungsnahen Schichten und unter Ausnutzung von Elternprivilegien. Man kann das bei Uwe Tellkamp nachlesen. Die Gesamtschule in Finnland ist eine reformpädagogische Variante der polytechnischen Oberschule der DDR. Ohne duales System der Berufsbildung ist die Jugendarbeitslosigkeit in Finnland konstant hoch und am Ende studieren weniger als in der Schweiz und wie in der DDR privilegiert durch die Herkunft. 
Vielleicht ist es ja auch nicht so leicht, Bildungsgerechtigkeit zu verwirklichen, ohne einfach nur die Selektion zu verschieben. Aber das sind Fragen, die die meisten deutschen Eltern nur solange interessieren, wie die Selektion für ihre Kinder stimmt, also nach der Grundschule der Weg ins Gymnasium frei ist und dort die achte Klasse überstanden wird. Worauf sie keinen Einfluss haben, ist, was auf diesem Weg passiert und welchen Unterricht ihre Kinder erleben. 
· Unterricht ist das entscheidende Privileg der Lehrerschaft, das vor allem drei Steuerungsinstrumente kennt, die Lehrmittel, die Methoden und die „beliefs“, also die Überzeugen der Lehrerinnen und Lehrer. 
· Eltern kommen in diesem Dreieck nicht vor, sie würden anders die Professionalität des Berufsfeld tangieren. 
· Aber muss man sich deswegen alles gefallen lassen? 
Der Wandel der Unterrichtsformen ist einzig Sache der Schulen und genauer: der Aus- und Weiterbildung, wo die Kompetenz und das Repertoire der Lehrpersonen aufgebaut werden. Beides entsteht nicht einfach durch Versuch und Irrtum, sondern durch Teilnahme an Programmen, die zuallererst den Blick festlegen und die Überzeugungen fixieren. Die vier mächtigsten und weitgehend unkritisch gebrauchten Stichworte lauten: 
· Schülerorientierung, 
· Lehrer als „Coaches“, 
· konstruktivistische Lernumgebung,   
· offener Unterricht 
· und „selbstorganisiertes“ Lernen. 
Heute werden damit die Psychologie des Konstruktivismus und die Ergebnisse der Hirnforschung in Verbindung gebracht, die beide auf Eltern grossen Eindruck machen und das neue Genre der pädagogischen Bestseller bestimmen.       
Ein Paradefall für die Didaktik des selbstorganisierten Lernens ist das Lernprogramm „Lesen durch Schreiben“. Das Programm ist von dem 2009 verstorbenen Schweizer Pädagogen Jürgen Reichen entwickelt worden, ohne Konstruktivismus und ohne Hirnforschung. Es basiert auf einer Anlauttabelle und lässt Kinder individuell und nach eigenem Tempo Schreiben lernen. Mit dem Anlaut sind Bilder verbunden; die Kinder wählen sich von einem Bild aus frei einen Buchstaben und beginnen nach Gehör zu schreiben, ohne auf Orthographie Rücksicht nehmen zu müssen. 
Mit „Schreiben“ ist eine individuelle Bewegung gemeint, die nicht ergonomisch geübt wird. Die Kinder malen oft eher, als dass sie schreiben, und die Freude am Schreiben ist wichtiger als die Korrektheit. Die Kinder sollen spontan schreiben und dabei nicht gestört werden. Wortschatz und Grammatik werden nicht extra gefördert, die Schülerinnen und Schüler nehmen fehlerhafte Formen in Kauf, wobei die Annahme ist, dass sie sich später von selbst korrigieren würden. Das Lesen soll sich dann quasi wie von selbst ergeben (Dürscheid 2006, S. 251-265).  
Ob und wenn ja, wie oft das der Fall ist, wurde lange nicht untersucht. „Lesen durch Schreiben“ ist bislang nicht flächendeckend im Blick auf seine Wirksamkeit evaluiert worden, obwohl das Programm seit mehr als dreissig Jahren in Gebrauch ist,[footnoteRef:2] wenngleich in vielen  Schulen angesichts der sichtbaren Nachteile vermutlich nicht in puristischer Form und nur in der ersten Klasse. Soweit Erfahrungen von Lehrkräften und Eltern zugänglich sind, lassen sie den Schluss zu, dass die mit dem Programm verbundenen Wirkungsannahmen mehr als zweifelhaft sind. Insbesondere steht in Frage, ob leistungsschwächere oder fremdsprachige Schülerinnen und Schüler mit diesem Programm vorteilhaft lernen.  [2:  Die erste Fassung des Lehrgangs „Lesen durch Schreiben“ erschien 1982 im Zürcher Sabe-Verlag. ] 

In dem hessischen „Modellversuch Schriftsprach-Moderatoren“ (2002 bis 2005) sind je fünf Klassen, die mit einer Rechtschreibwerkstatt (RSW) und dem Prinzip „Lesen durch Schreiben“ arbeiten, mit fünf anderen Klassen verglichen worden, die mit dem Leselehrgang „Lollipop“ arbeiten. Zudem wurde eine Kontrollgruppe in die Untersuchung einbezogen. „Lollipop“ arbeitet mit einer Fibel sowie einem Lese- und einem Sprachbuch. Ziel der Untersuchung war die Vermeidung von Lese- und Rechtschreibschwächen. 
· Schon nach einem halben Jahr waren die Resultate der Lollipop-Klassen besser als die der beiden anderen Gruppen. 
· Nach zwei Jahren wurde deutlich, dass in den RSW-Klassen im Blick auf Lese- und Rechtschreibschwächen fast ein Viertel Risikokinder entstanden waren. 
Der Versuch wurde danach um zwei Jahre verlängert. Die Ergebnisse nach zwei Jahren wurden den Beteiligten mitgeteilt, so dass sie darauf reagieren konnten, und die Stichprobe wurde erheblich verändert, von den Lollipop-Klassen schieden zwei leistungsstarke aus, die leistungsschwächste blieb in der Stichprobe; die RSW-Klasse wurde um eine reduziert, die deutlich schwächer war als die Lollipop-Klassen. Nach vier Jahren hatten die RSW-Klassen immer noch 16%  schwache Kinder und so mehr als die beiden anderen Gruppen. Die Annäherung der Werte am Ende der vierten Klasse geht auf das Konto der einen schwachen Lollipop-Gruppe (Modellversuch o.J.).[footnoteRef:3]  [3:  Im Abschlussbericht wird festgehalten, „dass Lollipop deutlich früher als RSW ein gutes Schriftsprachniveau erreicht hat, was durch den sehr deutlichen Gruppenunterschied am Ende der zweiten Klasse dokumentiert wird“ (Deimel/Schulte-Körne 2006, S. 44).  ] 

· RSW-Klassen erleben nach der Konfrontation mit der Orthographie im zweiten Schuljahr einen Abfall in der Rechtschreibung, 
· die Fehlertoleranz zahlt sich für viele Schülerinnen und Schüler nicht aus, 
· und wenn sie nach zwei Jahren sicher sind in der „lautgetreuen Verschriftung“, 
· dann ist das im Blick auf Grammatik und Orthographie kein Vorteil. 
· „Lesen durch Schreiben“ basiert einfach auf einem „falschen kognitiven Konzept“ zum Erwerb der Schriftsprache (ebd.). 
Die Ergebnisse der ersten beiden Jahre des Modellversuchs sind im Oktober 2005 veröffentlicht worden, der Abschlussbericht der Universität Marburg (Deimel/Schulte-Körne 2006) erschien im Dezember 2006. Wahrgenommen und zur Korrektur eingesetzt wurde die Studie nicht, im Gegenteil wurde sie mit der Ideologie des „kindgemässen“ Lernens heftig angegriffen und danach ignoriert, wobei hinzugefügt werden muss, dass nie ein Kind bei der Definition des „Kindgemässen“ beteiligt ist.    
Erst in diesem Jahr hat der Spiegel darüber berichtet[footnoteRef:4] und auch weitere Studien erwähnt, die alle zu ähnlichen Schlüssen kommen. Das Konzept basiert auf einer falschen kognitiven Grundannahme, die übersieht, welche Bedeutung Üben und Fehlerkorrektur für richtiges Schreiben haben. Reichen hat das Programm zusammen mit Montessori-Lehrerinnen entwickelt, für die Aktivierung wichtiger war als Korrektheit. Grundschulen unterrichten weiter nach der falschen Methode, die Aufsicht greift wegen der Schulautonomie nicht ein und die Eltern können nicht einmal ihre Internetmacht nutzen, aber letztlich müssen sie dafür sorgen, dass sich ihre Kinder schriftlich korrekt ausdrücken können.  [4:  Der Spiegel Nr. 25 vom 17. Juni 2013, S. 96-104. ] 

Wer dagegen protestiert, hat die Schulen und die geballte Grundschulpädagogik gegen sich, die auch auf altersdurchmischtes Lernen schwört, bei Inklusion keinerlei Nachteile sieht und einen möglichst notenfreien Unterricht wünscht, bei dem jeder nach eigenem Tempo lernt und selbstbestimmte Ziele erreicht. Man ist an Walther Killy erinnert, der 1961 gesagt hat: 
„Das Bildungswesen eines grossen Landes ist zu wichtig, als dass es den pädagogischen Ideologen allein überlassen werden dürfte. Sie könnten ein Halbbildungswesen daraus machen“ (Killy 1961).  
Was kann die Macht der Rhetorik des „kindgemässen“ Lernens und der „Selbstorganisation“ unternommen werden, wenn Elternprotest nicht gehört wird und die Schulen für die Resultate nicht verantwortlich sind? Was seitens der Forschung an gestrebt werden muss, ist die rigorose Kontrolle der Wirkungsannahmen von didaktischen Konzepten, die aus dem Verkehr gezogen werden müssen, wenn sie sich als unwirksam oder gar schädlich herausstellen und dies in einem professionellen Feld, das bis heute nicht mit Nebenwirkungen  rechnet.   
John Hattie von der University of Auckland hat im Jahre 2009 die bislang aufwendigste Metaanalyse von internationalen Wirksamkeitsstudien vorgelegt, die sich  auf den Bereich Schule und Unterricht beziehen. Das inzwischen auch in Deutschland kontrovers diskutierte Buch trägt den Titel Visible Learning (Hattie 2009). Der Titel ist Programm, denn nur die Wirkungen machen sichtbar, was es mit einem pädagogischen Konzept oder einem Curriculum auf sich hat. In der Bildungspolitik ist das eher umgekehrt. Hattie untersuchte über 800 Metanalysen der angelsächsischen Wirksamkeitsforschung, vereinheitlichte die Terminologie und konzentrierte die Daten.  
Der Begriff „Wirksamkeit“ bezieht sich einzig auf achievement, also die messbaren Leistungen von Schülerinnen und Schülern in bestimmten Fächern. Natürlich geht  „Leistung“ nicht in Messbarkeit auf, aber mit Leistungsstudien werden belastbare Daten geliefert, die pädagogischen Streit objektivieren können. Man muss nicht jeweils Partei ergreifen und der einen oder der anderen Seite Recht geben. Die Stärke der Effekte („effect size“) wird von Hattie nicht umgangssprachlich beschrieben, sondern von 138 einzelnen Faktoren aus errechnet, die zu sechs Gruppen zusammengefasst werden. 
Hattie unterscheidet: Die Schule als Organisation, den Unterricht, die Curricula der Schule, die Lehrerinnen und Lehrer, die Schülerinnen und Schüler, die Familie und die soziale Herkunft (ebd., S. 31).  Vergleicht man diese sechs Gruppen, dann ergibt sich klares und unstrittiges Ergebnis: 
· Die grösste Effektstärke kommt den Lehrpersonen zu. 
· Von ihnen hängt es primär ab, welche Leistungen die Schülerinnen und Schüler zeigen, 
· allerdings von ihnen nicht einfach als Personen, sondern unter der Voraussetzung eines elaborierten beruflichen Könnens und so eines Feldes von Faktoren, die dafür ausschlagend. 
· Man kann daher sagen, nicht auf die Lehrperson kommt es an, sondern auf die Qualität der Lehrperson.    

Dieses Feld der Qualität von Lehrpersonen umfasst bei Hattie acht Punkte. Die ersten drei werden wie folgt bestimmt: Worauf es ankommt, ist die Qualität des Unterrichts, so wie die Schülerinnen und Schüler sie wahrnehmen. Die Erwartungen der Lehrpersonen an sich selbst und die Lernenden sowie die Konzeptionen der Lehrpersonen über Unterricht, Leistungsbeurteilung sowie über die Schülerinnen und Schüler, also die „beliefs“. . 

Der letzte Punkt bezieht sich auf die Sichtweisen der Lehrerinnen und Lehrer, etwa ob sie glauben, dass alle Schülerinnen und Schüler im Lernen Fortschritte machen und ob sich die Leistungen sich ändern oder stabil bleiben. Ein Problem ist auch, wie der Lernfortschritt von den Lehrpersonen verstanden und artikuliert wird, also wem oder was sie den Fortschritt zuschreiben und wie die Lernenden davon in Kenntnis gesetzt werden. Wenn der entscheidende Faktor etwa in der sozialen Herkunft gesehen wird, dann ziehen Lehrkräfte andere Schlüsse, als wenn sie die Begabung im Vordergrund sehen. 

Die fünf weiteren Punkte für den Einfluss der Lehrkräfte auf die Lernleistungen der Schülerinnen und Schüler sehen so aus: 
· Die Offenheit der Lehrkräfte oder wie sie darauf eingestellt sind, sich überraschen zu lassen. 
· Das sozio-emotionale Klima im Klassenzimmer, wo Fehler und Irrtümer nicht nur toleriert werden, sondern willkommen sind.
· Die Klarheit, mit der die Lehrpersonen Erfolgskriterien und Leistungsanforderungen artikulieren. 
· Die Unterstützung der Lernanstrengung. 
· Das Engagement aller Schülerinnen und Schüler
 (ebd., S. 34).  
Wenn heute auch in der angelsächsischen Diskussion gesagt wird, „teachers make the difference“, dann ist das zunächst nur ein Mantra. Der Unterricht macht den Unterschied, aber unterrichtet wird verschieden und nicht alle Lehrpersonen sind gleich erfolgreich in der Beförderung des Lernens. Bestimmte Lehrkräfte erfüllen die Aufgaben besser als andere und die kritische Frage ist, bis zu welchem Grad das der Fall ist. Deutlich wird gesagt: Nicht alle Lehrerinnen und Lehrer unterrichten „effektiv“, nicht alle sind „Experten für Lernen“ und nicht alle haben grossen Einfluss auf die Lernenden. Die wichtige Frage ist, in welchem Ausmass sie Einfluss auf die Leistungen haben und was den grössten Unterschied macht“ (ebd.).[footnoteRef:5]   [5:  „Not all teachers are effective, not all teachers are experts, and not all teachers have powerful effects on students. The important consideration is the extent to which they do have an influence on students achievements, and what it is that makes the most difference” (Hattie 2009, S. 34). 
] 

Geht man nicht von einer Faktorengruppe aus, sondern bezieht sich auf einzelne Faktoren, dann sind die drei Faktoren mit der grössten Effektstärke:
 
· Self-reported grades: Die Einschätzung ihres aktuellen Leistungsstandes durch die Schülerinnen und Schüler (ebd., S. 43). 
· Piagetian programs: Die altersgerechte Gestaltung des Unterrichts nach den Stufen von Piaget (ebd.). 
· Providing formative evaluation of programs: Die ständige Erhebung des Lernfortschritts und die direkte Rückmeldung an die Schülerinnen und Schüler (ebd., S. 181).    
Am anderen Ende der Skala sind Faktoren, deren Effektstärke bezogen auf die Lernleistung so schwach ist, dass sie mit grosser Wahrscheinlichkeit als wirkungslos gelten müssen. Diese Faktoren beziehen sich auf Konzepte, die in der Alternativpädagogik, aber auch in der heutigen Schulreformdiskussion, hoch gehandelt werden, weil sie als besonders „kindgemäss“ gelten. Es handelt sich etwa um:

· Multi-grade/multi-age classes: Jahrgangsübergreifender Unterricht und altersdurchmischtes Lernen (ebd., S. 91ff.). 
· Student control over learning: Selbstbestimmtes Lernen (ebd., S. 193/194).
· Open vs. traditional: „Offener“ versus „traditioneller“ Unterricht (ebd., S. 88/89). 
Vergleicht man die Effekte von offenem und traditionellem Unterricht, dann sind die Unterschiede generell nicht sehr gross. Bezogen auf die Leistungen hat der traditionelle Unterricht leichte Vorteile, offener Unterricht wirkt eher in Bereichen wie Kreativität oder Selbstvertrauen, aber mit beiden lässt sich die Fragen nicht beantworten, was im Blick auf die Wirksamkeit den Unterschied macht (ebd., S. 89). Die Antwort ist nicht das Konzept, sondern die Qualität des Unterrichts. Dogmen der Didaktik, auf die man zu schwören gelernt hat, wirken nicht.   
Neben der Wirksamkeit von Methoden und Programmen lassen sich auch Faktoren bestimmen, die sich auf den letztendlichen Schulerfolg beziehen. Die negativsten Faktoren sind dabei Repetitionen von Jahrgängen (retention) (ebd., S. 97ff.), hoher Fernsehkonsum (television) (ebd., S. 67)  und häufige Umzüge der Familie (mobility) (ebd., S. 81/82). Im ersten Fall verliert man ein Jahr und gewinnt kaum etwas, im zweiten Fall distanziert man sich von schulischen Lernformen, die Anstrengungsbereitschaft verlangen, und im dritten Fall  muss Anschluss an ein fremdes System gefunden werden, das den Wechsel nicht belohnt, sondern eher bestraft. Im Übrigen haben auch Sommerfeien negative Effekte, weil sie das Vergessen befördern (ebd., S. 81). 
Schulaufsicht und Schulleitungen haben mittlere Effekte im Blick auf die Lehrkräfte (ebd., S. 83ff.) und das gilt auch für eine so umstrittene Grösse wie die Klassengrösse (ebd., S. 85ff.).[footnoteRef:6] Die Programme der Lehrerinnen- und Lehrerbildung haben niedrige bis schwache  Effekte, weil die Studierenden das Angebot nach dem Vorwissen sortieren, das sie mitbringen und sich so im Studium selbst bestätigen (ebd., S. 109ff.). Ziele und Klarheit der Anforderungen sind Erfolgsfaktoren (ebd., S. 125ff., 163ff.), die direkte Instruktion hat nicht ausgedient (ebd., S. 204ff.) und das „problem-solving teaching“ ist effektiver als das „problem-based learning“ (ebd., S. 210ff.), weil das Problem nicht langwierig herausgefunden werden muss. Schliesslich: Kooperative Lernformen sind wirksamer als kompetitive (ebd., S. 212ff.). [6:  „It appears that the effects of reducing class size may be higher on teacher and student work-related conditions, which may or may not translate into effects on student learning” (Hattie 2009, S. 86).  ] 

Mit diesen Daten und Rangfolgen der faktoriellen Wirksamkeit lässt sich jedenfalls nicht mehr behaupten, „offene“ Lernformen seien „traditionellen“ grundsätzlich überlegen und es käme darauf an, überall jahrgangsübergreifenden Unterricht zu realisieren, der ja nur die Gruppierung der Schülerinnen und Schüler betrifft und nicht dadurch schon deren Leistung. Auch selbstbestimmtes Lernen, also Formen, in denen die Schülerinnen und Schüler über ihr Lernen selbst verfügen können, hat im Blick auf das Leistungsverhalten gänzlich andere Effekte als die Alternativpädagogik annimmt. 
Deutsche Studien zeigen ähnlich, dass offene Lerngelegenheiten im Blick auf individuelle Förderung wenn überhaupt, dann eher im affektiven Lernbereich wirksam sind und kognitive Kompetenzen dadurch kaum beeinflusst werden (Klieme/Warwas 2011). Fördern kann man auf verschiedene Weisen, die aber nie einfach als Konzept überlegen sind; auch Formen des Trainings oder adaptiver Unterricht sind im Blick auf das Lernen der Schülerinnen und Schüler nur dann wirksam, wenn sie didaktisch durchdacht und gut strukturiert sind. 
Das gilt etwa auch für den Projektunterricht, der vielfach in der Realität, also in der Wahrnehmung der Lehrenden und Lernenden, gar nicht dem entspricht, was in der einschlägigen Literatur angenommen wird, nämlich „selbstgesteuertem Lernen“ (Traub 2011). Es heisst so, aber man macht nicht, was das Konzept versprochen hatte. Oft wird in der Theorie nicht antizipiert, dass sich die Lernleistungen auch im Projektunterricht unterschiedlich verteilen und entsprechend die Profite für die Lernenden keineswegs identisch sind.   

· Hattie plädiert für die Normalform eines von der Lehrperson vorbereiteten, strukturierten und realisierten Unterrichts. 
· Der Lehrer und die Lehrerin werden nicht in die Rolle eines konstruktivistischen Beobachters versetzt; die Lehrperson darf und soll agieren. 
· Für ihn oder für sie als Qualitätsannahme gilt, dass er oder sie „with the eyes of the students“ wahrnehmen kann (Hattie 2009, S. 238) und mit seinem Unterricht ihrem Lernen dienlich ist. 
· Das ist nicht einfach dann der Fall, wenn man, wie es heute heisst, „selbstorganisiert“ lernt.  

Der Einfluss der Eltern auf die Leistungen und das Verhalten der Schüler ist unabhängig von Hattie in vielen Studien nachgewiesen worden. Das gilt positiv wie negativ. Erziehung wird primär moralisch kommuniziert und niemand will dabei in einem zweifelhaften Licht erscheinen. Man weiss, wie man selbst reagiert, wenn Kinder den Erwartungen nicht entsprechen, ist die Erziehung schuld.  
Hinter dem Image muss der Alltag bewältigt werden, und es gibt keinen Grund anzunehmen, dass die meisten Eltern darin erfolglos sind. Sie stellen sich pragmatisch auf die Problemlagen ein, versuchen herauszufinden, was die je beste Lösung ist, und bewältigen auch Krisen. Schweizer Studien zeigen, wie stark sich gerade Gymnasialeltern nicht nur für die aufwändige Erziehung ihrer Kinder engagieren, sondern dass sie gleich stark auch an der Bildung beteiligt sind, die die Gymnasien sich allzu gerne selbst zuschreiben (Vasarik Staub 2013). 
Das gilt nicht für alle Eltern, aber es ist gerade in der deutschen zu sehr nur den „bildungsfernen Schichten“ die Rede, was den Blick auf ein Konstrukt der Testforschung verengt und leicht mit einem Stigma verbunden werden kann, das fast schon auf dem Pausenhof angelangt ist. Das passt zu der These einer Kommunikation mit Karikaturen, die die „Wohlstandsverwahrlosung“ erfunden hat, die „tyrannischen“ Kinder oder die an Erziehung nicht interessierten „apathischen“ Eltern. 
Doch die Schlagworte der öffentlichen  Diskussion versagen, wenn sie konfrontiert werden mit dem, was Eltern in ihrer Erziehungsarbeit konkret unternehmen und wie sie angesprochen werden können. Dabei sollte davon ausgehen, dass Eltern nicht den katastrophischen Botschaften folgen, sondern Risikoabwägungen vornehmen und dann so gut es geht handeln, in Reichweite der Probleme, die lösbar sind. Es ist klar, dass wer das Beste für sein Kind will, es nicht immer auch erreicht, aber abgesprochen werden kann das keinen Eltern.  
Eine Frage dabei ist, wie Eltern  von den Schulen bewusst eingebunden werden und nicht länger als lästig erlebt werden. Dazu müssen sie als Ressource betrachtet werden, wohl wissend, dass „Eltern“ keine homogene Gruppe darstellen und die Unterschiede nicht abschrecken dürfen. Lehrerinnen und Lehrer sind es nicht gewohnt, sich auf Eltern einzulassen und ihre Meinung ernst zu nehmen, während Eltern meistens sehr genau beobachten, was in der Schule und im Unterricht geschieht.   
Man kann sich das Problem am Beispiel von „Lesen durch Schreiben“ klar machen. Die Schulen haben nie versucht, auf die sich häufenden Elternklagen einzugehen, sondern haben entweder einfach die Kollegen geschützt oder behauptet, die Rechtschreibkompetenz komme schon noch, ohne dabei je ein Datum zu nennen. Ich habe nicht einen Elternabend erlebt, bei dem das anders war.     
Man hätte stattdessen die Eltern befragen sollen, ob sie mit dem Unterricht und seinen Ergebnissen zufrieden sind, oder man hätte unabhängige Experten  einbinden können, die die Eltern auf die Risiken  des Lehrgangs hinweisen. Letztlich geht es um die Eltern einverstanden sind, dass ihre Kinder mit hoher Wahrscheinlichkeit in der öffentlichen Schule nicht korrekt schreiben lernen. Es passt ins Bild, dass es solche Experten nicht gibt.      
Zur Qualitätssicherung in den Schulen sind in der Schweiz eine Reihe von Massnahmen entwickelt worden. Sie machen deutlich, was unter dem unverbindlichen Schlagwort „Partnerschaft“ im Blick auf die handelnden Personen konkret verstanden werden kann. Es ist sicher kein Zufall, dass der Qualitätssprung auch mit der Entwicklung der elektronischen Medien zu tun hat. Und es kein Zufall, dass dabei Leistungstests inzwischen eine zunehmend wichtigere Rolle spielen. Tests sind nicht alles, sie haben auch deutliche Grenzen, aber sie werden für die Beurteilung der Leistungen unverzichtbar und werden ihren Platz nicht zuletzt in der Kommunikation mit den Eltern finden. 
· Tests sind allerdings auch nur eine von verschiedenen Massnahmen zur Verbesserung der Qualität von Schule und Unterricht. 
· Die Internetrevolution wird in wenigen Jahren auch die Formen des Lehrens und Lernens in öffentlichen Schulen grundlegend verändern. 
· Lernen mit Smart Boards, elektronischen Plattformen und in Laptop-Lernumgebungen sind bereits heute in nicht wenigen Schulen Praxis. 
· Die Lehrmittel werden sich in Aufgabenkulturen verwandeln, die mit Rückmeldesystemen verbunden sind. 

Die Schülerinnen und Schüler lernen auch unabhängig von einem schulisch vorgegebenen Zeittakt. Die Lernfortschritte werden dokumentiert und transparent gemacht, das gilt ebenso für die von den Schülerinnen und Schülern angefertigten Produkte. Hier entstehen neue  Möglichkeiten der Zusammenarbeit mit den Eltern. Zu diesem Prozess der konkreten Einbindung werde ich abschliessend etwas sagen.   

 	Schulentwicklung ist auch unterhalb der Schwelle von Bildungsstandards, externen Evaluationen und einer komplexen Organisation der Qualitätssicherung möglich. Verschiedene Massnahmen, die mit Eltern zu tun haben, sind in Schweizer Schulen entweder bereits realisiert sind oder werden entwickelt. Es sind Massnahmen zur Verbesserung, die jederzeit und überall eingesetzt werden könne, ohne grosse Kosten zu verursachen. Die weiterführenden Wege der Schulentwicklung werden nicht am grünen Tisch erzeugt. Wer Know How sucht, kann dies nicht aus Theorien ableiten, sondern muss sich auf die Suche nach guten Lösungen machen, die ein wirkliches Problem voraussetzen. Dazu müssen Eltern eingebunden werden und für ihre Anliegen Gehör finden.
Ein immer wieder vorgebrachter Vorwurf, den viele Eltern äussern, ist der mangelnder Transparenz der Leistungsentwicklung der Schülerinnen und Schüler. Wenn Zeugnisse verteilt werden, ist es zu spät, in diese Entwicklung einzugreifen, was viele Eltern gerne täten, weil sie mit den informellen Rückmeldungen der Kinder oft nicht zufrieden sind. Das hängt mit dem Phänomen zusammen, dass viele Schülerinnen und Schüler lieber auf schlechte Zeugnisse warten als ihr Leistungsverhalten zu verändern. Intransparenz bringt für sie kurzfristig Vorteile, wobei die Eltern oft ahnen, was auf sie zukommt. 

· Es gibt in der Schweiz Schulen, die die Eltern regelmässig über den Lernstand ihrer Kinder informieren. 
· Die Schulen legen Datenbänke an, in denen alle Lehrkräfte die Noten der schriftlichen Leistungen eintragen. 
· Die Eltern erhalten dann regelmässig einen Auszug, der sie über den Stand informiert und den sie unterschreiben müssen. 

Sie können dann beizeiten überlegen, welche Strategien sie ergreifen, wenn ein Leistungsniveau erreicht ist, das weder sie noch ihre Kinder  zufrieden stellt, ohne sich mit Ausreden zufrieden geben zu müssen.  
Ein weiteres Ärgernis ist die oft mangelhafte Kenntnis sowohl der Lernziele als auch der genauen Leistungsanforderungen. Hier kann man wiederum mit einem open access Abhilfe schaffen, die Schulen müssen nur darstellen und den Eltern zugänglich machen, was sie in welcher Zeit erreichen wollen und nach welchen Kriterien sie bei der Leistungsbewertung vorgehen. Der Verweis auf den Lehrplan genügt nicht, weil jede Schule im Rahmen der staatlichen Vorgaben letztlich den eigenen Lehrplan verwirklichen muss. Das kann in Gestalt von Monats- oder Jahresplänen geschehen,[footnoteRef:7] in die die Eltern Einblick haben. Bezogen auf den Unterricht sind Transparenz und Zielsteuerung längst ein Thema.   [7:  Ein Beispiel ist  die Sekundarschule Neftenbach im Kanton Zürich. ] 

Mit den Eltern werden auf dieser Basis Standortgespräche geführt, die mit Testdaten angereichert werden können, wie die Nutzung von Tests wie „Klassencockpit“ oder „Stellwerk“ gezeigt hat, die an Schweizer Schulen weit verbreitet sind. „Stellwerk“ wird Mitte der 8. Klasse eingesetzt, um den Lernstand zu bestimmen und festzulegen, was für die Übergänge am Ende der Volksschule nachgebessert werden muss. In einer Evaluation von „Stellwerk“ im Kanton Zürich zeigte sich, dass neben dem Test vor allem die Standortgespräche bei den Lehrkräften auf grosse Zustimmung stossen, auch wenn damit zusätzliche Belastungen verbunden waren (Kammermann/Siegrist/Sempert 2007). Auf diese Weise wird ein professioneller Kontakt mit den Eltern möglich, der sich nicht auf persönliche Beobachtungen beschränkt und auch keine Klagen nötig hat.  

Die Schulen dürfen nicht einfach nur entgegen nehmen, was kommt, sondern müssen aktiv den Aufbau der Lerninteressen gestalten, nicht bei jedem Schüler gleich, wohl aber als deutlicher Auftrag, Leistungen hervorzubringen. Die Leistungen der Schüler sind stark von ihrem Interesse bestimmt, aber auch davon, dass sie erfahren, in ungeliebten Fächern voranzukommen und dort Erfolg zu haben, wo sie es nicht erwarten, in der deutschen Schweiz etwa im Französischunterricht. Hier liegt ein wichtiger Testfall für den Schulerfolg und die Probe auf die Anstrengungsbereitschaft. Auch dafür kann viel getan werden kann, dies mit Nutzung neuer Medien und unter aktiver Einbeziehung der Eltern. 

·  In manchen Schweizer Sekundarschulen hat jede einzelne Klasse eine eigene Website, auf der sie ihre Leistungen und Produkte präsentieren kann, in Form von Texten, Bildern, Kommentaren und Disputen. 
· Man liest dann als Vater oder Mutter die besten Aufsätze, kann Musterlösungen mathematischer Aufgaben studieren und erhält Einblick in den Kunstunterricht, indem die Abbildungen der Produkte ins Netz gestellt werden.

Blogs geben die reflexive Arbeit wieder, die das Lernen begleitet hat. Und für die Schüler ist es sehr anregend, sichtbar zu sein und gar noch zu den Besten zugehören, vielleicht auch dort, wo es nicht für möglich gehalten wurde. Eltern können auf diese Weise auch Lernfortschritte wahrnehmen, was für sie das Kernkriterium ihrer Beurteilung der Schulqualität ist. 

Bei der Diskussion der Elternmitwirkung sollte auch in Rechnung gestellt werden, dass die Schule als Institution „erzieht“, nicht einfach die einzelne Lehrkraft in gleichsam autonomer Zuständigkeit. Die pädagogische Wirksamkeit institutioneller Regelungen ist vielfach und gut belegt (Elmore 1995), sie hat zu tun mit einer Erziehung zur Verbindlichkeit, die über das hinausgeht, was zwischen Partnern verhandelt werden kann.

· Institutionelle Regelungen wie Stundenpläne, Rollenverteilungen, Zeiteinheiten „erziehen“ in einem bestimmten Sinne, 
· nämlich legen fest, fordern ein, strukturieren oder schliessen aus. 
· Natürlich ist das nicht alles, aber die Institution Schule muss Regelungen haben, die nicht unterlaufen werden dürfen, 
· und sie muss zugleich für Problemlösungen sorgen, die attraktiv sind.  

Bei Verhaltensauffälligkeiten etwa müssen Lösungen gefunden werden, die die Institution Schule anbietet. Mit dem Ruf nach „mehr Disziplin“ ist nichts gewonnen, weil sich damit konkret nichts verändert. Man hat nur eine ideologische Debatte ausgelöst, ähnlich wie man sich endlos darüber streiten kann, ob die Kinder zu „Tyrannen“ werden und wann bei ihnen die „digitale Demenz“ begonnen hat. Eine Lösung ist nicht in Sicht und lässt sich auf diesem Wege auch gar nicht erreichen, sondern immer nur in Aussicht stellen. Aber nur eine gute neue Lösung verändert auch etwas.  

Viele Sekundarschulen in der Schweiz gehen inzwischen dazu über, für Jugendliche, die am Unterricht nicht interessiert sind und ständig massiv stören, die in diesem Sinne untragbar sind, eine Auszeit zu organisieren, die der Besinnung dient und eine andere Lernumgebung zur Verfügung stellt. Das kann eine Woche Arbeitseinsatz sein, aber auch mehrere Wochen Sozialdienst während und nach der Schulzeit. Damit verbunden ist keine versteckte Erleichterung, sondern ein zielgerichteter Auftrag, dessen Erfolg oder Misserfolg registriert wird. Die Schüler wissen, dass im Falle des Scheiterns der Massnahme weitere Sanktionen drohen.       

In verschiedenen Schweizer Kantonen gibt es eine so genannte „Schlaufenschulen,“[footnoteRef:8] die für längere Zeiträume alternative Formen von Verschulung anbieten und steigende Nachfrage erleben. Das wäre ein „Timeout“ ausserhalb der Stammschule. Der Zweck dieser Angebote ist es, dass die Jugendlichen zurückkehren können und einen regulären Abschluss machen. Sie werden nicht ausgesondert, sondern erhalten eine Chance, die sie nutzen oder verpassen können. Mit der temporären Umschulung wird sichtbar, dass die Chance ernst gemeint ist. Es ist keine weitere Auseinandersetzung in alter Umgebung.  [8:  Etwa die Schlaufenschule Hardwald in Wallisellen: http://www.schlaufe.ch/4599.html ] 

Allen beteiligten Seiten, also den Eltern, den Lehrkräften und den Jugendlichen, wird damit eine weitere Zermürbung erspart, die so auch nicht mit einem definitiven Schulausschluss endet. Zudem werden die Schülerinnen und Schüler davon befreit, einseitig stigmatisiert zu werden. Eltern sind in aller Regel dankbar, dass es solche Angebote gibt und zeigen sich kooperativ auch dann, wenn sie zuvor der Schule fern standen. Allerdings ist die Praxis sehr unterschiedlich, insbesondere die Aufenthaltsdauer der Jugendlich im Time-out variiert stark und nicht immer sind die Kriterien der Zuweisung klar. Gemäss einer Studie der Pädagogischen Hochschule Thurgau kehrt nur ein Drittel der befragten Jugendlichen in ihre Stammklasse zurück (Brüggen/Maeder/Korosok Labhart 2010, S. 159).[footnoteRef:9] [9:  Daher wird zu Recht gefragt, ob nicht die Rückkehr in eine andere Regelklasse das Ziel solcher Massnahmen sein sollte (Brüggen/Maeder/Korosok Labhart 2010, S. 15). ] 

Im Kanton Zürich gibt es eine eigene Fachstelle für Elternmitwirkung.[footnoteRef:10] Eltern und Schule sind gesetzlich zur Zusammenarbeit verpflichtet. Die Fachstelle berät Eltern bei der Wahrnehmung ihrer Rechte, erfasst die konkrete Umsetzung der Partizipation und stellt auf ihrer Homepage[footnoteRef:11] monatlich besonders gelungene Beispiele vor, die zeigen, wie die Kooperation zwischen Eltern, Schüler und Lehrkräften produktiv gestaltet werden kann. Die Fachstelle sorgt auch für eine Vernetzung der verschiedenen Projekte und vertritt die Anliegen der Partnerschaft in der Öffentlichkeit (Jahresbericht 2010) Dahinter steht die Idee, dass die Schulen die Ressource Eltern aktiv nutzen sollten, mit wirklichen Angeboten und nicht mit Alibiübungen.    [10:  Die Fachstelle wird vom Bundesamt für Gesundheit mitfinanziert. Hier finden sich weitergehende Informationen über das Projekt: http://www.bildungundgesundheit.ch   ]  [11:  http://www.elternmitwirkung.ch/ ] 

Das lässt sich verallgemeinern. Zwischen den Schulen und den Eltern sollten Leistungspartnerschaften bestehen, die näher fassen, welche Leistungen von beiden Seiten erwartet werden. 
· Zur Entwicklung einer Leistungspartnerschaft, die die Eltern einschliesst, sollten alle  Schulen Lern- und Verhaltensprogramme entwickeln, die quasi-vertraglichen Charakter haben. 
· Was in der Verantwortung der Schule, der Eltern und der Schüler liegen soll, darf nicht im moralisierenden Nebel verborgen bleiben, sondern muss expliziert und verbindlich formuliert werden. 
Das gilt für die normativen Erwartungen ebenso wie für die fachlichen Standards oder die Formen der Kooperation, einschliesslich der Frage, welche realen Möglichkeiten zur Mitarbeit die Eltern erhalten sollen. Hausaufgabenkontrolle ist eine Sache, Mitarbeit in den schulischen Gremien eine andere und Lösungen von ad hoc auftretenden Problemen nochmals eine dritte.  
Probleme wie Absenzen, die nicht begründet sind, oder das, wie es in Deutschland heisst, „Schuleschwänzen“ (Reissig 2001) müssen bearbeitet werden, wenn die Schule glaubwürdig bleiben will; das ist nicht möglich, wenn es keine gemeinsamen Regelungen gibt und jeder hofft, das Problem würde ihn nicht betreffen. Kooperationen mit den Eltern sind dabei unumgänglich, was vor allem auch dann gilt, wenn die Schule zu institutionellen Lösungen gelangen will, die akzeptiert sein sollen (Wagner 2007; Stamm et. al. 2008). Statt immer neu „Migränemärchen“ entgegen zu nehmen, könnte man, wie es an bestimmten Schulen  üblich ist, den Begründungszwang abschaffen, ein Kontingent mit einer Höchstgrenze von Absenzen einführen und jede Überschreitung dieses Kontingents wirksam ahnden. Mit Einführung eines solchen Systems sinkt aller Erfahrung nach die Zahl der Versäumnisse.
Die Schulen entwickeln Verhaltensregeln und darin enthalten Massnahmen für einen bestimmten Zeitraum, anschliessend wird Bilanz gezogen. Die Programme werden mit den Eltern abgestimmt und die Eltern werden an der Durchführung beteiligt, soweit sie zuständig sind. Die Schule geht auf die Eltern zu und erklärt ihr Anliegen. Nicht alle Eltern werden darauf reagieren, aber es werden umso mehr sein, je konkreter die Möglichkeiten sind, mitzuarbeiten und etwas zu bewirken. Das zentrale Stichwort ist Transparenz. Alle Schulen können heute elektronisch kommunizieren, welche Leistungen sie bieten und was ihre Anforderungen sind. Sie können in Zukunft auch mit Hilfe von Kennziffern und Testergebnissen ihre Qualität beschreiben, so dass die Eltern auch in dieser Hinsicht wissen, was sie erwartet. 
Mit dem Stichwort der Transparenz verbindet sich eine genaue Beschreibung des Angebots. „Programme“ in diesem Sinne enthalten Angaben über 
· Verhaltenserwartungen und Sanktionen, 
· Ziele der Schule und des Fachunterrichts für einen bestimmten Zeitraum, 
· Angaben über die Ressourcen, die zum Erreichen der Ziele notwendig sind, 
· etwa im Blick auf den zeitlichen und materiellen Lernaufwand, die Betreuungserwartungen oder die Konzentration von Stress an bestimmten Zeitpunkten des Schuljahres
· Fördermöglichkeiten, über die die Schule verfügt,
· Rückmeldesysteme
· und Massnahmen der Zielüberprüfung.  

Die Regeln und ihre Geltung müssen so transparent wie möglich kommuniziert werden was ohne erheblichen Aufwand nicht möglich ist. Am Beispiel gesagt. Es muss klar und transparent definiert sein, was ein „Fehler“ ist und wie damit umgegangen wird. Wenn ein Schüler oder eine Schülerin in einem Diktat viermal denselben Fehler macht, macht er einen Fehler und nicht vier. 
Neben den Regeln müssen auch die Formate für die Leistungen durch die Schule bestimmt werden. Nicht jede Lehrkraft darf für sich entscheiden, was eine gute und was eine schlechte Leistung ist. Standards für Leistungen und Leistungsbeurteilung müssen verbindlich und überprüfbar festgelegt sein - was für die heutige Schule eine mittlere Revolution wäre. Noten sind dann nicht Schicksal, sondern Formate mit einem gemeinsamen Massstab; und die Notengebung vollzieht sich nach Kriterien, die für alle Beteiligten klar sind und fortlaufend kommuniziert werden. Solche „geeichten“ Noten sind an verschiedenen Schweizer Schulen inzwischen Standard[footnoteRef:12] ebenso übrigens wie die Beurteilung der Lehrpersonen durch die Schülerinnen und Schüler.[footnoteRef:13]   [12:  Etwa: Primarschule  Ruggenacher I in Regensdorf  im Kanton Zürich.  ]  [13:  Etwa: Kantonsschule  Wettzungen oder Berufsschule Lenzburg.  Beide Schulen sind im Kanton Aargau. ] 

Zeugnisse sind oft  Ärgernisse, nicht wegen der Noten, sondern weil diese zu wenig aussagen. Hier besteht bildungspolitischer Handlungsbedarf, über das hinaus, was bereits eingeleitet worden ist. Im Kanton Zürich ist das Volksschulzeugnis gründlich verändert worden, um realistischere Aussagen zu erreichen. Die wesentliche Änderung geht dahin, in bestimmten Fächern Kompetenzniveaus zu unterscheiden, also etwa in Deutsch nicht mehr pauschal Noten zu geben, sondern mit vier Notenniveaus erreichte oder nicht erreichte Kompetenzen zu bewerten. Noten werden dann vergeben in Hörverstehen, Leseverstehen, Sprechen und Schreiben, und nicht mehr einfach „in Deutsch.“  Auch das dient der Verbesserung der Kommunikation mit den Eltern.  
Zum Schluss: Das Stichwort „Partizipation“ steht für Mitbestimmung und im Gegenzug für Mitverantwortung von Schülern und Eltern. 
· Die Eltern dürfen Schulen tatsächlich nicht so verstehen, dass sie ihre eigenen Erziehungsaufgaben den pädagogischen Spezialisten überlassen. 
· Im Gegenzug muss die spezielle Zuständigkeit der Schulen beschrieben und ihre Kompetenz auf das begrenzt werden, was Schulen tatsächlich nur leisten können. 
· Die Beziehung von Elternhaus und Schule muss daher auf eine klare und transparente Basis gestellt werden. 

Nur dann kann von einer Leistungspartnerschaft die Rede sein. Zu diesem Zweck muss die Schule ihre Ziele und Leistungsanforderungen verständlich und nachvollziehbar darstellen, müssen Regeln des Umgangs zwischen Elternhaus und Schule vereinbart werden, darin eingeschlossen die Zuständigkeiten, Rechte und Pflichten, und muss die Reichweite von Mitbestimmung, etwa in Schulkonventen, abgesteckt sein. 
Hinter diesen Vorschlägen steht die Idee, dass Schülerinnen und Schüler für ihre Ausbildung auch selbst verantwortlich sind, also nicht alles von der Schule erwarten können, und dies möglichst ohne Gegenleistung. Gleichzeitig sind Eltern nicht einfach Ersatzlehrer, die ausgleichen, was die Schule nicht zustande bringt. Der Weg sind klare und explizite Leistungsvereinbarungen, insbesondere im Blick auf zeitlichen Aufwand, abgestimmte Aufgaben und wechselseitige Zusagen, die den Standard festlegen, bis zu dem Elternhäuser ernsthaft in die Arbeit einer Schule eingebunden sind. 
Erlauben Sie mir noch einen Nachtrag: Die öffentliche Schule muss sich strukturell und sichtbar weiter entwickeln, während man heute oft einfach nur semantische Anpassungen erlebt, wie die Karriere des Begriffs „Kompetenz“ zeigt. Heute gibt ein es keinen Lernbereich mehr und kaum noch eine pädagogische Veröffentlichung ohne die Verunzierung durch „Kompetenzstufen“, aber neu ist damit nur die Sprache, nicht das Problem des Unterrichts. Keine didaktische Theorie seit dem 19. Jahrhundert hat Unterrichtserfolg mit dem blossen Nachvollzug von Schulwissen gleichgesetzt; es ging immer um das Verstehen, Durcharbeiten und Anwenden des Stoffes durch die Schüler, also um zunehmendes Können oder um stetig verbesserte Kompetenz.

· Der Gründer des Pädagogischen Seminars der Universität Leipzig, der Herbartianer Tuiskon Ziller (1884, S. 240),[footnoteRef:14] hatte dafür auch eine plausible Regel:  [14:  Tuiskon Ziller (1817-1882) war Gymnasiallehrer und habilitierte sich als Jurist. 1854 begann er mit Vorlesungen im Pädagogik, 1861 erfolgte die Gründung des Pädagogischen Seminars, das ein Jahr später mit einer Übungsschule verbunden wurde. Zillers Einleitung in die Allgemeine Pädagogik von 1856 ist die Begründungsschrift des Pädagogischen Herbartianismus.   ] 

· Der Zögling, wie man die Schüler im 19. Jahrhundert nannte, „darf durch den Unterricht nicht geistig schwächer werden“.[footnoteRef:15]  [15:  Sperrung im Zitat entfällt. ] 


Wie oft das der Fall war, ist wiederum nicht untersucht, aber das Problem der Nachhaltigkeit des Unterrichts ist nicht neu, und auch Zillers Lösung, dass die Schulübel verschwinden, „wenn nur die Lehrer bessere Methoden zu gebrauchen wüssten“ (ebd., S. 243),[footnoteRef:16] ist bis heute angesagt.  [16:  Sperrung im Zitat entfällt.   ] 


Die beiden grossen Entwicklungen heute sind Ganztagsschulen und Bildungslandschaften. Sie machen deutlich, dass genau das nicht ausreicht. Jede neue Methode kann mit der Gewöhnung an sie ihren Reiz verlieren und die Nachhaltigkeit ist nicht allein dadurch gegeben, dass jeder formal nach eigenem Tempo lernt, um einen Favoriten der heutigen Schulreform anzusprechen. Wer das Problem auf neue Methoden reduziert, isoliert es und verkennt die Zukunftsaufgaben. Die Schulen stehen nicht für sich, sie müssen sich mit dem Umfeld vernetzen und mehr Zeit gewinnbringender einsetzen, ohne den Unterricht zu vernachlässigen. Ich könnte auch sagen, sie müssen sich neu erfinden, mit dem kommunalen Bildungsraum als Fokus und mit ihren Eltern als den kritischen Freunden. 
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