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Mediennutzung in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung - eine
Umfrage in der deutschsprachigen Schweiz

Dominik Petko, Susanne Haab und Kurt Reusser

Die Dozierenden simtlicher Lehrerbildungsstiitten der deutschsprachigen
Schweiz wurden mittels einer internetgestiitzten Umfrage zum Ausmass ih-
rer gegenwirtigen Mediennutzung und ihren diesbeziiglichen Einstellungen
befragt. Insgesamt beteiligten sich 417 Dozierende an der Befragung. Die
Ergebnisse zeigen die sehr hohe Bedeutung, die den neuen Medien von den
Dozierenden einerseits fiir die Lehrerbildung, andererseits fiir den Beruf der
Lehrperson beigemessen wird. Die befragten Dozierenden verwenden nach
eigenen Angaben bereits heute eine Reihe neuer Medien als personliche Ar-
beitsinstrumente, beklagen jedoch im Hinblick auf die Lehre die mangelnde
technische Ausstattung und mangelnde zeitliche Ressourcen. Die Ergebnissse
der Befragung deuten darauf hin, dass kiinftige Untersuchungen des Me-
dieneinsatzes in der Lehrerbildung nicht nur im Sinne einer "Verbreitungs-
forschung', sondern auch mit Hinblick auf (fach-)didaktische Ziele und
Anwendungen, die mit dem Medieneinsatz verbunden werden, durchgefiihrt
werden sollten.

Neue Medien ergénzen und erweitern die traditionellen Bildungsangebote. Dieser
Trend ist Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte alt und es ist nicht zu erwarten,
dass er sich nach dem Motto "zuriick zur Schiefertafel” wieder umkehren liesse.
Wihrend Comenius noch iiber die Moglichkeiten von Abbildungen in Lehrbiichern
nachdachte, stellen sich heute dhnliche Fragen in Bezug auf elektronische Medien.
Hellraumprojektoren, Audiorecorder, Fernseh- und Videogerite konnen schon fast
als Standardrepertoire modernen Unterrichtens gelten. Computersimulationen,
vernetzte Computerarbeitspldtze und das Internet zdhlen vermutlich noch zu den
eher unkonventionellen, sogenannt "neuen" Lehrmedien, ohne dass sich diese
durch besondere Merkmale durchgéngig von "alten Medien" abgrenzen liessen.
In der Entwicklung des Mediengebrauches zu Unterrichtszwecken muss deshalb
grundsitzlich eine Kontinuitdt der Erschliessung angenommen werden (vgl.
Briinken & Leutner, 2000). Die Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen aller
Schulstufen muss sich mit diesem Trend auf eine zweifache Weise beschéftigen.
Einerseits stellt sich die Frage, ob angehende Lehrpersonen mit Hilfe neuer Medien
effiziente, anspruchsvolle und praxisrelevante Lernerfahrungen in der Ausbildung
machen konnen. Andererseits ist zu fragen, ob die Studierenden innerhalb ihrer
Ausbildung Kompetenzen im Umgang mit neuen Medien fiir ihre zukiinftige Lehr-
tatigkeit an Schulen erwerben sollen (vgl. Blomeke, 2003; Tulodziecki, 1997). Die
Lehrerinnen- und Lehrerbildung steht innerhalb einer sich rasch wandelnden Bil-
dungslandschaft in der Verantwortung, Lehrpersonen fiir die Ausbildung zukiinf-
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tiger Generationen zu qualifizieren. Vor diesem Hintergrund ist bei der Aus- und
Weiterbildung von Lehrpersonen besondere Weitsicht gefragt. Mit einer solchen
Zukunftsorientierung ist jedoch nicht notwendigerweise eine unkritische Sicht neu-
er Medien verbunden. Gegenwiértig konnen drei Positionen des Umgangs mit neuen
Medien unterschieden werden. Die erste Position folgt mit dem Gebrauch neuer
Medien dem gesamtgesellschaftlichen Trend und fiigt sich in diese unvermeidliche
Entwicklung (z.B. Stidndige Konferenz der Kultusminister der Lander der Bundes-
republik Deutschland [KMK], 1998). Demgegentiber lehnt die zweite Position den
Einsatz neuer Medien mit der Begriindung ab, dass Lernenden damit authentische
Lern- und Welterfahrungen versagt bleiben (z.B. Hentig, 2002). Die dritte Position
begreift neue Medien als Chance fiir erweiterte und moglicherweise auch verbes-
serte Lehr- und Lernformen und spricht sich dafiir aus, die Entwicklung aktiv vo-
ranzutreiben (z.B. Forster-Wickerlin & Herzog, 2001). Wie die Dozierenden der
deutschschweizerischen Lehrerinnen- und Lehrerbildung (im folgenden Lehrerbil-
dung) den Nutzen und die Potenziale neuer Medien gegenwirtig beurteilen, wurde
durch eine Befragung erhoben, deren Ergebnisse nachfolgend dargestellt werden.

Dimensionen der Befragung

Es existieren mittlerweile eine Reihe von Befragungen, die die Nutzung neuer

Medien in der Ausbildung im Hochschulbereich erheben. Eine gute Ubersicht

iiber die im deutschsprachigen Raum verwendeten Instrumente findet sich in der

Zusammenstellung von Jelitto (2003). Die Befragungen kénnen sich an die Dozie-

renden oder an die Lernenden richten. Zudem lassen sich diese Untersuchungen

hinsichtlich ihres Fokus unterscheiden. Wihrend ein Teil der Umfragen auf die

Evaluation konkreter Initiativen im mediendidaktischen Bereich zielt, erhebt der

andere Teil allgemeine Bestandesaufnahmen zum Medienverhalten der jeweiligen

Zielgruppe. Beide Ansitze sind komplementire Forschungsstrategien, die sich

nicht aus- sondern einschliessen. Allerdings ist es forschungsdkonomisch kaum

zu vermeiden, sich auf die eine oder andere Perspektive zu konzentrieren. Fiir

die vorliegende Untersuchung sind vor allem die Fragebogenuntersuchungen zur

allgemeinen Mediennutzung der Dozierenden bedeutsam. Aus einer Synopse der

bekannten Dozierendenbefragungen konnte eine Liste tiblicher Befragungsdimen-

sionen erstellt werden.

- Allgemeine Informationen zur Person

- Verfiigbarkeit elektronischer Medien (privat und beruflich)

- Nutzung elektronischer Medien (privat und beruflich)

- Zukiinftig geplante Mediennutzung

- Einschdtzungen zur Bedeutung, zu Vor- und Nachteilen der Arbeit mit
elektronischen Medien

- Desiderate
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Der Fragebogen, mit dem die Dozierendenbefragung der Deutschschweizer Lehrer-
bildung durchgefiihrt wurde, erhob jeden dieser Aspekte mit mehreren, mehrheitlich
geschlossenen Fragen, wobei jedoch die Fragen zu privater Nutzung einen deutlich
geringeren Stellenwert einnahmen als jene zur beruflichen Mediennutzung. Eine
besondere Schwierigkeit lag in dem Anspruch, einen Fragebogen zu entwickeln,
der fiir unterschiedliche Ficher, Schulstufen und Kantone giiltig war. Es konnte
nicht angenommen werden, dass dies in diesem ersten Versuch gleich vollstindig
gelingen konnte. Besondere Beachtung erfuhren deshalb die diesbeziiglichen offe-
nen Riickmeldungen der Befragten, die spdter ausfiihrlich dargestellt werden.

Der Fragebogen war ausschliesslich online auf dem Internet einseh- und ausfiillbar.
Daraus ergaben sich einige bedeutsame Unterschiede zum Vorgehen bei papierge-
stiitzten Befragungen (vgl. Witmer, Colman & Katzman, 1999). Die Fragen wurden
blockweise gestellt, womit die Ubersichtlichkeit der Online-Befragung erhéht wer-
den sollte. Aus dem selben Grund wurde auf eine komplexe Skalenbildung, bei der
jedes theoretische Konstrukt mit verschiedenen Fragen abgebildet wurde, bewusst
verzichtet. Die Gestaltung des Fragebogens orientierte sich am Grundsatz maximaler
Priagnanz und minimaler Redundanz. Dies geschah in der Absicht, die Umfrage fiir
die Teilnehmenden mdglichst kurz zu halten. Technisch wurde der Fragebogen mit
Hilfe der Freeware phpESP realisiert, die sich sowohl in der Gestaltung als auch im
Export der Daten als stabiles und technisch niedrigschwelliges Hilfsmittel erwies
(http://phpesp.sourceforge.net). Wie bei Online-Befragungen nicht anders zu erwar-
ten, gab es vereinzelt technische Schwierigkeiten, die jedoch weitestgehend auf alte
Versionen von Internetbrowsern auf der Nutzerseite zuriickzufiihren waren.

Die Stichprobe - allgemeine Informationen zu den teilnehmenden
Dozierenden

Beteiligte Institutionen

Samtliche bekannten Institutionen der Lehrerbildung der Deutschschweiz wurden
per E-Mail angeschrieben und die Schulleitungen bzw. Direktionen um ihr Einver-
standnis zu einer solchen Umfrage angefragt. Insgesamt wurden 28 Institutionen
angefragt, deren Direktionen sich ausnahmslos zu einer Teilnahme bereit erklarten.
Die Stichprobe umfasst vier Institutionen der Lehrerbildung innerhalb des Kantons
Ziirich, vier des Kantons St. Gallen, sieben des Kantons Bern, drei des Kantons
Freiburg, zwei der beiden Basel (Stadt und Land), jeweils eine der Kantone Luzern,
Schwyz, Zug, Aargau, Thurgau, Solothurn, Schafthausen, Graubiinden und Wallis.

Koordination und Zeitraum der Befragung

Die Direktionen nannten jeweils eine Kontaktperson an ihrer Institution, die mit der
Weiterleitung der Umfrage an die Dozierenden betraut wurde. Die Weiterleitung
geschah ausnahmslos per E-Mail. Auf diese Weise konnten 1479 Dozierende an-
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geschrieben werden. Nur 46 Dozierende konnten nach Angaben der Koordinatoren
nicht per E-Mail erreicht werden. Allein diese Zahl zeigt, dass die iberwiegende
Mehrheit der deutschschweizerischen Lehrerbildnerinnen und Lehrerbildner iiber
eine E-Mail-Adresse verfiigt und {iber das Internet erreichbar ist. Die Erhebungen
wurden zwischen dem 21.01.2003 und dem 03.03.2003 durchgefiihrt.

Beteiligung

Von den 1479 angefragten Dozierenden beteiligten sich 417 an der Umfrage. Dies
sind anndhernd 28.2% der angeschriebenen Lehrerbildnerinnen und Lehrerbildner.
Da nur wenige Eckwerte der Grundgesamtheit aller Dozierenden der Lehrerbildung
in der Deutschschweiz bekannt sind, konnen nur vorsichtige Schitzungen der Re-
présentativitit der Befragung gemacht werden. Die Stichprobe lédsst sich anhand
mehrer Merkmale beschreiben. Dies sind insbesondere die Verteilung nach Regi-
onen, die Berufserfahrung, die unterrichteten Féacher, die unterrichtete Zielschul-
stufe, die Anstellungsprozente, die praktizierten Lehrformen und die Frequenz der
gegebenen Lehrveranstaltungen.

Regionale Verteilung

Die Stichprobe setzt sich wie folgt zusammen: Kanton Ziirich (120 Dozierende),
Kanton Bern (61 Dozierende), Kanton Aargau (48 Dozierende), Kanton St. Gallen
(45 Dozierende), Kantone Baselland und Basel-Stadt (34 Dozierende), Kanton
Freiburg (28 Dozierende), Zentralschweiz (16 Dozierende), Kanton Thurgau (11
Dozierende), Kanton Wallis (11 Dozierende), Kanton Graubiinden (10), Kanton So-
lothurn (4 Dozierende), Kanton Schafthausen (5 Dozierende). Von 26 Dozierenden
existieren keine Angaben zu ihrer institutionellen Zuordnung. Aus der Verteilung
wird deutlich, dass die Lehrerbildung der Zentralschweiz (15% der Lehrerbildner
dieser Kantone) und Solothurns (4% der Lehrerbildner dieses Kantons) in der Stich-
probe deutlich unterreprasentiert sind. Die Teilnahmequoten der anderen Regionen
bewegen sich zwischen 22% (Bern, Aargau und Schaffhausen) und knapp iiber 40%
(Freiburg und Basel). Proportional am stirksten vertreten ist die thurgauische Leh-
rerbildung, die mit einer Riicklaufquote von 50% an der Befragung teilnahm. Ziirich,
Graubiinden, St. Gallen und das Wallis liegen mit einer Quote von anndhernd 30%
der Lehrerbildnerinnen und Lehrerbildner, die an der Studie teilnahmen, im Mittel.

Berufserfahrung

Die durchschnittliche Berufserfahrung der Befragten liegt mit grosser Streuung bei
zwolfeinhalb Jahren (M=12.6, SD=8.6, N=408). Annéhernd drei Viertel der Stichprobe
verfiigen tiber eine mehr als fiinfjahrige Berufserfahrung. Nur 13 Teilnehmende geben
an, erst im Verlaufe des Jahres 2003 ihre Arbeit in der Lehrerbildung aufzunehmen.

Unterrichtsfiacher

Die Verteilung der Ficher ldsst sich im Rahmen dieser Umfrage nur grob abbil-
den. Es zeigt sich ein Schwergewicht der Stichprobe im allgemeinpddagogischen
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und allgemeindidaktischen Bereich, innerhalb dessen 26.0% der Dozierenden
ihre ausschliesslichen Ficher angeben. Im sprachlich-historisch-philosophischen
Fécherkomplex finden sich 20.9% der befragten Dozierenden. Im mathematisch-
naturwissenschaftlichen Bereich sind 15.1% der Dozierenden der Stichprobe titig.
Eine verhéltnismissig grosse Gruppe bilden mit 19.3% die Dozierenden aus den
musisch-gestalterischen Unterrichtsfachern. Die iibrigen Dozierenden verteilen
sich auf Medienpddagogik (7.2%), Sport (5.3%), berufsfachkundliche Ficher
(2.6%) und Sonderpiadagogik (1.4%). Zwei Dozierende (0.5%) machen zu dieser
Frage keine Angaben.

Schulstufe

Der tiberwiegende Teil der befragten Dozierenden bildet schwerpunktmaissig Lehr-
personen fiir die Primarstufe (42.4%) und die Sekundarschulstufe I (28.8%) aus.
Nur 14.0% der befragten Dozierenden unterrichten Lehrpersonen fiir die Sekundar-
stufe I1. Etwa 7.4% der Stichprobe arbeiten in der Lehrerbildung der Vorschulpida-
gogik und 5.0% in der Lehrerbildung fiir sonderpdadagogischen Unterricht. Vierzehn
Dozierende (3.4%) machen zu dieser Frage keine Angaben.

Anstellungsprozente

Die teilnehmenden Dozierenden geben an, zu durchschnittlich 57 Stellenprozenten
in der Lehrerbildung tdtig zu sein, wobei dieser Wert jedoch breit streut (M=56.8,
SD=33.7, N=417). Dabei entfallen durchschnittlich etwa 46 Anstellungsprozente
(M=46.6, SD=34) auf Tétigkeiten in der Grundausbildung von Lehrpersonen und
10 Anstellungsprozente (M=10.2, SD=20.9) auf die Lehrerweiterbildung.

Lehrformen

Von den befragten Dozierenden geben 89.7% an, regelmissig und hiufig Klassen-
unterricht bzw. Seminare durchzufiihren. Zudem nennen 56.6% (Klein-) Gruppen-
unterricht als regelmissig und héufig durchgefiihrte Lehrform. Vorlesungen prak-
tizieren 44.4%. Praxisbegleitung von Lehrpersonen leisten nach eigenen Angaben
52.3% der befragten Dozierenden. Im engeren Sinne in der berufspraktischen Aus-
bildung sind jedoch nur 22.8% der Antwortenden tétig. Von 8 Dozierenden (1.9%)
wurden zu diesen Fragen keine Angaben gemacht.

Frequenz der Lehrveranstaltungen

Von den 417 befragten Dozierenden unterrichten 149 (35.7%) mehrfach wochent-
lich, 89 (21.3%) einmal wochentlich und 50 (12.0%) drei- bis viermal im Semester
in der Lehrerbildung. Weitere 61 (4.6%) Lehrerbildnerinnen und Lehrerbildner
geben an, noch seltener Veranstaltungen zu erteilen. 42 Befragte erteilen eigenen
Angaben zufolge nie Unterricht in der Lehrerbildung, obwohl sie sémtlich Angaben
zu ihren hdufig und regelméssig praktizierten Lehrformen machen konnten. Diese
widerspriichlichen Angaben wurden auf Basis der jeweiligen offenen Kommentare
dahingehend interpretiert, dass diese Befragten entweder gegenwirtig keine Lehr-
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veranstaltungen durchfithren oder mit anderen Aufgaben innerhalb der Lehrerbil-
dung betraut sind, innerhalb derer sie zwar Lehrveranstaltungen anbieten, jedoch
nicht unmittelbar mit der Aus- und Weiterbildungen von Lehrpersonen befasst sind.
Von 7 Befragten fehlen Angaben zu diesem Punkt.

Zur Reprisentativitiit der Stichprobe

Da die Verteilungen der genannten Eckwerte in der Grundgesamtheit der Stichpro-
be nicht bekannt sind, lassen sich nur vorsichtige Aussagen zur Reprisentativitét
der Stichprobe machen. Vergleichbare Angaben der Grundgesamtheit liegen nur
zur Verteilung der Anzahl der Dozierenden an den verschiedenen Hochschulen und
zur Verteilung der Anstellungsprozente an zwei verhéltnismissig grossen Padago-
gischen Hochschulen (PH Ziirich und PH Aargau) vor. Einige Hochschulen sind in
der Umfrage, wie gezeigt wurde, leicht iiber- bzw. unterreprasentiert. Die Werte der
Stichprobe beziiglich der Anstellungsprozente (19.4% arbeiten mit bis 20 Anstel-
lungsprozenten, 29.5% mit zwischen 21 und 50 Anstellungsprozenten, 52.0% mit
iiber 50 Anstellungsprozenten) entsprechen allerdings der bekannten durchschnitt-
lichen Verteilung an den Hochschulen Ziirich und Aargau nahezu vollstindig. Diese
Rahmendaten geben jedoch nur Hinweise im Hinblick auf sehr globale Repréisen-
tativititskriterien. Uber die Reprisentativitit im Hinblick auf die Mediennutzung
sagen sie nichts. So wire zu erwarten, dass durch den Modus der internetgestiitzten
Befragung vor allem jene Dozierenden an der Umfrage teilnahmen, die ohnehin be-
reits mit dem Medium vertraut sind und es hiufig und regelmissig nutzen. Andere
Aspekte der Befragung scheinen dies zu bestétigen. Beispielsweise geben iiber 60%
der Antwortenden an, dass sie sich mindestens téglich ins Internet einwéhlen. Auch
hier stellt sich wieder die Frage, ob dieser Wert ein Indikator dafiir ist, dass an dieser
Umfrage vor allem die "medienfreundlichen" Dozierenden teilnahmen. Diese Frage
wird erst mit wiederholten Studien zur Mediennutzung in der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung beantwortbar sein, die unter Umsténden die Befragung {iber andere
Kandéle durchfiihren und auf diese Weise Vergleichsdaten liefern.

Verfiigbarkeit elektronischer Medien

Im privaten Haushalt

Im privaten Haushalt verfiigt die iiberwiegende Mehrheit der 417 befragten Leh-
rerbildnerinnen und Lehrerbildner (91.8%) iiber einen privaten Internetanschluss.
Weitere 3.1 % sind nach eigenen Angaben im Begriff, sich einen Zugang einzu-
richten. Nur 5% haben keinen privaten Netzzugang. Insgesamt 30.2% der befragten
Dozierenden verfiigen nach eigenen Angaben iiber schnelle Netzverbindungen
(Cable, ADSL). Die iibrigen anndhernd 65% wiéhlen sich iiber Telefonmodems und
ISDN-Modems in das Internet ein.
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Am Arbeitsplatz

Am Arbeitsplatz verfiigen 90.4% der antwortenden Dozierenden tiber einen beruflich
nutzbaren Computer. Dabei halten sich Windows- Nutzer und Macintosh-Nutzer anné-
hernd die Waage. Von den Dozierenden verfiigen 61.9% tiber einen Computer neueren
Datums, d.h. mit einem G3 bzw. Pentium 3 Prozessor oder schnelleren. Insgesamt
13.1% verfiigen tiber dltere Computer und 15.4% konnen hierzu keine Angaben ma-
chen. Die Quote derer, die an ihrem Arbeitsort iiber einen Internetanschluss verfiigen,
ist mit 86.8% geringer als beim privaten Internetzugang. Nur 5 Dozierende geben an,
weder einen privaten noch einen dienstlichen Internetzugang zu besitzen. Dennoch
war es ihnen offenbar moéglich, an der internetgestiitzten Umfrage auf anderem Wege
teilzunehmen.

In den Unterrichtsriumen

In den Unterrichtsrdumen stehen nach Angaben der befragten Dozierenden stan-
dardmaéssig oder auf Verlangen eine breite Palette von Medien zur Verfiigung. Die
hochste Verbreitung besitzen Dia- und Hellraumprojektoren, die 365 von 401 auf
diese Frage antwortenden Dozierenden nach eigenen Angaben zur Verfiigung haben.
Ebenfalls breit verfiigbar sind Videorecorder (363 Nennungen), Audioplayer bzw.
Recorder (327 Nennungen) und Videobeamer (322 Nennungen). Deutlich geringer
ist die Verfiigbarkeit von einzelnen Computerarbeitspldtzen (270 Nennungen),
Internetzugéngen (232 Nennungen) und DVD- Playern (203 Nennungen). Noch
deutlich weniger verbreitet sind vernetzte Computerarbeitsplétze (153 Nennungen)
und internetgestiitzte Lernplattformen (73 Nennungen). Abbildung 1 verdeutlicht
diese Angaben, aggregiert auf die 28 Hochschulen.

Vergleicht man die Nennungen der Verfligbarkeit einzelner Medien mit der Zuge-
horigkeit zu Institutionen, so fallt auf, dass die Angaben iiber Menge und Art der
verfiigbaren Medien zwischen Dozierenden derselben Institutionen betrdchtlich
schwanken. Dies gilt insbesondere fiir die weniger verfiigbaren Medien. Fiir die-
sen Befund gibt es verschiedene Erklarungsmoglichkeiten. Einerseits ist denkbar,
dass die Mehrheit der Hochschulen zwar iiber ein weitreichendes Medienangebot
verfiigt, die Dozierenden aber in sehr unterschiedlichem Masse dariiber informiert
sind. Andererseits ist moglich, dass der Aufwand fiir den Einsatz gewisser Medien
von einigen Dozierenden als zu hoch beurteilt wird und sie sich deshalb fiir die
Antwort "nicht verfiigbar" entscheiden. Eine Reihe von offenen Kommentaren der
Dozierenden belegt, mit welchem Aufwand die Nutzung dieser Medien fiir die Do-
zierenden in einigen Hochschulen verbunden ist. Fiir diese Erklarung sprechen auch
weitere Kommentare, in denen Dozierende angeben, teilweise ihre eigenen Gerdte
im Unterricht einzusetzen. Die breite Verfiigbarkeit elektronischer Medien an den
Lehrerbildungseinrichtungen, wie sie in Abbildung 1 gezeigt wird, entspricht des-
halb hochstwahrscheinlich nur teilweise der Realitét.
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Bitte geben Sie an, welche elektronischen Medien lhnen standardméssig oder auf
Verlangen in den Unterrichtsrdumen zur Verfigung stehen (mehrere Antworten maglich)

Hellraumprojektor
Audioplayer
VHS-Player
Videokamera
Computer
Internetzugang
Videobeamer
DVD-Player

LAN-Arbeitsplatze

Virt. Lernplattform

Summe 0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

Abbildung 1: Elektronische Medien, die in den Unterrichtsrdumen zur Verflgung stehen
(N=28 Hochschulen)

Laptops der Studierenden

Von den 417 befragten Dozierenden schitzen 32.2% der Dozierenden, dass zwischen
1% und 10% der Studierenden wihrend der Lehrveranstaltungen regelméssig einen
Laptop gebrauchen. In 7.1% der Antworten sind es 20% oder mehr. Die Mehrheit
von 58.8% gibt jedoch an, dass die Studierenden in ihren Lehrveranstaltungen keine
Laptop-Computer verwenden. Von den 417 Befragten dussern sich 12.9% nicht zu
dieser Frage.

Berufliche Nutzung computergestiitzter Medien

Frequenz der Internetnutzung

Ein Grossteil der Dozierenden (41.5%) wahlt sich eigenen Angaben zufolge mehr-
mals tiglich ins Internet ein. Ein weiterer grosser Teil tut dies tdglich (26.4%) oder
mehrmals wochentlich (21.6%). Nur 10% sind mehrmals monatlich oder seltener
online. Von 2 Dozierenden der Befragung liegen hierzu keine Angaben vor.
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Genutzte Internetfunktionen

Die Dozierenden wurden auch zu der Haufigkeit ihrer beruflichen Nutzung ver-
schiedener Internetfunktionalitdten befragt. Die Verteilung, die sich aus den Ant-
worten ergibt, wird in Tabelle 1 zusammengestellt.

Tabelle 1: Wie haufig nutzen Sie beruflich folgende Internetfunktionen? (N=417)

mehrmals

wdchent-  3-4-mal/
taglich lich Monat  seltener nie  Gultig
E-Mail Anzahl 322 72 16 4 8 417
%  77.2% 17.3% 3.8% 1.0% 0.7%  100%
Internetrecherche  Anzahl 114 159 97 37 8 415
%  27.3% 38.1% 23.3% 8.9% 1.9% 99.5%
Multimedia Anzahl 19 65 90 147 77 398
% 4.6% 15.6% 21.6% 35.3% 185% 95.4%
Diskussionsforen ~ Anzahl 19 32 56 183 163 403
% 4.6% 7.7% 13.4% 31.9% 39.1% 96.6%
Lernplattformen Anzahl 13 40 37 83 226 399
% 3.1% 9.6% 8.9% 21.3% 54.2% 95.7%
Chat Anzahl 2 6 20 82 288 398
% 0.5% 1.4% 4.8% 19.7% 691% 95.4%

Am weitaus intensivsten nutzen die Dozierenden nach eigenen Angaben ihre E-Mail.
Sie wird im Mittel (bestimmt durch den Median) tiglich genutzt. An zweiter Stelle
liegt die Informationsrecherche im Internet, die die Dozierenden nach eigenen Anga-
ben durchschnittlich mehrmals wochentlich nutzen. Mit deutlichem Abstand folgen
die multimedialen Inhalte und die Diskussionsforen, die seltener als drei- bis viermal
im Monat Anwendung finden. Lernplattformen und Chat werden von der iiberwie-
genden Mehrheit der Dozierenden nicht genutzt.

Nutzung interaktiver Lernsoftware

Zusammengenommen 15.9% der befragten Dozierenden nutzen interaktive Lernsoftwa-
re wochentlich oder mehrfach wochentlich. Die Mehrheit der Befragten nutzt derartiges
nur drei- bis viermal im Semester (27.3%) oder seltener (35.5%). Die iibrigen 20.6%
geben an, nie Lernsoftware zu nutzen. Von 3 Dozierenden existieren keine Angaben.

Kommunikation mit Studierenden per E-Mail

Ein kleiner Teil der Befragten (8.4%) gibt an, tiglich E-Mail-Kontakt mit Studie-
renden zu pflegen. Die Mehrheit kommuniziert entweder mehrfach wochentlich
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(38.1%) oder drei- bis viermal im Semester (35.7%) mit Studierenden in diesem
Medium. Seltener ist dies bei 12.1% der Befragten der Fall. Nur 4.6% nutzen dieses
Medium nicht zur Verstindigung mit den Studierenden. Fiinf Befragte (1.2%) ant-
worteten nicht auf diese Frage.

Erfahrungen als Teilnehmer internetunterstiitzter Lehrveranstaltungen

Von den befragten Dozierenden nahmen bereits 21.6% einmal und 40.0% mehrmals
an Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen teil, die in der Vor- und Nachbereitung
die Funktionalititen von E-Mail nutzten. Fast halb so hoch ist der Anteil der Do-
zierenden, die bereits einmal (18.0%) oder mehrfach (15.1%) Aus- und Weiterbil-
dungsveranstaltungen besucht haben, die phasenweise iiber das Internet, etwa iiber
Diskussions- oder Lernplattformen, durchgefiihrt wurden. An einem vollstdndig vir-
tuellen Seminar haben insgesamt etwa ein Viertel aller befragten Lehrerbildnerinnen
und Lehrerbildner teilgenommen, davon 10.3% einmal und 14.1% mehrmals.

Mediennutzung in der Lehre

Gegenwiirtiger Medieneinsatz

Zu den alltdglichen Lehrmedien zihlt nach Angaben der befragten Dozierenden nur
der Hellraum- bzw. Diaprojektor, den nach eigenen Angaben 70.7% der Befragten
mindestens einmal pro Woche oder hiufiger in ihrem Unterricht gebrauchen. Spora-
disch, d.h. mehrfach im Semester oder seltener, nutzen weite Teile der Dozierenden
auch VHS-Player (64.7%), Audioplayer (58.3%), Videoprojektoren (47.2%) und
Computer (41.2%). Videokameras werden zwar von einer knappen Mehrheit von
50.1% gelegentlich genutzt, jedoch gibt auch eine grosse Gruppe von 33.1% an, nie
mit Videokameras zu arbeiten. DVD-Player werden von der {iberwiegenden Zahl
der Antwortenden (49.4%) nie genutzt. Die genaue Verteilung der Angaben zu die-
ser Frage findet sich in Tabelle 2.

Computerunterstiitzte Lehrstoffprisentation

Von den befragten Dozierenden geben 58.3% an, Powerpoint oder dhnliche Softwa-
re zur Prisentation von Lehrinhalten zu gebrauchen, 18.2% mindestens wochent-
lich. Die iibrigen 41.0% gebrauchen derartige Software nach eigenen Angaben
nicht. Drei Dozierende geben zu dieser Frage keine Auskunft.

Materialien ab Homepage

Die Studierenden haben bei 14.6% der befragten Dozierenden mindestens wochent-
lich die Gelegenheit, Unterrichtsmaterialien von einer Homepage zu downloaden.
Weitere 34.5% der Dozierenden bieten diese Moglichkeit mehrfach im Semester
oder seltener an. Der Grossteil der Befragten (49.2%) stellt keine Materialien liber
das Internet zur Verfiigung. Sieben Dozierende antworten nicht.
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Tabelle 2: Bitte geben Sie an, wie haufig Sie folgende elektronische Medien zur Zeit in der
Summe lhrer Lehrveranstaltungen einsetzen (N=417)

taglich bis

waochentlich seltener nie Gesamt

Hellraum- bzw. Diaprojektor  Anzahl 295 82 27 404
% 70.7% 19.7% 6.5% 96.9%

VHS-Player Anzahl 69 270 50 389
% 16.5% 64.7% 12.0% 93.3%

Audio-Player Anzahl 87 243 5] 385
% 20.9% 58.3% 13.2% 92.3%

Computer Anzahl 122 174 96 392
% 29.3% 41.7% 23.0% 94.0%

Videoprojektor Anzahl 98 197 88 383
% 23.5% 47.2% 21.1% 91.8%

Videokamera Anzahl 11 209 138 358
% 2.6% 50.1% 33.1% 85.9%

DVD-Player Anzahl 11 126 206 343
% 2.6% 30.2% 49.4% 82.3%

Lehre mit Internetunterstiitzung

Eine vollstindig virtuelle Lehrveranstaltung haben bereits 11% der befragen Do-
zierenden durchgefiihrt, 5.5% sogar mehrfach. Die iiberwiegende Mehrheit von
87% hat hiermit keine Erfahrungen, wobei von 1.7% der Befragten die Angaben
fehlen. Zumindest phasenweise haben bereits 28.3% der Befragten ihre Lehrveran-
staltungen im virtuellen Raum durchgefiihrt. Fiir 12.5% war dies bislang jedoch ein
einmaliger Versuch. Auch hier gibt eine Mehrheit von 69.1% (bei 2.6% Fehlenden)
an, noch nie auf diese Weise unterrichtet zu haben. Allerdings haben bereits 72.0%
der Befragten E-Mail zur Unterstiitzung ihrer Lehrveranstaltungen verwendet, die
Mehrzahl von 54.7% sogar mehrfach. Die {ibrigen 27.1% haben bisher darauf ver-
zichtet. Vier Befragte antworten nicht.

Netzbasierte Lernplattformen

Von den befragten Dozierenden konnen 25.5% Auskunft {iber eine von ihnen ver-
wendete netzbasierte Lernplattform geben. Haufig verwendete Plattformen mit min-
destens 10 Nennungen (Mehrfachnennungen méglich) sind BSCW (33 Nennungen),
Educanet (26 Nennungen), WebCT (17 Nennungen), Ilias (17 Nennungen) und Web-
class (10 Nennungen).
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Gegenwiirtiger Einsatz von Medienfunktionalititen in der Lehre

Die in der Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen am héaufigsten gebrauchten
multimedialen bzw. computerunterstiitzten Funktionalitdten sind in Reihenfolge der
durchschnittlichen Haufigkeit ihrer Nutzung aus Tabelle 3 ersichtlich. Die E-Mail
und der Datenaustausch per E-Mail-Anhang beherrschen mit Abstand das Bild.
Gelegentlich werden jedoch auch Internetrecherchen, multimediale Internetinhalte,
Lehrfilme, Unterrichtsvideos und interaktive Lernprogramme eingesetzt. Deutlich
seltener und weniger verbreitet sind die Nutzung von Diskussionsforen, virtuellen
Lernplattformen und Instant Messaging Systemen bzw. Chat.

Tabelle 3: Wie haufig initiieren Sie in der Summe lhrer Kurse zur Zeit Lernaktivitaten, die die
Studierenden mit Hilfe folgender Medien bearbeiten sollen?

taglich bis

wochentlich seltener nie  Gesamt
E-Mail-Kommunikation/ Anzahl 128 207 67 402
Datenaustausch % 30.7% 49.6% 16.1% 96.4%
Recherchieren und Lesen von Anzahl 80 263 62 405
Internet-Information (Hypertext) % 19.2% 63.1% 14.9% 97.1%
e TSN @ we w0 o
’ ’ % 11.5% 50.1% 33.6% 95.2%

onen)
Lehrfilme Anzahl 20 239 128 387
% 4.8% 57.3% 30.7% 92.8%
Ausbildungsbezogene Analyse Anzahl 24 209 161 394
von Unterrichtsvideos % 5.8% 50.1% 38.6% 94.5%
Interaktive Lernprogramme Anzahl 19 213 162 394
(CD-ROMs etc.) % 4.6% 51.1% 38.8% 94.5%
Diskussionsforen, Mailinglisten A 19 89 261 989
' 9 % 46%  21.3%  67.4%  93.3%
Online-Lernphasen (z.B. mittels Anzahl 29 65 293 387
WebCT, BSCW, llias etc.) % 7.0% 15.6% 70.3% 92.8%
Chat / Instant Messaging Anzahl 8 65 316 389
(z.B. 1CQ, IRC etc.) % 1.9% 15.6% 75.8% 93.3%

Zukiinftig geplanter Einsatz von Medienfunktionalititen

Gesamthaft betrachtet planen die befragten Dozierenden, simtliche oben angege-
benen Funktionalititen zukiinftig hdufiger einzusetzen. Die in der Planung héchste
Zuwachsquote besitzen die Online-Lernphasen, die 200 Dozierende héufiger als
bisher einsetzen mochten, gefolgt von Diskussionsforen (190 Nennungen), Chat
(154 Nennungen) und Interaktiver Lernsoftware (153 Nennungen). Eine grosse
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Gruppe von Dozierenden plant auch, Unterrichtsvideos (138 Nennungen), multime-
diale Inhalte (138 Nennungen) und E-Mail (123 Nennungen) vermehrt einzusetzen.
Vergleichsweise wenige Dozierende befiirworten einen verstirkten Einsatz von In-
ternetrecherchen (106 Nennungen) und Lehrfilmen (87 Nennungen). Damit erhalten
vor allem die Medien einen verstirkten Zuspruch, die gegenwirtig nur gering genutzt
werden. Im Hinblick auf die damit zu erwartenden Nutzungsfrequenzen lassen sich
diese Angaben dahingehend interpretieren, dass E-Mail zum Standardinstrument in-
nerhalb der Lehrerbildung wird, Chat, Diskussionsforen und Online-Lernphasen ge-
legentlich eingesetzt werden und Lernsoftware, Lehrfilme und ausbildungsbezogene
Analyse von Unterrichtsvideos nach wie vor gelegentlich genutzt werden.

Einschatzungen zur Bedeutung, zu Vor- und Nachteilen der Arbeit mit
elektronischen Medien

Akzeptanz neuer Medien bei den Studierenden

Nach Einschitzung von 40.0% der befragten Dozierenden arbeiten und lernen Stu-
dierende gern mit neuen Medien. Ein noch grésserer Anteil der Befragten (48.4%)
ist jedoch der Ansicht, dass Studierende dem Lernen mit neuen Medien eher in-
different gegeniiberstehen. Nur 3.8% meinen, dass Studierende ungern mit neuen
Medien lernen und 7.7% &ussern sich nicht zu dieser Frage.

Bedeutung neuer Medien fiir die Lehrerbildung

Die iiberwiegende Mehrzahl (89.2%) hilt neue Medien fiir den Unterricht in der
Lehrerbildung fiir mindestens wichtig. Nur 9.4% beurteilen diese Medien in diesem
Zusammenhang fiir weniger wichtig oder unwichtig. Sechs Teilnehmende enthalten
sich eines Votums. Die genaue Verteilung wird in Abbildung 2 dargestellt.

Fir den Unterricht in der Lehrerbildung halte ich den Einsatz neuer (d.h. Computer- und
internetgestitzter) Medien mittelfristig fiir... (N=417)

unverzichtbar 26.1%

sehr wichtig 17.3%

wichtig 45.8%
weniger wichtig

unwichtig

fehlend

Prozent 0 10 20 30 40 50

Abbildung 2: Einschatzung der Wichtigkeit computer- und internetgestitzter Medien (N= 417)
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Die Abbildung dokumentiert einerseits die grosse Bedeutung, die die Dozierenden
den neuen Medien innerhalb der Lehrerbildung zuschreiben, andererseits zeigt sie
auch die verhiltnisméssig grosse Kluft zwischen der Gruppe, die diese Medien fiir
unverzichtbar halten und der grosseren Teilgruppe, die diese Medien immerhin fiir
wichtig erachten.

Bedeutung neuer Medien fiir den Beruf des Lehrers

Noch eindeutiger fallt das Votum fiir die Notwendigkeit mediendidaktischer Kennt-
nisse fiir den Beruf des Lehrers aus. Hier sind es zusammengenommen sogar 96.6%
der Befragten, die diese Kenntnisse fiir mindestens wichtig halten (bei 2 fehlenden
Stimmen, 0.5%). Abbildung 3 zeigt, dass die Einschitzungen, die diese Kompeten-
zen flir unverzichtbar halten, tiberwiegen.

Flr den Beruf des Lehrers bzw. der Lehrerin halte ich mediendidaktische Kenntnisse mit-
telfristig fur...

unverzichtbar 44.4%
sehr wichtig
wichtig

weniger wichtig

unwichtig

fehlend

Prozent 0O 10 20 30 40 50
Abbildung 3: Einschéatzung der Wichtigkeit mediendidaktischer Kenntnisse (N= 417)

Angemessenheit der Einschiitzung zur Bedeutung neuer Medien

Von den befragten Dozierenden halten 51.1% die neuen Medien in ihrer Bedeutung
gegenwartig flir angemessen eingeschitzt, wihrend 30.7% meinen, sie wiirden
iiberschitzt und 15.3%, sie wiirden unterschitzt. Fiir angemessen eingeschétzt oder
unterschitzt halten die Dozierenden die neuen Medien vor allem dann, wenn sie die
Bedeutung dieser Medien fiir die Lehrerbildung fiir sehr wichtig oder unverzichtbar
halten, wihrend jene Dozierenden sie fiir iberschitzt halten, die die Bedeutung fiir
die Lehrerbildung nur als wichtig oder weniger wichtig einschétzen.

Computer- und internetbezogene Medienkompetenz der Dozierenden

Wihrend 43.6% der Dozierenden ihre Medienkompetenz fiir mittelméssig halten,
schétzen 36.0% ihre Kompetenz in diesem Bereich als eher hoch oder sehr hoch und
20.1% als niedrig oder sehr niedrig ein. Fiir die Belange der Lehrerbildung halten
6.5% ihre Medienkompetenz fiir mehr als ausreichend und weitere 25.9% fiir vollig
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ausreichend, darunter auch zusammengenommen 39 Dozierende, die ihre Medien-
kompetenz als mittel bis sehr niedrig einschitzen. Die grosste Gruppe (43.6%)
bilden die Befragten, die ihre Medienkompetenz fiir knapp ausreichend halten. Zu
dieser Einschitzung kommen vor allem Dozierende, die ihre Kompetenzen als mit-
tel bezeichnen (118 Nennungen), jedoch auch einige mit hoherer (46 Nennungen)
und mit niedrigerer Kompetenzeinschitzung (31 Nennungen). Schliesslich kom-
men in der Summe 20.1% der Dozierenden zu der Einschitzung, dass ihre Medien-
kompetenz eher nicht oder nicht ausreichend ist, darunter auch eine Gruppe von 9
Dozierenden, die ihre Medienkompetenz als eher hoch einschitzt.

Spezifischer Weiterbildungsbedarf

Den durchschnittlich hochsten Weiterbildungsbedarf, gemessen auf einer flinfstu-
figen Skala mit den Auspragungen 5="sehr hoch" bis 1="sehr niedrig", weist der
Themenbereich "Planung und Durchfiihrung virtueller Seminare" (M=3.7, SD=1.3,
N=415) auf. Hier sehen 61.0% der befragten Dozierenden hohen oder sehr hohen

In welchen Bereichen erwarten Sie Probleme bei einem verstarkten Einsatz neuer Medien
in der Lehrerbildung?

Zeitliche Ressourcen

J

Kompetenz Dozierende
Finanzierbarkeit
Mediendidakt. Ideen
Weiterbildung/Support
Hochschulpolitik
Curric. Einbettung
Technische Austattung
Technische Grenzen

Kompetenz Studenten

1

-
n
(&)
IN
(&)}

Abbildung 4: Erwartete Probleme bei einem verstarkten Einsatz neuer Medien in der Lehrerbildung
(6="sehr grosses Problem", 4="groBes Problem", 3="mittleres Problem", 2="geringes Problem",
1="kein Problem", N=387). Erlauterung: Die fett hervorgehobene Linie markiert den Median. Der
graue Balken zeigt den Interquartilsbereich, d.h. die mittleren 50% der Antworten bewegen sich in
diesem Bereich. Die T-Linien markieren die Streuung der Ubrigen Antworten. Ausreisserwerte, die
das 1.5-fache des Interquartilsbereiches Ubersteigen, wirden gesondert markiert werden, finden
sich hier jedoch nicht.
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Weiterbildungsbedarf. Deutlich geringerer Bedarf besteht beziiglich der "Nutzung
unterrichtsbezogener Lernsoftware" (M=3.0, SD=1.2, N=415), wobei nur 34.5%
einen hohen oder sehr hohen Weiterbildungsbedarf sehen. Bei "Computerunter-
stlitzten Prdsentationsmethoden im Unterricht" (M=2.9, SD=1.3, N=414) sehen
35.3% der Befragten einen erhohten Weiterbildungsbedarf. Bei "Videogestiitzten
Unterrichtsmethoden" (M=2.8, SD=1.2, N=414) sind es noch 28.5%. Weitere Fort-
bildungswiinsche wurden im dafiir vorgesehenen Textfeld nicht gedussert. Drei
Dozierende dusserten sich nicht zu diesen Fragen.

Mégliche Probleme bei einem verstirkten Einsatz neuer Medien in der
Lehrerbildung

Eine Reihe von moglicherweise zu erwartenden Problemen, die mit einer verstérkten
Nutzung neuer Medien in der Lehrerbildung verbunden sein kénnen, wurden den
Dozierenden zur Beurteilung auf einer fiinfstufigen Skala (von 5="sehr grosses Pro-
blem" bis 1="kein Problem") vorgelegt. Die Boxplots in Abbildung 4 zeigen, dass
iiberdurchschnittlich hohe Schwierigkeiten vor allem in den mangelnden zeitlichen
Ressourcen der Dozierenden (M=3.9, SD=.9, N=412), in der mangelnden Kompe-
tenz der Dozierenden (M=3.6, SD=.9, N=407) und in der Finanzierbarkeit (M=3.6,
SD=.9, N=408) gesehen werden. Die weiteren Aspekte stellen in den Augen der
Befragten mittlere Probleme dar. Nur die technische Ausgereiftheit der Medien und
die Kompetenz der Studierenden werden als geringfiigigere Probleme erachtet.

Unterschiede zwischen Teilgruppen der Stichprobe

In Vergleichen zwischen verschiedenen Teilgruppen der Stichprobe zeigten sich eine
Reihe bedeutsamer Unterschiede in der Nutzung und Einschitzung neuer Medien.
Die gefundenen Unterschiede beziehen sich in den allermeisten Gruppenvergleichen
nur auf die Nutzung einzelner Medien, wihrend sich die Mehrheit der Einschétzungen
nicht in bedeutsamem Masse unterscheiden. Im Folgenden werden nur Unterschiede
berichtet, die unter Annahme einer verschérften statistischen Irrtumswahrscheinlich-
keit von 1% signifikant sind (p<.01, Mann-Whitney-U-Rangsummentest).

Dozierende im Bereich Lehrerbildung fiir Vor- und Primarschule (N=208) vs.
Dozierende im Bereich Lehrerbildung Sekundarstufe I und II (N=174)

Wihrend Vorschul- und Primarlehrerbildner- und -bildnerinnen nach eigenen An-
gaben durchschnittlich drei- bis viermal im Semester mit Audioplayern arbeiten, ist
dies bei Sekundarlehrerbildnern und -bildnerinnen eher selten der Fall. Im Umgang
mit Videoprojektoren ist das Verhéltnis im gleichen Ausmass umgekehrt. Dozieren-
de fiir kiinftige Sekundarlehrkrifte stellen zudem Studierenden hdufiger Material auf
einer Homepage zur Verfiigung und verwenden im Vorfeld von Lehrveranstaltungen
E-Mail, um mit den Studierenden zu kommunizieren. Haufiger bedeutet allerdings,
dass dies ebenfalls nur sehr selten der Fall ist. Ein letzter Unterschied zwischen die-
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sen Gruppen besteht darin, dass Dozierende fiir Lehrpersonen der Sekundarstufe das
Problem der zeitlichen Ressourcen bei einem verstirkten Einsatz neuer Medien noch
hoher als die Dozierenden fiir Lehrpersonen der Vorschul- und Primarschulstufe ein-
schitzen, die ihrerseits diesen Aspekt bereits als "grosses Problem" sehen.

Seminar- und Fachhochschuldozierende (N=374) vs. Universititsdozierende (N= 43)
Dozierende der universitiren Lehrerbildung kommunizieren nach eigenen Angaben
durchschnittlich drei- bis viermal pro Semester und damit hdufiger mit ihren Studie-
renden per E-Mail als Fachhochschuldozierende, die dies eigenen Angaben zufolge
seltener praktizieren. Der zweite bedeutsame Unterschied liegt in der zukiinftig
geplanten Nutzung von Lehrfilmen, die von den Fachhochschuldozieren leicht hdu-
figer befiirwortet wird als von den Universititsdozierenden. In der iiberwiegenden
Mehrheit der Einschétzungen bestehen jedoch zwischen diesen Teilgruppen keine
signifikanten Differenzen.

Fachdidaktiker und -didaktikerinnen (N=293) vs. iibrige Dozierende (N=122)
Zwischen Dozierenden allgemeiner Facher und denen der Fachdidaktiken bestehen
eine Reihe von teils hochsignifikanten Unterschieden. Sie betreffen grosstenteils die
Nutzung multimedialer Inhalte, die von Fachdidaktikern deutlich hiufiger aus dem
Internet herunter geladen oder in Form von Lernsoftware genutzt werden. In ihren
Lehrveranstaltungen nutzen Dozierende der Fachdidaktik auch héaufiger Computer
und Audioplayer. Sie sehen sich mit ihren Studierenden nach eigenen Einschétzungen
im Unterricht auch hdufiger multimediale Inhalte an oder verwenden Lern-CD-ROMs.
Letzteres planen sie auch zukiinftig hdufiger einzusetzen als ihre Kollegen und Kol-
leginnen allgemeiner Facher. Das Ausmass der Mehrnutzung dieser Medien bewegt
sich jedoch durchweg auf einem sehr niedrigen Niveau. Wahrend andere Dozierende
dahin tendieren, diese Medien im Durchschnitt praktisch nie einzusetzen, kommt dies
bei den Fachdidaktikern und -didaktikerinnen zumindest sporadisch vor. Demgegen-
tiber planen jedoch die Nicht-Fachdidaktik-Dozierenden zukiinftig einen signifikant
héufigeren Einsatz, in einer durchschnittlichen Grossenordnung von drei- bis viermal
im Semester, von ausbildungsbezogenen Analysen von Unterrichtsvideos.

Dozierende mit Aufgaben in der berufspraktischen Begleitung (N=95) vs. Do-
zierende ohne Aufgaben in der berufspraktischen Begleitung (N=322)

Die Teilgruppe der auch berufspraktischen Ausbildner und Ausbildnerinnen verwendet
eigenen Angaben zufolge weniger hdufig Computer in ihren Lehrveranstaltungen als
die tibrigen Dozierenden. Allerdings arbeiten die in der berufspraktischen Ausbildung
tatigen Dozierenden hochsignifikant hdufiger mit Analysen von Unterrichtsvideos.
Trotzdem liegt das durchschnittliche Ausmass auch in dieser Gruppe noch immer im
Bereich einer seltenen Nutzung. Zukiinftig planen die berufspraktisch Begleitenden
diese Technologie und auch Lehrfilme jedoch deutlich hiufiger einzusetzen. Die ge-
plante Nutzung liegt bei drei- bis viermal im Semester und ist signifikant hoher als die
geplante Nutzung dieser Medien durch die iibrigen Dozierenden.
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Mediendidaktiker- und -didaktikerinnen (N=30) vs. Nicht-Mediendidaktiker
bzw. -didaktikerinnen (N=387)

Dozierende der Mediendidaktik kénnen in dieser Befragung als Sondergruppe gel-
ten. Sie unterscheiden sich in praktisch samtlichen Einschitzungen beziiglich Nut-
zungsfrequenz und Bedeutung hoch signifikant von den {ibrigen Dozierenden. Sie
haben deutlich hdufiger bereits virtuelle Lernphasen und virtuelle Seminare besucht,
sie wihlen sich hédufiger in das Internet ein und verwenden die gesamte Bandbreite
der internetgestiitzten Kommunikationskanéle in hohem Masse haufiger als privates
Arbeitsinstrument und als Instrument der Lehre. Die durchschnittlichen Haufigkeiten
fiir die Nutzug der einzelnen Medien bewegen sich im Bereich einer drei- bis vierma-
ligen Nutzung pro Semester. Durchschnittlich wochentlich und damit auch signifikant
héufiger als Nicht-Mediendidaktiker kommunizieren sie mit Studierenden per E-Mail
und verwenden das Internet fiir Recherchen in ihren Lehrveranstaltungen. Schliess-
lich schétzen sie auch die Bedeutung neuer Medien fiir die Lehrerbildung und fiir den
Beruf der Lehrperson deutlich hoher ein als die Mehrzahl der Dozierenden. Zudem
beurteilen sie ihre Computerkompetenz als signifikant hoher und ausreichender als
die tibrigen Dozierenden. Dies findet seinen Niederschlag in einem deutlich geringe-
ren Weiterbildungsbedarf in Bezug auf die Nutzung unterrichtsbezogener Lernsoft-
ware und computerunterstiitzter Lehrstoffprasentation.

Erfahrene Dozierende (Berufserfahrung >5 Jahre, N=297) vs. weniger erfahre-
ne Dozierende (Berufserfahrung <5 Jahre, N=111)

Erfahrene Dozierende nutzen nach eigenen Angaben haufiger Audio- und Videoge-
rite, d.h. sowohl Kameras als auch Player, in ihrem Unterricht. Die Nutzungsfre-
quenz dieser Medien wird von ihnen durchschnittlich auf drei- bis viermal im Se-
mester veranschlagt, wiahrend die unerfahreneren Dozierenden diese Medien eher
seltener einsetzen. In dieselbe Richtung weist der zweite bedeutsame Unterschied
zwischen diesen beiden Teilgruppen. Erfahrene Dozierende planen zukiinftig si-
gnifikant haufiger als ihre Kollegen und Kolleginnen mit ausbildungsbezogenen
Analysen von Unterrichtsvideos zu arbeiten, ndmlich durchschnittlich ebenfalls mit
einer Haufigkeit von drei- bis viermal im Semester.

Dozierende mit hohem Anstellungsgrad (Anstellungsprozente gesamt >50%) vs.
Dozierende mit geringerem Anstellungsgrad (Anstellungsprozente gesamt <50%)
Ein Vergleich dieser Teilgruppen ldsst bereits theoretisch eine Reihe von Unter-
schieden in der Nutzungshidufigkeit vieler Medien erwarten, da mit erhéhten An-
stellungsprozenten auch eine erhdhte Unterrichtstitigkeit in der Lehrerbildung zu
vermuten ist. Dennoch sind die Unterschiede nur in wenigen Bereichen tatséchlich
vorhanden. Erwartbar ist beispiclsweise die signifikant hdufigere Nutzung des
Hellraumprojektors durch die Dozierenden mit iiber fiinfzig Anstellungsprozen-
ten. Ansonsten ist erstaunlich, dass sich weitere Unterschiede fast ausschliesslich
beziiglich der Verwendung von Videotechnologie ergeben. Die in hoherem Masse
angestellten Dozierenden verwenden haufiger VHS-Player, Videoprojektoren und
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Videokameras in ihrem Unterricht. Sie praktizieren hédufiger die Lehrformen der
ausbildungsbezogenen Analyse von Unterrichtsvideos und setzen hiufiger Lehr-
filme ein. Beides planen sie auch zukiinftig signifikant hiufiger zu tun als ihre
zu geringen Prozenten angestellten Kollegen und Kolleginnen. Die Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen differieren im Bereich zwischen 'selten’ und 'drei- bis
viermal im Semester'. Daneben planen die Dozierenden mit hoheren Stellenpro-
zenten auch einen verstdrkten Einsatz von Online-Lernphasen und multimedialen
Anwendungen im Ausmass eines drei- bis viermaligen Einsatzes im Semester.

Kommentare der Dozierenden

Die befragten Dozierenden hatten am Ende des Fragebogens Gelegenheit, ihren Ein-
schitzungen noch Anmerkungen anzufligen und auf Liicken des Fragebogens hinzuwei-
sen. Von den befragten 417 Lehrerbildnern und Lehrerbildnerinnen machten 122 von
dieser Méglichkeit Gebrauch. Die Kommentare wurden nicht systematisch ausgezahlt,
sondern werden hier kurz in ihrem Spektrum skizziert. Erwdhnung finden dabei nur
Kommentare, die sinngemiss keine Einzelmeinung darstellen, sondern von mehr als ei-
ner Person angemerkt wurden. Die Kommentare bieten einerseits Differenzierungen zu
quantitativ befragten Aspekten der Nutzung neuer Medien, andererseits Anmerkungen
zum Fragebogen und seinen Beschriankungen.

Betonung von Problemen bei der Nutzung virtueller Medien

Ein wichtiger Punkt, der im Kommentar hiufig vertieft wurde, sind die mangelnden
technischen Voraussetzungen. Die Kommentare modifizieren das positive Bild, das
anhand der quantitativen Einschitzungen gewonnen werden konnte. Medien stehen
zwar zur Verfiigung, jedoch nicht in ausreichendem Umfang. Vielfach leisten Do-
zierende einen erheblichen privaten finanziellen Mehraufwand, um das mangelnde
Medienangebot ihrer Hochschule zu kompensieren. Ein Beispiel fiir einen solchen
Kommentar lautet folgendermassen:

"Ich habe einen Computer an meinem Arbeitsplatz, dieser wurde jedoch nicht von
der Hochschule finanziert. Das Problem liegt also auch am Geld der Lehrer. Zwei-
tens hat unsere Schule nur einen Beamer, den man mit einem Wagen umherschieben
muss. Fiir den Praxisgebrauch ist dies sehr umstdndlich und hindert mich, weiter-
hin Powerpoint-Prdisentationen zu machen, da der Aufwand zu gross ist, mich um
diesen einzigen Beamer mit den anderen Lehrern zu 'priigeln’. Es steht uns schlicht-
weg nicht die Infrastruktur zur Verfiigung, Medien im Unterricht einzusetzen."

Zeitlicher und materieller Aufwand

Betont wird zudem der erhebliche zeitliche Aufwand, der mit dem Kompetenz-
erwerb, dem héufig selbst zu leistenden Support, der Vorbereitung und Nutzung
virtueller Medien verbunden ist. Hierzu ein Beispiel:
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"Zeitaufwand wird hdufig unterschditzt. Wenn geringe Anwenderkompetenz bei
Studis, dann, bei unserm sehr eingeschrinkten Zeitbudget, eher Verzicht auf IT, um
anderen wichtigen inhaltlichen/methodisch didaktischen Fragestellungen Raum zu
geben. Der Zeitbedarf fiir die Neugestaltung der Fachhochschule ist momentan
sehr gross und fiihrte dazu, dass ich drei Weiterbildungskurse zu Computereinsatz
im Unterricht zu meiner Frustration kurzfristig streichen musste."

Beschrinktheit der neuen Medien

Eine Reihe von Dozierenden betonen, dass der {ibermassige Einsatz neuer Medien
als schlechtere Moglichkeit der Wissensreprasentation auch kontraproduktiv sein
konnte. Auch hierzu ein kurzes Schlaglicht als Beispiel:

"Wichtig scheint mir, dass neue Medien am richtigen Ort, Bereich in der Lehrerin-
nenaus- und Weiterbildung eingesetzt werden sollten, d.h. eher in der Vermittlung
von Grundwissen und Austausch von Wissen. Der Ausbildung praktischer Kom-
petenzen sollte geniigend Raum und Zeit gegeben werden. Auch hier ldsst sich ein
Verlust von 'sinnlichen’, 'erlebten’ Angeboten beobachten."

Inhaltsunspezifik des Fragebogens

Neben diesen Anmerkungen zum Gebrauch neuer Medien dusserten sich die befragten
Dozierenden auch beziiglich der Gestaltung des Fragebogens. Mehrere Dozierende
wiesen darauf hin, dass die Fragen zur Nutzung virtueller Medien "inhaltsindifferent"
gestellt wurden. Auf diese Weise konnte der Fragebogen nicht abbilden, fiir welche
Ziele und welche Inhalte neue Medien sinnvollerweise eingesetzt werden bzw. wer-
den sollten. Fachspezifische Aspekte fehlen weitgehend. So wurde kritisiert, dass
beispielsweise in den Fachgebieten Musik und bildnerisches Gestalten erst wenige
mediale Anwendungen zur Verfliigung stehen und ein Einsatz gegenwirtig eher als
Gestaltungsinstrument sinnvoll erscheint. Auch die Didaktik des Umgangs mit neuen
Medien wurde im Fragebogen nur ungeniigend abgebildet. So konnte im Fragebogen
auch noch zu wenig auf kombinierte Unterrichtsmethoden im Sinne von "blended lear-
ning"-Konzepten eingegangen werden. Erhoben wurde insofern die Quantitit, nicht
jedoch die Qualitdt der Nutzung. Damit transportiert der Fragebogen latent ein Bild
vom "Medium als Selbstzweck". Ein prignantes Beispiel ist folgende Ausserung:

"Die Fragen widerspiegeln ein Grundtabu der LLB: Man bleibt zur Zeit sehr auf
der 'Oberfliche’, erfasst alles Mogliche, vor allem Quantifizierbare wie Nutzungs-
frequenzen etc., nur nicht, welche Lernprozesse wie durch ICT gestiitzt werden kéon-
nen und welche Kompetenzen wofiir itberhaupt nétig sind. Eine Evaluation mehr im

ICT-Dschungelmeer, aber bringt sie auch tatscichlich mehr, als das, was wir schon
wissen: dass sowohl die Ausbildung zu wenig auf die Zukunft vorbereitet ist, dass zu
wenig Gerdte zur Verfiigung stehen, dass die Nutzung quantitativ ungeniigend ist.

Das wichtigste Organ beim E-Learning ist nach wie vor das menschliche Gehirn.

Wie es mit der ICT-Welt verbunden und verkniipft ist oder verkniipft werden sollte,
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bleibt nach wie vor im Dunkeln und ausserhalb des Forschungsfokus'. Dabei wire
genau das wichtig und interessant!”

Fehlende Variablen und unangemessene Antwortformate

Weitere Schwachpunkte des Fragebogens wurden in der fehlenden Variable der
Geschlechtsspezifik und in dem fiir Dozierende, die Projekt- und Blocklehrver-
anstaltungen durchfiihren, eher ungeeigneten Antwortformat zur Héufigkeit des
Mediengebrauches erkannt.

Zeitpunkt der Erhebung

Bereits eingangs wurde das Problem des Zeitpunktes der Erhebung angesprochen,
zu dem sich viele Institutionen der Lehrerbildung in einer Umbruchsituation befin-
den und deshalb das Bild keineswegs den tatsdchlichen Endzustand abbildet. All
diese Punkte geben wichtige Anstdsse flir eine moglicherweise wiederholte und
auch vertiefende Befragung zu einem spéteren Zeitpunkt. Folgendes Beispiel illus-
triert diesen Umstand:

"Die Umfrage kommt eigentlich fiir mich zu friith: Wir waren froh, dass letztlich 3
Tage vor Unterichtsstart (Okt. 02) wenigstens die Fachschaftsbibliothek verfiigbar
war. Neben der intensiven Auseinandersetzung mit den neuen modularen Ausbil-
dungsinhalten bleibt kaum Luft, uns vertieft mit IKT-method. Fragen zu beschidifti-
gen: Wer IKT-Ressourcen mitbrachte, kann sie z.T. nutzen, der Rest trampt an Ort.
Das wurde mir durch diese Umfrage jetzt drastisch bewusst. Auch hier gilt: wir sind
hochstens so gut wie die Strukturen, die wir zur Verfiigung haben. Eine interessante
Initiative, besten Dank."

Ahnlich wie diese gibt es auch andere positive Stimmen zum Nutzen eines solchen
Fragebogens. Sie betonen, dass eine solche Umfrage Impulse zu liefern in der
Lage ist, die zu einer vertieften Beschiftigung mit Medien und deren didaktisch
anspruchsvoller Nutzung fithren kann. Der Fragebogen wird in diesen Kommenta-
ren nicht als Endpunkt, sondern als Startpunkt eines langerfristigen und vertieften
Monitorings verstanden.

Zusammenfassende Diskussion

Die Resultate der Umfrage bieten eine Momentaufnahme der Mediennutzung in der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung in der deutschsprachigen Schweiz. Der Zeitpunkt
dieser Momentaufnahme ist nicht nur darum interessant, weil die rasche technische
Entwicklung der digitalen Medien Einfluss auf alle Ausbildungsbereiche nimmt,
sondern auch deshalb, weil sich viele Pddagogische Hochschulen nach der Neuge-
staltung der Lehrerausbildung in einer Pionierzeit befinden. Das Anliegen der hier
vorgestellten Umfrage war, aktuelle Antworten auf folgende Fragen zu ermitteln:
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1. Wie weit verfiigen Dozierende in der Lehrerbildung iiber elektronische Medien
im privaten und beruflichen Bereich?

2. In welchem Mass nutzen Dozierende elektronische Medien privat und beruflich?

3. Welche Medien beabsichtigen Dozierende vermehrt einzusetzen?

4. Welche Bedeutung schreiben die Dozierenden den neuen elektronischen Medien zu?

5. Welchen Weiterbildungsbedarf sehen Lehrerbildnerinnen und Lehrerbildner im
Bereich der neuen Medien?

Die Antworten der Dozierenden, die die Umfrage ausgefiillt haben, lassen sich fol-
gendermassen zusammenfassen:

Zu 1: Verfiigbarkeit elektronischer Medien

Im Uberblick zeigt sich, dass die Mehrheit der Dozierenden sowohl privat als auch
beruflich iiber Computer und Internetzugang verfiigt und diese Medien regelmaissig
und héufig nutzt. Ebenfalls deutlich ist, dass eher traditionelle Unterrichtsmedien,
z.B. Dia- und Hellraumprojektoren, fiir den Unterricht grosstenteils zur Verfiigung
stehen und intensiv genutzt werden. Digitale Geréte hingegen, z.B. Videobeamer,
Computer, Internetanschliisse und vernetzte Computer sind in Unterrichtsrdumen
noch eher eine Seltenheit. Auch wenn einzelne Geréte zwar an den Hochschulen
grundsitzlich zur Verfiigung stehen, scheint es noch so zu sein, dass ihr Einsatz fiir
die Dozierenden mit einem deutlichen Mehraufwand verbunden ist.

Zu 2: Nutzung elektronischer Medien

Offensichtlich ist E-Mail das wichtigste internetbasierte Kommunikationsmittel,
das von den Dozierenden genutzt wird. Diese Internetfunktionalidt wird auch im
Kontakt mit Studierenden héufig verwendet. Elektronische Lehrmittel und Lernma-
terialien werden zeitweise eingesetzt, internetbasierte Kommunikationsformen wie
Diskussionsforen, Chats und Online-Veranstaltungen oder -Module unter Zuzug
von Lehr-Lernplattformen sind hingegen erst vereinzelt gebrduchlich. Fiir Dozie-
rende der Fachdidaktiken scheinen interaktive Lernmedien und CD-ROMs beson-
dere Bedeutung zu besitzen. Fiir Dozierende in der berufspraktischen Ausbildung
und Dozierende mit héherem Stundenpensum haben Videoanalysen von Unterricht
eine erhohte Bedeutung.

Zu 3: Zukiinftig geplante Mediennutzung

Die Antworten der Dozierenden weisen darauf hin, dass neue Medien vermehrt Ein-
zug in die Lehre an den Pddagogischen Hochschulen halten werden. Die Dozierenden
mochten insbesondere digitale Medien und dies mit deutlichem Schwergewicht auf in-
ternetbasierten Kommunikationsformen vermehrt einsetzen. Insbesondere die Dozie-
renden mit mehr als fiinfjahriger Berufserfahrung und die Allgemeindidaktiker setzen
auch auf einen verstirkten Einsatz von Videotechnologie als Fokus der Lehre.
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Zu 4: Einschiitzungen zur Bedeutung neuer Medien in der Lehrerbildung
Grosstenteils werden die neuen Medien als wichtig bis sehr wichtig, aber nicht als
unverzichtbar fiir den Unterricht in der Lehrerbildung eingeschétzt. Trotzdem wer-
den mediendidaktische Kenntnisse als sehr wesentlich fiir den Lehrerberuf erachtet.
Die Studierenden stehen dem Mehrwert elektronischer Medien in ihrer Ausbildung
aus der Sicht der befragten Dozierenden mehrheitlich indifferent gegeniiber. Trotz-
dem lehnen nach Einschitzung der Dozierenden nur wenige Studierende neue
Medien explizit ab.

Zu 5: Weiterbildungsbedarf/Desiderate

Zusammenfassend bezeichnen 47.1% der Personen, die die Umfrage beantwortet
haben, ihre allgemeine Medienkompetenz als knapp ausreichend und 20.3% als
eher nicht oder nicht ausreichend. Dies ldsst auf einen hohen diesbeziiglichen Wei-
terbildungsbedarf schliessen. Der beachtlichste konkrete Weiterbildungsbedarf be-
zieht sich auf didaktisches Know-how fiir internetbasierte Seminare, den 60.5% als
hoch oder sehr hoch veranschlagen. Falls neue Medien verstarkt eingesetzt werden,
sind nach Einschétzung der Dozierenden jedoch nicht nur personliche Kenntnisse,
sondern auch zeitliche und finanzielle Ressourcen entscheidende Einflussgrossen
bzw. Engpésse.

Einleitend wurden drei aktuelle Positionen des Umgangs mit neuen Medien unter-
schieden. Der erste Standpunkt vertritt eine Ablehnung neuer Medien, der zweite
die Einsicht in die Notwendigkeit der Anpassung an (zukiinftig) gegebene Verhalt-
nisse und der dritte eine propagierende Position, in der aktiv nach neuen Moglich-
keiten gesucht wird, das Unterrichtshandeln durch digitale bzw. internetbasierte
Medien zu bereichern und zu unterstiitzen. Mit Riickblick auf die Resultate kann
vermutet werden, dass in der schweizerischen Lehrerbildungslandschaft die letztere
Position iiberwiegt. Die Ergebnisse der Umfrage verweisen darauf, dass, um die-
sem Anliegen Rechnung zu tragen, einerseits die Zuginglichkeit neuer Medien an
den Hochschulen verbessert werden muss und andererseits der mediendidaktischen
Fortbildung ein besonderer Stellenwert zukommt. Um neue Medien in den Alltag
der Lehrerbildung zu integrieren, sind den Dozierenden vor allem anfangs hier-
fiir erhohte zeitliche Ressourcen einzurdumen. Nach Tulodziecki (1997) umfasst
Medienkompetenz Kenntnisse, Einsichten, Fahigkeiten und Fertigkeiten, die ein
sachgerechtes, kreatives und sozialverantwortliches Handeln in zwei Zusammen-
hiangen ermoglichen. Erstens im Zusammenhang der eigenen Nutzung verschie-
dener Medienangebote und zweitens im Zusammenhang der Gestaltung medialer
Arrangements flir andere Nutzer. Beide Aspekte sind sowohl fiir Dozierende der
Lehrerbildung als auch fiir angehende Lehrpersonen von zentraler Bedeutung.
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