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Medialisierung der Naturwissenschaft i
' ; aft in den
Massenmedien? Eine themenvergleichende Analyse!

1. Die Theorie der »Medialisierung*

l'In 1;'{01derncn »Wissensgesellschaften® ist Wissen wichtiger denn je. Es wird
I?O]j éi a:\lwgir?n%ekfingtem AusmaB produziert, fundiert Entscheidungen in
» WILtschatt, Sport usw. und ist eine zentrale Kapitali i
staaten im globalen Wettbewerb. Als elementarer B Pl et Vs,
len W § tandteil dieser Wi -
gesellschaften gilt wiederum die Wissenschaft " rivileg jises
. . als
vctg-{eln};:hzh »wahren® Wissens (vgl. Stehr 1994), TS R
le Bedeutung der Wissenschaft in modernen G i
: . esellschaften i
ZuCh c_lar:.a.n, so eine Vu:l;ahl von Autoren (z.B. Felt 1995: 244) classZ zger;;;};
dfnn al;e nhz[ M.as.se.nmedlfn prisent sei. In der Wissenschaftssoziologie wird
d;sd aim” ed.ll:hslsrung der Wissenschaft diskutiert. In diesem Artikel wird
t verbundene theoretische Konzept kritisch explizi
: : : ziert und
d.cr Berichterstattung tiber drei naturwissenschaftliche Tlfcm:n ;nrll anhan'd
rischen Test unterzogen. RS
Das Medialisierungs-Konze i
: pt wurde v.a. von Peter Weingart (2001; 2003
g&pragt, dem zufolge das Verhiltnis von Wissenschaft unc?a Ge(se].lsci-naft 1'12
c}rll ;ergangenen Jahtzehnten einem Wandel unterlag. Nachdem die Wissen-
sC alt lange als angesehencr Produzent vermeintlich »objektiven® Wissens
gego tendhabe und ihr da}-ner eine gewisse Distanz zur Gesellschaft zugestan-
En?n worden sei, “Terde sle nun wieder enger an die Gesellschaft gekoppelt.
inerseits finde eine ,,Ver.wismnschaftlichung der Gesellschaft* stattpfm):lh
Elct;lz :u\;;:sl:;enge Dulrchdnngungb von Lebensbeteichen durch wissensc,:ha‘ft-
- Wisie. Konip ementir gebe es eine ,,Vergesellschaftung der Wi
schaft®: Wissenschaft werde enger an andere Teilsysteme gckogpele: unésirec?n;
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diesen beeinflusst. Dabei sei neben der Kopplung der Wissenschaft an Poli-
tik und Wirtschaft besonders die Kopplung der Wissenschaft an die Mas-
senmedien von Bedeutung — die ,,Medialisierung® (Weingart 2001: 19, 252;
Weingart 2005: 12). Auch diese habe zwei Facetten: Einerseits werde die
Wissenschaft zunehmend und in verinderter Weise in Massenmedien thema-
tisiert. Andererseits versuche die Wissenschaft, sich an massenmediale Selek-
tions- und Prisentationsroutinen anzupassen, um durch vorteilhafte Medien-
berichterstattung ihre gesellschaftliche Legitimation zu steigern.?

Der vorliegende Artikel thematisiert die erstgenannte Facette: Gefragt

wird nach den Folgen, die die Medialisierung Weingart und anderen Autoren
mfolge fiir die Wissenschaftsberichterstattung habe. Dahingehend lassen
sich drei Dimensionen unterscheiden:
1. Extensivierung. Von vielen Autoren witd behauptet, Wissenschaft werde
immer umfangreicher in Massenmedien thematisiert, sic werde ,,zum Ge-
genstand medialer Dauerbeobachtung® (Weingart 2005: 28; hnlich u.a. Maa-
sen 2002; Neidhardt 2002).

Zusitzlich wird ein qualitativer Wandel der Berichterstattung beschtieben.
Massenmedien hitten lange — normativ untermauert durch ,,Public Un-
derstanding of Science*-Programme (vgl. Gregory und Miller 1998) — als
Vermittler oder ,,Ubersetzer” von Wissenschaft gegolten, v.a. wissenschaftli-
che Informationen dargelegt und sich an wissenschaftlichen Kritetien messen
lassen (z.B. Bucchi 1998: 2). Mittlerweile jedoch habe sich dies gedndert,
Wissenschaftsberichterstattung sei ,,egalitir” (Weingart 2005: 23), ,,demokra-
tisch® (Weingart 2003: 117), ,diversifiziert” (Maasen 2002: 12) und ,,dialo-
gisch® (Durant 2003) geworden. Die Bedeutung dieser Attribute ldsst sich in
zwei weiteren Dimensionen explizieren:

2. Pluralisierung: Es wird angenommen, in der Wissenschaftsberichterstattung
kimen neben wissenschaftlichen nun auch andere Akteure und Deutungen
zu Wort, bspw. wissenschaftliche ,,Gegenexperten®, Vertreter der Wirtschaft,
Politik und Kunst usw. sowie einzelne Biirger (vgl. z.B. Peters 1994; Daele
1996).

3. Kontroverse: Damit einhergehend werde Wissenschaft in den Massenmedien
kritischer betrachtet und kontroverser diskutiert. Sie miisse Rechenschaft
iiber ihren gesellschaftlichen Nutzen ablegen (vgl. z.B. Gregory und Millet
1998: 1f; Weingart 2003: 118f). Es seien eine ,,increasingly intense and acti-

2 Das kommunikationswissenschaftliche Konzept der ,Mediatisierung” ist ihnlich
angelegt: Es umfasst u.a. die zunehmende Thematisierung bestimmter Lebensbereiche
in den Massenmedien und die Orientierung unterschiedlicher gesellschaftlicher Akteu-
te an massenmedialen Anspriichen (vgl. z.B. Schulz 2004: 88ff.).
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monious scrutiny of methods, results and even personal integrity (Un
und Bray 2005: 7) und ein ,,dramatischer Autoxitiitiverlust \xrissg?stéhaf%clglz
Berater” (Braun u.a. 2002: 2) zu verzeichnen.

Diese drei Dimensionen der Medialisierung — Extensivierung, Pluralisie-
rung und Kontroverse — sind in der einschligigen Literatur weitgehend Kon-
sens. Allerdings ist ihre empirische Fundierung mangelhaft, und es ist prob-
lematisch, dass ihr Geltungsbereich nicht klar ausgewiesen wird. Weingart
un‘d andere Autoren schreiben meist abstrakt tiber die Medialisierung ,,der
W}SSCnschﬂft“ und lassen damit mehrere Fragen offen: 1. Betrifft die Mc;:lja-
h.slerung alle wissenschaftlichen Themen oder nur einige? 2. Ist die Mediali-
sierung als abgeschlossener Prozess zu verstehen — so dass die zeitgendssi-
thc Berichterstattung tiber alle wissenschaftlichen Themen extensiv plurali-
siert und kontrovers sein miisste — oder handelt es sich um einen r;och an-
dauernden Prozess, der sich in stetigen Medialisierungs-Trends bei allen
'I'hen.-lcn — wenn auch evtl. auf unterschiedlichen Niveaus — zeigen miisste?

. Diese Fragen kénnen auch die zahlreichen und héchst differenzierten vor-
liegenden empirischen Studien zur medialen Thematisierung von Wissen-
schaft (vgl. tiberblicksweise Schifer 2007: 35ff)) nicht beantworten. Denn es
handelt sich dabei nahezu ginzlich um Einzelfallstudien, die sich aufgrund
unterschiedlicher Gegenstinde, raum-zeitlicher Kontexte, Erhebungs- und
Aus:wermngsmcthoden usw. kaum aufeinander beziehen lassen. Analysen der
Bepchtcrstatttmg tber unterschiedliche Themen mit gleichen Methoden im
g1?1chen Kf)gtcxt — die fiir die Beantwortung der genannten Fragen sinnvoll
wiren — existieren so gut wie nicht.

2. Forschungsdesign, Daten und Methoden

Der vorliegende Artikel versucht diese Liicke zu fiillen, indem er die Me-
dienberichterstattung deutscher Printmedien iiber drei wissenschaftliche
T.hcrnen vetgleicht. Diese Themen sind die Humangenomforschung — d.h
die Totalsequenzierung oder ,Entschliisselung® des menschlichen Erbgl;ts;
(fiir mehr Informationen vgl. Davies 2001) —, die Stammzellforschung (vgl
Wobus u.a. 2006) und die physikalische Forschung an bestimmten Elemen—.
tarteilchen, den Neutrinos (vgl. Mannheim 2000). Diese Themen entstam-
men unterschiedlichen Disziplinen, nimlich der Biologie und der Physik
dhneln sich aber dariiber hinaus in relevanten Merkmalen: Sie sind inncrwis-,
sengchaftlich etwa gleich relevant, wenn man sich Rankings der Zeitschrift
wocience™ ansieht (z.B. Science 2001; Science 2000), dhnlich ressourcenauf-
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windig, waren etwa im gleichen Zeitraum aktuell und sind gleichermaBen in
Deutschland verankert.

Die Berichterstattung tiber diese Themen wurde mit einer quantitativen
Inhaltsanalyse untersucht. Datenbasis war die komplette einschligige Be-
richterstattung der ,,Stiddeutschen Zeitung® und der ,,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung® tiber — je nach Thema — mehrjihrige Zeitrdiume zwischen 1993
und 2003. Diese Zeitungen wurden gewihlt, weil sie die auflagenstirksten
tberregionalen Qualitits-Tageszeitungen sind, oft von Eliten und Meinungs-

fihrern rezipiert und von Journalisten als wichtige Einfliisse fiir die eigene

Arbeit genannt werden (vgl. Wilke 1999). Dies gilt auch und gerade fiir Wis-
senschaftsberichterstattung, die sich in anderen Medien seltener findet, Ins-
gesamt wurden den CD-ROM-Archiven beider Zeitungen mit einer Schlag-
wortsuche ca. 3.500 Artikel entnommen, codiert und ausgewertet.

Dabei wurde in einer Querschnittsanalyse untersucht, ob die beschriebe-

nen Medialisierungs-Dimensionen alle Themen betreffen oder ob es diesbe-

ziigliche Themenunterschiede gibt. Zudem wurde im Lingsschnitt die zeitli-
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che Entwicklung der Berichterstattung auf Medialisierungs-Trends hin unter-
sucht (vgl. zu Daten und Methoden ausfiihtlicher Schéfer 2007: 77f£)).

Tabellel: Ausgewihlte Variablen im Themenvergleich

Neutrino- Humange- | Stammzell-
forschung nomfor- forschung
schung
3:::.9" wirtschaftlicher Deutun- _ 6.6 3.2
Anteil ethischer und sozialer
Deutungen ) 158 12,1
Kontroverse (in %)
Anteil bewertender Aussagen
an allen Aussagen e AT.S e
...davon positive Bewertungen 929 47.4 46,7
...davon ambivalente Bewer-
e 7.1 36,1 28,4
...davon negative Bewertungen B 16,5 24,9
Léngsschnittanalyse
Extensivierung vaine in Hoch- in Hoch-
phase phase
Pluralisierung Rina in Hoch- in Hoch-
phase phase
Polarisierung Kélfie Kisifia in Hoch-
phase
Fallzahl insgesamt (Artikel) I 134 | 1428 | 2234

Neutrino- Humange- | Stammzell-
forschung nomfor- forschung
schung
Extensivierung
Artikel/Jahr 15 143 319
Pluralisierung (in %)
Antgtl an allen Aussagen: Na- 85,7 401 183
turwissenschaftler
:i\i?;?“ an allen Aussagen: Poli- 74 13.4 429
Anteil an allen Aussagen: Wirt- : 10,8 32
schaft
Anteil an allen Aussagen: Zivil- } 96 12,4
| gesellschaft
Anteil wissenschaftlicher Deu-
tungen 100 66,5 62,0
Anteil politischer Deutungen - 8.1 22,9
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Ein Teil der Variablen wird hier nicht ausgewiesen, vgl. dazu Schifer 2007.

Befunde gur Berichterstattung siber Neutrinoforschung: Popularisierung
Die Berichterstattung tiber Neutrinoforschung weist keine Medialisierungs-
charakteristika auf. Erstens ist sie nicht extensiv, sondern sehr klein: Zu die-
sem Thema finden sich in neun untersuchten Jahren nur 134 Artikel, mithin
durchschnittlich 15 Artikel pro Jahr.

Zweitens ist die Berichterstattung nicht pluralistisch, was z.B. die Anlisse
der Berichterstattung, die zu Wort kommenden Akteure und die geiuBerten

. Deutungen des Themas angeht. Die Anlisse fast aller Artikel sind Fachveréf-

fentlichungen oder Kongressvortrige von Teilchenphysikern (90 Prozent).
Publiziert werden die Artikel dberwiegend in den Wissenschaftsteilen der
Zeitungen (69 %). In ihnen kommen nahezu komplett Teilchenphysiker
(86 %), also Experten zu Wort. In den Deutungen des Themas — es wurde
detailliert codiert, welche verschiedenen Deutungsrahmen die einzelnen Ak-
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teure ansprechen? — wird der Charakter einer Expertenkommunikation
nochmals unterstrichen: Es finden sich ausnahmslos wissenschaftliche Fak-
tenbehauptungen und Deutungen des Themas (100 Prozent), wihrend denk-
bare Kritikpunkte, etwa die hohen Kosten, nicht thematisiert werden.

Drittens finden sich keine Spuren einer Kontroverse: Die zu Wort kom-
menden Akteure bewerten die Neutrinoforschung kaum, sondern 4uflern
sich ihr gegeniiber meist neutral (82 Prozent). Die wenigen bewertenden
Aussagen, die sich finden lassen, kommen ginzlich von Fachwissenschaftlern
(95 %) und fallen fast komplett positiv der Neutrinoforschung gegeniiber aus
(93 %). Diese Charakteristika verindern sich auch im Zeitverlauf in allen
neun untersuchten Jahren nicht. Es lisst sich also kein Medialisierungs-
Trend, auch nicht auf quantitativ niedrigem Niveau, zeigen (vgl. Schifer
2007: 151f£.).

7u resiimieren bleibt, dass die Berichterstatrung iiber Neuttinoforschung
in allen Untersuchungsdimensionen und im Zeitverlauf durchgingig einer
wissenschaftlichen Fachkommunikation dhnelt: Neutrinoforscher kommuni-
sieren iiber ihre tendenziell positiv bewettete Forschung und interpretieren
sie mit Hilfe wissenschaftlicher Fakten und Deutungen. Die Berichterstat-
tung entspricht dem vermeintlich anachronistischen Modell des ,,Public Un-
derstanding of Science” (vgl. Gregory und Miller 1998) — die Neutrinofor-
schung wird in den Massenmedien also nicht medialisiert, sondern ,,populari-
siert” (vgl. Peters 1994: 169f£.).

Befunde gur Berichtorstattung iiber H umangenomforschung: Hegemonie der Befiinvorter
Bei der Humangenomforschung ist die Berichterstattung extensiviert. Es
finden sich in zehn untersuchten Jahren 1.428 Artikel, durchschnittlich also
143 pro Jahr bzw. einer jeden zweiten Erscheinungstag.

Zudem ist die Berichterstattung pluralistisch. Das Thema ist in mehreren |
Zeitungsteilen verortet, neben dem Wissenschaftsteil (21 Prozent) z.B. auch |

im Feuilleton (32 %). Die Anldsse stammen nicht mehr in Ginze von bio

und naturwissenschaftlichen Akteuren (42 %), sondern es kommen auch.

Mike S. Schifer

Die Berichterstattung iiber Humangenomforschung ist also extensiviert
und Rlu:a]isicrt und weist damit zwei Medialisierungs-Merkmale auf. Sie ist
allerdings nur wenig kontrovers. Zwar wird das Thema 6fter als die Neutri-
noforschung bewertet (48 Prozent). Dabei iiberwiegen aber positive Deutun-
gen (47 %), wihrend sich nur wenige kritische Bewertungen finden (17 %).

Die Lﬁngsschnittanalyse zeigt zudem, dass diese Charakteristika im Zeit-
verlauf variieren. Nach einer relativ restriktiven Frihphase, in der wissen-
ss:haftliche Akteure und Deutungen vorherrschen, kommen v.a. in der exten-
siven Hochphase der Berichterstattung in den Jahren 2000 und 2001 auch
andere Akteure zu Wort, werden ethische und sozialer Deutungen sichtbar
und finden sich zumindest einige kritische Bewertungen.

. Allcrd_ings sind die Grundziige der Berichterstattung in allen Phasen ihn-
lich: Berichterstattungsanlidsse aus der Wissenschaft, wissenschaftliche Ak-
teure, afﬁ:maﬁve Bewertungen und wissenschaftlich-medizinische Deutun-
gen b.le.tben bestimmend — es findet sich durchgingig eine extensive und
pluralisierte, mithin teil-medialisierte Berichterstattung. Diese ist aber nicht

kontrovers, sondern wird von einer ,,Hegemonie d i
‘ » r Beflirworter*
(Gerhards und Schifer 2006) geprigt. . e Petunworter

Bg’m:de ur Berichterstattung diber Stammzellforschung: Medialisierung

Die Berichterstattung iiber Stammzellforschung ist ebenfalls extensiviert
a!:er noch einmal deutlich umfangreicher als bei den anderen Themen Ir;
sicben untersuchten Jahren wurden 2.234 einschligige Artikel veréiffenr_]ilcht,
ergo 319 pro Jahr bzw. an jedem Erscheinungstag einer. Zur Stammzellfor-
scbung fand damit die wohl umfangreichste deutsche Wissenschaftsdebatte
seit den Offentlichen Auseinandersetzungen iber die Kernkraft statt (vgl.

Junold 2006).

Die Berichterstattung tiber Stammzellforschung weist dariiber hinaus die

s.téirk.ste Pluralisierung der drei Themen auf. Artikel finden sich v.a. im Poli-
tikteil (33 Prozcn.t.t) und im Feuilleton (26 %) der Zeitungen und gehen insbe-
sondere auf Anlisse von politischen Akteuren zuriick (40 %). Es kommen

politische (13 %) und Wirtschaftseliten (11 %) sowie Vertreter der Zivilge-
sellschaft (10 %) zu Wort. Damit geht eine Pluralisierung der Inhalte einher;
Gedeutet wird die Humangenomforschung nicht mehr ausschlieBlich wissen-.
schaftlich (67 %), sondern teils auch politisch (8 %), wirtschaftlich (7 %) un
hinsichtlich ihrer ethischen und sozialen Implikationen (19 %).

schr viele Akteure aus dem politischen Zentrum (44 %) und der Zivilgesell-
schaft ‘(12 %), d.h. der politischen Peripherie, vor. Umgekehrt sind wissen-
schafﬂ}che Expfertcn (18 %) nicht so dominant wie bei den anderen Themen.
. Auch im Framing zeigt sich eine breite Deutungspalette, die iiber wissen-
. schaftliche Deutungen hinausgeht und in Teilen als politische Regulierungs-

debatte charakterisiert werden kann: Es werden oft konkrete, den Kern ger
- Forschung betreffende Fakten und Votgehensweisen besciv:icbcn damit
. zusammenhingende Probleme identifiziert und an mégliche oder ci’n for-
. derte Regulierung vornehmlich der Politik gekniipft. ¥

3 Die aufwindige Analyse der Deutungsmuster lisst sich hier nicht im Detail beschrel
ben. Fiir ausfiihrlichere Informationen vgl. Schifer (2007).
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Nicht zuletzt weist die Berichterstattung tiber Stammzellforschung die
ausgeprigteste Kontroverse auf. Das Thema wird recht oft bewertet (41
Prozent) und dabei findet sich neben einem hohen Anteil positiver (47 %)
auch der im Themenvergleich héchste Anteil negativer Bewertungen (25 %).

Auch fiir dieses Thema macht die Lingsschnittanalyse aber betrichtliche
Phasenunterschiede deutlich. Wihrend einer langen Frithphase der Bericht-
erstattung wird Stammzellforschung vorwiegend aus wissenschaftlicher Per-
spektive diskutiert. Erst anschlieBend, in der Hochphase, extensiviert, plurali-
siert und polarisiert sich die Berichterstattung und wird den Wissenschaftlern
ginzlich aus der Hand genommen. Dies ist der einzige in der vorgelegten
Analyse auffindbare Zeitraum, der fiir ein Thema alle Medialisierungscharak-

teristika aufweist.

3. Fazit der empirischen Befunde und
Erklirungshypothesen

Es lassen sich somit drei Typen von Wissenschaftsberichterstattung feststel-
len. Erstens existiert der Typus der nur geringfiigig fiir die Massenmedien
iibersetzten® wissenschaftlichen Expertenkommunikation bei der Neutrino-
forschung. Zweitens lisst sich die wissenschaftlich geprigte und weitgehend
affirmative, aber extensive und in Akteuren sowie Deutungen pluralisierte
Berichterstattung bei der Humangenomforschung unterscheiden. Ein dritter
Typus ist die nicht wissenschaftlich bestimmte, sondetn gesellschaftlich kon-
textualisierte, pluralisierte und zumindest zeitweise kontroverse, vulgo media-
lisierte Debatte bei der Stammzellforschung.

Damit wird klar: Von einer allgemeingiiltigen oder stetigen Medialisierung
. der Wissenschaft” in den Massenmedien kann keine Rede sein. Weder wird
iber alle wissenschaftlichen Themen bereits medialisiert berichtet noch gibt
es in allen Fillen Trends in diese Richtung. Stattdessen muss der Geltungsbe-
reich des Medialisierungskonzepts in mindestens dreierlei Hinsicht differen-
siert werden: Erstens werden nicht alle, sondern nur einige Themen mediali-
siert. Zweitens zeigen selbst medialisiette Themen Medialisierungscharakte-
ristika nur innerhalb relativ kurzer Hochphasen der Berichterstattung, Drit-
tens handelt es sich bei der Medialisierung um ein graduell abgestuftes Phi-
nomen, da bspw. Themen wie die Humangenomforschung nur in einigen
Dimensionen medialisiert werden.

Wiinschenswert wire nun eine Erklirung dafiir, dass die einen Themen
medialisiert werden und andere nicht. Zu beantworten wiren diesbeziiglich
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Fragen nach den Selektionskriterien von Wissenschaftsjournalisten, nach den
Agef'lda Building-Bemiithungen gesellschaftlicher und v.a. politischt::r Akteure
sowie nach der Bedeutung der den Themen immanenten Eigenschaften. An
d.lcs;r Stelle kénnen dahingehend lediglich einige, sichetlich unvoﬂstﬁn.di e
Erklirungshypothesen prisentiert werden: :

’I‘:hl;‘..Sf: 12 Die innenvissenschaftliche Einbettung eines Themas hat Einfluss auf seine
Medfdmemng Zum einen ist zu vermuten, dass interdiszgplindr angelegte Themen
- wie t?ben die Biowissenschaften — medialisiert werden, weil sie auf unter-

sducdl.lchc Wissensbestinde zugreifen und dabei epistemologische Unsi-
cherheiten und Interpretationsspielriume entstehen, die auch massenmedial
ausgehandelt werden (vgl. Béschen 2004). Zum anderen ist anzunehmen
dz.tss.ﬁeﬂe Themen medialisiert werden. Denn wissenschaftliches Handeln ist:
uzlf;- jedes I-ilanc?leiin, pfadabhingig. Etablierte Forschung zieht dhnliche For-
schung nach sich, neue Forschung dagegen muss sich da; -
meintlich Bewihttes durchsetzen. Das i%t,ggcrade bei teurer Eigi;r;cgizzg“:ire
der I-fumangenomforschung, schwierig — der 6ffentliche und massenmediale
?gggu?g;ngsbedarf ist dort entsprechend hoch (vgl. Gerhards und Schifer

These 2: Anwendungsnabe Themen werden medialisiert. Sie greifen in die Le-
br:l?swelt der Akteure ein und sind damit fiir Rezipienten und Journalisten
gleichermaBlen bedeutsam. Dies gilt insbesondere fiir Themen, die den Men-
schen unmittelbar betreffen wie die modernen Biowissenscha}:"ten. Derartige
Themen lassen vormals feste Definitionen dessen, was die Natur des Mexgn-
schfn ausmacht, briichig und den Menschen selbst zu einer verinderbaren
GroBe werden. Dies ist eine gesellschaftlich relevante und entsprechend
massenmedial prisente Frage (vgl. Béschen 2004),

These 3: Themen, die anf giinstige , diskursive Gelegenheitsstruketuren (vgl. Fetree
u.a. 2002: 61££.) treffen, werden medialisiert. Zum einen werden Themen mit kultu-
reller Resonangfihigkest, die an allgemeine kulturelle Muster ankniipfbar sind
(vgl. zB. Gamson und Modigliani 1989), medialisiett. Wenn in Deutschland
bspw. ,,Gcsgndheit“ als Kernwert gilt (vgl. Daele 2000), dann diirfte dies die
Kopplung biowissenschaftlicher, medizinisch nutzbarer Themen an die Ge-
s_c!lschaf?t vereinfachen. Zum anderen werden ,,vorstrukturierte” Themen media-
lisiert, die an bereits von anderen Debatten bestehende Akteurskonstellatio-
nen und .Deutungsmuster ankniipfbar sind (vgl. Gerhards und Schifer 2006:
371f). Dies gilt bspw. fiir die Stammzellforschung, deren Problematik an cﬁé
Abtreibungsdebatte und deren Frontlinien anschlussfihig war.

“Diese Hypothesen kénnen an dieser Stelle nicht iiberpriift werden — so
wiinschenswert es auch wire, noch andere wissenschaftliche Themen. andere
und lingere Zeitriume, andere Zeitungen oder andere Med.iengattu’ngcn in
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die Analyse einzubezichen. Diese Aufgabe muss daher an kinftige Studien
weitergegeben werden.
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