Die gesellschaftliche Bedeutung von
FuBballbegeisterung. Vergemeinschaftung und
Sozialkapital-Bildung auf dem Priifstand

MIKE S. SCHAFER/JOCHEN ROOSE

Fuliball ist weit mehr als ein Spiel — zumindest kann man diesen Eindruck be-
kommen, wenn man sich manche Thesen iiber diesen Sport ansieht. So wird
FuBball oft als Spiel mit groBer sozialer Integrationskraft dargestellt. Dem FI-
FA-Présidenten Joseph Blatter zufolge bringt FuBball ,alle Vélker, alle Ras-
sen, alle Religionen, alle Altersklassen und alle Geschlechter zusammen®,
weil es, so der frithere UNO-Generalsekretir Kofi Annan, ,,in every country
and by people of every race and religion*” gespielt werde. Dass das Finalspiel
der Fuflball-Weltmeisterschaft 2006 laut FIFA von weltweit mehr als 600
Millionen Menschen im Fernsehen verfolgt wurde,’ illustriert das integrative
Potenzial des FuBiballs.

Doch bevor wir dieser begeisterten Werbung fiir die positiven Effekte des
Fufiballs folgen, wollen wir einen Schritt zuriick treten. Ist es plausibel, dass
sich Zuschauer, nur weil sie gemeinsam dasselbe betrachten, gleich verge-
meinschaften? Und wenn dem so ist, hat dies gesellschaftliche Wirkungen?

Zunichst einmal scheint die Annahme, dass sich FuBball in besonderer
Weise als Kristallisationspunkt sozialer Gruppenbildung eignet, durchaus
plausibel: Der Konsum dieser Sportart ist so gut wie allen Menschen moglich
— Stadien und Fernsehgerite finden sich allerorten, und nicht umsonst zahlt
die TV-Ubertragung der Bundesliga in Deutschland nach wie vor zur mas-

I Martin Mai/Holger Meeh/Manfred SeidenfuB: , Faszination Fufiball®, in: Politik
und Unterricht 32 (2006)H 1, S. 5-6, hier S. 6.

2 Vgl. Emsie Ferreira: In praise of football, by Kofi Annan (Agenturmeldung).
Paris: AFP 2006.

3 FIFA: TV Data, http:;’fwww.ﬁfa,conﬁaboutﬁfafmarketingnrffactsﬁgmesftvdata.
html vom 11. Juli 2007,
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senmedialen ,,Grundversorgung® der Bevilkerung., Dariiber hinaus wird der
Sport den Menschen nicht oktroyiert, sondem kann freiwillig wahrgenommen
werden. Kurz: , Keiner wird gezwungen, und keiner wird ausgeschlossen®.*

Die Vergemeinschaftung durch FuBball scheint also moglich, und Bei-
spiele wie der neue Patriotismus, der in Deutschland wihrend der WM 2006
vermeintlich entstanden ist,” scheinen dies zu belegen. Zwar diirfte die ver-
gemeinschaftende Wirkung derartig umfassender Prozesse, die alle Gesell-
schaftsmitglieder einschlieBen, cher tempordr sein und langfristig allenfalls
schwache Effekte zeigen. Aber es finden sich, auf der konkreten lokalen Ebe-
ne, auch dauerhaftere und tiefgehendere Prozesse der Sozialintegration rund
um den FuBball. Diese betreffen zwar weniger Menschen, wirken auf diese
aber vermutlich stirker. Sie begriinden relativ bestindige, robuste und sehr
sichtbare Gruppen Gleichgesinnter: nédmlich der Fans der jeweiligen lokalen
Vereine. Inwieweit diese Gruppen tatséichlich als Formen von Vergemein-
schaftung verstanden werden konnen, wird die erste Frage dieses Artikels
sein.

Dariiber hinaus wird es um die Wirkungen derartiger Vergemeinschaftun-
gen rund um den FuBball gehen. Denn neben der Vergemeinschaftung
Gleichgesinnter wird dem FuBball oft auch eine weitergehende gesellschaftli-
che Integrationswirkung zugeschrieben: die Ausbildung von Sozialkapital. In
den 1990er Jahren kam in der Politikwissenschaft und der politischen Sozio-
logie die Diskussion um Sozialkapital und dessen Bedeutung fiir die Demo-
kratie auf.® Vor allem Robert D. Putnam vertrat in seinem Buch iiber das
Funktionieren der Verwaltungsinstitutionen in Italien und in spiteren Arbei-
ten die These, dass Sozialkapital die Basis fir ein funktionierendes Gemein-

4 Klaus Cachay u.a.: Global Player — Local Hero. Der Sportverein zwischen Spit-
zensport, Publikum und Vermarktung. Projektabschlussbericht, Universitat Bie-
lefeld 2005, 8. 17.

Vgl. z.B. W. Sander: Deutsche Nation.

6 Vgl Ubersichten zur Diskussion bei Sonja Haug: Soziales Kapital. Ein kriti-
scher Uberblick iiber den Forschungsstand, Mannheim: Arbeitspapier 15 des
Mannheimer Zentrums fiir Européische Sozialforschung 1997; Robert D. Put-
nam (Hg.): Gesellschaft und Gemeinsinn. Sozialkapital im internationalen Ver-
gleich, Giitersloh: Bertelsmann-Stiftung 2001; Jan W. van Deth: ,Ein amerika-
nischer Eisberg. Sozialkapital und die Erzeugung politischer Verdrossenheit.
Essay", in: Politische Vierteljahresschrift 42 (2001), S. 275-281. Dieser, v.a. in
den USA gepriigte Strang sozialwissenschaftlicher Theoriebildung und For-
schung entwickelte sich recht eigenstindig und weitgehend unabhingig von der
Theorie Pierre Bourdieus, in der ein #&hnlicher Begriff — ,,soziales Kapital® — von
zentraler Bedeutung ist (Vgl. z.B. Pierre Bourdieu: ,,Okonomisches Kapital, kul-
turelles Kapital, soziales Kapital®, in: Reinhard Kreckel (Hg.), Soziale Un-
gleichheiten, Géttingen: Otto Schwarz 1983, S. 183-199.) Der hier vorgelegte
Aufsatz schlieBt an die erstgenannte Tradition an.
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wesen schaffe.” Derartiges Sozialkapital, von Putnam definiert als , features
of social organization, such as trust, norms, and networks, that can improve
the efficiency of society by facilitating coordinated actions®,® entsteche maBge-
b-lich in Vereinen und Gruppen. Durch die Einbindung in kleinriumige sozia-
le Netzwerke eigneten sich Menschen das Sozialkapital an, das sie dann in
anderen Lebensbereichen einsetzen kénnten. Putnam zufolge wichst auf Ba-
sis sozialen Vertrauens in derartigen Netzwerken die Bereitschaft des Einzel-
nen zur Kooperation mit anderen Menschen und auch der Wille zur Unter-
stiitzung anderer Menschen. Diese Kooperations- und Unterstiitzungsbereit-
schaft bleibt in der Folge aber nicht auf die kleinen Netzwerke beschrinkt,
sondem ist iiber ihre eng umgrenzten Entstehungskontexte hinaus generali-
sierbar. In kleinen Netzwerken kénne man lermen, so Putnam, dass man auch
Unbekannten vertrauen und mit ihnen kooperieren kénne. Dies wiederum
stirke die Handlungsbereitschaft der Einzelnen und letztlich den Willen der
Biirger, sich politisch zu engagieren und damit Kollektivgiiter zu produzieren.
»Good government in [taly is a by-product of singing groups and soccer
clubs®,” ist Putnams pointierte These — und diese diirfte nicht nur fiir Freizeit-
vereine gelten, sondern auch fiir die von uns betrachteten FuBballfans. '’
Putnams These steht in einer langen Tradition in den Politikwissenschaf-
ten. Bereits Alexis de Tocqueville hatte in der amerikanischen Zivilgesell-
schaft des 19. Jahrhunderts die Basis fiir die Demokratie gesehen.'' Doch
auch fiir Gegenthesen gibt es prominente Ahnherren. Karl Marx bezeichnete
die Religion bekanntlich als ,,Opium des Voikes“,u weil sie vornehmlich der
Ablenkung und Befriedung der Massen angesichts ihrer elenden und unge-
rechtfertigten Lebenssituation diene. Max Horkheimer und Theodor W.
Adormo #uBerten sich in dhnlicher Weise iiber die ,,Kulturindustrie”, deren

7 Robert D. Putnam: Making Democracy Work. Civic Traditions in Modem Italy,
Princeton: Princeton University Press 1993; Robert D. Putnam: Bowling Alone,
New York w.a.: Touchstone 2000; Robert D. Putnam: ,,Bowling Alone: Amer-
ica’s Declining Social Capital®, in: Journal of Democracy 6 (2000), S. 65-78.

8 R.D.Putman: Making Democracy Work, S. 167.

Vgl. ebd., 5. 176.

10 Zu Sportvereinen vgl. z.B. Bo Rothstein: , Sozialkapital im sozialdemokrati-
schen Staat — das Schwedische Modell und die Biirgergesellschaft”, in: Robert
D. Putnam (Hg.), Gesellschaft und Gemeinsinn, Sozialkapital im internationalen
Vergleich, Giitersloh: Bertelsmann-Stiftung 2001, S. 142; Jean-Pierre Worms:
»Alte und neue staatsbiirgerliche und biirgergesellschaftliche Bindungen in
Frankreich®, in: R. D. Putmam (Hg.), Gesellschaft und Gemeinsinn, S. 344ff.;
Robert Wuthnow: ,,.Der Wandel des Sozialkapitals in den USA®, in: R. D. Put-
nam (Hg.), Gesellschaft und Gemeinsinn, S. 6681f,

11 Alexis de Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, Stuttgart: Reclam
1985.

12 Karl Marx: ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung®, in:
Marx-Engels-Werke Bd. 1, Berlin: Dietz 1844, S. 378.
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Rolle ihrer Meinung nach ,,im Uberbau als Kontrolle zu Gunsten der Herr-
schenden® liege."” Zwar dachten weder Marx noch Horkheimer und Adorno
an Sportveranstaltungen, diesen kénnte man aber durchaus eine dhnliche Rol-
le zuschreiben wie der Religion oder der Kulturindustrie: moglicherweise
dienen auch sie der Ablenkung vom gesellschaftlich eigentlich Substanziel-
len, von der Politik oder gar von den eigentlich wichtigen Unterdriickungs-
prozessen. Thomas Bernhard formulierte 1970 anlisslich der Verleihung des
Georg-Biichner-Preises eine solche These fiir den Sport: ,,Dem Sport ist zu al-
ler Zeit und vor allem von allen Regierungen aus gutem Grund immer die
grofte Bedeutung beigemessen worden: er unterhilt und benebelt und ver-
dummt die Massen; und vor allem die Diktatoren wissen, warum sie immer
und in jedem Fall fiir den Sport sind.” Mit anderen Worten: Ganz im Gegen-
satz zu Putnam wird in dieser Tradition die Sportbegeisterung keineswegs als
Schule der Demokratie interpretiert, sondern im Gegenteil als Ablenkung von
der Politik,

Schliefilich lasst sich auch differenzierungstheoretisch argumentieren. Be-
schreibt man moderne Gesellschaften, wie es in der Soziologie durchaus ver-
breitet ist,"* als funktional differenziert in Subsysteme mit einer eigenen Lo-
gik, so wire eine dritte These naheliegend: Die Menschen sind gleichzeitig in
unterschiedliche funktionale Subsysteme eingebunden, wenn auch unter-
schiedlich intensiv. Weil die Subsysteme jeweils einer eigenen Logik folgen,
ist auch die Intensitit der Einbindung in diese Subsysteme unabhiingig von-
einander. Bezogen auf die Subsysteme Sport und Politik kénnte dies bedeu-
ten, dass das Engagement im Sportbereich nichts aussagt iiber das Engage-
ment in der Politik. Weil beide Subsysteme nach ihren eigenen Regeln funkti-
onieren, stehen auch das Interesse an ihnen und die Beteiligung in ihnen nicht
in einem subsystemiibergreifenden Zusammenhang.

Wir werden in der Folge der gesellschaftlichen Bedeutung der Begeiste-
rung fiir den FuBball nachgehen. Dabei verfolgen wir die beiden skizzierten
Dimensionen: die Vergemeinschaftung von FuBballfans, also die soziale In-
tegrationskraft des FuBballs, und ihre vermeintliche Rolle als ,Schule der
Demokratie” oder als ,,Opium des Volkes®. Zu diesem Zweck werden wir uns
zundchst den klassischen soziologischen Begriff der ,,Gemeinschaft* vorneh-
men, um die Gruppenbildung von Fullballfans zu fassen (Kap. 1). Nach einer
kurzen Beschreibung der methodischen Vorgehensweise und Datengrundlage
(Kap. 2) wird dann empirisch die Vergemeinschaftung bei FuBballfans be-

13 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: ,Kulturindustrie. Aufklirung als Mas-
senbetrug®, in: Max Horkheimer (Hg.), Gesammelte Schriften, Bd. 5. ,,Dialektik
der Aufklirung” und Schriften 1940-1950, Frankfurt/Main: Fischer 1987, S.
141.

14 Vgl. z.B. Uwe Schimank: Theorien gesellschaftlicher Differenzierung, Opladen:
Leske+Budrich 2000.

schrieben, werden also die Behauptungen iiber eine enge soziale Integration
unter Fans iiberpriift (Kap. 3). Davon ausgehend untersuchen wir dann den
Zusammenhang von Vergemeinschaftung und Einstellungen zur Demokratie.
Wir fragen, ob mit einem hohen Vergemeinschaftungsgrad tatsichlich ein hf_s—
heres politisches Interesse einhergeht (Kap. 4). AbschlieBend restimieren wir
unsere Befunde (Kap. 5).

1. Gemeinschaft, Sozialkapital und der Fall
der FuBballfans

Die Untersuchung sozialen Zusammenhalts ist ein klassischer, vielleicht der
klassische Topos der Soziologie."” Ein zentraler Ausgangspunkt waren dahin-
gehend die Arbeiten von Ferdinand Ténnies und seine Unterscheidung von
.Gemeinschaft* und ,,Gesellschaft“,'® welche die Analyse sozialer Integration
bis heute beeinflusst und eine Reihe von Uberschneidungen zur Konzeption
des Sozialkapitals nach Putnam aufweist.

Tonnies beschreibt ,,Gemeinschaft* als eine subjektiv empfundene und
gefiihlsméBig verankerte Zusammengehorigkeit von Menschen.' Als Bei-
spiele nennt er Familien-, Dorf- und Nachbarschaftsgemeinschaften — bei de-
nen die subjektiv empfundene ZusammengehGrigkeit noch durch ein weiteres
Merkmal, nimlich durch verwandtschaftliche Verbindungen oder durch eine
dauerhafte riumliche Nihe der betreffenden Personen untermauert wird."
Weitere Beispiele seien Geistes-, Volks- oder Glaubensgemeinschaften, bei
denen das Zusammengehorigkeitsgefiihl vornehmlich auf eine gemeinsame
,.Gesinnung*“"? zuriickgehe. Die Bindungsstirke in Gemeinschaften kann vari-
ieren. Teils ordnet sich das Individuum lediglich selbst einer Gruppe zu und
interagiert mit ihr. Teils wird die Gruppe explizit iiber das Individuum gestellt
und der Kemgedanke der Integration besteht dann im ,,gemeinsamen Wol-

15 Vgl. statt anderer Jiirgen Friedrichs/Wolfgang Jagodzinski (Hg.): Soziale Integ-
ration, Opladen, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 1999. )

16 Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft 1979.

17 Vgl ebd,, S. 7ff.

18 Tonnies betonte — fiir seine Zeit typisch — v.a. die naturalistische Basis mensch-
licher Gemeinschaft. Die Blutsverwandtschaft innerhalb der Familie sei die
Grundform von Gemeinschaft und ihre ,allgemeine Wurzel [...] der Zusam-
menhang [...] durch die Geburt“ (ebd., S. 7) Schon Ténnies nennt aber auch an-
dere Grundlagen der Gemeinschafisbildung, und die modeme Soziologie weiB,
dass Gemeinschaften ebenso gut als ,vorgestellte Gemeinschaften” (Benedict
Anderson: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Kon-
zepts, Berlin: Ullstein 1998) entstehen und dabei eine grofle Handlungsrelevanz
erreichen konnen.

19 Vgl F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 17.
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len®,”® d.h. darin, dass der Einzelne einen Beitrag zum Gelingen der Gruppe
leisten miisse.”’ Von der Gemeinschaft grenzt Ténnies die ,,Gesellschaft“2
ab, bei der das Kollektiv lediglich ein Mittel zur Realisierung der letztlich
aber egoistischen Zwecke der Einzelnen sei. Beispiele sind Unternehmen und
politische Organisationen. Diese beruhen nicht auf gefiihlter und ausagierter
Zugehbrigkeit, sondern in ihnen steht der kalkulierende , Kiirwille“” der Ein-
zelnen im Vordergrund. Entsprechend sind Gesellschaften auch weniger tief-
gehend integriert als Gemeinschaften. Sie beruhen lediglich auf rationalen
Bindungen der Menschen untereinander, wihrend den emotionalen Bindun-
gen, auf denen Gemeinschaften fuBen, oft der Vorrang eingerdumt werde.**

Max Weber iibernahm diese Unterscheidung von Ténnies im Wesentli-
chen, lediglich mit leicht veriinderter Begrifflichkeit. Auch er betont die em-
pfundene Identifikation des Einzelnen mit der Gruppe ebenso wie die Rele-
vanz dieser Empfindung fiir Interaktionen in der Gruppe. Weber definiert
»Vergemeinschaftung® als ,soziale Beziehung, wenn und soweit die Einstel-
lung des sozialen Handelns ... auf subjektiv gefithlter (affektueller oder tradi-
tionaler) Zusammengehdrigkeit der Beteiligten beruht*.* Demgegeniiber sei-
en unter ,,Vergesellschaftung® soziale Beziehungen zu verstehen, ,,wenn und
soweit die Einstellung des sozialen Handelns auf rational (wert- oder zweck-
rational) motiviertem Interessenausgleich oder auf ebenso motivierter Interes-
senverbindung beruht*.*

Als dritter Autor ldsst sich Emile Durkheim nennen, der — wenn auch mit
abweichender Terminologie — in seiner Studie zur sozialen Arbeitsteilung®’
ebenfalls zwei soziale Integrationsmodi unterscheidet. Er beschreibt einerseits
eine auf Ahnlichkeiten beruhende ,,mechanische Solidaritiit“,” bei der Indivi-
duen in ein starkes Kollektivbewusstsein integriert seien. Andererseits schil-

20 Ferdinand Ténnies: Einfiihrung in die Soziologie, Stuttgart: Ferdinand Enke
1931, 8. 5.

21 Kritisch dazu: Ralf Dahrendorf: ,,Gemeinschaft und Gesellschaft”, in: Ralf Dah-
rendorf (Hg.), Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen: Piper
1988.

22 F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 34ff; F. Tonnies: Einfithrung in
die Soziologie, S. 63ff.

23 F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 73ff.

24 Vgl. Robert Hettlage: ,,Gemeinschaft”, in: Giinter Endruweit /Gisela Tromms-
dorff (Hg.), Worterbuch der Soziologie, Stuttgart, Miinchen: dtv 1989, S. 231-
233, hier 8. 232,

25 Max Weber: Wintschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziolo-
gie, Tiibingen: Mohr 1972, S. 21.

26 Ebd, S. 21.

27 Emile Durkheim: Uber soziale Arbeitsteilung. Studie iiber die Organisation hé-
herer Gesellschaften, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1996.

28 Ebd., S. 118ff.

Ass

dert er die ,,organische Salidaritiia:“,z9 die sich im Wesentlichen auf die Ar-

beitsteilung spezialisierter sozialer Einheiten und auf deren steigendes Auf-

einander-Angewiesensein zuriickfithren lasst, der man also stiirker rationale
und kalkulierende Ziige zuschreiben kann.

Es lieBen sich weitere Arbeiten anfithren, in denen diese Dichotomie so
oder ihnlich entwickelt wird.*® Schon die Vorstellung der klassischen Arbei-
ten von Tonnies, Weber und Durkheim geniigt aber, um auf ihrer Basis die
drei zentralen Dimensionen extrahieren zu kdnnen, mit denen sich Gemein-
schaften kennzeichnen lassen und die auch in der Folge im Mittelpunkt stehen
sollen:

s Identifikation: Gemeinschaften zeichnen sich durch die subjektiv empfun-
dene Zusammengehorigkeit der Einzelnen aus, die sich selbst also der je-
weiligen Gruppe zugehérig fithlen.

s [Interaktion: Gemeinschaften sind einem spezifischen, auf die Gruppe ge-
richteten und oft emotionalen oder affektiven (im Gegensatz zu zweck-
und wertrationalem) Handeln der Einzelnen verbunden.

Diese beiden ersten Dimensionen sind bei allen drei genannten Klassikern
weitgehend Konsens. Vor allem Ténnies weist aber dariiber hinaus auf eine
weitere Dimension hin. Er beschreibt, dass Gemeinschaften zur Folge haben
kénnen — und in der Tat oft haben —,*' dass die Gruppe dem Einzelnen iiber-
geordnet wird und dass dann die Funktion des Einzelnen wesentlich oder aus-
schlieBlich darin gesehen wird, zum Erhalt und Wohlergehen der Gruppe bei-
zutragen. Dieser Gedanke soll hier als dritte Gemeinschaftsdimension aufge-
nommen werden.
e Kollektivwohlorientierung: Gemeinschaften fithren teilweise dazu, dass
die Einzelnen die Gruppe iiber sich stellen und mit ihrem Handeln vor al-
lem einen Beitrag zum Gelingen der Gruppe leisten wollen.

Diese drei Dimensionen von Gemeinschaften sind mit den existierenden Ar-
beiten zu Sozialkapital durchaus kompatibel.** Unter Sozialkapital versteht
Putnam selbst, wie oben erw#hnt, . features of social organization, such as
trust, norms, and networks, that can improve the efficiency of society by fa-
cilitating coordinated actions®.*® In Anlehnung an diese Definition ist Sozial-

29 Ebd., S. 162ff.

30 Vgl iiberblicksweise R. Hettlage: Gemeinschaft.

31 Vgl F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, 5. 9ff.

32 Auch Putnam selbst beruft sich auf die genannten Klassiker, vgl. Robert D. Put-
nam/Kristin A. Goss: ,,Einleitung”, in: Robert D. Putnam (Hg.), Gesellschaft
und Gemeinsinn. Sozialkapital im internationalen Vergleich, Giitersloh: Ber-
telsmann-Stiftung 2001, S. 30.

33 R. D. Putnam: Making Democracy Work, S. 167.
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kapital in der einschligigen Literatur hiufig iiber Vertrauen operationalisiert
worden. Die einzige Méglichkeit der Messung ist dies aber nicht. Die hier
explizierten Dimensionen von Gemeinschaft korrespondieren direkt mit den
von Putnam eingefiihrten Aspekten. Die Interaktionsdimension entspricht auf
der individuellen Ebene den von Putnam thematisierten Netzwerken. Die
Normen sind bei Putnam nicht inhaltlich spezifiziert, es ist aber deutlich, dass
€s um pro-soziale Normen geht, die sozialen Zusammenhalt stirken. Weiden-
feld beispielsweise konkretisiert die Normen als »Gemeinsinn und Gemein-
schaftsfihigkeit” sowie ,,Solidaritit“,** Putnam und Goss sprechen von ,,Ge-
meinschaftsgeist, Mitgefiihl und gesellige[m] Austausch*.** Die Kollektiv-
wohlorientierung in Gemeinschaften ldsst sich auf allgemeinster Ebene als in-
haltliche Bestimmung derartiger Normen verstehen. Das Vertrauen schlief3-
lich ist nicht direkt Dimension der Gemeinschaft, stattdessen wird bei der
Gemeinschaft Identifikation eingefiihrt. Beide Aspekte sind nicht deckungs-
gleich, lassen aber wiederum — insbesondere in Verbindung mit den anderen
beiden genannten Aspekten — eine hohe Deckung erwarten,

Eine weitere Parallele ist die gemeinsame Annahme von Tonnies, Weber
und Durkheim, dass die Bedeutung der Vergemeinschaftung in modemnen Ge-
sellschaften tendenziell sinkt. Tonnies beschreibt die Modernisierung als un-
umkehrbare Entwicklung vom ,Volkstum“ der Gemeinschaft hin zum
»Staatstum* der Gesellschaft in Webers Rationalisierungsentwurf treten tradi-
tionell-affektive Handlungen zugunsten zweck- und wertrationaler zuriick und
Durkheim diagnostiziert fiir die Entwicklung modemner Gesellschaften ein
wfortschreitendes Ubergewicht der organischen Solidaritat*.*® Und auch in der
Literatur zu Sozialkapital ist die These allgegenwirtig, dass selbiges in mo-
dernen Gesellschaften abnehme, vor allem aufgrund ausgeprigter ,,Zugewin-
ne individueller Autonomie® und wegen der ,,Loslosung der Individuen aus
sozialen Milieus, in denen Gemeinschaftsfihigkeit gelernt wird”“.”” Es wird
aber mitnichten angenommen, dass Formen der Gemeinschaftsbildung und
des Sozialkapitals in modemen Gesellschaften giinzlich verschwinden und
Fufballfans sind — wie eingangs geschildert — gewiss ein geeigneter Ort, um
danach zu suchen,*

34 Wemer Weidenfeld: ,,Vorwort", in: Robert D. Putnam (Hg.): Gesellschaft und
Gemeinsinn. Sozialkapital im internationalen Vergleich, Giitersloh: Bertels-
mann-Stiftung 2001, S. 11£f.

35 R.D.Putnam/K. A. Goss: Einleitung, S. 16f.

36 E. Durkheim: Uber soziale Arbeitsteilung, S. 200ff; vgl. F. Tonnies: Gemein-
schaft und Gesellschaft, S. 208ff,, M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft 199fF,

37 W. Weidenfeld: Vorwort, S. 11.

38 Vgl z.B. Thomas Alkemeyer: ,Soccer as Mass Rituals and Interactive Event:
On the Formation of Performative Communities in Modern Societies®, in: Sen-
dai College of Physical Education (Hg.), Proceedings of the International Sym-
posium on Soccer and Society, Sendai: ITO 2004, S. 57-71, Elk Franke: ,Fuf-
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Empirische Untersuchungen zu diesen Fragen liegen bislang kaum vor.
Zum Thema Fans existieren — obwohl es ein allgegenwiirtiges Phinomen dar-
stellt — generell nur wenige Forschungsarbeiten. Bislang haben lediglich FuB-
ballfans®® sowie Fans von Popgruppen® gelegentlich die Aufmerksamkeit
von Sozialwissenschaftlem auf sich gezogen. Vereinzelt wurden Fans von an-
derem betrachtet, etwa von Science-Fiction-Serien,*' Horrorvideos™ oder so
unterschiedlichen Musikangeboten wie Black Metal,” Volksmusik* oder Ri-
chard Wagner (dessen Fans sich selbst freilich nicht als ,,Fans*“ bezeichnen).*

ballfans — eine Herausforderung an das sozialwissenschaftliche Arbeiten®, in:
Detlef Garz/Klaus Kraimer (Hg.), Qualitativ-empirische Sozialforschung. Kon-
zepte, Methoden, Analysen, Opladen: Westdeutscher Verlag 1996, S. 1‘7?-2.1 1.

39 Vgl z.B. E. Franke: FuBballfans — eine Herausforderung an das scz1a]w15:sn?n-
schaftliche Arbeiten; Gunter Gebauer: ,,Fernseh- und Stadionfufiball als rehg{-ﬁ-
ses Phianomen. Idole, Heilige und Ikonen am ,Himmel‘ von Fangemeinden®, in:
Markwart Herzog (Hg.), FuBiball als Kulturphinomen. Kunst — Kult — Ko_m-
merz, Stuttgart: Kohlhammer 1998, S. 305-314; Thomas K&nig: Fankulmrj Eine
soziologische Studie am Beispiel des FufBlballfans, Miinster: Lit 20[}2_; Michael
Prosser: ,.,FuBballverziickung' beim Stadionbesuch. Zum rituell-festiven Cha-
rakter von FuBballveranstaltungen in Deutschland®, in: M. Herzog (Hg.), Full-
ball als Kulturphéinomen, S. 269-292.

40 Vgl. z.B. Bettina Fritzsche: Pop-Fans. Studie einer M#dchenkultur, Opladen:
Leske +Budrich 2003; John Hauk: Boygroups! Teenager, Trinen, Triume, E\:er-
lin: Schwarzkopf und Schwarzkopf 1999; Stefanie Rhein: ,, Teenie-Fans: Stief-
kinder der Populérmusikforschung. Eine Befragung Jugendlicher mit dem Mul-
tiMediaComputer iiber ihre Nutzung fan-kultureller Angebote™, in: Wemer
Heinrichs/Amin Klein (Hg.), Deutsches Jahrbuch flir Kulturmanagement 1999,
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2000, S. 165-194; Jan Weyrauch:
Boygroups. Das Teenie-FANomen der 90er, Berlin: Extent 1997. s

41 Ulf Briidigam/Jiirgen Zinnecker: ,,Die ausgefransten Rénder der Rationalitit.
Ein bildungstheoretisches Strukturformat am Beispiel von Star Trek- und Akte
X-Fans®, in: Ralf Bohnsack/Winfried Marotzki (Hg.), Biographieforschung und
Kulturanalyse. Transdisziplindre Zuginge qualitativer Forschung, Opladen:
Leske+Budrich 1998, S. 93-125. )

42 Waldemar Vogelgesang: Jugendliche Video-Cliquen. Action- und Horrorvideos
als Kristallisationspunkte einer neuen Fankultur, Opladen: Westdeutscher Ver-
lag 1991.

43 Wildemar Vogelgesang: ,Inszenierungs- und Erlebnisformen von jugendlichen
Black Metal-Fans“, in: Herbert Willems/Martin Jurga (Hg.), Inszenierungsge-
sellschaft. Ein einfithrendes Handbuch, Opladen: Westdeutscher Verlag 1998, S.
213-229.

44 Ralf Grabowski: ,Ziinftig, bunt und heiter”; Beobachtungen iiber Fans des
volkstiimlichen Schlagers, Tilbingen: Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde
1999.

45 Vgl. Winfried Gebhardt: , Bayreuth — vom Konvent zum Event®, in: }(Jaqs
Neumann-Braun/Axel Schmidt/Manfred Mai (Hg.), Popvisionen. Links in (?Ie
Zukunft, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2003, S. 185-198; Arnold Zingerle/Gabriel
Cappai (Hg.): Sozialwissenschaftliches Ubersetzen als interkulturelle Herme-
neutik, Berlin: Duncker & Humblot 2003.
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Die vorliegenden Studien #hneln sich dabei iiberwiegend in ihren Frage-
stellungen. Sie beschreiben teils das Handeln von Fans und weisen bspw. auf
dessen hoch ritualisierten Charakter* oder auf vorzufindende Gewaltbeziige "’
hin. Dariiber hinaus wird hiufig die Bedeutung des Fan-Seins fiir den einzel-
nen Fan beschrieben: etwa der Vorbildcharakter, den Idole besonders fiir ju-
gendliche Fans haben, die Méglichkeiten zum Eskapismus* und mitunter
auch der quasi-religiése Charakter des Fanseins.”® Es finden sich aber keine
Arbeiten, die Fans oder Fulballfans als moderne Form von Gemeinschaften
verstehen, die Produktion sozialen Kapitals in Fanszenen und dessen Wirkun-
gen beschreiben und dariiber hinaus einen Bezug empirischer Daten zu sozio-
logischer Theorie herstellen.

Zudem sind so gut wie alle vorliegenden Arbeiten zu Fans qualitativ ori-
entiert. Sie vermitteln — hiufig auf Basis eines quasi-ethnographischen Vor-
gehens — zwar einen detaillierten, interessanten und oft instruktiven Blick in
die Welt der Fans, bleiben aber meist auf einen kleinen Ausschnitt der Fan-
landschaft — und im Falle von FuBballfans oft auf die Anhiinger nur eines Ve-
reins’'— begrenzt.

In beiden Punkten wollen wir iiber die Literatur hinausgehen. Unsere An-
nahme ist, dass sich FuBballfans als moderne Form der Gemeinschaftsbildung
betrachten lassen. Wihrend Menschen in modernen Gesellschaften immer
weniger in traditionelle Ligaturen wie Familie oder Religion eingebunden
sind,” bieten gerade leicht zugéngliche und offene Gemeinschaften wie jene
rund um den FuBball die Méglichkeit, sich individuell und freiwillig einer

-46 Vgl. z.B. Christian Bromberger: ,,Fulball als Weltsicht und Ritual®, in: Andréa
Belliger (Hg.), Ritualtheorien, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 1998, S. 285-
301.

47 Vgl. zB. Thomas Bliesener/Friedrich Lasel: .»Identititsbildung, Gruppenstruk-
tur und Gruppenerleben bei Hooligans®, in: M. Herzog (Hg.), Fufiball als Kul-
turphiinomen, S. 253-268; Roland Girtler: Randkulturen. Theorie der Unanstin-
digkeit, Wien, Koln, Weimar: Bohlau 1995, S. 104fF,

48 Vgl. z.B, Phillip Vannini: ,,The Meanings of a Star: Interpreting Music Fans’
Reviews", in: Symbolic Interaction 27 (2004), S. 47-69; B. Fritzsche: Pop-Fans,

49 Vgl z.B. R. V. Kozinets: ,,Utopian enterprise: Articulating the meanings of Star
Trek’s culture of consumption®, in: Journal of Consumer Research 28 (2001), 8.
67-88.

50 Vgl z.B. Constantin Klein/Thomas Schmidt-Lux: ,Ist FuBball Religion? Theo-
retische Perspektiven und Forschungsbefunde®, in: Engelbert Thaler (Hg.), FuB-
ball. Fremdsprachen. Forschung, Aachen: Shaker 2006, S. 18-35; Reinhard Ko-
piez: ,,Alles nur Gegrole? Kultische Elemente in FuBlball-Fangeséngen®, in; M.
Herzog (Hg.}, FuBball als Kulturphinomen, S. 293-303.

51 Vgl. z.B. Elk Franke/M. Bathke/W. Kasch/M. Pachulicz: Osnabriicker FuBball-
fans — eine sozialwissenschafiliche Begleitstudie eines sozialpddagogischen Pro-
gramms, Osnabriick: Universitit 1989,

52 Vgl statt anderer Ralf Dahrendorf: Der moderne soziale Konflikt. Essay zur Po-
litik der Freiheit, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1992, S. 39ff,
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Gemeinschaft zuzuordnen. In Gruppen von Fullballfans ist es potenziell mog-
lich, sich umfassend zu vergemeinschaften: Sie bieten die Maglichkeit zur
Identifikation mit dem Verein, einem damit verbundenen Leitbild oder auch
mit spezifischen Fan-Gruppierungen wie den so genannten ,Ultras®“. Sie in-
tensivieren und institutionalisieren Interaktionen unter ihren Mitgliedern, etwa
bei Spielen, bei Fantreffs oder bei Kneipenbesuchen vor oder nach dem Spiel.
Sie machen es zudem méglich, dass FuBlballfans in ihrer Selbstwahmehmung
am Kollektivwohl, also etwa am Spielerfolg als ,Zwdlfter Mann® mitwirken.

Wir wollen entsprechend fragen, ob sich die drei explizierten Gemei_n—
schaftsdimensionen — Identifikation, Interaktion und Kollektivwohlorientie-
rung — auch bei FuBballfans finden lassen. Zudem werden wir der Frage der
politischen Relevanz dieser Gemeinschaftsbildung nachgehen. Dazu setzen
wir vorrangig quantitative Daten ein.

2. Daten und Methoden

Ausgangspunkt unserer Operationalisierung sind die oben genannten Dimen-
sionen von Gemeinschaft. Dafiir steht uns eine standardisierte Befragung von
Fans zur Verfiigung, die 2005/06 im Internet stattfand. Auf der Website
www.fanforschung.de wurden unterschiedlich formulierte, aber inhaltlich
identische HTML-Fragebogen fiir Sportfans, Musikfans, Film- und Fernseh-
fans, Autofans und sonstige Fans verdffentlicht.

Die Bitte um Beteiligung an dieser Befragung wurde dann an ca. 200 Fan-
clubs in ganz Deutschland per eMail verschickt und in die Foren entsprechen-
der Websites gestellt. Die angeschriebenen Multiplikatoren wurden auflerdem
gebeten, die Informationen iiber dic Befragung weiterzugeben. Hinzu kam
dass wir auf der Website eines internetbasierten FufBball-Tippspiels einen
Verweis auf unsere Befragung einstellen konnten.

Insgesamt beteiligten sich etwas iiber 4.000 Personen. Aus dieser Gm_ppe
haben wir die 2.041 Fans extrahiert, die angegeben hatten, Anhénger eines
FuBballvereins zu sein. Die Befragten waren zwischen 12 und 66 Jahren alt,
der Altersdurchschnitt lag bei 27 Jahren. Sie waren zu 78% Minner und mehr
als die Hilfte von ihnen — dies ist sicherlich ein Effekt der Befragung tiber ein
Online-Medium — hatte Abitur oder einen hoheren Bildungsabschluss.™

53 Zusiitzlich wurden in einem Forschungsseminar an der Unl:versit’c?t ]Leipzig eine
Reihe von qualitativen Interviews mit Fans gefiihrt, die wir an einigen Stellen,
allerdings lediglich illustrierend, einflieflen lassen.
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3. FuBballfans als moderne Gemeinschaft

Zunichst wollen wir der Frage nachgehen, ob sich FuBballfans als zeitgens-
sische Gemeinschaften im oben explizierten Sinne verstehen lassen, ob sich
also in diesem Bereich modemer Gesellschaften Merkmale von Gemein-
schaftsbildungen — d.h. fanspezifische Formen von Identifikation, Interaktion
und Kollektivwohlorientierung - zeigen lassen.

3.1 Identifikation bei FuBballfans

Vor allem den Klassikern Ténnies, Weber und Durkheim zufolge zeichnen
sich Gemeinschaften dadurch aus, dass sich die Einzelnen subjektiv als einer
Gruppe zugehtrig empfinden. Auf eine grundlegende Weise diirfie dies fiir
alle unsere Befragten zutreffen: Da wir nur Personen befragt haben, die sich
selbst als Fans bezeichnen und unter diesen wiederum nur diejenigen aunsge-
wiihlt haben, die angaben, Fans eines Vereins zu sein, ist eine basale Form der
Identifikation mit dem jeweiligen Verein und mit dessen Fanlandschaft bei al-
len Befragten ohnehin gegeben.

Wir wollten aber iiber diese basale Identifikation hinausgehen und voraus-
setzungsvollere Fragen stellen, um das AusmaB und die Tragweite der Identi-
fikation in Fangemeinschaften besser abbilden zu kénnen. Daher haben wir
den Fulballfans vier Fragen vorgelegt, um verschiedene Aspekte der Identifi-
kation abzudecken: Erstens haben wir gefragt, wie wichtig den Fans die Wer-
te sind, fiir die ihr Verein steht. Diese Werte kénnen im konkreten Fall sehr
unterschiedlich sein — so wird z.B. der FC St. Pauli vor allem mit links-
alternativen politischen Werten assoziiert, wihrend der FC Bayern Miinchen
eher fiir wirtschaftliche Potenz und Leistungsorientierung steht.™* Aber wie
sie auch ausfallen, sie haben das Potenzial, Identifikation zu begriinden und
dauerhaft zu verankern. Zweitens haben wir versucht herauszufinden, wie in-
tensiv die Identifikation mit dem Verein ausgeprigt ist und dazu gefragt, ob
die Fans ,vorbehaltlos®, ohne Wenn und Aber von ihrem Verein begeistert
sind. Drittens wollten wir messen, ob die Identifikation nur auf einen Verein
zielt, der dann der exklusive Mittelpunkt der Vergemeinschaftung wire. Dazu
wurde gefragt, ob sich Fans, wenn sie sich fiir FuBball begeistern, auf ihren
Verein konzentrieren. Viertens schlieBlich haben wir nach der Demonstration
der Identifikation nach auBen gefragt und wollten wissen, ob die befragten
Fans ihre Identifikation mit einem Verein auch nach auflen, fiir ihre Umwelt
deutlich machen.

54 Filr internationale Beispiele vgl. C. Bromberger: Fuliball als Weltsicht und Ritu-
al, 8. 293f.

ndn

Die Weste, Kir die fh bin Wennes um  Ich zeige nach
ln Viersin steht, worbehaltios Fufiball geht, auBen, dass ich |
sind mir ... begeistert von  konzentnens ich Fan bin
dem Verein  mich nur aul den
Verein

Schaubild 1: Identifikation unter Fuflballfans

Unsere Ergebnisse zeigen, dass es unter FuBiballfans eine ausgeprligte.und
weitgehende Identifikation mit ihrem Verein gibt. Erstens lisst sich zeigen,
dass vielen Fans die Werte am Herzen liegen, fiir die ihr Verein steht. 58%
der Befragten geben an, diese seien ihnen , sehr wichtig®. Damit ist die Wert-
basis der Vereine etwas, das den befragten Fans hdchst wichtig scheint —
wichtiger etwa als der ebenfalls abgefragte sportliche Erfolg des jeweilig_en
Vereins, der nur von 34% als ,sehr wichtig* bezeichnet wurde. Die Bezie-
hung von FuBballfan und Verein scheint also — in Max Webers Terminclc-gie
— keine primér zweckrationale, sondern eher eine wertrationale oder affektive
Zu sein.

Dariiber hinaus zeigen unsere Befunde, dass die Begeisterung fiir den je-
weiligen Verein intensiv und oft exklusiv ist. Fast die Hilfte der Befragten
(47%) gibt an, sie seien vorbehaltlos von ihrem Verein begeistert, und weitere
42% antworten, dies triife zumindest teilweise zu. Zudem konzentrieren viele
Befragte (41%) ihre Begeisterung auf nur einen Verein und weitere 44% ge-
ben an, dies trife wenigstens zum Teil >

SchlieBlich wird deutlich, dass die Identifikation mit dem Verein von vie-
len Fans auch nach auBlen, fiir ihre Umwelt deutlich sichtbar demonstriert
wird. Mehr als die Hilfte der Fans (53%) gibt an, sie wiirde ihre Anhinger-

55 Diese Konzentration auf einen Verein fiihrt bei FuBballfans oftmals sogar zur
expliziten Ablehnung bestimmter anderer Vereine, die als typi_schf: Gegnelr an-
gesehen werden: Klassische Beispicle sind stadtinterne Fanrivalititen wie in
Hamburg (Hamburger SV vs. FC St. Pauli) oder Miinchen (FC Bay—.;-.rn vs, 1860)
bzw. regionale Rivalititen wie die zwischen den Ruhrgebiet-Vereinen Schalke
04 und Borussia Dortmund.
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3.3 Kollektivwohlorientierung: Das Verhéltnis von
Fan und Verein

Die dritte Gemeinschaftsdimension, die Kollektivohlorientierung, richtet
sich im Falle von FuBballfans auf den Verein, dessen Fans sie sind. Mit drei
Fragen bilden wir diese Kollektivwohlorientierung ab. Zunéchst haben wir
gefragt, ob Fans anderen Personen begeistert von ihrem Verein erzihlen und
in diesem Sinne missionarisch fiir ihre Gemeinschaft titig sind. Dariiber hin-
aus wollten wir wissen, ob und wie stark die Fans versuchen, ihren Verein bei
dessen Spielen in irgendeiner Weise zu unterstiitzen. Als Drittes wurde ge-
fragt, ob die Fans versuchen, bei den Spielen selbst fiir Stimmung zu sorgen
(s. Schaubild 3).

Ich erz&hke anderen Ikch versuche, bei lch versuche, baim
begeistart von Spielen den Verein zu Spiel iir Stimmung zu
mainem Varein unterstitzen sorgen

L

Schaubild 3: Kollektivwohlorientierung unter Fufballfans

Auch diese Dimension der Gemeinschafisbildung erweist sich als sehr ausge-
prégt. Praktisch alle Fans erzihlen anderen Menschen begeistert von ihrem
Verein. Zwei Drittel wihlen die Kategorie ,trifft voll zu“, wenn es darum
geht. Bei weiteren 32 % trifft dies zumindest zum Teil zu. Den Versuch, ihren
Verein bei Spielen zu unterstiitzen, unternimmt ebenfalls eine klare Mehrheit.
Bei 63 % der Befragten trifft dies voll zu, bei weiteren 30 % zum Teil. Der
Versuch, beim Spiel fiir Stimmung zu sorgen, ist die wohl anspruchsvollste
der drei Messungen der Kollektivwohlorientierung. Doch auch diese trifft auf

knapp die Halfte der Befragten voll zu (44 %) und auf weitere 42 % immer
noch zum Teil.

Die Kollektivwohlorientierung im Sinne der Unterstiitzung des eigenen
Vereins scheint also fiir die Fans von zentraler Bedeutung zu sein. Fiir diese
Dimension fallen die Zustimmungsraten noch héher aus als bei den {ibrigen
Dimensionen.

3.4 Resiimee

Die Gruppierungen von FuBlballfans lassen sich also augenscheinlich als spe-
zifische, modeme Form der Gemeinschaftsbildung verstehen. Wie wir zeigen
konnten, identifizieren sich Fans in hohem Mafe mit dem Verein, interagieren
sehr h#ufig mit Gleichgesinnten und versuchen, dabei dem Wohl des Vereins
zutréiglich zu sein und in Kooperation mit anderen ein Kollektivgut zu erstel-
len.

Die spezifische Form der Vergemeinschaftung von Fans mit den drei Di-
mensionen Identifikation, Interaktion und Kollektivwohlorientierung zu fas-
sen, wie wir es hier getan haben, bewihrt sich zudem auch empirisch. Eine
konfirmatorische Faktorenanalyse weist die Aufteilung mit den jeweiligen In-
dikatoren als giiltiges Modell aus.”” Die drei Dimensionen sind dabei aller-
dings nicht unabhéngig voneinander, sondern im Gegenteil untereinander
hoch korreliert. Dies entspricht jedoch auch den theoretischen Annahmen.

4. Die Gemeinschaft der FuBballfans und ihre
politische Relevanz

Nun wollen wir fragen, ob diese ausgepriigte Form der Vergemeinschaftung
unter Fans politische Folgen hat. Auf Basis der politikwissenschaftlichen Ar-
beiten in der Tradition von Robert D. Putnam hatten wir dies vermutet: Auf-
grund der Parallelen zwischen der hier vorgestellten Gemeinschaftskonzepti-
on und den von Putnam und anderen beschriebenen Grundlagen der Entste-
hung von Sozialkapital miisste man annehmen, dass die dargestellten Fange-
meinschaften ein Hort der Produktion von Sozialkapital sind. Das in Fange-
meinschaften erzeugte Sozialkapital diirfte, wenn Putnams Annahmen stim-
men, dazu fithren, dass FuBballfans, die besonders stark vergemeinschaftet

57 Das entsprechende Messmodell wird hier nicht berichtet, vgl. aber die Erléute-
rungen des Strukturgleichungsmodells in Kap. 4. Die globalen Fit-MafBe des
Messmodells sind: X*-Test: p<.001, RMR = .019, RMSEA = .065, GFI = .972,
AGFI = .952. Zu Strukturgleichungsmodellen allgemein vgl. Jost Reinecke:
Strukturgleichungsmodelle in den Sozialwissenschaften, Miinchen: Oldenbourg
2005, zu den Fit-Mafen: J. Reinecke: Strukturgleichungsmodelle in den Sozial-
wissenschaften, S, 116fF.
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