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atthias Mahlmann

Jaturgeschichte, Ethik und die Theorie des Rechts

as Naturliche und das Normative

die politisch-ethische Ambivalenz des Natiirlichen

thik und Recht haben in der Ideengeschichte ein vielschichtiges Verhiltnis zur
atur (wie auch zu den Naturwissenschaften) unterhalten. Der Begriff der Natur
_"‘det seit Beginn der menschlichen Reflexion itber das Gute und Gerechte so-
die politisch-institutionellen Konsequenzen dieser Begriffe dabei auch einen
htigen Bezugspunkt miaterialer Orientierung. Dass das eigentlich Gebotene
ﬁd Gute natiirlich sei, wird seit der Antike in verschiedener Form immer wieder
ormuliert und hat in der Idee eines Naturrechts seinen ideengeschichtlich ein-
rucksvollen Kernausdruck gefunden. Was dabei unter »Natur« oder »natiirlich«
u verstehen sei, ob die Natur insgesamt oder nur die Natur der Menschen ange-
prochen werde, ja, was eigentlich mit »Recht« in diesem Zusammenhang gemeint
ei, ist allerdings so strittig wie das genaue Verhiltnis des Natiirlichen und der
& normativen Ordnungen, um die es geht.

Dieser Bezug auf »Natur« ist nicht nur in den Sphéren der politisch interesse-
losen Wissenschaft angesiedelt. Er hat als materialer Bezugspunkt die Funktion,
“das Nachdenken der Menschen und - da es bei Ethik und Recht letztendlich um
zu vollziehendes Handeln geht — das Verhalten der Menschen zu orientieren, sie
aus der schwankenden Ungewissheit, welche Richtung angesichts von Handlungs-
moglichkeiten einzuschlagen gerecht und gut ist, zu befreien. Dies geschieht mit
der Natur durch eine hochste Autoritit — die Macht eines schlechthin Urspring-
lichen, Unabgeleiteten und uniiberwindlich Gegebenen, eine Macht, mit der in Be-
zug auf die durch ihren Ursprung beglaubigte Majestit des Gebotenen — so scheint
es — nur Sakrales, Gott oder Gotter gleichziehen konnen.

Die Orientierung an der Natur kann den Menschen praktisch-politisch ein hartes
Brotauftischen. Die Gebote der Natur kdnnen in den Augen ihrer Interpreten eisern
sein und den Menschen vieles abverlangen - etwa die bescheidene Einordnung in
bestehende hierarchische Ordnungen, den Gehorsam gegeniiber iiberkommenen
Autoritaten oder den Verzicht auf manchen unmittelbaren Gliicksanspruch. Das
ist beispielsweise die Botschaft des hierarchisch-autoritiaren Naturrechts.

Die Natur kann aber auch ganz anders verstanden werden. Thre Gebote konnen
die Menschen als Versprechen eines zu sich selbst gekommenen Daseins anzie-
hen, als human noch unentdeckte, aber auch von Sterblichen durchaus betretbare,
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manchmal sogar versprochene Heimat. Die Natur ist hier keine strenge Herrin, die

Zucht gebietet, sondern ejne Legitimation der Forderung nach wichtigen Giitern,

nicht zuletzt nach Freiheit und Gerechtigkeit. In djeser Variante wird die N
Mittel politischer Emanzipationsansprﬁche,
dies — wie in der Amerikanischen Revolutio

institutionellem Erfolg durch Begriindung eines demokratischen Verfassungs-
staates.

atur ein
die revolutionsr werden kénnen und

Die Ambivalenz des Naturbegriffs fir die praktische Orientierung der Men-
schen und ihre politisch-historischen Konsequenzen bildet eine klassische Beo-
bachtung," die aber wichtig bleibt, da in der Gegenwart jedenfalls dje Tendenz
besteht, jedem Bezug auf die Natur in
nen wissenschaftlichen Meriten skeptisch gegentiberzustehen, weil die politischen
Konsequenzen notwendig suspekt erscheinen, Naivitit ist in dieser Hinsicht sicher
fehl am Platze. Der Riickgriff auf die Natur kann blutig, atavistisch und barbarisch
werden — der Rassismus des Nationalsozialismus hat es am fiirchterlichsten iljus-
triert. Die Ideengeschichte nicht wenig
aber, dass der Bezug auf die Natur - auch wenn man seine Perversion mit gebo-
tenem Nachdruck im Gedichtnis behalt - der politischen Eindeutigkeit entbehrt.
Dies gilt tibrigens auch fiir das Gegenteil des Ruckgriffs auf die Natur, dje These,
allein gesellschaftliche, historische, kulturelle Einfiisse seien im Bereich des Nor-
mativen relevant: Die Behauptung in ihren vielfaltigen Formen, die menschliche
Natur sei nichts als das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse,

2 oder anders
formuliert, der Mensch sei das »noch nicht festgestellte Tier«,

3 bedeutet in keiner

Verhiltnissen implizieren, die als natiirlich ausgegeben werden, sich aber schon
bei kurzem, néherem Hinschauen als soziale Konstruktionen mit geringer Anzie-
hungskraft erweisen. Dies war beim Geschlechterverhaltnis in besonders augenfil-
liger Weise der Fall, Auf der anderen Seite kann mit der Behauptu
Bedingtheit menschlicher Natur,
fung von Menschen unter bestim
wie es zum Beispiel in bestimmt

ng der dufleren
ihrer Formbarkeit, auch die totale Unterwer-
mte Herrschaftsverhiltnisse begriindet werden,
en Formen des Leninismus und Stalinismus, in
unterschiedlichen Nuancen, je nach politischer Wetterlage, in der philosophisch-
anthropologischen Institutionenlehre® oder in der politischen Philosophie des Be-
haviourismus geschah.5

Man kann und sollte sich also in Anbetracht dieser zwiespiiltigen Lage vorsichtig,

aber einigermagen unbefangen, ohne Bannfliiche und Heilserwartungen, auf die

NAtUrgescriite, cunn uim wie e .o ——

Frage einlassen, welche theoretische Bedeutung das Natirliche fiir das Normative

haben kénnte — ohne Naivitiit, aber auch ohne vorwegnehmende Perhorresmerurg
T R . ;

moglicher politischer Resultate, denn diese sind in keiner Weise von vornherein

ausgemacht.

Tatsachen und Gebot ‘ ' e
Ein offensichtliches Problem der Diskussion von Natur und Normativem

durch das Verhiltnis von Tatsachen und Geboten erreicht. Es hath;n'z}nchee:/aec;
suche gegeben, ihre Unterscheidung zu rela.ti\ueren oder ganz zu dsc e;ne?;] gdieser
auch inspiriert durch die Evolutionstheorie. Auf modﬂerne Ten Aenz | Sheser
Richtung wird ein Blick zu werfen sein. Hier soll zur Klarung des Esga fisf s
der Uberlegungen in dieser Hinsicht diesen Versuchen. zum Trotz’ ku‘rz.t“t e;gn el
ten werden, dass ohne die Unterscheidung von Nor.matmtat und Fa tmda nwe
sentliches Differenzierungskriterium der Theoriebnldux?g verloren“geht, z]xszs aen
Konstitutionselementen menschlicher Weltkonstruktionen .gehort,‘ we1U e “
sachliche Unterscheidung erfasst. Die normative Welt, was. immer nhr] Trsiaga ]:g
und Gehalt ist, ist deshalb kategorial von dem zu.unterscheldefn, was als )a sache
begegnet (wie man eine Tatsache auch philosophisch genauer fassen mag).

Evolutionstheorie und Recht

Recht und evolutionire Entwicklung . . .
Die Idee einer allmihlichen Entwicklung von Recht, die mebr ist als eine Abfolge

von unverbundenen Unterschiedenheiten, sondern durch bestimmt‘e).(ieseitszcr}l::’;
Rigkeiten vorangetrieben wird, findet sich schon vor Fler moderr:n 110e i(;ge chen
Fassung der Evolutionstheorie. Im 19. ]ahrhunderht lléfert etvtza éged en >0
chen Entwurf, in dem sich die Entwicklung des ob;ektwe.n Gelst.es‘m t?r : hi
bestimmter Volksgeister widerspiegelt.5 Auch der Marxnlsmus liefert eme.sodc
Theorie aus der Perspektive eines materialistisch—6konomnschen. Prozesses, md em
das Recht seine hochste Entwicklungsstufe erreicht, indem es mit dem Staat, der es
antierte, abstirbt.” .
er?:: thOe. ‘]J::riirndert blieb diese Idee fruchtbar, nicht 'nur b»e.i. denen, dC;e dén iet;
nannten Vorgingern folgten. Max Weber etwa hat Ratlonalltat.sstufen es l“e:cf :
unterschieden, die im Grundsatz eine gerichtete, wenn auch ”nlcht zwan%s .a):ll lge
Entwicklung markieren, wobei der Ubergang von einer zur nachsten. anx erschi
dene, komplexe, soziale, geistige und kulturelle Gr-(jnde g.ebundel‘\ W1.rk. oo
Auch in der Gegenwart ist diese Tradition lebendig geblieben. DlAe Dis ursh eor
hat in mehr oder minder prononcierter Form Vorstellungen einer gerichteten,
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Diese Beispiele haben den gemeinsamen Nenner
Evolution handelt, fir die die kreatiirliche Basis d,
M‘enschen, hur insofern vop Bedeutung ist, ajs s'e
keiner dieser Theorien spielt eine menschli;he N .
s.chaften aber in einem starkeren Sinne eine Rolle (at
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Prozesse, nicht ihr - durch eine Menge gegebener
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In der Gegenwart spielen dabei die Kognitionswissenschaften eine zentrale
Rolle, weil nichtinvasive Abbildverfahren eine neue Qualitdt von Erkenntnissen
iiber geistige Prozesse zu versprechen scheinen.'? Durch sie ist die These, dass
der menschliche Geist (und damit woméglich auch seine kulturellen Ausdrucks-
formen) nichts mit seiner biologischen Basis im Gehirn zu tun hitten, immer un-
plausibler geworden.

Die Frage ist deshalb heute wohl nicht mehr, ob die menschliche geistige Natur
ein Thema auch der Wissenschaften sein muss, die sich mit kulturellen und so-
zialen Phianomenen beschiftigen, wie etwa dem Recht, sondern welche Ansitze
hier die vielversprechendsten sind. Dass diese Beschiftigung mit Nachdruck und
theoretischer Phantasie unternommen wird, ist auch deshalb wichtig, weil, wenn
der Eindruck nicht triigt, manche Theorie hier Einfluss gewinnt, die fir das exis-

tenzielle Selbstverstindnis von Menschen Folgen haben kann, die ebenso theo-
retisch unberechtigt wie praktisch zweifelhaft, vielleicht sogar besorgniserregend

sind, gerade in der Ethik und im Recht.

Evolutiondgre Psychologie und Neo-Emotivismus
Eine der einflussreichsten der gegenwirtig in diesem Bereich formulierten The-

orien ist die evolutionire Psychologie. Sie ist an die Stelle der Soziobiologie ge-
treten, die strittige Fragen der biologischen Bedingtheit sozialer und kultureller
Phinomene aufgeworfen hat.'3 Die Grundannahme lautet, dass Organismen auch
in ihren geistigen Eigenschaften und, in Folge davon, ihren sozialen und kultu-
rellen Arrangements reproduktionsmaximierend organisiert seien. Dabei wird auf
der genetischen Ebene angesetzt: Nicht die optimale Reproduktion bestimmter
Phénotypen sei das Objekt der Evolution, sondern die einzelner Gene.'4 Diese
»selbstsiichtigen Gene« seien nun die Wurzel der verschiedenartigsten mensch-
lichen Verhaltensdispositionen: etwa von Territorialverhalten, Promiskuitit der
Minner, Monogamie der Frauen, Geschwister- und Eltern-Kind-Konflikten, be-
stimmten Formen der Fairness und (reziprokem) Altruismus. '3
Analysiert man die einzelnen, sehr vielfiltigen Argumentationen, die diese Ei-
genschaften begriinden, schilt sich ein allgemeines adaptionistisches Erklarungs-
muster heraus, das zwar nicht explizit, aber der Sache nach angewandt wird:
Pramisse ist, dass Menschen als Organismen, die den Gesetzen der natarlichen
Selektion unterstiinden, die Eigenschaften ausgebildet haben miissten, die repro-
duktionsfunktional fir einzelne Gene seien, weil nur diese Eigenschaften gegen-
ber Mechanismen natiirlicher Selektion bestand haben kénnten. Da sich nun eine
bestimmte Eigenschaft x als reproduktionsfunktional unter den Bedingungen, die
dann geherrscht hitten, als sich das Uberleben der Spezies entschied (also der frii-
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hen Entwicklungsperiode der Menschheit),
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Naturgeschichte, Ethik und die Theorie de

Funktionalistische Fehlschliisse und evolutionstheoretischer Pluralismus
Ein Hauptproblem der evolutioniren Psychologie im Allgemeinen sind die repro-
duktionsfunktionalistischen Fehlschliisse, die ihre Grundlage bilden.'9 Es ist un-
zuldssig, davon auszugehen, Organismen wiirden bestimmte angeborene Eigen-
schaften besitzen, weil nur diese Eigenschaften reproduktionsfunktional (gewesen)
seien. Im Gegenteil ist als erstes die schlichte Frage zu stellen, welche Eigenschaften
ein Organismus iiberhaupt empirisch besitzt, um dann die davon ganz unabhingige
Frage zu beantworten, ob und wie man solche Eigenschaften evolutionstheoretisch
erklaren konnte. Mit diesem Primat der empirischen Eigenschaftsbestimmung
wird vermieden zu iibersehen, dass Organismen alle méglichen Eigenschaften
besitzen konnen, die in keinem Zusammenhang mit Reproduktionsmaximie-
rung stehen. Das ist auch insofern ganz naheliegend, als auf die Entwicklung von
Organismen noch andere Einfliisse wirken, etwa die Bedingungen und Grenzen
bestimmter Entwicklungspfade,2? nicht-adaptive Mutationen, die reproduktions-
neutral oder Bei- oder Nachfolgeprodukte von adaptiven Eigenschaftsbildungen
sind.2" Entsprechend gibt es Gegenentwiirfe, die einen evolutionstheoretischen
Pluralismus formulieren, der diese Einfliisse mit einbezieht.2? Dieser Pluralismus
ist tibrigens darwinistisch — denn auch Darwin hat sich gegen die monokausale Er-
klarung durch natiirliche Selektion gewehrt.?3 Aus dieser evolutionstheoretischen
Perspektive sind die Erkenntnisse tiber die Evolution hoherer geistiger mensch-
licher Vermogen beschrinkt, weil in diesem Bereich der evolutionidren Erkldrung
spezifische Hindernisse entgegenstehen.?4
Die erste zu stellende Frage ist deshalb zum Beispiel nicht, ob es fiir einen Gen-
satz reproduktionsfunktional ist (wenn das iiberhaupt plausibel gemacht werden
kann),2> bei mannlichen Trigern Promiskuitdt, bei Frauen Monogamie zu erzeu-
gen, sondern schlicht, ob es wirklich Hinweise gibt, dass Manner von Natur aus
promiskuitiv und Frauen monogam sind (was ja etwas anderes bedeutet, als dass
es promiskuitive oder monogame Wiinsche und Praktiken gibt, deren Existenz
niemand bezweifelt). Dass dies der Fall ist, wird von der evolutiondren Psychologie
keineswegs empirisch belegt — vielleicht nicht iiberraschenderweise, da das eine
oder andere Gegenbeispiel eigentlich auf der Hand liegt, nicht nur der interessante
Anmerkungen machende, unrettbar monogame Clown Hans Schnier, fiir den die-
se Eigenschaft auch noch zum ausgesprochenen Ungliick wird, nachdem ihn Ma-
rie in metaphysischem Schrecken verlassen hat.2®6 Wenn man mit diesem offenen
Blick auf die Eigenschaften von Menschen ernst macht, wird ein differenziertes
Bild entstehen, in Anbetracht dessen die Beschreibungen der evolutioniren Psy-
chologie manchmal nicht einer gewissen Komik entbehren. Menschen haben alle
moglichen Eigenschaften, die von Reproduktionsmaximierung weit entfernt sind.
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halb, Moral als originires Produkt des menschlichen Geistes zu verstenen utiu
nicht als Widerspiegelung objektiv gegebener moralischer Entititen oder Bezie-
hungen. Im moralischen Urteil als Wurzel der Moral wird einem Objekt, insbe-
sondere einer menschlichen Handlung oder Handlungsintention, ein moralisches
Attribut zugeschrieben. Dieses Objekt besitzt bestimmte Eigenschaften —~ welche,
wird noch anzudeuten sein —, die der Grund der Zuschreibung des moralischen
Attributs, aber nicht selbst eine ontologisch eigenstindige moralische Entitit sind.
Moralische Attribute sind also urspriinglich mentale Konstrukte und als solche
mentale Entititen ontologisch Teil der Welt. Mit dieser Weichenstellung ist noch
nicht gesagt, ob diese mentalen Entitdten womdglich in jedem Individuum subjek-
tiv unterschiedlich gebildet werden oder nicht. Das ist eine andere, auf der Grund-
lage der ersten Weichenstellung zu entscheidende Frage.

Das nichste Problem lautet, ob ein moralisches Urteil einen kognitiven Gehalt
hat oder nicht. Prominent ist die These, dass dies deshalb nicht der Fall sein konne,
weil moralische Urteile zum Handeln motivierten - dies konnten nur Gefiihle oder
Neigungen, nicht wie auch immer geartete geistige Urteile.3? Diese These wird
heute — neben anderen Ansitzen wie dem ethischen Sentimentalismus33 - pro-
minent vom kognitionswissenschaftlichen Neo-Emotivismus wiederholt.? Diese
Gleichsetzung von moralischem Urteil und Geftihl ist aus verschiedenen Griinden
wenig tiberzeugend. Zunichst einmal erzeugen moralische Urteile sehr spezifische
Gefiihle: moralische Entriistung ist von Ekel in anderen Situationen zu unterschei-
den, was insofern Erwdhnung verdient, weil es einflussreiche Studien gibt, die diese
Unterscheidung nicht beriicksichtigen.3>

Moralisches Urteil geht auch nicht in einem allgemeinen Gefithl der Billigung
auf. Das moralisch Gute ist etwas anderes als das instrumentale Gute oder als das,
was adsthetisch wohlgefallt. Dass ein Biirostuhl bequem ist und zudem eine gute

Haltung férdert, lost keine moralische Billigung aus, sondern begriindet eine in-

strumentale Qualitit dieses Artefakts. Ein Palast kann bemerkenswerte Baukunst

bilden und als solche dsthetisches Wohligefallen erregen, wahrend die sozialen Be-
dingungen seiner Konstruktion einen moralischen Schauder auslésen mégen.36
Welche Eigenschaften die Grundlage der Zuschreibung eines instrumentalen
oder isthetischen Wertes bilden, ist eine hochst interessante und im Einzelnen ~
gerade in der Asthetik — ungeldste Frage. Jedenfalls sind diese Eigenschaften deut-
lich von dem unterschieden, was ein moralisches Urteil auslost, wie die genann-
ten Beispiele illustrieren. Auf die Frage wird sogleich zuriickzukommen sein, ein

Beispiel einer wesentlichen Voraussetzung moralischen Urteils kann aber schon

jetzt genannt werden: Handlungsfihigkeit. Ein neuer Rechner mag durch seine

schnelle Arbeit eine grofie Hilfe im Alltag sein — dies ist aber keine moralische Tat
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, aber ein wirksamer Teil
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Relativism us, j
Ein weiteres

erscheint manchmal do

s kein

‘Uberwachungsbefugnisse von Staatsorganen —~ unabhinglg Vol nuumicea. .o
— schneller hinnehmen als jemand, der einen anderen Begriff von Freiheit hat.
-Diese Einfliisse bedeuten aber nicht das Ende dessen, was traditionell und mit
niversalistischer Perspektive »humane praktische Vernunft« genannt wird. Im
egenteil, gerade die beiden erstgenannten Faktoren schaffen jedenfalls keine
rinzipiellen Hindernisse fiir universalistische Theorien. Diese miissen sich auf die
diskussion moralisch relevanter Tatsachenfragen einlassen und Interessenkritik
etreiben, was fiir die praktische Philosophie keine neuen Aufgaben formuliert.
Yer dritte Faktor kann zumindest rational eingehegt werden, im konkreten Fall
eispielsweise durch eine Werttheorie der Freiheit und ihre differenzierte Anwen-
ung in Abwigungsentscheidungen, die ebenfalls universalistische Perspektiven
roffnet 43

Die genannten moralischen Grundurteile und die ihnen zu Grunde liegenden
rinzipien sind dariiber hinaus ein weiterer Maf8stab fiir praktisch verniinftige,
niversalistische Argumentation. in ethischen Argumenten spielen sie deshalb eine
ntscheidende Rolle. Dies illustrieren iibrigens gerade auch die Theorien, in denen
sie explizit keine Rolle spielen. Denn wenn man solche Theorien, zum Beispiel die
:Ethik des kategorischen Imperativs, des prinzipien- und konzeptionsabhiingigen
Liberalismus,* eine postmoderne®> oder eine prozedural-diskursive Ethik,%6 ge-
nauer untersucht, wird man unweigerlich auf ihre fundierende Spur stoflen.?’?
Diese verschiedenen Elemente einer verniinftigen, universalistischen praktischen
_Argumentation losen allerdings nicht die Hoffnung auf Letztbegriindung in der
Ethik ein, was nicht tiberraschen sollte, denn diese wird aus menschlicher Sicht
nie in irgendeinem Wissensgebiet erreicht werden konnen. Dies hat die [deen-
geschichte des Skeptizismus in seinen konstruktiven Formen deutlich genug ge-
lehrt. Menschen konnen nicht sicher beantworten, ob ihre Einsichten wirklich und
unabhingig von ihrem menschlichen Standpunkt Erkenntnisse bleiben, weil sie
nicht mit den Mitteln ihrer geistigen Vermogen deren eigene Grenzen iiberschrei-
ten konnen, die sich in jedem Uberschreitungsversuch nur neu zeigen wiirden.
Die Alternative zur Letztbegriindung ist aber nicht Willkiir, geistiger Schiendrian
oder Obskurantismus. Der Skeptizismus hat in seinen differenzierten Varianten ja
keineswegs gezeigt, dass menschliche Erkenntnis unmaglich ist. Sie ist nur durch
nichts fiir Menschen Zugingliches objektiv gesichert. Damit gibt es keinen Grund,
sich nicht der menschlichen Mafstibe fiir bessere Erkenntnis, zum Beispiel der
angedeuteten universalistischen praktischen Vernunft, mit lernbereiter Sorgfait zu
bedienen, denn andere, iibermenschliche gibt es nicht.



Neue Perspektiven

Der kognitionswissenschaftliche
Neo-Emotivismus wird also einem hj

bilden, die hier mentalistisch genannt werden soll
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schiedenartigkeit.48

Entspre ] i
prechend wird mit zunehmender Intensitit diskutiert

angeborene »Universalgrammatik der Moral« e hen cin

besitzen, oder anders ausgedriickt
bl

! ese, sondern eine moderne, njcht-
e die ~ wenn auch in sehr unterschied-
— l {

n Kontinuum der Ideengeschichte bildet —
Omas von Aquins synderesis,51
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Argument: Mentale Strukturen,
Lernmechanismen nicht erklirt werden k¢
on-

ertoire der Menschen gehoren. Um

s an einem Beispiel aus einem anderen Bereich der menschlichen Kognition zu
erdeutlichen: Dass in bestimmtem Rhythmus aufleuchtende, in einer Diagonale
ngeordnete Punkte auf einem Bildschirm als ein sich bewegender Punkt wahrge-
ommen werden, ist kein Produkt sekundiren Trainings von Kindern, sondern
as Ergebnis einer angeborenen Struktur des menschlichen kognitiven Systems
isueller Wahrnehmung. Entsprechende Fragen missen auch fir Grundelemente
er moralischen Welt der Menschen gestellt werden. Welche Strukturelemente
[andlungsfihigkeit als Bedingung moralischen Urteils etwa ausmachen, ist auch
ir Philosophen oder Rechtswissenschaftler kein leicht zu 16sendes Problem. Den-
och wird keinem Kind beigebracht, was dieses Konzept ausmacht und welche
olle es im moralischen Urteil spielt. Gegenstand des Lernens ist vielmehr die Fra-
¢, welche Objekte in der Welt belebt sind und diese Handlungsfahigkeit besitzen
ein Wind zum Beispiel nicht, auch wenn er etwas Wertvolles zerstort. In diesem
ereich gibt es noch wenige systematische Erkenntnisse, immerhin aber einige in-
eressante Ansitze.>>

Wie mit der These der Generativen Grammatik keine biologistische Sprach-
sthetik verbunden ist, wird mit der These einer moralisch-kognitiven Natur der
‘Menschen keine biologistische Ethik formuliert. Denn es wird keineswegs be-
hauptet, eine umfassende Moral sei angeboren, sowenig wie die These von der
“Universalgrammatik der Sprache mit der Idee verbunden ist, dass Shakespeares
Werke jedem Menschen angeboren seien. Was durch eine mentalistische Ethik
angenommen wird, ist nur, dass es kognitive Strukturen gibt, die die Bedingungen
der geistigen Moglichkeit eines differenzierten Moralsystems sind, so wie das
. menschliche Sprachvermégen die Bedingung der kognitiven Moglichkeit von King
Lear ist.

Diese indirekten und komplexen Zusammenhénge gelten nicht weniger fiir ein
historisch, kulturell und sozial so vielfiltig bedingtes Artefakt wie das Recht. Die
Ausgestaltung der Sachmingelgewihrleistung im Schuldrecht etwa wird ersicht-
lich nicht in substanziellem Sinn durch humane kognitive Strukturen bestimmt.
Recht und Moral werden in der Moderne zudem aus guten Griinden, nicht zu-
letzt aus Achtung vor einer liberalen Freiheitsordnung, die Recht nicht morali-
siert, getrennt. Dennoch kann die genannte Forschungshypothese eine wichtige
Rolle auch fiir die Beantwortung von Grundlagenfragen des Rechts spielen: Recht-
liche Regelungen greifen erstens auf formale Elemente wie Sollen, Geltung etc.
zuriick, die die Sphiire des Normativen konstituieren. Zweitens spielen auch die

moralischen Grundurteile in bestimmten Bereichen eine durchaus wichtige Rolle,
zum Beispiel bei der Konkretisierung abstrakter Normen wie Grundrechten. Ob
etwa Folter durch eine Menschenwiirdegarantie untersagt ist oder nicht, kisst sich
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Wiirde und niedriger Tat seine historischen Kreise zieht, ist ein Faktum, das zu
en vielen tiberraschenden Ergebnissen dieser Naturgeschichte gehort.

Ein solches komplexeres Bild menschlichen Eigenschaftsreichtums formuliert
amit die Aufgabe, die eine anthropologische Evolutionstheorie 10sen muss. Die
irklichen Erkenntnisse, die gerade fiir die hoheren geistigen Fahigkeiten der
enschen vorliegen, sind dabei wohl begrenzt.>® Immerhin ist das Gesamtbild
es komplexen Eigenschaftsreichtums von Menschen mit einer differenzierten
volutionstheorie wie dem genannten evolutionidren Pluralismus gut vereinbar,
ér ja gerade lehrt, wie vielfaltig die Einfliisse und damit auch die Resultate eines
;\turgeschicht]ichen Prozesses sein konnen, dessen Gang sich unserem Verstand-

is in mancher Hinsicht entzieht.

oral, Recht und das Selbstbild der Menschen
oral ist nicht irgendeine Eigenschaft der Menschen. Sie geh6rt zu dem, was in der
umanen Selbstreflexion immer wieder den Kern des menschlichen Eigenwertes
bestimmt. Auch die Kulturleistung eines Rechts ist hier von einigem Belang, je-
‘denfalls wenn es sich iiber den engen Interessenschutz erhebt. Entsprechend hat
nancher Beitrag aus dem Blickwinkel der evolutiondren Psychologie oder der neo-
.emotivistischen Kognitionswissenschaft den Nebenzug einer mutwilligen, genuss-
vollen Entweihung eines von anderen verehrten Gegenstandes, weil diese Theorien
den niichternen Kern von Moral und Recht entdeckt zu haben glauben. Ein solcher
Akt der Entweihung kann befreiend sein, wenn die Verehrung eine hohle, pein-
liche Geste ist, weil sie sich auf einen Gegenstand richtet, der ihr nicht angemessen
ist. Die devote Verneigung vor dem Denkmal des schlechten Kaisers wird zu Recht
als lacherlich erkannt. Ein solcher Akt kann aber auch den schalen Beigeschmack
des nur halb Durchdachten gewinnen, wenn er das Falsche trifft. Wenn die Be-
merkungen und gegenwirtigen, tastenden Forschungen zu einer neuen, mentalis-
tischen Ethik und Theorie des Rechts in die richtige Richtung weisen, scheint Letz-
teres bei den Erledigungsversuchen der Gegenwart, der falschen Naturalisierung
der Moral und des Rechts, der Fall zu sein, denn es tun sich, gerade wenn man die
moderne Theorie des menschlichen Geistes ernst nimmt, Perspektiven des Guten
und Gerechten auf, die das enge Bild nachdriicklich iiberschreiten, das von diesen
Versuchen mit vielleicht zu raschen Strichen gezeichnet wird.

Von diesen freundlicheren Perspektiven zu sprechen, heifit nun nicht, von den
Katastrophen zu schweigen, die die Menschen sich selbst bereitet haben. Es heif3t
nur, eine weitere Seite des Humanen im Selbstbewusstsein zu bewahren, die die-
sen Katastrophen eigentlich erst ihren bitteren Gehalt des Besser-Wissbaren und
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