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Thema 1

Versuche einer Operationa-
lisierung menschenrechtli-
cher Normen durch Machi-
ne-Learning-Algorithmen:
Vor- und Nachteile eines
utilitaristischen Ansatzes

Kollektive Werte sagen nicht, wie man
sich in einer konkreten Situation verhal-
ten soll, dazu sind Regeln notwendig.
Regeln konnen entweder deontologisch
oder utilitaristisch begriindet werden.
Die zur Zeit laufenden Versuche, men-
schenrechtliche Normen zu algorithmi-
sieren, sehen ein grosseres Potenzial im
utilitaristischen Ansatz. Vor- und Nach-
teile dieses Ansatzes sind somit zu prii-
fen.

1. Analysieren Sie das Verhéltnis
zwischen Zweckprogrammen (Wer-
te, Prinzipien etc.) und Konditio-
nalprogrammen (Regeln, Rechts-
sdtze etc.) aus rechtssoziologischer
Sicht.

2. Erldutern Sie an einem Beispiel
die Grenzen und Chancen der Ope-
rationalisierung menschenrechtli-
cher Normen mit Hilfe von Machi-
ne-Learning-Algorithmen.

Wendy Donner, ‘Mill’s Utilitarianism’, in: John Skorupski:
The Cambridge Companion to Mill, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, S. 255-292.

Andreas Kley, ‘Teleologische und deontologische Ethik:

Utilitarismus und Menschenrechte’, in: Philippe Mastronar-
di (Hrsg.), Das Recht im Spannungsfeld utilitaristischer und
deontologischer Ethik, Wiesbaden: Steiner, 2004, S. 55-70.

Niklas Luhmann, Rechtssoziologie, 4. Aufl., Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2008, S. 227-234.

Thema 2

Auf Kiinstliche Intelligenz
gestiitzte Uberwachung im
Internet am Beispiel des
indischen Aadhaar-
Projekts: Michel Foucaults
Panoptismus im Vergleich
mit dem Ansatz von
Zygmunt Bauman und Da-
vid Lyon

Das Aadhaar-Projekt zur biometrischen
Identifikation der indischen Bevolke-
rung verschafft staatlichen und privaten
Akteuren neue Uberwachungsmdglich-
keiten. Stehen wir vor einem Phidnomen,
das Foucault mit dem Begriff des Pa-
noptismus beschrieben hat oder handelt
es sich eher um fliichtige Uberwachung
1.S. von Bauman und Lyon? Wie wirkt
sich eine solche Uberwachung auf das
Recht (Strafen als Sanktionsmittel) und
auf Machtbeziehungen in der Gesell-
schaft aus?

1. Analysieren Sie die im Aadhaar-
Projekt zum Einsatz kommenden
Uberwachungsmassnahmen aus der
Perspektive von Foucaults Panop-
tismus und aus jener von Bauman
und Lyon.

2. Welches sind die Folgen des
Aadhaar-Projekts a) im Verhéltnis
Individuum und Staat und b) im
Verhiltnis unter Privaten aus recht-
licher Sicht?

Zygmunt Bauman und David Lyon, Daten, Drohnen, Dis-
ziplin. Ein Gesprdch iiber fliichtige Uberwachung, Berlin:
Suhrkamp, 2013.

Clemens Kammler et al. (Hrsg.), Foucault Handbuch, Le-
ben — Werk — Wirkung, Stuttgart: Metzler, 2008, S. 279—
284.

Thema 3

Digitale Technologie und
Recht: technologischer
Determinismus versus sozi-
aler Konstruktivismus und
Bryan Pfaffenbergers Theo-
rie des technologischen
Dramas

Die Diskussion zum Verhiltnis zwi-
schen Gesellschaft und Technologie
oszilliert zwischen den Polen des tech-
nologischen Determinismus und des
sozialen Konstruktivismus. Pfaffenber-
gers Theorie des technologischen Dra-
mas bietet einen Ausweg aus der theore-
tischen Sackgasse, indem sie beide Posi-
tionen iiberbriickt und gleichzeitig ein
neues Verstdndnis von Technologie in
der Rechtswissenschaft ermoglicht.

1. Setzen Sie sich kritisch ausei-
nander mit den Theorien des tech-
nologischen Determinismus und
des sozialen Konstruktivismus. Wie
kann die Theorie des technologi-
schen Dramas die Diskussion zum
Verhiltnis zwischen Gesellschaft
und Technologie weiterfithren?

2. Welche Rolle spielt das Recht im
Prozess der Technologieeinfiih-
rung?

Leah A. Lievrouw, ‘Materiality and Media in Communica-
tion and Technology Studies: An Unfinished Project’, in
Tarleton Gillespie, et al. (Hrsg.), Media Technologies: Es-
says on Communication, Materiality, and Society, Cam-
bridge, MA: MIT Press, 2014, S. 21-51.

Helen Nissenbaum, ‘From Preemption to Circumvention: If
Technology Regulates, Why Do We Need Regulation (and
Vice Versa)?’ (2011) Berkeley Technology Law Journal, S.
1367-1386.

Bryan Pfaffenberger, ‘Technological Dramas’ (1992) Sci-
ence, Technology & Human Values, S. 282312,




Thema 4

Voraussetzungen einer
autonomen gesellschaftli-
chen Produktion von nor-
mativen Erwartungen zu
Technologien der kiinstli-
chen Intelligenz

Die Funktion des Rechts ist nach Niklas
Luhmann, normative Erwartungen in
der Gesellschaft zu stabilisieren. Bevor
normative Erwartungen stabilisiert wer-
den konnen, miissen sie zunichst entste-
hen. Die Frage ist, wie dieser Entste-
hungsprozess im Verhiltnis zu digitalen
Technologien aussieht und was die Vo-
raussetzungen der autonomen gesell-
schaftlichen Produktion solcher Erwar-
tungen sind.

1. Wie ist die Herausbildung nor-
mativer Erwartungen zu KI-
Technologien in Gesellschaft und
Recht zu verstehen?

2. Welche Bedeutung haben die
Unabhingigkeit wissenschaftlicher
Forschung, die offene Zugéanglich-
keit von Daten oder die Open-
Source-Verfiigbarkeit von Algo-
rithmen hierbei?

Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, 6. Aufl.,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2013, S. 131-134, 150-153.

Niklas Luhmann, Soziologische Aufkldrung 5, 3. Aufl.,
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2005,
S. 163-175.

Kornelia Konrad, Prédgende Erwartungen: Szenarien als
Schrittmacher der Technikentwicklung, Berlin: Edition
Sigma, 2004, S. 13-34, 248-256.

Thema 5

Machine-Learning-
Technologien und Schutz
der Privatsphére: Perspek-
tiven einer Neukonzipie-
rung von ,,Privatsphare®

Das herkdmmliche, subjektorientierte
Verstindnis von ,,Privatsphire erweist
sich angesichts des Siegeszugs von Ma-
chine-Learning-Technologien als unge-
niigend. Deshalb wird nach neuen Kon-
zepten von Privatsphére gesucht. Theo-
retisch iiberzeugende neue Ansétze soll-
ten auch in ihren Konsequenzen fiir das
Recht reflektiert werden.

1. Beschreiben Sie die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede von Hilde-
brandts “privacy as the protection
of the incomputable self” und
Cohens “affordance-based ap-
proach to privacy.”

2. Was wiirden die Autorinnen mit
Blick auf Herausforderungen des
Machine Learning am Ansatz der
EU-Datenschutzgrundverordnung
kritisieren?

Julie E. Cohen, ‘Turning Privacy Inside Out’ (2019, in Pub-
likation) Theoretical Inquiries in Law.

Mireille Hildebrandt, ‘Privacy as Protection for the Incom-
putable Self: From Agnostic to Agonistic Machine Learn-
ing’ (in Publikation) Theoretical Inquiries in Law.

Thema 6

Recht und programmierte
Ethik in autonomen Fahr-
zeugen

Das Verhiltnis zwischen Recht und
Ethik wurde in der Literatur bereits um-
fangreich beschrieben. Mit der Notwen-
digkeit programmierter Ethik in auto-
nomen Fahrzeugengewinnt dieses The-
ma jedoch neue praktische Aktualitat.

1. Diskutieren Sie das Verhiltnis
zwischen Recht und Ethik am Bei-
spiel autonomer Fahrzeuge.

2. Vergleichen Sie Rolle und Auf-
gabe von Software-Programmierern
mit Rolle und Aufgabe von Gesetz-
gebung und Justiz.

Mireille Hildebrandt, ‘Legal and Technological Normativi-
ty: More (and Less) than Twin Sisters’ (2008) Techné: Re-
search in Philosophy and Technology, S. 169—183.

Thomas Reiser, ‘Recht und Moral, soziologisch betrachtet’
(2004) JuristenZeitung, S. 261-266.

Gunther Teubner, ‘Ist das Recht auf Konsens angewiesen?:
Zur sozialen Akzeptanz des modernen Richterrechts’, in:
Hans-Joachim Giegel (Hrsg.), Kommunikation und Konsens
in modernen Gesellschaften, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1992, S. 197-211.




