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Principer for europeisk
forsakringsavtalsritt (PEICL)

BILL W. DUFWA*

A. FAL 1 utveckling

1. Slutet gott allting gott brukar man séga.' Med sikte p4 ett utdraget och besvir-
ligt lagstiftningsarbete blir denna optimistiska slutsats gérna ett sétt att glomma
de sorger och bedrdvelser som man slutligen kommit igenom och det glada
startskottet for en ny med spidnning emotsedd utveckling. Men den langa viagen
fram till en lag har ett pris. Besvéren for att fa den i hamn kan ha varit s& manga
att optimismen snart borjar trangas undan. I olika hdnseenden ifragasitts de nya
reglerna. Snart borjar man tala om behovet av en dversyn av lagen.

2. Denna utveckling har den svenska forsékringsavtalsritten blivit ett offer
for. Forsdkringsavtalslagen (2005:104; FAL), som trddde i kraft den 1 januari
2006, ér redan framme vid en Gversyn. Detta anses bero pé tvd omsténdigheter.
Den forsta ér att forsédkringsbranschen genom Forsékringsforbundet, i slutet av
det team-work som dittills &gt rum under ett méngarigt lagstiftningsarbete,
plotsligt hoppade av. Det utkast till lagridsremiss som foreldg” avstyrktes och
samarbetet med Justitiedepartementet avbrots. Forfarandet var kraftfullt men
inte fruktbirande. I stéllet for att f4 vara med och bestimma foredrog Forsik-
ringsférbundet att std helt utanfor. Stora chanser att paverka lagstiftningen for-
svann.’ Resultatet anses ha blivit att den nya lagen kom att hélla fast vid vissa
mindre lyckade inslag i 1927 ars lag”,* nigot som kunde ha éndrats i samarbete
med branschen.

3. Den andra orsaken till behovet av en Oversyn anses vara att den anpassning
till de tidigare konsumentforsikringsreglerna som skedde i FAL och som var ett

*  Professor emeritus i forsakringsritt vid Stockholms universitet.

Shakespeare: All’s well that ends well.

2 Utkastet aterfinns som bilaga 11 i prop. 2003/04:150, Ny forsékringsavtalslag, Del 3 s. 897—
956.

Se med vidare hanvisningar B. Bengtsson, Lagreformer vid foretagsforsikring, ur Uppsatser
om forsakringsavtalslagen, Redaktor J. van der Sluijs, 2009, s. 12—13.

4 Aas. 13
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viktigt drag i denna visade sig medfora storre praktiska svarigheter &n man tidi-
gare forutsett inom Justitiedepartementet.’

4. Den 6versyn av FAL som nu aktualiserats beror uppenbarligen pa speciella
forhallanden. 1 ett storre perspektiv ar i vart fall stora reformer av europeiska
forsakringsavtalslagar ovanliga. Den forsdkringsavtalslag som ersattes av FAL
gick i graven av aldersskil just innan den hade kommit att hora till Europas
dldsta 1 sitt slag. Utvecklingen av den europeiska forsikringsavtalslagstift-
ningen, vare sig denna dgt rum genom sdrskilda lagar eller som en del av allmén
civilrittslig lagstiftning, ger beldgg for troghet. Vi fir vad vi fortjinar. Vad ge-
nerationer har forsummat méste repareras. Och det handlar inte bara om en his-
nande teknisk utveckling som i sig framtvingar reformer. Det handlar om sam-
hillen som linge végrade inse forsikringens verkliga sociala betydelse. Och
som forst sent insdg konsumentens behov av sarskilt skydd pa detta omrade. Det
ar tillrackligt att ga tillbaka till den franska Code civil fran ar 1800. I denna for
hela Europa sé betydelsefulla och omfattande skapelse fick forsdkringsavtals-
ritten inte mer n ett foga smickrande omndmnande darfor att den enligt Porta-
lis, en av upphovsminnen till Code civil, var "frimmande” for denna.® Livfor-
sdkringsavtalsritten, i1 stor utstrickning praktiserad i England, var forbjuden i
katolska lander, sérskilt i Frankrike.” Portalis understrok att manniskan stod ut-
anfor pris: hennes liv kunde inte bli féoremal for kommers; hennes dod inte heller
for merkantil spekulation.® Det skulle drdja till 1930 innan i alla fall skadefor-
sikringsavtalsritten blev lagreglerad;’ till dess fick man klara sig med generella
sjoforsikringsrittsliga principer och med den allménna obligationsritten.'® For-
budet mot livforsikring upphivdes genom beslut av le Conseil d’Etat 1818.
Forst 1976 ingrep lagstiftaren och forsag landet med en generell forsakringsav-
talslag, omfattande dven livforsikring.

5. En 6versyn kan vara allmén eller inriktad pa partiella reformer. Den kan
ocksa vara ett bade och. Ambitionen blir i sa fall en allmén 6versyn genomford
i flera led under forutsittning att reformerna inte anses sirskilt bridskande.'!
Det ar denna senare vag som aktualiserats for Justitiedepartementet. Mojligen,
har Bertil Bengtsson framhallit,'> kan ocksé arbetet pd en europeisk harmonise-

Sa Bengtsson, a.st.

Jfr Joubert, Discours, rapports et travaux inédits sur le Code civil, Paris 1844 s. 281.

Pothier, en av giganterna i den franska réttshistorien, gjorde 1818 géllande att férbudet mot liv-
forsakring inte var tillimpligt pa slavar. Se dens., Traité du contrat d’assurance, Oeuvres com-
pletes, 1818, band VII's. 155. ("Negrer, som ar saker som finns i handeln och som kan virderas
ekonomiskt; jag forstar inte varfor negrernas liv inte skulle kunna vara mottagligt for forsak-
ringskontrakt.”, a.st.)

Jfr a.st.

®  Genom la loi du 13 juillet 1930.

Se med vidare hanvisningar J. Bigot, Traité de droit des assurances, Del 3, Le Contrat d’assu-
rance, 2002, s. 6 f.

Sa Bengtsson, a.a. s. 11.

Sa av Bengtsson, a.st.
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ring av forsdkringsavtalsrdtten aktualisera en allméin Gversyn av detta slag.

6. Det arbete som Bengtsson asyftar har hittills resulterat i Principles of Eu-
ropean Insurance Contract Law (PEICL), utarbetade av en projektgrupp, kallad
”Restatement of European Insurance Contract Law”, fortsittningsvis dock en-
dast bendmnd Projektgruppen. Denna paborjade sitt arbete pa allvar i direkt an-
slutning till den internationella konferens rérande konsumentforsikring som i
januari 1999 arrangerades av avdelningen for forsakringsritt vid Juridiska Fa-
kulteten, Stockholms universitet, i samarbete med ett stort svenskt forsakrings-
bolag."® PEICL' ir ett &nnu inte avslutat verk (se vidare under B d nedan). Men
som principerna forelag tio ar senare kom de att finnas tillgdngliga pé nitet den
1 januari 1999 och i bokform senare under &ret.'?

7. PEICL fortjanar narmare uppmérksamhet. I det féljande ldmnas en kortare
oversikt av det forslag till europeisk forsdkringsavtalsritt som det hér ar fraga
om. Oversikten bestar av tre delar. Den forsta (se B—F nedan) ger bakgrunden
till och forutsittningarna for Projektgruppens arbete. Den andra (se G—K
nedan) tar sikte pa innehallet av de regler som upptagits i PEICL; hér behandlas
forst och helt kortfattat de inledande grundldggande principerna, Adrefter (se L
nedan), for att konkretisera dessa, ett avsnitt rorande preskription i PEICL. Valet
av just preskriptionsreglerna dr betingat av att den 6versyn av FAL som pébor-
jats (jfr 2 ovan) tar sike pa FAL:s regler om preskription. Framstéllningen avslu-
tas med en tredje del (se M nedan) vari ges ndgra sammanfattande anmaérk-
ningar.

B. PEICL: INNEHALL, UTARBETANDE
OCH FORTSATTNING

a. American Restatements of the Law

8. Projektgruppens arbete foregicks av det som da i allt visentligt hade utforts
av ett nitverk vid namn Commission on European Contract Law, efter sin ord-
forande Ole Lando och pa svenska ofta bara kallad Landokommissionen. Denna
hade under sin verksamhet 1982—-2002 utarbetat europeiska principer for en all-

13 Linsforsakringsbolagen.

4 Sjdlva reglerna dr dversatta till flera sprik, déribland svenska, se i nista not a.a. s. 580—604. Alla
nationella oversittningar i verket héller sig med egna nationella forkortningar av verkets titel.
Den svenska Oversdttningen har i enlighet med detta bruk blivit PEFAR. Termen PEICL é&r
emellertid sa allmént spridd i den europeiska avtalsdebatten att den forkortningen i stéllet fore-
dragits i denna artikel.

Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), prepared by the Project Group Resta-
tement of European Insurance Contract Law, Ed. Sellier, European Law Publishers, Miinchen
2009, ISBN 978-3-86653-069-0.
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min kontraktsritt, ”Principles of European Insurance Contract Law” (PECL).'®
Dessa var uppbyggda enligt den modell som karakteriserar American Restate-
ments of the Law.!” Principerna har hir fatt formen av regler. Till dem 4r knutna
Kommentarer som forklarar de skél som ligger bakom reglerna och som pa olika
sitt illustrerar dem med hjilp av exempel. Hartill kommer Noter som redovisar
reglernas innehall i de olika delstaterna. Projektgruppen kom att hélla sig med
samma uppldggning av de egna principerna.

b. Regelgrupperingen

9. PEICL ar ingalunda ett uttommande regelsystem for europeisk forsiakringsav-
talsratt. Det har géllt att finna och forbjuda avtalsvillkor som ar oskaliga for kon-
sumenten. Detta kan emellertid inte ske utan att villkoret sitts in i sitt rattsliga
och rattssystematiska sammanhang. Principerna, som har formen av artiklar, in-
ordnas darfor i olika grupper som antas motsvara de som den nationella lagstif-
taren dr van vid, exempelvis forsdkringsavtalets langd, forsakringsbolagets for-
kontraktuella forpliktelser eller faredkning. Det skulle vara oénskvért om det
blev fraga om en slags for Europa genomsnittlig ordning men en séddan har ald-
rig varit medvetet efterstrivad.

10. PEICL ér indelad i tre avdelningar. Den forsta (artiklarna 1:101-7:103)
innehéller merparten av bestimmelserna. Den tillhandahéller allminna bestdm-
melser for alla forsékringsavtal pa vilka PEICL é&r tillimplig, sdlunda skade- och
personforsikring jaimte dvriga forsdkringar (exempelvis kreditforsékring). Av-
delningen bestér i sin tur av sju kapitel: Inledande foreskrifter (1); Forsakrings-
avtalets borjan och langd (2); Forsdkringsformedlare (3); Den forsikrade risken
(4); Forsékringspremien (5); Forsdkringsfallet (6); Preskription (7).

11. Av dessa kapitel har 1, 2 och 4 delats in i sektioner, vilka mojliggjort yz-
terligare nyansering av regelsystemet. Kapitel 1 (Inledande bestimmelser) be-
stér sdlunda av 3 sektioner: Tillimpning av PEICL (sektion 1, artiklarna 1:101—
1:105); allménna regler (sektion 2, artiklarna 1:201-1:207); verkstéllighet (sek-
tion 3, artiklarna 1:301-1:302). Kapitel 2 (Forsdkringsavtalets borjan och langd)
delas in i 7 sektioner: Sokandens informationsplikt fore avtalets ingdende (sek-
tion 1, artiklarna 2:101-2:105); forsdkringsbolagets forkontraktuella plikter
(sektion 2, artiklarna 2:201-2:203); ingéende av forsdkringsavtalet (sektion 3,
artiklarna 2:301-2:304); retroaktivt och preliminirt skydd (sektion 4, artiklarna.
2:401-2:403); forsdkringsbrev (sektion 5, artiklarna 2:501-2:502); forsakrings-
avtalets langd (sektion 6, artiklarna 2:601-2:604); forsakringsbolagets forkon-

16 Principles of European Contract Law. Parts I and II. Combined and Revised. Prepared by the
Commission of European Contract Law. Ed. by O. Lando and H. Beale. The Hague/London/
Boston 2000, ISBN 90-411-1305-3. En tredje del publicerades 2003: Part III. Ed. by O. Lando,
E. Clive, A. Priim and R. Zimmermann, The Hague/London/Boston, ISBN 90-411-1961-2.

17" Se webbsidan for The American Law Institute: www.ali.org.
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traktuella informationsplikter (sektion 7, artiklarna 2:701-2:702). 1 det sista
kapitlet (Den forsékrade risken) som dvenledes innehaller sektioner, ingar tre
saddana: Sikerhetsforeskrifter: betydelse (sektion 1, artiklarna 4:101—4:103),
Fareokning (sektion 2, artiklarna 4:201—4:203); riskminskning (sektion 3, arti-
klarna 4:301).

12. Den andra avdelningen (artiklarna 8:101-12:102) upptar bestimmelser
som visserligen liksom de i den forsta avdelningen &r allménna men hér endast
angér skadeforsikring. Under denna avdelning ingér fem kapitel som angér fol-
jande dmnen: forsikringsbelopp och forsdkrat virde (kapitel 8), rétten till for-
sakringsersittning (kapitel 9), subrogationsritten (kapitel 10), andra forsékrade
an forsakringstagaren (kapitel 11), den forsdkrade risken (kapitel 12).

13. Avdelning tre (artikel 13:101) innehéller liksom bade avdelning ett och
tva allminna regler, har dock begrinsade till att endast gilla summaforsikring.
Det blir fraga om endast ett enda kapitel (kapitel 13) som angér tilltradet till for-
sdkringen och en enda artikel, enligt vilken endast vissa hdndelser i ménniskans
liv kan bli foremal for en personforsikring som samtidigt 4&r en summaforsik-
ring.

c. Projektgruppens arbete

14. Nar PEICL publicerades bestod projektgruppen av ett tjugotal medlemmar
fran ett flertal europeiska linder, nimligen Tyskland (3),'® Osterrike (1),"
Frankrike (1),”° England (2),”' Nederlinderna (1), Spanien (1),” Polen (2),%*
Schweiz (1),%° Portugal (1),%° Ungern (1),%” Finland (1)*® och Sverige (1).* Trots
att det skedde vissa dndringar i gruppens sammansittning under arbetets gang
blev det friga om en homogen insats. Gruppens medlemmar var ungefér lika
ménga nir PEICL offentliggjordes (och alltjamt dr) som de var frdn borjan. De
ar alla pa rittsomradet vetenskapligt aktiva professorer.

15. Som brukligt dr vid europeiskt harmoniseringsarbete i akademisk regi ut-
fordes detta oavionat och krévde stora personliga insatser och uppoffringar. Sér-

Jirgen Basedow, Hamburg; Manfred Wandt, Frankfurt a.M.; Helmut Heiss, Heidelberg och fran
2009 Ziirich.

19 Bernhard Rudisch, Innsbruck.

20 Jérome Kullmann, Paris.

2l Malcolm Clarke, Cambridge; John Birds, Manchester.

22 Han Wansink, Rotterdam.

23 Juan Bataller Grau, Valencia.

24 7zdizslaw Brodecki, Gdansk, april 2001 till mars 2007; Dariusz Fuchs, Warszawa.
> Anton K. Schnyder, Ziirich.

26 Pedro Pais de Vasconcelos, Lissabon.

T Péter Takats, Budapest.

28 Jaana Norio-Timonen, Helsingfors.

2 Bill W. Dufwa, Stockholm.
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skilt krivande var uppgiften for redaktionskommittén.’® Efter ndgra ar limnades
ekonomiskt bidrag av Europeiska kommissionen visentligen for den del av pro-
jektgruppens kostnader som bestod i resor; utgifter for uppehélle kunde vésent-
ligen och normalt finansieras av virden for gruppens arbete pa orten, ett univer-
sitet.

16. 1 ett internationellt arbete av detta slag dr det vanligt att verksamheten
bygger pé fragor (“questionnaires”) som skall besvaras av medlemmarna i grup-
pen. Frdgorna dr normalt av tvé slag. Reglernas utformning pé det nationella
planet efterfragas. Sedan skall deltagarna ta stéllning till hur det egna landets
regler skulle tillimpas i olika praktiska fall. Det finns férvisso ménga fordelar
med denna arbetsmetod. Den har likvél nackdelen att ibland vara stel och inte
riktigt fungera i vissa lander. Projektgruppen gick en annan vig. Sedan gruppen
identifierat huvudfragorna pa omradet, atog sig medlemmarna frivilligt att svara
for olika delar av reglerna. De blev rapportérer. Av dem kriavdes ofta tdlamod.
Forfattaren till denna artikel atog sig sélunda tidigt att svara for sporsmalet om
de kollektiva forsdkringarna liksom frdgan hur sjélva forsdkringsavtalet skulle
utformas. Liksom i FAL méste de kollektiva forsékringarna behandlas forst se-
dan det individuella avtalet utformats; i sjdlva verket drojde den egentliga bear-
betningen av dessa regler dnda till 2010. Och uppgiften att klarldgga forsiak-
ringsavtalets uppbyggnad krdvde manga &rs véntan pd grund av de komplikatio-
ner som intréffade nir det géllde att bestdmma i vilket avseende Landokommis-
sionens regler kunde utnyttjas.

17. I efterhand ligger det nira till hands att tro att gruppens arbete skett i en
sdrskild och strikt ordning anpassad till forsékringsavtalsrittens allménna struk-
tur 1 Europa. Det dr dock inte en sddan regelteknisk inriktning som styrt arbetets
upplaggning. Visserligen har denna hingts upp pa traditionella forsdkringsav-
talsrattsliga sporsmal och regler. Men som framgatt har praktiska skil i stor ut-
strackning fatt avgora i vilken ordning dessa togs upp. Det faktiska konsument-
skyddsbehovet, som kan vara olika stort i olika fragor, har ocksa influerat de
tidsintervaller med vilka dessa kom att tas upp.

18. Rapporterna innehdll i princip dels forslag till regler, dels kommentarer
hartill. Kommentarerna kunde i bista fall redovisas samtidigt med regelforsla-
get. Endast sdllan kunde rapportdren déremot i ett ndgotsandr slutligt skick re-
dovisa alla de europeiska ldndernas nationella forsékringsavtalsritt, silunda vad
som skulle ingé som noter (jfr 8 ovan). Likvil gjorde rapportdren en forsiktig
insats i detta hinseende. For varje rapportor var det namligen sjalvklart angela-
get att “kédnna av” och bygga en bild av vad som forefoll vara sa allmént att det
kunde kallas europeiskt. Hari ingick att ta hansyn till foreliggande EG-rittsliga
bestimmelser och planer samt till det arbete som utfordes av andra grupper som
ockséd hade ambitionen att finna principer for en europeisk civilrétt (se nedan).

30" Denna bestér av Jiirgen Basedow, John Birds (sedan 2007), Malcolm Clarke, Herman Cousy
och Helmut Heiss i samarbete med Leander D. Loacker.
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19. Noterna utarbetades salunda i en forsta forsiktig omgang av rapportdren
sjalv. I sitt slutliga skicka blev de dock realiserade tack vare insatser av det fors-
karteam som Basedow hade skapat vid Max Planck Institutet i Hamburg for vil-
ket han var och alltjamt &r en av de fyra direktérerna. Eftersom definitiva noter
av detta slag kraver fullstdndiga regler och kommentarer kunde de redovisas i
detalj forst mot slutet av arbetet med PEICL.

20. Projektgruppens overidggningar dgde vanligtvis rum 3—4 génger per ar
vid universitet i de lander, dér vdrden arbetade. For Sveriges del har tvd sam-
mankomster av detta slag dgt rum, en 2004 vid Stockholms universitet, den an-
dra 2006 vid Uppsala universitet. Infor varje sammankomst tillstilldes medlem-
marna uppgifter om dels vem som i varje fraga skulle vara ordférande betréf-
fande den eller de regler som skulle behandlas, dels vem som hér hade uppgiften
att vara rapportor eller rapportorer. Diskussionerna blev ofta livliga och fordes
pa engelska.

21. Nagot samarbete med den europeiska forsdkringsbranschen av det langt-
géende slag som liange utmirkte det svenska lagstiftningsarbetet kring FAL
finns inte. Projektgruppen kénde tidigt ett behov av att behova arbeta ensam
utan detta inslag. I princip &r arbetet darfor "hemligt”.

22. Det kunde i dverldggningarna tinkas forekomma ett Adnsynstagande till
hur forsdkringsbolagen skulle kunna komma att reagera; infor en foreslagen re-
gel skulle man betinka att forsdkringsbolagen skulle aldrig godta denna. Argu-
ment av detta slag dr foga overtygande pa sé vis att man redan fran borjan maste
riakna med att bolagen genomgaende och i princip alltid kommer att motsitta sig
forslag som inskrénker deras handlingsfrihet. De svenska erfarenheterna av inte
minst konsumentforslagens genomforande ar illustrerande. Samma reaktion
fran bolagens sida kom som bekant att i slutet gilla dven for tillkomsten av FAL
(se 2 ovan). Utldndska nationella reformer av forsékringsavtalsritten kanneteck-
nas pad samma sitt av ett hart motstand fran den egna forsdkringsbranschens
sida.

23. Det &r inte svart att i PEICL finna beldgg for att den svenske lagstiftaren
géng pa gang har lyckats inspirera principerna.*! Mojligheterna att paverka har
Okat med de svenska reglernas kompletta natur. Sverige ér det land 1 Europa som
haller sig med den mest heltickande och detaljerade forsikringsavtalslagen av
alla. Hartill kommer att motiven till lagstiftningen som bekant ar mer informativ
dn som ar vanligt i andra utomnordiska lander.

d. Fortsittningen

24. 1 sitt nuvarande skick representerar PEICL som framgatt endast en del av
den totala forsdkringsavtalsritten. Hela personforséikringsavtalsritten, liksom

31 Se noterna (N1; s. 144) till artikel 2:601 férsta stycket andra meningen i PEICL.
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den del av forsdkrings- avtalsritten som tar sikte pa sdrskilda principer for spe-
cialforsdkringar (exempelvis trafikforsékringen) eller pa férsiakring som varken
dr skade- eller personforsdkring, aterstar. Detsamma géller regler om ansvars-
forsdkring och kollektiv forsdikring >

C. Forhillandet till andra civilrittsliga harmoniseringsgrupper

a. DCFR

25. Ett meddelande fran Europeiska kommissionen ar 2001 blev inledningen till
ett offentligt samrad.*® Detta tog sikte pa de problem som kunde uppkomma pa
grund av olikheter mellan medlemsstaternas avtalsrittsliga bestimmelser samt
tinkbara atgérder hiremot. I 2003 ars handlingsplan for en europeisk kontrakts-
ritt, utfirdad av kommissionen,* samt i ytterligare ett meddelande 2004 i
samma frdga meddelade Europeiska kommissionen att den 6nskade en A/lmdn
referensram for europeisk kontraktsrdtt (’Common Frame of Reference of Eu-
ropean Contract Law”; CFR). I enlighet med handlingsplanen skulle CFR inne-
hélla definitioner och regler; bada skulle f6ljas av kommentarer och noter. Kom-
mentarerna skulle innehélla férklaringar och illustrationer till de féreslagna reg-
lerna. Noterna skulle hénvisa till det faktiska rattsldget i medlemsstaterna samt
precisera vad som géllde enligt acquis communautaire.

26. Uppgiften att utarbeta ett forslag till CFR lades i maj 2005 i hdnderna pé
ett ndtverk, kallat COPECL. Det forsta utkastet till CFR tillstdlldes kommissio-
nen i slutet av 2007, ett slutligt ett ar senare. Natverket sammanfor universitet,
institutioner och andra organisationer. Inom denna ram arbetar tillhopa mer &n
150 forskare fran alla medlemsstater, av dessa flera svenskar, diribland justitie-
radet Johnny Herre. Projektgruppen deltar i CoPECL:s arbete under namnet
"Insurance Group . Aven andra grupper eller organ gér det. Hit hor The Study
Group on a European Civil Code, The Research Group on the Existing EC Pri-
vate Law (”Acquis Group”); Association Henri Capitant; Société de Législation
Comparée; Conseil Supérieur du Notariat; The Common Core Group; The Re-

32 Nir denna artikel publiceras beriknas dessa bada forsikringstyper vara i det nirmaste firdig-

behandlade.
3 KOM(2001) 398, 11.7.2001.
3 KOM(2001) 398, 11.7.2001. Det fortjéinar ocksi antecknas att det i 2003 ars handlingsplan
ocksa foreslogs en dversyn av EU:s regelverk inom ramen for konsumentavtalsrétten i syfte att
avldgsna brister i samstdimmigheten och téppa till luckor i regelverket. Resultatet blev i oktober
2008 ett forslag av kommissionen till direktiv om konsumentrittigheter, KOM(2008) 614,
8.10.2008.
Europeisk avtalsritt och oversynen av gemenskapens regelverk. Utvecklingen i framtiden,
KOM(2004) 651, 11.10.2004.

35
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search Group on the Economic Assessment of Contract Law Rules ("Economic
Impact Group” (TILEC — Tilburg Law and Economics Center), The ”Database
Group” och The Academy of European Law (ERA).*

27. 1 slutet av 2008 avslutades och offentliggjordes ett utkast till den gemen-
samma referensramen: DCFR.* Detta, ocks4 inspirerat av de principer och mo-
dellregler som framlagts av Association Henri Capitant och Société de législa-
tion comparée,*® innehaller civilrittsliga principer, definitioner och modellreg-
ler.

28. DCFR kommer kanske aldrig att i sig bli bindande pa grundval av ett di-
rektiv eller en forordning. Men referensramen kommer heller inte att bara bli ett
dokument, 4n mindre ett fragment. Kommissionen har i handlingsplanen klart
deklarerat att den kommer att ansluta DCFR:s terminologi och system till all se-
nare lagstiftning inom EU rérande kontraktsritt. | EG-domstolens arbete har re-
dan ett utkast till DCFR kunnat spela en roll vid tolkningen av gemenskapsrat-
ten.” Det finns skil anta att iven nationella domstolar och lagstiftare kommer
att utnyttja DCFR liksom att denna kommer att fa betydelse i den akademiska
europeiska diskussionen. Det har dven sagts att DCFR kan bli en lex mercatoria
for Europa och att en sddan kan fa ett inte obetydligt utrymme i skiljeférfaran-
den.

29. Den 3 mars 2010 limnade kommissionen ett meddelande Europa 2020*°
vari det understryks att man méste goéra det léttare och billigare for foretag och
konsumenter att ingé avtal med parter i andra EU-ldnder framfor allt genom att
erbjuda harmoniserade losningar for konsumentavtal, en EU-modell for avtals-
klausuler och komma nérmare en 16sning for en frivillig europeisk avtalsrétt.

30. Den 26 april 2010 beslutade kommissionen inrdtta en expertgrupp for den
gemensamma referensramen for europeisk avtalsritt.*! Denna, som forordnats
for tva ar, skall undersoka om det 4r genomforbart att skapa en anviandarvinlig
europeisk avtalsrittsakt som bade gynnar konsumenter och foretag och dess-
utom Ar “rattssiker”. Gruppen ska bistd kommissionen med att folja de delar av
utkastet till referensram som har direkt eller indirekt samband med avtalsritt
samt bestd med att omstrukturera, dndra och komplettera utvalda bestimmelser.
Relevanta killor skall beaktas och expertutlitanden skall samlas in.** I denna
grupp ingar som Sveriges representant justitieradet Torgny Héstad.

36 Se Heiss, i not 15 a.a., Introduction I 28 (s. /ix).

37 C. von Bar, E. Clive och H. Schulte Nélke (eds), Principles, Definitions and Model Rules of

European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Miinchen, 2009.

Se European Contract Law. Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Gui-

ding Principles, Model Rules, Sellier 2008.

For vidare hanvisningar, se Heiss, a.a., Introduction I 26 not 50 (s. /vii).

40 KOM(2010) 2020, 3.3.2010.

4 Kommissionens beslut av den 26 april 2010 om inrittande av en expertgrupp for den gemen-
samma referensramen for europeisk avtalsratt, EUT L 105, 27.4.2010, s. 109.

42 Jfr ocksd KOM(2010)348 slutlig s. 4.
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b. Gronbok fran kommissionen

31. Den 1 juli 2010 utfirdade kommissionen en gronbok om politiska alternativ
for fraimjande av en europeisk avtalsritt for konsumenter och foretag.* I denna
ar tongangarna mer positiva dn ndgonsin till en harmonisering av den allminna
avtalsritten. Kommissionen efterlyser “en europeisk avtalsrittsakt”. En sadan
skulle inte bara underlétta for EU att uppna dess ekonomiska mal och aterhdmta
sig frdn den ekonomiska krisen. Akten skulle enligt kommissionen ocksé kunna
tjana som modell, sirskilt for internationella organisationer for vilka EU funge-
rar som modell for regional integrering.** ”Genom att faststilla enhetliga inter-
nationella normer inom omrédet skulle EU darmed kunna ha en ledande roll vil-
ket i sin tur skulle kunna ge den europeiska ekonomin en konkurrensfordel i
virlden.”*

32. Kommissionen har i gronboken stéllt upp alternativ for ett val av “’bista
rittsakt for europeisk avtalsritt”.*® Flera alternativ for aktens rittsliga karaktir
uppstills. Ett av dem dr en forordning som utformas som en ”andra ordning” i
varje medlemsstat och ddrmed tillhandahéller parterna ett val mellan tva inhem-
ska avtalsrittsordningar, dels den géllande nationella avtalsrittsliga lagstift-
ningen, dels en fristiende uppsittning avtalsrittsliga bestimmelser.*’ Detta al-
ternativ dverensstimmer med den optionella variant som PEICL bygger pa (se
niarmare hirom H nedan). Kommissionen stiller ocksa fragan om specifika av-
talsfrdgor bor omfattas av réttsakten. Bestimmelser om forsakringsavtal och
PEICL utpekas sirskilt.*s Nar sporsmalet om en europeisk civilrittsakts tillimp-
ningsomrade hér stélls blir svaret att akten inte enbart borde omfatta avtalsrtt
utan #ven specifika avtalstyper.*

D. 1979 ars direktiviorslag

33. Projektgruppens uppgift att harmonisera den europeiska forsékringsavtals-
riatten uppfattades av manga bedomare som mer eller mindre omdjlig. Och vad
som tidigare skett var heller inte direkt uppmuntrande. Visserligen hade EG
lyckats astadkomma sex direktiv pa forsdkringsrorelserdttens omrade, tre for

4 KOM(2010)348 slutlig.

4 KOM(2010)348 slutlig s. 3—4.

4 KOM(2010)348 slutlig s. 4.

4 KOM(2010)348 slutlig s. 7.

47 KOM(2010)348 slutlig s. 9-10.

4 KOM(2010)348 slutlig s. 13.

49 KOM(2010)348 slutlig s. 13 ("En europeisk civilrittsakt borde inte enbart omfatta avtalsritt,
inklusive specifika avtalstyper, men dven skadestandsritt, obehorig vinst och frivillig inbland-
ning i andras angeldgenheter.”)
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skadeforsikring och lika manga for livforsikring.>® Dessa, kallade generations-
direktiv (ett for varje skadeart), hade som maéktiga orgelstotar gjort sig horda
over hela det europeiska niringslivet. Och pa den internationellt privatrittsliga
sidan hade en harmonisering 4gt rum genom inte bara Brysselkonventionen och
Romkonventionen utan dven genom just de ndmnda direktiven. Men pa det for-
sakringsavtalsrittsliga omradet hade ett allvarligt férsok att dstadkomma en har-
monisering misslyckats grundligt.

34. Bakgrunden till detta nederlag var foljande. 1979 hade Europeiska kom-
missionen framlagt ett av forslagen till direktiv angdende forsakringsavtal sdvitt
avsag skadeforsdkring.’' Det dndrades 1980.> Forslaget, som undantog livfor-
sakring och all sjukforsdkring, innehdll véisentligen bestimmelser om forsdkra-
rens informationsplikt, ansvarstid, uppségning av avtalet, upplysningsplikten,
fareokning, premien, rdddningsplikt och skadeanmélan. Forsdkringshavaren
gavs ett minimiskydd oavsett om det var friga om en konsument eller inte, 14t
vara att den bakomliggande tanken framfor allt tycks ha varit att tillvarata kon-
sumentintressen.>® Transportforsikring, kreditforsikring och borgensforsikring
var undantagna fran direktivforslaget.>*

35.1993, salunda 13 &r senare, fogs forslaget tillbaka av Europeiska kommis-
sionen!>> Denna drastiska tgird blev ofrdnkomlig. Den tredje generationens
bdda direktiv, antagna 1992, innehdll uttalanden som gjorde en annan hallning
omgdjlig. I skadeforsakringsdirektivet hade sdlunda uttalats:

”Samordningen av forsdkringsavtalsritten ar inte en forutsattning for att uppna en inre marknad for
forsdakringar. Den mojlighet, som ges medlemsstaterna att foreskriva att deras respektive lagar skall
tillimpas pa forsdkringsavtal som tdcker risker som dr beldgna inom deras territorier, bor dirfor ge
tillrickliga garantier for forsikringstagare som behdver sarskilt skydd.””*

En liknande formulering &terfinns i livforsékringsdirektivet.’

30" Se hirom nirmare och med utforliga hianvisningar i H. Falkman, Forsékringsrorelse. Tillstinds-

plikt och skyddade intressen, Sthim 2010, s. 62—66.
1 0.J. No. C. 190 av 28/7/79.
52 0.J. No. C. 355 av 31/12/80. Direktivet terfinns betriffande upplysningsplikten i MacDonald
Eggers & Foss s. 95 (nr 5.14).
Jfr Ellis, The Law and Practice s. 47 ("These legislative proposals were aimed at protecting ‘pri-
vate’ purchasers of non-life insurance policies.”)
3+ Forslaget analyseras dversiktligt i SOU 1989:88 s. 96 ff.
35 Jfr till det foljande B. W. Dufwa, Férsikringsavtalsriitten i den europeiska smiltdegeln. Ur
Svensk Forsakrings Framtid (Svenska Forsdkringsforeningen 125 ar), Norstedts forlag 2000
s. 132 f. (ISBN 91-971026-8-7).
Rédets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar
som avser annan direct forsékring an livforsakring samt om andring av direktiv 73/239/EEG
och 88/357/EEG (tredje direktivet om annan direkt forsékring dn livforsakring). Ingressen un-
der (13).
Rédets direktiv 92/96/EEG av den 10 november 1992 om samordning av lagar och andra for-
fattningar som avser direkt livforsékring och om @ndring av direktiven 79/267/EEG och 90/619/
EEQG (tredje livforsakringsdirektivet). Ingressen under (18).
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36. Ministerradet, som var medvetet om att det fanns ett direktivforslag som
gick ut pa en harmonisering av forsikringsavtalsritten fran 1979, dndrat 1980,
kunde inte bara latsas som om det regnade, nir radet sé bestimt som skedde i
den forsta meningen ovan tog stallning mot en samordning av forsékringsavtals-
ritten. Nagot maste goras. Antag att en forsakringstagare ar sarskilt val skyddad
i det egna landet. Hur kan man férsvara en ordning som innebér att denne for-
sékringstagare fér ett simre skydd i ett annat medlemsland?

37. Av andra meningen i citatet ovan framgar att utvdgen blev att l1dgga ett an-
svar pd de enskilda staterna sjélva. Det allménna mer eller mindre underfor-
stddda antagandet blev att medlemslédnderna méste “’ge tillrdckliga garantier for
forsakringstagare som behover sirskilt skydd”. Med denna utgangspunkt skulle
varje land se till att dess lagar tillimpades pa forsékringsavtal som tacker risker
beldgna inom deras territorier. En sddan reglering géller inte av sig sjilv. Den
forutsitter ett inforande av lampliga internationellt privatrittsliga regler. Det
blev ocksé i denna riktning arbetet inom EU kom att drivas.

38. Om alla medlemsstater arbetar med samma regler pa detta omrade upp-
star visserligen ingen harmonisering av forsdkringsavtalsritten. Men olikhe-
terna i lindernas materiella réttsregler framtrader tydligare. Och blir de interna-
tionellt privatrittsliga reglerna besvérliga att tillimpa uppstér ett behov av for-
enkling. En harmonisering av de materiella reglerna kan da bli riddningen; er-
farenheten, ej minst inom EU, sade att utvecklingen mycket vil kunde gé at detta
hall.

39. Det fanns ménga som trodde att atertadget savitt avser 1979 érs direktiv-
forslag var ett starkt symptom pa att en samordning av detta slag aldrig nagonsin
skulle komma att realiseras inom EU:s ram.’® ”Symptom” av detta slag har
emellertid ett begransat virde nir man skall se in i framtiden. Direktiv har gang
pa géng modifierats eller underkastats radikala fordndringar. Ett sddant arbets-
sétt ligger 1 sakens natur. Det &r fraga om en kontinuerlig anpassning till ekono-
miska och ménskliga realiteter. Ingenting sade att EU en dag inte skulle kunna
finna att en samordning av forsakringsavtalsratten i strid med vad som uttalats i
1992 &rs direktiv tvirtom var en nddvéndig forutséttning for att uppné en inre
marknad for forsdkring. Allting beror pa hur man for tillfillet uppfattar begrepp
sdsom "nddvindig” eller "inre marknad”.

40. Obenigenheten att lata harmoniseringsarbetet omfatta dven forsékrings-
avtalsritten sades frdn den europeiska kommissionens sida ofta bero pa mot-
stdnd fran medlemsldnderna. Dessa trodde att olikheterna var for stora for att

8 Jfr exempelvis L. Palsson, Nya lagvalsregler for forsikringsavtal, SVIT 1993 s. 44, 45 (”Stré-
vanden att genom harmonisering utjimna de betydande olikheter i friga om materiell férsik-
ringsavtalsrétt som finns mellan EG.s medlemsstater har pagétt under lang tid. De har emeller-
tid stott pa stora svérigheter och kan knappast ens pa langre sikt vantas leda till mer &n partiella
resultat.”).
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ett direktiv skulle vara genomforbart, sirskilt skillnaden mellan den brittiska
forsikringsavtalsritten® och den som var upptagen i de andra medlemslin-
derena® kunde ha avskrickt. For forfattaren till denna artikel liksom troligtvis
for manga andra deltagare i 1999 érs internationella konferens i Stockholm ro-
rande konsumentforsikring (se 6 ovan) stod det emellertid klart att ett genom-
arbetat forslag skulle fordndra situationen fullstandigt.

41. Man hade ocksa vid denna tid att rikna med externa faktorer. Det var vis-
serligen svart att forutse vilken vdg den europeiska forsékringsmarknaden
skulle ta under 2000-talet. Denna kunde bli sdan att forsidkringsavtalsrétten i ett
eller flera ldnder kunde komma att framsta som ett hinder och ett hot mot den
fria rorligheten for varor, personer, tjdnster eller kapital. Botemedlet kunde da
antas bli en gemensam europeisk forsdkringsavtalsritt, antingen i nigra avseen-
den eller ocksa mera generellt.

42. Mycket hade ocksa hint sedan 1979 ars forslag gick i graven. Projekt-
gruppen kunde i borjan av sin verksamhet konstatera att EG-domstolen i ett av-
gorande den 4 december 1986 backat upp ett enda licenssystem for Europa nir
det gillde forsdkring och nigra ar senare sanktionerades systemet i de tredje ge-
nerationsdirektiven 1992. Allt fler europeiska medborgare — “euro-mobile citi-
zens” — hade ocksd borjat flytta till och bosétta sig i andra ldnder i Europa dn de
egna. De hade behov av att kunna flytta sina forsdkringar till och mellan 14n-
derna utan besvirande legala spirrar.®!

E. Projektgruppens utgdngspunkt och syfte

43. Att det kan finnas ett stort virde fran europeisk integrationssynpunkt med
en harmonisering av forsdkringsavtalsréitten kan nog ménga hélla med om. Men
en sddan mycket allmén synpunkt &r inte tillracklig for att kunna 6vertyga insti-
tutionerna i Bryssel om behovet av ens en utredning i fragan. Hér kravs hand-
fasta och dvertygande bevis for det praktiska behovet av en djupare integration
pa omradet. I detta avseende gjordes den avgoérande insatsen fran gruppens sida
av professor Jiirgen Basedow som i en artikel publicerad ar 2000 riktade allvar-

5% Om denna, se M. Clarke, Fundamentals of European Insurance Law. United Kingdom, ur Eu-

ropdisches Privatversicherungsrecht, utg. av J. Basedow m.fl. 2002 s. 4757 (Versicherungswis-
senschaftliche Studien 19). Jfr dven Ellis,The Law and Practice s. 48 ff.

En god bild av skillnaderna i rittsldget mellan de tva stora ldnderna i sammanhaget, Tyskland
och Frankrike, ges i Europiisches Privatversicherungsrecht, i not 31 a.a.: H.-P. Schwintowski,
Grundziige eines europdischen Privatversicherungsrechts aus der Perspektive Deutschlands,
S. 39-45 och J. Kullmann, Actualité du droit frangais du contrat d’assurance, s. 67-77. For Sve-
riges del, se B. W. Dufwa, European Insurance Contract Law. The Swedish Approach, s. 59-66.
Se Heiss, Introduction s. li-lii.
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lig kritik mot den internationella privatrattens formaga att astadkomma integra-
tion i sammanhanget.®® Basedow kunde hir konstatera att de internationellt pri-
vatrittsliga reglerna i stor utstridckning var tvingande till forsakringstagarens
formén. Forsdkringstagaren (eller dennes rittsinnehavare) kunde rikta talan mot
forsakringsbolag vid domstol dar denne hade sin vanliga vistelseort. Basedows
slutsats blev att forsdkringsbolagen var och maste vara medvetna om att produk-
ter som de séljer Over grianserna dr underkastade en annan lag &n den som géller
1 deras eget land. Flera exempel pa besynnerliga konsekvenser av den bestaende
internationellt privatrittsliga ordningen gavs. Ett var att om en forsakring som
marknadsforts lagenligt i England men sedan meddelats till f6rmén for en tysk
forsakringstagare kunde reglerna innebira att tysk ritt tog over vilket i sin tur
kunde ha till f61jd att forsékringsbolagets ansvar dkade i forhéllande till vad som
gillt enligt engelsk rétt. Att i stillet for att ndja sig med de internationellt privat-
rattsliga reglerna satsa pa en dkad harmonisering var ingen obetydlig fraga for
Bryssel. Den som ytterst gynnades av en sadan satsning tack vare den okade
konkurrens mellan forsikringsbolagen som skulle intrdda var forsdkringsta-
garna. Och EG-domstolen hade redan i ett mal 1986 forklarat att forsékringsta-
garens skyddsbehov ansdgs hora till det allmédnna bésta (’the general good”).
Det forsta organ som pé allvar paverkades av Basedows resonemang var den
Ekonomiska och Sociala Kommittén, som klart gav uttryck for sitt intresse i en
sérskild rapport.

44. Om man i stéllet dndrade de internationellt privatrittsliga reglerna dir-
hin att det var forsikringsbolagets vistelseort som avgjorde vilket lands regler
som skulle tillimpas skulle forsakringsbolagen undga problemet att stillas infor
rattsregler som de inte var lika bekanta med som de egna. Men da dvergav man
det behov av skydd for forsakringstagaren som den internationella privatrétten
stod for. Och samtidigt dndrades forsdkringsbilden totalt. Nu blev det forsik-
ringstagaren som hamnade i svarigheter med sin kinnedom om vilka réttsregler
som géllde i det andra landet och kanske rentav darfor undvek forsiakringar med-
delade av forsikringsbolag som hade sin vistelseort utomlands.*

45. Inte betydelseldst blev att kommissionen sjilv ging pa géng hade erként
att forsdkringsavtal rérande forsdkringstjdnster ingdngna mellan parter i olika
europeiska ldnder spelade en minimal roll p4 den interna europeiska marknaden.

46. Sammanfattningsvis kan sigas att saval utgangspunkten for som syftet
med projektgruppens arbete kom att bli den internationella privatréttens tillkor-
takommande i integrationshénseende nir det géller forsikring.

62 J. Basedow, Die Gesetzgebung zum Versicherungsvertrag zwischen europiischer Integration
und Verbraucherpolitik, ur Versicherungsrecht in Europa — Kernperspektiven am Ende des 20.
Jahrhunderts, utg. av F. Reichert-Facilides och A. Schnyder, Basel 2000, s. 13 ff.

6 Se Basedow, a.a. s. 20 f och Heiss, Introduction to PEICL s. li.
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47. Innan den europeiska marknaden blev integrerad genom EG kénnetecknades den av nationell
slutenhet och protektionism. For att fa driva forsékring i annat europeiskt land krévdes tillstand av
det landets myndigheter, avtal ingicks normalt mellan parter som var hemmahdrande i den staten
och pa forsdkringsavtalet tillimpades sedan den lag som dér géllde. Regler som brukar diskuteras
inom den internationella privatritten aktualiserades dérfor sillan.®

48. Med den integrerade europeiska forsakringsmarknaden — dér forsakrarna i princip fritt kan
verka i ett annat land inom gemenskapen utan att tvingas etablera sig i detta land — fordndrades
situationen dramatiskt. Uppbrottet fran instingdheten, innebdrande att ett svenskt forsékringsbolag
plotsligt utan svarigheter kunde siélja sina forsdkringar i exempelvis Italien, medforde att behovet
av vilka regler som skall gélla for detta forsakringsavtal 6kade. For EG blev fragan ytterst viktig.
Fragan vilket lands lag som skall tillimpas pa ett forsakringsavtal ansags sa viktig for den europe-
iska gemenskapen att sérskilda bestimmelser hirom utarbetades.*

49. Dessa regler dterfinns de bada andra generationsdirektiven (1988 for skadeforsdkring, 1990
for livforsakring) samt i det tredje livforsakringsdirektivet (1992).% For Sveriges del har bestim-
melserna realiserats i lag (1993:645) om tillimplig lag for vissa forsikringsavtal.’” Denna gick
tvirs emot de rittsregler som i lagforarbeten och litteratur tidigare hade férmodats gélla for Sveri-
ges del i fraga om forsdkringsavtal. Det hade gjorts géllande, att parterna hade frihet att sjdlva av-
gora vilken lag som skulle tillimpas och att om ett sddant avtal saknades lagvalet berodde pa lagen
i det land med vilket de starkaste anknytningarna fanns. In dubio skulle i stor utstrackning och i
princip gilla forsikringsbolagets lands lag.®® Tvirtom &r det enligt 1993 rs lag mycket ofta for-
sikringstagarens lands lag som skall gilla.

F. Den n6dvéandiga komparativa analysen

50. Sedan projektgruppen varit verksam 2-3 &r publicerades under ledning av
Basedow ett storre komparativt verk pé tyska, inriktat pa europeisk forsakrings-
avtalsritt.®” De tre volymer (Band) det hir 4r friga om blev av central betydelse
for och under hela gruppens arbete. Volym I och II bygger pa atskilliga i forsik-
ringsavtalsritten visentliga fragor, alla av samma slag,”” riktade till representan-

%4 Se Palsson, SVIT 1993 s. 44.

51980 ars Romkonvention om tillimplig lag pa avtalsrittsliga forpliktelser undantog fran sitt till-
lampningsomrade forsakringsavtal som avser risker beldgna i EG:s medlemsstater; avtal om
aterforsdkring omfattades dock ej av detta undantag. Se OJ 1980 L 266/1, jfr 1984 L 146/1.
Konventionens regler ansdgs mindre vil lampliga for forsdkringsavtal. Jfr Palsson, a.a. s. 43.
Se art. 7 och 8 i det andra skadeforsdkringsdirektivet och art. 4 i det andra livforsakringsdirek-
tivet.

Departementspromemorian Ds 1992:28 lag som grund fér den proposition vari lagen foreslogs:
prop. 1992/93:222. Jfr NJA 11 1993 s. 606 f.

Se Palsson a.st. ddr det dock betonas att regler av detta slag saknade forankring i rattspraxis.
Europdisches Versicherungsvertragsrecht Band I-II1, herausgegeben von Jiirgen Basedow und
Till Fock unter Mitwirkung von Dorothée Janzen. Band I-11 2002, Band III 2003. Tiibingen.
0 Se vol. Is. XI-XX.
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ter for: Belgien,”' Frankrike,”> Grekland,” Italien,”* Luxemburg,” Nederlin-
derna,’® Nordiska linder (Danmark, Sverige, Finland),”’ Portugal,”® Schweiz,”
Spanien,® Storbritannien och Irland,®' Tyskland,®* Osterrike.®® Ett sirskilt av-
snitt har ocksé dgnats EG-ritt och forsikringsavtal.* Utover dessa europeiska
linder och EG-ritten har uppmirksammats Australien,® ett land med en avan-
cerad forsdkringsavtalslagstiftning och darfor av sarskilt intresse i samman-
hanget. Hela verket sammanhlls av en inledande sérskild réttsjamforelse som
ansluter till svaren pa de stillda frigorna och grundar sig pa framstallningarna
av reglerna i de olika linderna samt i EG-rétten. I vol. IIT upptas 1979 ars forslag
till direktiv for en europeisk forsékringsavtalsratt samt den for de olika ldnderna
vid tidpunkten for utgivningen géllande forsdkringsavtalslagstiftningen i de
olika ldnderna; for visa av dem sdsom Sverige, Schweiz och Tyskland inte
langre aktuell. Verket som &r pé tyska finns inte oversatt till andra sprak.

G. Tillimpningsomrédet

a. Allmiin inriktning
Art. 1:101 forsta stycket

”(1) PEICL skall tilldmpas pd privatforsékring i allmdnhet inklusive omsesidig
forsdkring.”

51. PEICL har en mycket allmén inriktning. A/l privatférsékring tacks av prin-
ciperna. Aven dmsesidiga forsikringar ir tickta, 1at vara att detta endast giller
det forsakringsavtalsrittsliga forhallandet mellan forsékringsbolag och de for-

" Till Fick, vol. Is. 225-304.

72 Silke Volker, vol. I s. 451-565.

> Anastasia Papthoma-Baetge, vol. I s. 567-653.
7+ Francesca Brunetta d’Usseaux, vol. s. 655—753.
75 Silke Volker, vol. I s. 755-818.

76 Till Fock, vol. II s. 819-905.

" Jens M. Scherpe, vol. IT s. 907-1000.

78 Susanne Schlenker, vol. IT s. 1125-1198.

7 Moritz Bilz, vol. Il 's. 1199-1272.

80" Susanne Schlenker, vol. II s. 1273-1376.

81 Giesela Riihl, vol. I s. 1377-1520.

82 Ulrike Lemmel, vol. I s. 305-450.

8 Ulrike Lemmel, vol. IT s. 1001-1123.

8 Katja Lenzing, vol. I's. 139-223.

5 Dorothee Janzen, vol. IT s. 1521-1575.

8 Art. 1:101 st. 1.
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sdkrade, ej de associationsrittsliga sporsmélen om forhallandet mellan det 6m-
sesidiga bolaget och dess medlemmar. Att all férsédkring omfattas av PEICL be-
tyder inte att dess regler déarfor ocksa i praktiken alltid ar tillimpliga. Reglerna
kan endast bli gillande om parterna kommit Gverens om att deras forsakrings-
avtal skall styras av dem, se vidare under H nedan om optionell tillampning.

b. Aterforsikring
Art.1:101 andra stycket
”(2) PEICL skall ej tillimpas pd dterforsdkring.”

52. Ett undantag fran PEICLS allménna tillimpning foreskrivs redan i den forsta
artikeln. Aterforséikring omfattas inte av reglerna. PEICL har hiér f6ljt den van-
liga linjen 1 nationell forsdkringsavtalslagstiftning i Europa och som ocksa gil-
ler for FAL.* Inom EU ir aterforsikring i forsta hand en forsikringsrorelseritts-
lig frdga. Uteslutningen i PEICL av dterforsékringen &r dock inte helt sjilvklar.
En kvalificering av aterforsdkring leder fran europeisk synpunkt visserligen
forst till forsakringsrorelserétten; aterforsakringsdirektivet gick i forsta hand ut
pa att forsakringsforetag som i forsta eller senare led aterforsékrar forsédkringar
som meddelas direkt till slutkunder, 1 huvudsak skulle omfattas av samma rorel-
seregler som géller forsdkringsforetag som driver direkt forsidkringsverksam-
het.®® Men aterforsikring rymmer ocksé kontraktsrittsliga inslag. Forsikrings-
tagaren av den direkta forsakringen kan tinkas vara i behov av skyddsregler sé-
vitt avser just aterforsdkringen. I kommentar C8 till art. 1:101 PEICL sdgs vis-
serligen 4 ena sidan att rattsomradet tillhor forsakringsavtalsritten, 4 andra sidan
att detta inte ar fallet. Motsédgelsen kan forklaras med uppfattningen att aterfor-
sdkring visserligen traditionellt anses hora till forsdkringsrorelserdtten men
ocksd kan beaktas inom ramen for forsékringsavtalsritten, 1at vara att den inte
riktigt ansetts passa in i PEICL.

c. Massrisker och stora risker
Art. 1:103
53. Nér det géller sporsmaélet vilket lands lag som skall tillimpas pa skadefor-

sakring skiljer generationsdirektiven mellan stora risker och massrisker. De
forra dr sddana dir forsdkringstagaren inte har ansetts behova sérskilt skydd. De

3§24t
8 Jfr prop. 2007/08:40 s. 54.
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stora riskerna har i ett annex till art. 1:103 i forsta hand preciserats till att avse
de risker nedan som ir antecknade med kursiverad stil.*

olycksfall,

sjukdom,

landfordon (andra &n sparfordon),**
sparfordon,

luftfartyg,

fartyg (havs-, sjé-, flod- och kanalfartyg),
godstransport,

brand och naturkrafter, **

9. annan sakskada,**

10. motorfordonsansvar,**

11. luftfartygsansvar,

12. fartygsansvar,

13. allmén ansvarighet**,

14. kredit,*

15. borgen,*

16. annan formogenhetsskada,**

17. réttsskydd,

18. assistans,

19. livforsakring (utom klasserna under 20-21 nedan),
20. dktenskaps- och fodelseforsikring,

21. forsékring kopplad till investeringsfonder.

XN RN =

Aven de forsikringsklasser som angetts med * ovan (14 och 15) ir stora risker
men endast om forsdkringstagaren dr naringsidkare. Forsakringsklasserna med
** ovan dr det under forutsittning att forsdkringstagaren dr naringsidkare och
minst tva av f6ljande forutsittningar ar uppfyllda enligt senast faststillda resul-
tat- och balansrakning:

a. Forsékringstagaren har en balansrikning som uppgar till minst ett belopp
motsvarande 6 miljoner Euro.

b. Forsdkringstagaren har en nettoomséttning som uppgér till minst ett belopp
motsvarande 12,8 miljoner Euro.

c. Forsdkringstagaren har haft i genomsnitt minst 250 personer anstillda under
rakenskapsaret.

8 Upprikningen grundar sig ytterst pa art. 5 d i direktiv 73/239/EEG, en bestimmelse som senare

infordes 1 artikel 5 i direktiv 88/357/EEG och dndrades genom art. 2 direktiv 90/618/EEG, ett
direktiv som avser ansvarsforsékring fér motorfordon.
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54. Vad som inte &r stor risk dr en massrisk. Som framgar innehaller kategorin
massrisker inte bara konsumenter som forsikringstagare utan dven “smafore-
tag” och andra nagot storre foretag. Fordelen med den anknytning till genera-
tionsdirektiven som projektgruppen gjorde var att gruppen sjéalv slapp sta for
den skillnad som fran skyddssynpunkt annars méste goras mellan stora och sma
foretag. Gransdragningen 6verlits till avgorande av direktiven. Om nagon lag-
stiftare 1 Europa har erfarenhet av svrigheterna med att arbeta med denna skill-
nad sé kan det sdgas vara Sverige. For den svenske lagstiftaren kom skillnaden
slutligen bara att ligga i den som foljer av distinktionen mellan konsumentfor-
sakring och foretagsforsikring. Projektgruppen som var medveten om rittslaget
i Sverige™ kunde givetvis gora gillande att FAL, som inte gor skillnad mellan
stora och sma foretag, ej tillridckligt tillvaratagit sméforetagens svérigheter nir
de hamnat pa samma linje som stora foretag.

55. Det var fran borjan tinkt att projektgruppen enbart skulle arbeta med
massrisker; det var ju hér som det verkliga skyddsbehovet fanns. De stora ris-
kerna skulle helt lamnas &t sitt 6de. Mot slutet av arbetet dndrade projektgrup-
pen emellertid uppfattning. Aven stora risker ticks nu av PEICL. Sittet att fi
denna ekvation att ga ihop blev att gora det mdjligt for parterna att avvika fran
PEICL om detta var till formén for forsidkringsbolaget (se vidare hidrom under
tvingande lagstiftning, I nedan).

d. Forsakringsformedlingsritten
Jfrart. 1:101

56. Forsikringsformedling regleras i Europa av ett sirskilt direktiv fran 2002.%!
PEICL angar rittsforhallandet mellan forsdkringsbolag och forsékringstagare.
Vad som giller nér en oberoende forsdkringsméklare kommer in i bilden fram-
gér av direktivet. En av bolaget anstélld agent star emellertid bolaget s& ndra att
regler om agentens behorighet ansetts nddvindiga att ge. Forsékringstagaren
méste kunna lita pd att agenten har en viss behérighet pd grund av sin stillning
och att denna behorighet inte inskrénkts av forsdkringsbolaget i vissa hdnseen-
den. Se hdrom art. 3:101 och 3: 102. I den sist nimnda artikeln behandlas ocksa
forsakringsbolagets ansvar om agenten upptrader som om han eller hon var en
oberoende miklare.

% Se NI till Art. 1:101.
1 2002/92/EC.
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e. Sjoforsakring
Jfrart. 1:101

57. I manga europeiska ldnder ar sj6forsakring stilld utanfor den férsiakringsav-
talsréttsliga lagstiftningen. PEICL har brutit upp frdn denna mer traditionella
linje och didrmed liksom FAL héllit sig till mera moderna tendenser pd omra-
det.”?

H. Optionell tillaimpning

Art. 1:102

"PEICL skall tilldmpas ndr parterna, oavsett varje begrinsning av lagval enligt
internationell privatrdtt, har kommit dverens om att deras avtal skall styras av

PEICL. Med forbehall for artikel 1:103 skall PEICL tillimpas i sin helhet och
ingen uteslutning av sdrskilda bestimmelser i principerna skall vara tilldten.”

58. PEICL forandrar inte den nationella forsdkringsavtalsrittsliga lagstift-
ningen. Den senare skall sta kvar som om inget hdnt. 1 stéllet erbjuder PEICL ett
alternativ till nationell lag vilket ger parterna frihet att vilja som de sjélva vill.
Tanken é&r att PEICL skall omsittas i ett direktiv som tvingar medlemsstaterna
att infora direktivets regler 1 deras nationella lagstiftning. I varje medlemsland
skulle forsdkringstagaren salunda ha tvé regelsystem att vélja pa i form av tva
lagar.

59. Viljer parterna PEICL, méste dess regler emellertid respekteras i sin hel-
het. Det gar sélunda inte att bara plocka russinen ur kakan. Har géller allt eller
intet. Detta grepp ar nddvindigt for att PEICL skall kunna spela den viktiga in-
tegrationsbeframjande roll som varit avsikten.

60. Forhéllandet mellan PEICL och den internationella privatritten ar inte
helt 14tt att hantera. Typiskt dr ocksa att en regel som uppstills for att beméstra
detta forhéllande l4tt kan visa sig svértolkad. Orden “oavsett varje begransning
av lagval enligt internationell privatrétt” i artikel 1:102 har tyviarr denna karak-
tar. De tycks emellertid bora forstds pé foljande vis. Urgdngspunkten ar visser-
ligen att de internationellt privatrittsliga reglerna inte skall kunna undantringa
PEICL. Men situationen kan vara sddan att man trots allt maste respektera ett
forbud mot en tillimpning av PEICL dirfor att de internationellt privatrittsliga
regler som giller dr tvingande. Ett exempel som ndmns i Kommentaren C 2 till

92 Se Kommentaren C7 till art. 1:101.
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art. 1:102 ar foljande. En forsikringstagare bosatt i Unionen tecknar en forsak-
ring med ett forsdkringsbolag utanfér gemenskapen. Risken &r beldgen i ett
tredje land. Om detta lands internationellt privatrittsliga regler inte tillater en
kontraktuell avvikelse fran sin egen tvingande lagstiftning, skulle gemenskaps-
lagstiftningen for att undvika olika 16sningar i domstolar inom gemenskapen
och de utanfor denna inte heller tillata en tillimpning av PEICL.

I. Tvingande regler

Art. 1:103

61. Den europeiska forsdkringsavtalslagstiftningen ger exempel pa flera olika
satt att styra regelsystemet pa med hjilp av tvingande regler. Varianterna ar
manga och svara att jamfora med varandra. Allt beror ytterst pad de materiella
reglernas innehdll och en exakt jamforelse forutsitter normalt ingdende kunska-
per i detta avseende. Tvd varianter dr emellertid vanliga. Den ena innebér att
lagregeln blir tvingande utan varje mdjlighet att undkomma den; detta &r en ab-
solut tvingande regel. Den andra ger forsakringsbolaget mdjlighet undvika re-
geln om avvikelsen fran densamma é&r till formén for forsékringstagaren. Pro-
jektgruppen utnyttjade bada dessa varianter.

62. I ett arbete som alltjimt pagér har projektgruppen i art. 1:103 1 st. hittills
foreskrivit att tre av reglerna i PEICL &r absolut tvingande och att detsamma gél-
ler en sdrskild grupp av regler. Den forsta av de tre reglerna ar art. 1:102 som
behandlar tva forutsittningar for en optionell tillimpning. Parterna maste ha
kommit dverens om att deras forsikringsavtal skall regleras av PEICL. Och reg-
lerna kan inte brytas ut utan maste tillimpas i sin helhet (jfr ovan). Den andra
regeln dr art. 2:104 enligt vilket lagrum forsékringsbolaget har ritt att svil hdva
avtalet som erhélla den premie som forsékringstagaren skall betala, om bolaget
letts att inga avtalet genom forsdkringstagarens bedrdgliga handlande i samband
med hans upplysningsplikt. Den fredje foreskriften i PEICL som &r absolut bin-
dande dr art. 13:101 som begrénsar ritten att teckna en summaforsikring till
vissa preciserade hdndelser. Den grupp av regler i PEICL som ar tvingande vid
sidan av de tre nu nimnda reglerna ar Gvriga artiklar i den man de angar sank-
tioner mot bedrégligt handlande”.
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J. Tolkning

Art. 1:104

"PEICL skall tolkas och utvecklas i ljuset av sin text, sitt sammanhang och sin
komparativa bakgrund och i 6verensstimmelse med sina syften. Héinsyn skall
sdrskilt tas till behovet att frdmja god sed och korrekt upptridande pa forsdk-
ringsomrddet, sdkerhet i kontraktuella relationer, enhetlighet i tillimpningen
och adekvat skydd av forsdkringstagare.”

a. Lag eller avtal?

63. Det dr mojligt att de principer for tolkning av rattsregler som uppstélls i in-
ternationella ssmmanhang ser en skillnad mellan regler i lag och sddana som an-
gér kontrakt. Om detta skulle vara fallet finns skél anta att det dr reglerna for
tolkning av lag som har betydelse sévitt avser PEICL. Dess regler bygger visser-
ligen pé ett avtal mellan forsdkringstagaren och forsékringsbolaget, men avtalet
gar ut pé att omfatta en lagreglering. Det 4r denna som parterna har i sikte nér
avtalet ingés, varfor en tolkning av hur de har uppfattat avtalet i vart fall inte
direkt kan spela nagon roll ndr man skall tolka hur en oklarhet i PEICL skall for-
stés. I stéllet blir det hur de lagstadganden som PEICL innehéller skall uppfattas.
Kanske kan man séga att i forsta hand en objektiv tolkning av reglerna kommer
i fraga.

b. Tre delar av art. 1:104

64. 1 art. 1:104 uppstills regler om hur PEICL bor tolkas. En ordagrann ldsning
av dessa regler kan ge intrycket att de bestar av tre delar. En forsta tar sikte pa
traditionella och ostridiga faktorer vilka s& gott som alltid brukar aberopas sévil
nationellt som internationellt och som &r allminna i den meningen att de kan
aberopas 1 alla sammanhang, savél i fraga om forsdkring som utanfor detta om-
rade. Enligt denna del skall PEICL tolkas i ljuset av dess ordalydelse, samman-
hang, syfte och komparativa bakgrund.”® Den andra delen av tolkningsreglerna
iart. 1:104 kan endast forekomma vid forsdkring. Hansyn skall sadlunda sarskilt
tas till behovet av att frimja god tro och korrekt upptridande pé forsdkringsom-
radet samt av adekvat skydd av de forsikrade. Den tredje delen av tolkningsreg-
lerna har blandad karaktdr. Den &r visserligen allmin sétillvida som att den
ocksa kan aberopas utanfor forsiakringsomradet. Den har emellertid i art. 1:104

> Komparativ bakgrund kan naturligtvis ven nationella lagar ha.
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antecknats som sarskilt viktig att beakta vid tolkning av PEICL. Sérskild hansyn
skall enligt stadgandet tas till sikerhet 1 kontraktuella relationer samt till enhet-
lighet i tillimpningen.

65. En gruppering av reglerna av detta slag dr emellertid onddigt anstrangd.
Vad som forekommer i nationella tolkningssammanhang har inte med saken att
gora.” Det ir for PEICL:s del i stillet friga om tolkningsprinciper av EG-ritts-
ligt slag. Och givetvis tar alla sikte pa att det &r fraga om fOrsdkring pd gemen-
skapsnivd, ndrmare bestimt om PEICL. De omstdndigheter som ndmns 1 artikel
1:104 ar foljande (se c—h nedan).

c. Sprakfragan

66. I Kommentaren till art. 1:104 understryks att det férhallandet att ordalydel-
sen i PEICL for nirvarande ar pa engelska inte innebér att den engelska rétten
har ndgon betydelse i sammanhanget; tolkningen maéste bli autonom. Nér
PEICL har antagits och 6versatts till de officiella spraken i gemenskapen kom-
mer varje land att f4 ge ordalydelsen i ett stadgande den betydelse det har i det
landet. Problem kan uppkomma nér flera linder har tolkat ordalydelsen olika.
Meningen skall enligt EG-domstolens praxis da klargéras i ljuset av syftet med
regeln, varvid alla officiella versioner av stadgandet skall beaktas.”

d. Sammanhang

67. Med sammanhang skall hér forstas den nivd i gemenskapslagstifiningen pa
vilken tolkningsproblemet uppkommit.”® Besked i detta avseende kan hémtas i
EG-domstolens praxis. Enligt denna skulle det i forsta hand bli friga om PEICL
sjdlvt. Det stadgande som é&r foremal for tolkningen maste salunda belysas med
hjélp av den helhet regelsystemet utgér. Det finns emellertid en tendens hos EG-
domstolen att lyfta upp nivén till hégre nivéer. Annan gemenskapslagstiftning
kan komma in i bilden, enstaka lagar eller flera. Och den hdgsta nivén torde bli
allmin gemenskapslagstiftning.”’

% Hur annorlunda villkorstolkning kan te sig enligt nationella regler och principer framtrider tyd-

ligt vid ldsningen av B. Bengtsson, Forsdkringsavtalsratt, 2 uppl. 2010 s. 50-69.

% Se art. 1:104 C3, dir hanvisning sker till fallen 55/87 Moksel v Bundesanstalt fiir landwirt-
schaftliche Marktordnung [1988] ECR 3845 st. 15 samt 26/69 Stauder v. Ulm [1969] ECR 419.
Detta dr nagot helt annat dn vad som brukar forstas med betydelsen av ”sammanhanget” i na-
tionella tolkningsléror, se t.ex. K. Lewison, The interpretation of contracts, 2nd ed. 1997, 4.11
(”Where a word has a single primary meaning, the choice between meanings is determined by
the context in which the word is used.”).

Se med vidare hinvisningar Kommentaren till art. 1:104 C4.

96

97
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e. God sed och korrekt upptridande

68. God sed anses vara en grundliggande princip i europeisk avtalsritt.”® Den
har manga ganger dberopats av EG-domstolen.”” Den 4terfinns ocksd i art. 1:201
PECL. Hénvisningen till korrekt upptridande kan uppfattas som tackt av be-
greppet god sed och dérfor vara dverflodig. Direktivet om oskéliga avtalsvillkor
ser emellertid de bada begreppen som separata foreteelser. Hér sdgs ndmligen
att en standardterm skall anses unfair” om den, i motsats till god sed, orsakar
en signifikant obalans mellan parternas rittigheter och skyldigheter till nackdel
for konsumenten. '

f. Rittssikerhet

69. Aven principen om rittssikerhet anses hora till de findamentala principerna
for gemenskapslagstiftningen. I EG-domstolens réttspraxis har den ofta abero-
pats pa olika rittsomraden. Detta giller inte minst for kontraktsrittens del.!”!

g. Enhetlig tillimpning

70. Krav pé enhetlig tillimpning ar sjdlvklar for konventioner och internationell
lagstiftning 6ver huvud.'??

h. Forsikringstagarens skydd

71. Forsdkringstagarens skyddsbehov tillvaratas i art. 7 Rom I framfor allt ge-
nom att det dr reglerna i det land déir forsékringstagaren har sin vistelseort som
skall tillimpas enligt detta stadgande. Detta maste anses vara ett adekvat skydd
av forsakringstagaren. Samtidigt blir detta skydd en sé pass forsvarande omstén-
dighet for forsakringsbolagen fran integrationssynpunkt att den motiverat upp-
stdllandet av PEICL.

%8 Begreppet ir traditionellt starkt forankrat och anvint bade som skold och svird i tysk kontraks-

ritt, se W.F. Ebke och B. M. Steinhauer, The Doctrine of Good Faith in German Contract Law,
Ur: Good Faith and Fault in Contract Law, ed. by J. Beaatson and D. Friedmann, 1995, s. 171 ff.
Det dr mera omdiskuterat i angloamerikansk ratt, se E. A. Farnsworth, Good Faith in Contract
Performance, Ur: samma verk s. 153 ff.

% Se Kommentaren till art. 1:104 C5.

100 Jfr Kommentaren till art. 1:104 C5.

101 e Kommentaren till art. 1:104 C6.

102 Se vidare Kommentaren till art. 1:104 C7.
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K. Nationell lag och allménna principer

Art. 1:105

”(1) Tillflykt till nationell rdtt, vare sig for att inskrinka eller komplettera
PEICL, dr ej tilltdten. Detta giller inte tvingande nationell lag inford for sad-
dana forsdkringsbranscher som inte dr tickta av specialregler i PEICL.

(2) Sporsmdl rorande forsdkringsavtal som inte dr uttryckligen avgjorda i
PEICL skall besvaras i 6verensstimmelse med the Common Frame of Reference
for europeisk kontraktsrdtt (PECL) och, i franvaro av pertinenta regler i det in-
strumentet, i enlighet med allmdnna principer for medlemsstaterna.”

72. Projektgruppen har aldrig efterstrivat ett system som skulle ticka alla de fra-
gor som kan aktualiseras i forsdkringsavtalsritten. I stillet har gruppen tagit upp
for omradet visentliga fragor och hirvid arbetat pragmatiskt. Fragan ar d& vad
som skall gédlla om PEICL inte ricker till. Antag att ett sporsmél dyker upp som
inte besvaras av PEICL. Vad gora?

73. En tinkbar mdjlighet skulle kunna vara att himta ledning i den nationella
lagstiftningen. Gruppen avstyrkte emellertid bestdmt fran att dver huvud blanda
in dessa regler i bilden. [ art. 1:105 1 st. upptogs ett forbud mot att himta ett svar
i den nationella lagstiftningen, vare sig det var friga om att begréinsa eller kom-
plettera PEICL. I bestimmelsens andra mening var man dock tvungen att gora
undantag for tvingande nationella regler sarskilt inforda for sddana typer av for-
sakringar som inte var tackta av speciella regler i PEICL.

74. Aterstod tva alternativ. Det ena ir att nya och for omradet passande spe-
ciella regler och grundsatser utvecklades i anslutning till PEICL. For detta 4n-
damal skulle den tolkningsregel som géller fér PEICL och som upptagits i art.
1:104 kunna komma vl till pass. Det andra alternativet skulle vara att forlita sig
pa regler och grundsatser som stdr i dverensstimmelse med den allménna kon-
traktsritt som utvecklats av Landokommissionen, sdlunda till PECL. Om sadana
inte star till buds skulle hela fragan till sist kunna 6verlétas till besvarande av
sddana allménna principer som kan anses vara gemensamma for medlemssta-
terna.

75. Gruppen valde det andra av dessa tva huvudalternativ. Visst kan den all-
minna kontraktsratten och mahénda dven allménna europeiska principer i ett el-
ler annat avseende komma till anvdndning. Men det méste ske efter en noggrann
provning, dir de forsdkringsrittsliga aspekterna dominerar, nagot som inte kan
garanteras om man i denna situation bara a priori okritiskt 6verlamnar svaret till
allmén europeisk kontraktsritt eller till allménna europeiska avtalsréttsliga prin-
ciper.

76. Utvecklingen av europeisk forsdkringsavtalsritt bor salunda dverldmnas
till denna sjédlv. Domstolar i alla ldnder och i sista hand EG-domstolen &r fullt
kapabla att skota detta arbete. Det dr inom det sérskilda systemet som all utveck-
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ling bor 4ga rum. Om PEICL utvecklas efter dessa linjer skapas ett till sist obe-
roende réittsomrade som successivt kan vidxa inom sig sjdlvt med hjilp av de
egna drivkrafterna.

77. Samma instéllning bor pragla utvecklingen av den nationella forsakrings-
avtalsratten. Redan i dag star exempelvis klart att allmédn svensk kontraktsrétt
kan komma till hjilp, nir problem dyker upp som inte besvaras av FAL.!® Det
kan tdnkas att réttsldget skulle vara sddant att spdrsmalet bér 6verldmnas till be-
svarande av allmén kontraktsrétt. Men det kan i sé fall antas ske med stringa for-
tecken. Inget 6verlamnande bor ske i det konkreta fall utan en provning som ga-
ranterar att resultatet dverensstimmer med de vérderingar som kénnetecknar
den svenska forsékringsavtalsritten. Och att i slutomgéngen hénvisa till den all-
ménna kontraktsriatten bor inte ske utan vidare, dven om densamma varit till
hjalp. Det bor klargoras att den regel eller grundsats som viljs har forsiakrings-
avtalsrittslig karaktar.

L. Preskription

a. Inledning

78. PEICL innehéller tre artiklar som angér preskription: art. 7:101, 7:102 och
7:103. Art. 7:101 angéar preskription av forsdkringspremien, art. 7:102 av for-
sdkringsersittningen medan art. 7:103 géller 6vriga frigor om preskription i
samband med forsdkring. De tva forsta artiklarna ar helt sjdlvstandiga i forhal-
lande till PECL. Den tredje, artikel 7:103, 6verldmnar diremot andra fragor &n
de som upptas i de tva forsta artiklarna till PECL.

79. 1 Europa behandlar den nationelle lagstiftaren preskription av forsik-
ringsersittning vid forsikring pé tva sitt. Antingen ges inga speciella regler alls,
eller ocksé &r forhéllandet tvartom. Till den forra gruppen hor Storbritannien
och Nordirland. Dessa ldnder saknar sdlunda helt sédrskilda lagregler som skall
tillampas vid forsdkring och detta giller vare sig det ar frdga om premie eller for-
sdkringsersittning. I stillet blir allmédnna regler om preskription tillimpliga. Sa-
dana lagregler finns i England och Wales samt pa Nordirland. Om parterna inte
1 avtal har begrinsat preskriptionstiden ytterligare 16per den pa sex ar; har kon-
traktet ingatts under seal” &r tiden den dubbla, 12 &r. I Skottland &r den all-
ménna preskriptionstiden fem ar och denna tid géller for alla avtal.

80. Frankrike far illustrera vad som kan gilla i linder som i likhet med
Sverige héller sig med sérskilda bestimmelser rorande preskription vid forsék-
ringsavtal. Den allménna preskriptionstid som foreskrivs i C. civ. var dnda fram
till &r 2008 sa mycket som 30 ar. En lag av den 17 juni detta ar minskade tiden

103 Se B. W. Dufwa, Anmilan av B. Bengtsson, Forsikringsavtalsritt., SvJT 2008 s. 494-498.
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till 5 4r.!" Den i C.civ. foreskrivna tiden ger endast huvudregeln. Fran denna ges
atskilliga undantag i den franska civilrétten. Ett av dem géller forsikringsavtal.
Har ar huvudregeln att tiden 4r tva ar, en tid som inte dndrades genom 2008 ars
reform. Den tvadriga preskriptionstiden ar upptagen i Code des assurances, som
endast innehaller tva artiklar rorande preskription: art. L. 114-1 och L. 114-2.
Enligt den f6rra artikeln beror utgdngspunkten for tiden framfor allt pa forsak-
ringstypen i frdga. Vid livforsdkring giller ocksd att tiden inte &r tva r utan tio
ar.

81. Den skillnad som PEICL gor mellan premie (art. 7:101) och forsékrings-
ersittning (art. 7:102) dr fundamental och réttspolitiskt betingad. Premien aligga
forsakringstagaren att betala, forsikringsersittningen ér det forsakringsbolagets
sak att betala.

b. Premien
Art. 7:101

"Talan om betalning av premie preskriberas efter en period av ett ar frdn den
tidpunkt dad betalningen skulle ha skett.”

82. Artikel 7:101 foreskriver att talan om betalning av premie preskriberas efter
en period av ett ar frin den tidpunkt da betalningen skulle ha skett. Tidsfristen
avviker fran den treariga tid som PECL arbetar med. Kommentaren till stadgan-
det papekar att PECL visserligen haller sig med denna langre tid men understry-
ker att premien brukar betalas periodiskt, mycket ofta manadsvis. Forsakrings-
bolagen behdver pa grund av sina rutiner inte heller ndgon langre preskriptions-
tid.

83. Det 4r mindre vanligt forekommande i europiska lander att sérskild pre-
skriptionstid inforts for premien. Bestimmelser av detta slag finns dock i Italien
(ett ar), Portugal (tv4 ar), Spanien (ett halvér), Danmark (ett halvér) och Sverige
(ett halvar). Det vanliga dr att preskription behandlas pd samma sétt vare sig det
4r friga om premie eller forsikringsersittning.'®

84. Allt som allt, och vare sig de &r speciella eller allmidnna, véxlar preskrip-
tionstiderna for premie i Europa: tva ar i Frankrike, Portugal och Schweiz, tre ar
i Osterrike, Belgien, Luxemburg, Nederlinderna och Polen, fyra eller fem ar i
Grekland, fem ar i Skottland och Schweiz och som framgétt &n mer i Storbritan-
nien.!'%

104 Bestimmelsen var fore 2008 rs reform upptagen I C. civ. art. 2262. 1 dag terfinns den i
art. 2224 C. civ.

105 Kommentaren N2 till art. 1:107.

106 K ommentaren NS5 till art. 1:107.
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c. Forsidkringsersittningen
Art. 7:102

”(1) I allmdnhet preskriberas talan om forsdkringsformdner efter en period av
tre dr fran det 6gonblick dd forsdkringsbolaget fattar eller skall anses ha fattat
ett slutligt beslut om kravet i enlighet med Artikel 6:103. I alla héindelser pre-
skriberas emellertid talan senast efter en period av tio dr fran det att forsdik-
ringsfallet intriffade med undantag for livforsdkring for vilken den relevanta
perioden dr 30 dr.

(2) Talan om betalning for dterképsvdrdet av livforsikring preskriberas efter
en period av tre dr fran den tidpunkt da forséikringstagaren erhaller den slutliga
berdkningen av forsdkringsbolaget. I alla hindelser preskriberas talan senast
efter en period av 30 dr fran livforsdkringsavtalets slut.”

85. Enligt art. 1:702 preskriberas talan om forsékringserséttning efter en period
av tre ar. Utgdngspunkten for denna tidsfrist borjar 16pa enligt en bestimmelse
som tar sikte pa skaderegleringen, ndmligen art. 6:103. Denna foreskrift innebér
foljande.

86. Enligt huvudregeln i art. 6:103 1 st. skall regleringen ske snabbt. Till
dennaregel driart. 6:103 st. 2 fogad en regel som pa ett dramatiskt sitt kan antas
paskynda skaderegleringen. Forsékringskravet skall anses godtaget om inte for-
sdkringsbolaget avslar eller skjuter upp ett godtagande av detsamma genom ett
skriftligt meddelande med angivande av skilen for beslutet inom en méanad efter
mottagandet av de relevanta dokumenten och annan information.

87. Tidsfristen pa tre ar enligt art. 1:702 borjar 16pa fran det 6gonblick da for-
sikringsbolaget fattar eller skall anses ha fattat ett slutligt beslut om kravet i en-
lighet med art. 6:103.

88. Sé langt den treariga preskriptionsfristen. Sdsom forekommer i den euro-
peiska skadestdndslagstiftningen'®” har i principerna ocksa upptagits en yttersta
frist. Denna é&r satt till tio 4r, se art. 7:102 st. 1 andra meningen utom for livfor-
sékring dar fristen dr 30 &r. Utgangspunkten for dessa frister &r det 6gonblick d&
forsakringsfallet intrédffade. Denna tidpunkt bestdms objektivt. Vad forsékrings-
tagaren kinde till eller borde ha ként till om forsdkringsfallet saknar betydelse.
Skulle forsakringstagaren forst efter utgangen av denna frist bli medveten om att
det varit friga om ett forsikringsfall &r inget att gora. Preskription har intritt.!%

197 Jfr 12 § andra stycket produktansvarslagen (1992:18).
108 Se Kommentaren C4 till art. 7:102.
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M. Sammanfattande anmarkningar

a. Kort aterblick

89. Rittsvetenskapsmin fran flera europeiska ldnder bildade 1999 en projekt-
grupp (kallad Restatement of European Insurance Contract Law) som har utar-
betat principer for en europeisk forsakringsavtalsritt. Dessa har upptagits sdsom
regler forsedda med kommentarer och hédnvisningar till nationell lagstiftning.
Gruppens arbete &r inte avslutat. Det hittillsvarande resultatet har redovisats i en
ar 2009 publicerad bok: Principles of European Insurance Contract Law
(PEICL). Arbetet ticker dels bestimmelser gemensamma for alla kontrakt in-
kluderade i principerna, dels for skadeforsikring gemensamma bestdmmelser.
Gruppens fortsatta arbete ar inriktat pa i forsta hand kollektiva férsékringar, hir-
efter sdrskilda regler for ansvarsforsikring och slutligen dven livforsékring.

90. Syftet med PEICL &r att komma forbi de svéarigheter som den internatio-
nella privatritten bereder Europas forsikringsbolag nér det géller att tillgodose
det krav pé effektiv konkurrens som en europeisk integration forutsétter. Reg-
lerna far som resultat att bolagen inte utan vidare ger sig in i en konkurrens med
andra bolag p& marknader dér bolagen inte kénner sig som hemma pé grund av
att lagvalet ofta skall ske sa att det ar forsikringstagarens lands lag som skall
gilla.

91. Stora anstriangningar har lagts ned pa principernas utformning. Férhopp-
ningen &r att principerna skall kunna leda till ett direktiv for europeisk forsak-
ringsavtalsritt. Aven om denna forhoppning aldrig slar in bér principerna ha in-
tresse for den nationelle lagstiftaren.

b. Riittsvetenskapens uppgift

92. PEICL ér skapad av europeiska rittsvetenskapsmén. For de svenska kolle-
gerna erbjuder PEICL en utmaning. Négra omedelbara och konkreta sporsmaél
blir f6ljande. Stir PEICL i 6verensstimmelse med de grundlédggande principer
pa vilka FAL vilar? Om detta inte &r fallet: var finns avvikelserna? P4 vilket sétt
kan PEICL spela en roll i en framtida utveckling av FAL?

93. Att besvara fragor av detta slag dr emellertid inte tillrickligt. Vetenskapen
har inget hemland. En omvérldsanalys blir oundviklig fér den sanne réttsveten-
skapsmannen. Var gar skiljelinjerna mellan de olika ldnderna eller grupper av
lander i Europa? Hur skall de forklaras? Hur kan svensk réttsvetenskap bidra till
en battre forstaelse for den utveckling som nu dger rum i Europa savitt avser for-
sakringsavtalsratten?

94. 1 sammanhanget aktualiseras vart behov av komparativ analys. Nér Jan
Hellner skrev sin berdmda Forsakringsratt fylldes hans verk av hinvisningar till
frimmande réttsordningar. Senare gav Hellner géng péa géng prov pa sin lidelse
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for att soka sanningen med hjilp av det komparativa instrumentet. For den som
ville skriva en avhandling i skadestands- eller forsakringsritt var utgdngspunk-
ten obeveklig. Utan ett komparativt perspektiv var det enligt Hellner 6ver huvud
taget ingen idé att skriva en doktorsavhandling pa omradet.

95. En och annan nordisk réttsvetenskapsman har f6ljt Hellners stranga linje.
Hit hor Bertil Bengtsson som byggde upp sin doktorsavhandling pa ett omfat-
tande internationellt underlag.'” Utanfor ersittningsritten finns alltjimt dok-
torsavhandlingar med samma ambition."'® Och utan tvivel har denna inriktning
blivit viktigare i dag &n tidigare med tanke pé europeiseringen. Frdn denna syn-
punkt har PEICL ett sdrskilt virde for rdttsvetenskapen. Principerna erbjuder en
mdjlighet till en fornyad och fordjupad analys av den svenska forsakringsavtals-
ritten i ett europeiskt perspektiv.

96. Det finns naturligtvis anledning forvénta sig samma instéllning till sann
rattsvetenskap fran europeiska rittsvetenskapsmén verksamma utanfor Norden.
Savitt kan bedomas lever den svenska forsakringsavtalsritten ett forhallandevis
tryggt liv i detta avseende. Dagens stravanden mot en europeisk férsiakringsav-
talsratt kdnnetecknas just av det kristallklara konsumentskyddstinkande som
karakteriserade 1980 ars konsumentforsékringslag och som tva decennier se-
nare forhixade s méinga deltagare i 1999 ars konferens i Stockholm, i vilken
PEICL kan sdgas ha sina rotter.

97. Léaget kan jadmforas med skadestdndsrdttens situation. Har finns réttsve-
tenskapsmén verksamma utanfor Norden som é&r direkt skeptiska till mdjlighe-
terna for de nordiska rittsreglerna att gora sig gillande i sammanhanget. Dessa
regler anses alltfor speciella och rentav direkt oldmpliga som underlag for en
harmonisering.''! Mot detta kan hivdas att ett sddant synsitt inte har med en se-
rids europeisk integration att gora, 14t vara att motiven for en harmonisering &r
svarare att finna hir 4n i forsikringsavtalsritten. An mindre har attityden med
sann rittsvetenskap att gora.

199 B, Bengtsson, Om ansvarsforsikring i kontraktsforhallanden, del I (Den skadestindsrittsliga
bakgrunden) och II (Forsdkringsskyddet). 1960. I bada delar framtrader starkt den internatio-
nella inriktningen.

10 Se t.ex. J. Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt. Akademisk avhandling. 2007. S. 17-70. Av-
handlingen angdr i viss utstrickning dven forsdkringsavtalsritten.

11 Qe t.ex. C. von Bar, On Drafting Principles of Tortious Liability, ur Towards a European Civil
Code. Reflections on the Codification of Civil Law in Europe (eds. G. Barret et L. Bernardeau),
ERA-Forum 2002, s. 73 ("The Scandinavian systems have to some extent gone their own way,
a route which can be accommodated but not followed in the draft proposed by the Group”).
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c. Lagstiftarens uppgift
98. Sverige star infor en 6versyn av FAL. Ingenting forefaller lampligare och an-

geldgnare dn att lagstiftaren i1 arbetet harmed ocksa beaktar och analyserar de
principer som upptagits i PEICL.

Vilkommen att kommentera detta bidrag pa JT-forum pa Juridisk Tidskrifts hemsida, www.jt.se.
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