
\ 

RECHTSVERGELIJKENDE INZICHTEN VOOR DE 

MODERNISERING V AN HET 

WETBOEK VAN STRAFVORDERING 

ÜNDER REDACTIE VAN 

P.A.M VERREST 
P.A.M. MEV!S 

Boom juridisch 
Den Haag 

2018 



Rechtsvergelijkende inzichten voor de modemisering van het Wetboek van Strafuordering 
is uitgegeven in opdracht van het ministerie vanJustitie en Veiligheid. 

Omslagontwerp: Primo!Studio, Delft 
Opmaak binnenwerk: Textcetera, Den Haag 

© 2018 de auteurs 1 Boom juridisch 

Bel10udens de in of krachtens de Auteurswet geste/de uitzonderingen mag niets uit deze 
uitgave worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of 
openbaar gemaalct, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, rnechmzisch, door 
fotokopiefo, opnamen of enige andere manier, zonder voorafgaancle schriftelijke toestem-

111i11g-van de uitgever. 

Voor zover het maken van reprografische verveelvoudigingen uit deze uitgave is toegestaan 
op grond van artikel 16h Auteurswet dient men de daarvoor wettelijk verschuldigde ver­
goedingen te voldoen aan de Stichling Reprorecltt (Postbus 3051, 2130 KB Hoofddorp, 
www.reprorecht.nl). Voor het overnemen van (een) gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemle­
zingen, readers en andere compilatiewerken (art. 16 Auteurswet) !am men zieh wenden tot 
de Stichting PRO (Stichling Publicatie- en Reproductierechten Organisatie, Postbus 3060, 

2130 KB Hoofddorp, www.stichting-pro.nl). 
\ 

No part of this book may be reproduced in any form, by print, photoprint, microfilm or nny 
otlier means without written permission from the publisher. 

ISBN 978-94-6290-606-8 
ISBN 978-94-6274-996-2 (e-book) 

NUR824 

www.boomjuridisch.nl 

lNHOUD 

Ter introductie: rechtsvergelijking voor de modernisering van het 
Wetboek van Strafvordering 

Prof mr. P.A.M. Verrest 

DEEL I LANDENRAPPORTEN 

Belgie 

1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 
8 
9 
10 

11 

Prof dr. Ph. Traest 
Inleiding 
Hoofdlijnen van het strafprocesrech t 
De belangrijkste actoren in het strafproces 
Het vooronderzoek 
De regelingvan opsporingsbevoegdheden en dwangmiddelen 
De beslissing over de afdoening van strafbare feiten 
(vervolgingsbeslissing) 
De berechting 
Rechtsrniddelen 
De tenuitvoerlegging van straffen 
De modernisering van het strafprocesrechl 
Afsluitende beschouwing 

Duitsland 

1 
2 
3 
4 

5 

6 

7 
8 

Prof mr. P.A.M. Mevis 
Inleiding 
De hoofdlijnen van het strafprocesrecht en van het strafproces 
De belangrijkste actoren in het strafproces 
Hel vooronderzoek 
De regeling van opsporingsbevoegdheden en dwangrniddelen 
De beslissing over de afdoening van strafbare feiten 
(vervolgingsbeslissing) 
De berechting 
Rechtsmiddelen en enkele aanverwante voorzieningen 

11 

17 

19 

19 
23 
24 
29 
34 

38 
44 
57 
64 
65 
79 

81 

81 
82 
93 
99 

106 

113 
114 
135 



6 Rechtsvergelijkende inzichten. voor de 1nodernisering van het Wetboek van Strafvordering 

9 De tenuitvoerlegging van straffen 
10 De modernisering van het strafprocesrecht 
11 Afsluitende beschouwing 

Frankrijk 
Prof mr. P.A.M. Verrest 

1 Inleiding 
2 De hoofdlijnen van het sh·afprocesrecht 
3 De belangrijkste actoren in het strafproces 
4 Het vooronderzoek 
5 De regeling van opsporingsbevoegdheden en dwangmiddelen 
6 De beslissing over de afdoening van strafbare feiten 

(vervolgingsbeslissing) 
7 De berechting 
8 Rech tsmiddelen 
9 De tenuitvoerlegging van straffen 
10 De modernisering van het Franse strafprocesrecht 
11 Afsluitende beschouwing 

Noorwegen 
Prof mr. F. de fang 

1 Inleiding 
2 Hoofdlijnen van het strafprocesrecht 
3 De belangrijkste actoren in het strafproces 
4 Het vooronderzoek 
5 De regeling van opsporingsbevoegdheden en dwangmiddelen 
6 De beslissing over de afdoening van strafbare feiten 

(vervolgingsbeslissing) 
7 De berechting 
8 Rechtsmiddelen 
9 De tenuitvoerlegging van straffen 
10 Toekomstig recht: wetsvoorstel voor een nieuw Noors Wetboek 

van Strafvordering 
11 Afsluitende beschouwing 

Z witserland 
Prof dr. G. Godenzi & mr. T. Captara MLA 

1 Inleiding 
2 Hoofdkenmerken van het strafprocesrecht en het strafrecht in 

Zwitserland 
3 De belangrijkste actoren in het strafproces 
4 Hel vooronderzoek 

141 
142 
156 

161 

161 
164 
168 
180 
187 

194 
195 
205 
206 
207 
218 

225 

225 
226 
227 
233 
236 

244 
248 
259 
263 

265 
277 

\ 
281 

281 

283 
288 
294 

Inhoud 

5 
6 

7 
8 
9 
10 
11 

DEEL II 

De regeling van opsporingsbevoegdheden en dwangmiddelen 
De beslissing over de afdoening van stratbare feiten 
(vervolgingsbeslissing) 
De berechting 
Rechtsmiddelen 
De tenuitvoerlegging van straffen 
De modernisering van het slrafprocesrecht 
Afsluitende beschouwing 

ÜNDERDELEN VAN liET STRAFPROCESRECHT RECfITSVERGELIJKEND 

ONDERZOCHT 

Voorlopige hechtenis 
Mr. dr. S. Lestrade 

1 
2 

3 
4 
5 
6 

Inleiding 
Conceptregeling voorlopige hechtcnis in het kader van de 
modernisering van het Wetboek van Strafvordering 
Het EVRM en de regeling van voorlopige hechtenis 
Reacäes op het concept-wetsvoorstel 
Rechtsvergelijking 
Slotbeschouwing 

'Beslag' op gegevens 
Mr. drs. L. Noyon 
Weiding 1 

2 
3 

4 
5 
6 
7 

8 

Terminologie en opbouw van deze bijdrage 
Bestaan afzonderlijke regele; voor beslag op voorwerpen en 
'beslag' op gegevens? 
Op welke wijze is het onderzoek aan een smartphone geregeld? 
Op welke wijze is heimelijk onderzoek naar gegevens mogelijk? 
Ontsleutelverplichtingen 
Toezicht op vormvoorschriften en consequenties van 
vormverzuimen 
Tot besluit: de relevantie voor de modernisering van het 
Wetboek van Strafvordering 

Vereenvoudigde afdoening van strafbare feiten 
Mr. dr. L.].J. Peters 

1 
2 

3 

lnleiding 
Buitenlandse vmmen van vereenvoudigde afdoening; een 
overzich t per land 
De buitengerechtelijke afdoening van strafzaken 

7 

298 

306 
311 
322 
328 
328 
331 

333 

335 

335 

336 
340 
343 
346 
354 

359 

359 
361 

366 
371 
374 
378 

379 

380 

383 

383 

385 
386 



8 Rechtsvergelijkende inzichten voor de n1.odcrnisering van het Wetboek van Strafvordering 

4 
5 
6 

De vereenvoudigde gerechtelijke afdoening van strafzaken 
Rechtsvergelijkende beschouwing 
Afronding 

Stroornlijning van hoger beroep 
Mr. dr. G. Pesselse 

1 Inleiding: voor en na de Wet stroornlijnen hager beroep 
2 Overzicht van het hoger beroep in andere Emopese landen 
3 Verslagvan de discussie gedurende de Workshop 

Stroornlijning van de beroepsprocedure 
4 Conclusies en vergelijkende notities 

De positie van het slachtoffer in het strafproces 
Mr. A.f.J.G. Schijns 

1 Inleiding 
2 De positie van het slachtoffer in het strafproces van andere 

Europese landen 
3 Conclusies en vergelijkende nolities 

De betrokkenheid van de rechter bij de tenuitvoerlegging van straffen 
Prof mr. S. Struijk 

1 lnleiding 
2 De zeggenschap over de tenuitvoerlegging van straffen op 

hoofdlijnen 
3 De procedure, taken en bevoegdheden van de executierechter 

nader belieht 
4 Rechtsvergelijkende inzichten 

Afsluitende beschouwingen 
Prof mr. P.A.M. Mevis 

1 Inleiding 
2 Modemisering van de regeling van het strafproces als 

wetgevingsoperatie 
3 De regeling van het vooronderzoek 
4 Opsporingsbevoegdheden en dwangmiddelen 
5 De berechting en altematieve wijzen van afdoening van 

strafbare feiten 
6 Vormverztlimen 
7 De positie van het slachtoffer 
8 Rechtsmiddelen 
9 Tenuitvoerlegging van strafreclltelijke sancties 
10 Zmn Schluss/ til slutt/ pour conclure/ tot besluit 

9 

555 



ZWITSERLAND 

Prof dr. G. Godenzi & mr. T. Caprara MLA 

1 INLEIDING 

Het Zwitserse Wetboek van Strafvordering (Strafprozessordnung - hierna ook: 
StPO) is een 'modern wetboek' in de ware zins des woords. Hel heeft de prille ]eef­
tijd van amper tien jaar.1 Het wetboek is in 2007 plechtig aangenomen door het 
parlement en op 1 januari 2011 in werking getreden.2 Voor Zwilserland begon 
daarmee een nieuw lijdperk, want tot dan toe was de situalie nogal merkwaardig. 
Een relatief uniform strafrecht werd tot stand gebracht na 29 wetboeken van straf­
vordering (26 wetboeken van strafvordering van de kantons en drie van de Fede­
rale overheid).3 De totale bandbreedte van het Europese strafprocesrecht was in 
Zwitserland in een soort microkosmos vertegenwoordigd. Uiteenlopende model­
len van strafvervolging bestanden naast elkaar, die deels aanleunden bij het Franse 
en deels bij het Duitse stelsel. Grote afwijkingen bestanden ook op het gebied van 
de regelingsdichtheid. Zo waren er wetboeken van strafvordering met circa 150 
arlikelen, maar ook met 600. 

1. Strafprozessordnung van 5 oktober 2007 (SR 312.0). 
2. Dat het zo lang duurde voordat het wetboek van kracht kon worden, is te verklaren door het feit 

dat de organisatie van de instanties in de kantons opnieuw moest •vorden ingericht. Dit had zijn 
tijd nodig. Voor het strafproces tegen jeugdigen is een zelfstandige wet ontworpen, het Zwitserse 
Wetboek van Jeugdsh·afvordering Gugendstrafprozessordnlll1g) van 20 maart 2009 (SR 312.1). Dit 
wetboek is gebaseerd op het Zwitserse Wetboek van Strafvordering en stelt alleen daar waar dit 
nodig leek afwijkende bepalingen op voor proccdures tegen jeugdigen. 

3. Deze versplintering binnen het gebied van het procesred1t \Vas ontstaan door een opbloei van het 
uitgesproken federalisrne van Z•vitserland. De bevoegdheid voor de procedure en de organi<;atie 
van de rechtbanken lag principieel bij de kantons. In het jaar 2000 hebben het volk en de kantons 
de federale overheid rnet grote meerderheden algeheel gemachtigd voor de wetgeving op het 
gebied van het strafprocesred1t (artikel 123 Ud 1 van de Federale Grondwet (Bundesverfassung 
(BV) van 18 April 1999, SR 101). 
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Pas vanaf de jaren negentig van de vorige eeuw keerde het tij: de tijd was rijp v. 
harmonisatie.4 De federale overheid kreeg de verantwoordelijkheid voor het s 
procesrecht en de voorbereidingen voor een Zwitsers Wetboek van Strafvorderf. 
kwamen vlot op gang. Aan de basis standen vooraf vastgestelde kaders zoals C!J. 
ook gelden voor de modernisering die vandaag de <lag in Nederland ophandenij 
er moest een concept worden ontwikkeld dat zorgt voor een 'gepast evenw:icl},li 
tussen efficiente strafvervolging en de bescherming van rechten van de partij~i) 
Ruim tien jaar is er geschaafd aan een oplossing. Uiteindelijk heeft het streven n · 
efficiency een zeer belangrijke rol gespeeld. In alle fases van het proces stuit trj' 
op voorschriften waarop de principes van de proceseconomie duidelijk hun ste 
pel hebben gedrukt (doelmatigheid, snelheid, eenvoud, kostenbesparing). Tak< 
en bevoegdheden die vroeger vaak verspreid waren over meerdere organen, z! 
bij het openbaar ministerie samengebracht. Bovendien spoort het Wetboek ya 
Strafvordering aan tot het opleggen van sancties in vereenvoudigde procedUJ'.~; 
direct door het openbaar ministerie per strafbeschikking (artikel 352 e.v. Strq· 
Voortekenen van deze ontwikkeling waren in enkele kantons reeds zichtbaat. Jt.: 
Wetboek van Strafvordering heeft de paarten echter nog verder opengezet I'!l 
gros van de procedures is aan de ogen van de buitenwereld onttrokken en sp~~ 
zieh in de beslotenheid af tussen het openbaar ministerie en de verdachte:' 
rechtbanken treden vooral op als controle-instantie. Zij waken over de nale\<\ 
van het procesrecht (klachtenrechtbanken) en zijn bij bepaalde dwangmaah·eg~ 
betrokken (dwangmiddelrechtbanken). In dit model gaat het slechts marginaa1/i 
grondige opheldering van het strafbare feit en een 'daadwerkelijke pogingj• 
waarheidsvinding' die uihnondt in een reclttetlijk vonnis - een veroordeling of yrl 
spraak (ca. 2 procent van de gevallen).6 · ·• 

In dit rapport behandelen wij het verloop van het strafproces, de belangrij 
actoren die daarbij betrokken zijn, en de pijlers waarop het Zwitserse stelsel r . 
Doch eerst moet worden vermeid dat uitspraken over de juridische praktijk '-tr\.i 
betrekking tot heel Zwitserland - slechts sporadisch kunnen worden gedaan 

4. Vergeüjk met betrekking tot dit onderwerp P. Guidon, 'Die Sch\veizerische Strafprozessordn 
fusletter 15. September 2008, par. 3 e.v. De redenen waren meervoudig. Vereisten van rechtSg_e_ 
heid en van rechtszekerheid speelden een rol; de toenemende mobiliteit en professionalit_ei_t 
criminelen, de baten van unilormering voor de wetenschap ende advocatuur, de samenw 
op internationaal niveau; het feit dat de rechtspraak zieh n1oest richten naar de gegeven 
van de Federale Grondwet en het EVRM, voor Zwitserland op 28 november 1974 in w1 
getreden, •vat tot een zekere aanpassing van de verschillende Wetboeken van Strafvordering 
geleid. 

5. Gefuteresseerden kunnen inzage krijgen in strafbeschikkingen (artikel 69, lid 2 StPO) en,--ö 
bepaalde voorwaarden, andere beschikkingen ter afsluiting van de procedure (bij sepot o(_ 
ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie (Nichtanhandnahme). Die optie is ·e, 
puur theoretisch, omdat de buitenwereld meestal helemaal niet te weten kamt dat er een 
dure heeft plaatsgevonden. 

6. Vergelijk M. Pieth, Schweizerisches Strafprozessrecht, Basel: Helbing & Lichtenhahn 2016, p. 
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gepaard gaan met grote onzekerheden. Er is geen centrale databank die door alle 
betrokken instanties met gegevens over het verloop van het strafproces wordt 
gevoed. Belangrijke kengetallen ontbreken. Hoeveel 'verkarte procedures' vinden 
er bijvoorbeeld in Zwitserland plaats? Niemand die het weet. Daar komt bij dat 
gegevens die door de ene instantie worden verzameld vaak volstrekt onvergelijk­
baar zijn met elders beschikbare data.7 

Kortom: het ontbreekt aan statistische gegevens, die uitsluitsel kunnen geven over 
hoe de circa 450 voorschriften van het Zwitserse Wetboek van Strafvordering in de 
verschillende regio's van Zwitserland worden uitgevoerd. Ondanks deze uitgangs­
situatie wordt het parlement sinds 2011 overspoeld met wetsvoorstellen van poli.­
tici die bij ettelijke regelingen een behoefte aan wijziging van de wet als een gege­
ven beschouwen. Sinds 2016 is het aantal verzoeken tot wetswijziging opgelopen 
tot vijftig.s 

Om deze ontwikkeling te beteugelen is aan het Federale minlsterie van Justitie 
(Bundesamt für Justiz - Bfj) de opdracht verslTekt het nieuwe Wetboek van Straf­
vordering te evalueren. Hel Bfj moet onderzoeken in hoeverre het wetboek in de 
praktijk voldoet. De laatste paragraaf van dit rapport is gewijd aan het resultaat 
van deze analyse en biedt een beeld van de herziening van het Wetboek van Straf­
vordering die thans in Zwitserland ward t voorbereid. 

2 HooFDKENMERKEN VAN HET STRAFPROCESRECIIT EN HET STRAFRECHT IN 

ZwrrsERLAND 

2.1 Bronnen van ltet strafprocesrecht 

Het Zwitserse Wetboek van Strafvordering regelt niet alle procedures voor hand­
having en uitvoering van het strafrecht. Diverse wetten van de federale overheid 
spelen een rol naast het Wetboek van Strafvordering. Wlj noemen hier slechts 
enkele voorbeelden. Voor het strafproces legen jeugdige personen (10-18 jaar) is er 
een aparte wet GstP09). Deze wet regelt de bijzonderheden maar verklaart het 
StPO voor het overige toepasselijk. Voor het militaire straf(proces)recht geldt een 
bijzondere procedure die sterk afwijkt van het StPO (het zogenoemde MstP10). 

Regelingen van procesrechtelijke strekking staan ook in het Zwitserse Wetboek 

7. Bijvoorbeeld: het aantal procedures in tweede instantie (beroep) wordt door enkele rechtbanken 
op basis van het aantal beklaagden berekend - ook als er zieh personen onder hen bevinden die 
san1en voor de rechter staan. Op andere plaatsen gaat een dergelijke constellatie als een proce­
dure de boeken en dus de statistieken in. Vergelijk daarvoor G. Godenzi, 'Second opinion?, Die 
Aufgabe des Berufungsgerichts im Strafprozess', ZStrR 2018/136, p. 24. 

8. Verklarend rapport bij StPO, p. 6 e.v. 
9. Zwitserse Wetboek van Jeugdstrafvordering van 20 maart 2009 (SR 312.1). 
10. Militair strafprocesrecht van 23maart1979 (SR 322.1). 
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van Strafrecht (hiema ook: StGB 11), bijvoorbeeld over de strafrechtelijke kla.c 
(artikel 30 e.v. StGB) en het afzien van strafvervo!ging. Het EVI™ wordt als natlq, 
naal recht geclassificeerd en is rechtstreeks toepasbaar. In Zwitser!and moetend 
normen van een federale wet ook dan worden toegepast als zij in strijd zijn met · 
Federale Grondwet (BV).12 Brandende vraagstukken zijn botsingen van het natii 
nale recht met het volkerenrecht, in het bijzonder met het EVRM. Het Hoogi 
Federale Gerechtshof geeft voorrang aan het EVRM.13 Er zijn politieke initiatieve 
in behandeling en in voorbereiding, die tot doel hebben deze voorrangsrelatie o 
te heffen. 

2.2 De organisatie van de strafrechtelijke organen 

Volgens de grondwet zijn de kantons bevoegd voor de organisatie van de str~~ 
rechtelijke organen (artikel 123, tweede lid, BV). Harmonisalie van het strafproc~, 
is echter niet mogelijk zonder ingrepen van de federale overheid in de organisat\~. 
Het StPO schrijft daarom een basiskader voor dat de noodzakelijke strafrechtelijk• 
organen en hun bevoegdheden regelt (artikelen 12 toten met 21 StPO). Aangezi, 
de details in wetten van de kantons worden geregeld, is dit gebied verder e 
onoverzichtelijk. Het StPO schrijft bovendien een uniform systeem van rechtsmii:IJ 
delen voor, wat de organisatie van de strafrechtelijke organen mede bepaalt. 

Enkele strafzaken vallen binnen de bevoegdheid van de federale rechter: het ga~ 
om zaken van georganiseerde criminaliteit, delicten legen de Staat, witwasprak(ii·, 
ken en economische delicten. Voorwaarde is echter dat de delicten voor eei\' 
belangrijk deel in het buitenland zijn gep!eegd, of dat er meer dan een kanton ~f 
betrokken is, en er geen duidelijk zwaartepunt van de strafbare feiten te bepal?~ 
valt. Wanneer er sprake is van zulke omstandigheden, kunnen de kantons com~; 
plexe procedures overdragen aan de federale rechter. Het onderzoek wordt do{f~ 
het federale openbaar ministerie ingesteld (artikel 16 StPO en artikel 7 van de V'(< · 

op de rechterlijke organisatie (StBOG) 14). Het federale openbaar ministerie leidtl;\o 
politieonderzoek, dient de aanklacht in en treedt op als eisende partij op het onde1, 
zoek ter terechtzitting. De procedures worden in eerste instantie behandeld do1 
een Federale strafrechtbank (Btmdesstrafgericht), in hoger beroep door het Fe 
ral.e Gerechtshof. In Zwitserland is er dan ook in zekere male sprake van 'An)' 
kaanse toestanden' met een 'federal court' en 'state courts'. In het onderhavigel 
denrapport wordt alleen het strafproces van de kantons behande!d. 

11. Strafgesetzbuch van 21December1937 (SR 311.0). 
12. Artikel 190 van de Federale Grondwet van 18 April 1999 (SR 101). 
13. BGE 142 II 35, 39. 
14. Federale Wet inzake de organisatie van de strafrechtelijke organen van de federale overheid -~/' 

19 maart 2010(SR173.71). 
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2.3 De structuur van het strafproces in het kort 

Politie en openbaar ministerie doen onder leiding van het openbaar ministe!'ie 
samen het vooronderzoek (Vorverfahren), evenh1eel gevolgd door een openbare 
rechtszitting (Hauptverfahren). Deze zitting vangt aan met ontvangst van de ten­
lastelegging door de rechtbank (artikel 328 e.v. StPO). De nadruk in het strafproces 
ligt in Zwitserland op het vooronderzoek. Dit heeft twee redenen: ten eerste han­
delt het openbaar ministerie ruim over de 90 procent van de gevallen zelf af, zon­
der h1ssenkomst van de strafrechter; ten tweede baseert de rechtbank zieh in 
hoofdzaak op de uitkomsten van het vooronderzoek. Tegen deze achtergrond pro­
beert het StPO de rechten van de partijen al in het vooronderzoek te waarborgen. 

2.4 Uitgangspunten inzake de veroordeling in de kosten van het strafproces 

De regelingen betreffende de kosten van de procedure (artikel 416 e.v. StPO) zijn 
complex en worden hier niet uitgebreid behandeld. Vermelding verdient echter het 
concept dat de wetgever gekozen heeft en dat voor de beschuldigde persoon in 
hoge male belastend is. Het vormt echter tegelijkertijd een belangrijke factor in de 
efficiency van het strafproces. Wie schuldig bevonden wordt, draagt namelijk ook 
de kosten van de procedure (artikelen 422 en 426, eerste lid, StPO). In Zwitserland 
wordt dat als vanzelfsprekend beschouwd. Daarbij komt nog een kostenrisico bij 
sepotbesluit en bij vrijspraak dat vermoedelijk alleen Zwitserse juristen voor ogen 
staat: 

'Wird das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen, so können ihr die 

Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft 

die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchführung erschwert hat.'15 

Er wordt ingehaakt op misstappen buiten het strafrecht (bijv. bouwverordeningen, 
beroepsvoorschriften), die 'bestraft' kunnen worden door oplegging van de kosten 
van het strafproces. Een vergoeding van de kosten van zijn of haar advocaat kan 
de beschuldigde persoon eveneens worden ontzegd.16 Het concept is problema­
tisch, maar in Zwitserland vast verankerd.17 Daar komt bij dat instanties veel 
ruimte hebben om bij toepassingvan de regels naar eigen goeddunken te oordelen. 
Hoe de regels over kostenveroordeling gehanteerd gaan worden is daarom voor de 
beklaagde nauwelijks te voorspellen. Voor het hoger beroep of de cassatie riebt het 
StPO zieh naar de basisprincipes uit het civiele proces (artikel 428 StPO). Een partij 

15. Artikel 426, hveede lid, StPO. 
16. Artikel 430, lid 1, letter a, StPO: 'The criminal justice authority may reduce or refuse the- compen­

sation or reparation for non-pecuniary lass if the accused person unlawfully and culpably 
brought about the instigation, or complicated the carrying out, of the proceedings.' 

17. Vergelijk BSK Stl'O-DOMElSEN, artikel 426 N24 e.v.; Pieth20!6, p. 282. 
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moet in het geval zij de zaak verliest de kosten (naar evenredigheid) dragen. A 
wie onterecht hoger beroep aantekent, wordt eveneens de rekening gepresenteerd: 

'Als unterliegend gilt auch die Partei1 auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten •Vird oder die 

das Rechtsmittel zurückzieht. '18 

Conclusie is dat het aantal beroepszaken en cassaties mede wordt beperkt door he 
kostenrisico voor de partijen. 

2.5 Kenmerkende eigenschappen van het Zwitserse strafrecht 

Zwitserland werkt - net als Nederland - met een sanctiestelsel waarin sh·affen e 
maatregelen voorkomen. In 2007 werd het sanctiestelsel fundamenteel hervormd,\ 
Aan de vernieuwing van de straffen lag een liberale denkwijze ten grondslag, Q 
ontwikkeling bij de maatregelen verliep echter in tegengestelde richting. Deze w 
den 'voor een betere bescherming van de maatschappij' uitgebreid voor plege. 
van zeden- en geweldsdelicten, waarbij het accent ligt op de 'flexibiliteit' van ~<i~ 
stelsel. Bij deze daders gaat het niet om de re.chtskracht van het strafrechtelijk vönf 
nis. In bijzondere procedures (artikelen 363 toten met 365 StPO) kunnen maatregr1 
Jen namelijk gewijzigd of naderhand alsnog opgelegd worden. Zij beheizen l:rijh. 
allemaal preventieve hechtenis voor onbepaalde tijd - voor een deel zonder maxi.~ 
murndum. In het StPO ontbreekt een wettelijke basis voor de vrijheidsbenemiri~ 
tijdens zulke procedmes. Sinds jaren worden daarom de basisvoorschriften voC)t 
voorlopige hechtenis (artikel 229 StPO) analoog toegepast,2° hetgeen lijnrecli\ 
ingaat tegen de rechtspraak van het EHRM.21 

Tegenover de tendens van vereenvoudiging van strnfvorderlijke procedures staal 
een permanente uitbreiding van het strafrecht. Het parlement heeft in de laafste 
dertig jaar m hoog tempo nieuwe strafbaarstellingen gecreeerd of bestaande deli~· 
ten uitgebreid. Die ontwikkeling is onder andere veroorzaakt door de iritef. 
nationale verdragen waar Zwitserland zieh bij aangesloten heeft.22 Dit hee 
bijvoorbeeld geleid tot (uitbreiding van de) strafbaarstelling van witwassen (artil<;e 

18. Artikel 428, eerste lid, hveede zin, StPO. 
19. Vergelijk AS 2006 3459; Mededeling over de wijziging van het \.Vetboek van Strafrecht van 21 S 

ternber1998, BBI 1999 1979; rapport over de herziening van het Algemene Deel en van het-De­
Deel van het Wetboek van Strafrecht en over een Federaal Wetboek over de JeugdstrafrechtSi:i1_;­
ging, Federaal departement van Justitie, Bern 1993. 

20. Vergelijkbijv. BGE 139 IV 175; BGer, vonnis 1B_6/2012 van 27-01-2012. 
21. EHRM 10 juni 2010, applicatienr. 22493/06 (Barer t. Zwitser/and), r.o. 47: 'Eu egard a la gravit_e;_c:H 

l'ingerence dans la liberte personnelle du requerant et ä Ja n€cessite d'une interpretation 
des exigences ä une detentionsr l'application faite en l'espece d'une disposition legale par 
ou par renvoi ne saurait etre toleree.' 

22. P. Albrecht, 'Strafrecht ohne Recht?', ZStrR 2013/131, p. 385 e.v.; G. Straten\verth, 'Neuere 
gesetzgebung- eine Philippika', ZStrR 2009/127, p. 114 e.v. 
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305bis StGB),23 van seksueel misbruik van minderjarigen24 en herijking van het 
strafbaarstelling van fraude.25 Het bijzondere strafrecht laat een zelfde tendens 
zien. Overtredingen van de vreemdelingenwet26 en de Opiumwet27 beslaan een 
groot deel van alle veroordelingen. In 2005 zijn strafbepalingen voor het illegaal 
binnenkomen en verlaten van het land (!) uitgebreid, 'ook met het oog op een 
goede samenwerking met de buurlanden'.28 In de Opiumwet29 is - conform de 
internationale verdragen - bijna ieder contact met een verdovend middel sh·afbaar. 

Handhaving van de wegenverkeerswet levert ook veel strafbare feiten op. Voor 
lichte vergrijpen als 'fout parkeren' bestaat een vereenvoudigde procedure die in 
banden is van de politie, waarbij boetes tot maximaal 300 CHF kunnen worden uit­
geschreven. Een dergelijke procedure is er ook voor het gebruik van cannabis, 
waarvoor echter boetes tot 1.000 CI-!F mogelijk zijn.30 Bagateldelicten waarop een 
boete staat ( overtredingen) kwmen aan het justitieel incassobureau worden over­
gelaten (artikel 357 StPO). Deze worden in principe ook niet in het strafregister 
opgenomen. 

Geldelijke sancties zijn in Zwitserland van enorme betekenis. De statistieken laten 
in het jaar 2016 bijna 110.000 veroordelingen van volwassenen zien; overlTedingen 
zijn daarin buiten beschouwing gelaten. Geregistreerd zijn 12.000 vrijheidsstraffen, 
waarvan 10.000 geheel of gedeeltelijk onvoorwaardelijk. Daar staan circa 94.000 
geldboetes tegenover; daarvan is het grootste deel (77.000) voorwaardelijk als de 
veroordeelde zieh tijdens zijn proeftijd goed gedraagt (artikel 42 StGB). In de rege! 
worden dergelijke straffen echter gecombineerd met een forfaitaire 'boete' die 
altijd betaald moet worden (artikelen 42, viertle lid, en 106 StGB; max. 10.000 CI-!F). 
Het toepassingsgebied van de geldboete is op 1 januari 2018 met de helft geredu­
ceerd ten faveure van de vrijheidsstraf.31 De geldboete, die vroeger het alternatief 
was voor vrijheidssrraffen van maximaal twaalf maanden, is sindsdien een alterna­
tief voor vrijheidsstraffen van maximaal zes maanden. 

23. Laatst heeft de Zwitserse wetgever in het kader van de omzetting van de herziene FA TF-aanbeve­
lingen bepaalde belastingdelicten als voorbereidende daad voor het wihvassen van geid aange­
merkt. Dit betekent dat banken die vermogenswaarden van hun klanten sinds 1januari2016 van­
uit dit oogpunt moeten controleren. 

24. Verdrag van de Raad van Europa met betrekking tot de bescherming van kinderen tegen seksuele 
uitbuiting en seksueel misbruik van 25 oktober 2007 (het zogenoemde Verdrag van Lanzarote), 
voor Zwitserland op 1 juli 2014 in \-Verking getreden (SR 0.311.40). 

25. Zie daarvoor bijv. artikel 322quinquies, artikel 322sexies, artikel 322octies, arlikel 322novies, arti­
kel 322decies StGB, die in het kader van de laatste herziening van het corruptiestrafrecht (van 
kracht sinds 1juli2016) werden ingevoerd resp. gewijzigd. 

26. Federale Vreemdelingenwet van 16 december 2005(SR142.20). 
27. Betäubungsmittelgesetz van 3oktober1951(SR812.121). 
28. Begeleidend rapport AuG, p. 28. 
29. Vergelijk mededeling BetmG. (Betäubungsmittelgesetz), de Zwitserse opiumwet, p. 829 e.v. 
30. Artikel 28b-281 BetmG. 
31. AS 2016 1249. 
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3 ÜE BELANGRIJKSTE ACTOREN IN HET STRAFPROCES 

3.1 Het openbaar ministerie 

In het kader van de harmonisatie van het strafprocesrecht moest de volgende 
vraag beantwoord worden: 'Welk model van strafvervolging moet in de toekom8f 
voor het hele land gaan gelden?'. Veel kantons kenden een dualistisch stelsel: ee\i' 
rechter die het onderzoek leidt (onderzoeksrechter) en een openbaar ministerie daV 
zieh min of meer concentreert op het irdienen van de aanklacht en het optredenäls" 
eisende partij op de terechtzitting. Er waren echter ook vele onderling afwijkend~; 
varianten van dit stelsel. Na enig wikken en wegen heeft het huidige model zijl-t) 
intrede gedaan, waarin het openbaar ministerie centraal staat. Artikel 16, tweed.~ 
lid, StPO bepaa!t: het openbaar ministerie 'leidt het vooronderzoek, vervolgt stra.f­
bare feiten in het kader van het onderzoek, maakt zaken aanhangi.g en treedt op aJ;i;~ 
eisende partij'.32 Hieraan dient te worden toegevoegd dat nog vele andere functi.~.<;;'. 
bij het openbaar ministerie äJs centra!e instantie zijn ondergebracht. Het bepail1~. 
niet alleen de richting voor een behandeling ter terechtzitting, maar handelt d,&: 
meeste gevallen zelf af. De stopzettirg van de strafrechtelijke procedure - in d~ 
vorm van een 'niet ter hand nemen' (artikel 310 StPO) (al dan niet om redenen v 
opportuniteit - artikel 8 StPO) of van een 'sepot' (artikel 319 e.v. StPO) behoort ft)J 
de verantwoordelijkheden van datze!fde openbaar miristerie. Het is bemiddel~:'.\"· 
bij een schikking (artikel 316 StPO), en het kan sancties per strafbeschikking ople~i'. 
gen (Strafbefehlsve1fa!zren, artikel 352 e.v. StPO). Verder is het openbaar ministef\e, 
poortwachter bij verkarte procedures, omdat het alleen beslist of de procedureto~' 
passing vindt (artikel 359, eerste lid, StPO). Ten slotte is het openbaar ministerie,\~I 
zekere hoogte bevoegd tot toepassing van dwangmidde!en. De Zwitserse wetgev~J 
heeft di! model vooral om efficiencyredenen gekozen. Dubbel werk en vertragi.rJ 
gen die bij overdracht van de leiding van het onderzoek en de vervolging inh<e 
vooronderzoek ontstaan indien wordt gewerkt met meerdere organ~! 
(bijvoorbeeld met een officier van justitie en een onderzoeksrechter), dienen;J 
worden vermeden.33 Daarbij is een belangrijk gegeven dat het openbaar miristerj' 
net als de rechter, onafhankelijk is (artikel 4 StP0).34 , 

32. Artikel 16 StPO luidt: 'l. Die Staatsan•valtschaft ist für die gleichmässige Durchsetzung des 
liehen Strafanspruchs verantwortlich. 2. Sie leitet das Vorverfahren, verfolgt Straftaten im_-
men der Untersuchung, erhebt gegebenenfalls Anklage und vertritt die Anklage.' 

33. B~richt StPO, p. 1378; begeleidend rapport StPO, p. 18; vergelijk Aus 29 mach 1, p. 23 
p. 14 e.v.; Ruckstuhl, p. 323 e.v. 

34. Artikel 4, lid 1 StPO luidt: 'Die Strafbehörden sind in der Rechtsanwendung unabhängig_:·­
allein dem Recht verpflichtet.-' 
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3.2 De rechter 

De onafhankelijkheid van de strafrechtelijke organen wordt ir artikel 4 StPO bena­
drukt. Wat de rechtbanken betreft, is hun onafhankelijkheid ook door de Federale 
grondwet gewaarborgd.35 Het is uitgesloten dat andere staatsorganen de rechter 
aanwijzingen geven, hoe hij een procedure moet voeren of hoe hij in een zaak moet 
beslissen. Uitspraken van hagere rechtbanken hebben in de praktijk weliswaar een 
zekere .invloed op de rechtspraak van de lagere instanties, maar deze zijn niet bin­
dend. Dat geldt ook voor de praktijk van de rechtspraak van het Federale 
Gerechtshof. Een uitzonderirg geldt a!leen in die gevallen waarin een beschikking 
in hager beroep wordt vernietigd en de zaak wordt terugverwezen naar de lagere 
instantie: dan is de opvatting van de hagere instantie bindend voor de lagere recht­
bank (artikel 409, derde !id, StPO). 

In Zwitserland worden rechters niet benoemd, maar door het parlement of door 
het volk gekozen. Dat verschaft hun een hoge democratische legitimerirg. De poli­
tieke partijen en het lidmaatschapsbewijs van een partij van de kandidaat speien in 
dit stelsel echter een beslissende rol.36 Bij volksverkiezingen worden kandidaten 
meestal door een politieke partij voorgedragen en ondersteund.37 De parlementen 
richten zieh in de praktijk naar het stelsel van evenredige vertegenwoordigirg: het 
par!ement kiest de rechte.rs en let er daarbij op dat de partijen conform hun sterkte 
in het college van rechters vertegenwoordigd zijn. Wie in Zwitserland rechter wil 
worden, is feitelijk gedwongen om lid te worden van een partij die in het parle­
ment vertegenwoordigd is. Op federaal niveau zijn bijna alle rechtbanken - ook het 
Federale Gerechtshof - volgens dit stelsel samengesteld. Daar kamt bij dat in Zwit­
serland de meeste rechters van hun inkomen een jaarlijkse afdracht aan hun poli­
tieke partij voor het gunnen van het ambt betalen.38 Voor de partijen zijn deze con­
tributies een belangrijke inkomstenbron. In bijna alle kantons en ook in de federale 
regering moeten de rechters zieh bovendien periodiek voor een herverkiezing door 
het parlement beschikbaar stellen (meestal na drie of vier jaar, soms ook na zes 
jaar). Hel kamt uiterst zelden voor dat een rechter zijn ambt verliest. Hij blijft daar­
door echter ook langdurig onderworpen aan de controle van zijn partij. De formele 
bescherming van de positie van de rechters loopt achter op hetgeen internationaal 
gebruikelijk is.39 GRECO, de Groep tegen bestrijding van corruptie van de Raad 

35. Vgl. vooral artikelen 29a, 30, Hd 1, en 191c BV. 
36. VgL dienaangaande Raselli! margc11u111111er 1 e.v. en R. Kiener, Richter!ic11e Unabhängigkeit, Verfas­

su11gsrec/1tlichc Anforderungen an Richter und Gerichte, Bern: Stämpfli Verlag 2001. 
37. Vergelijk aangaande 'stille verkiezingen' zonder gang naar de stembus BGE 112 Ia 233. 
38. T. Stadelmann, 'Die steuerliche Behandlung der Mandatsbeiträge in der Schweiz', Justice- Justiz -

Giustizia 2006/3, nr. 1 e.v. 
39. L. Gschwend, 'Die Entwicklung der richterlichen Unabhängigkeit in der Schweiz vom Ancien 

Regime bis in die Gegenwart', Justice - Justiz- Git1stizfa 2013/3, nr. 38. 
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van Europa, heeft in 2017 het Zwitserse stelse] bij verkiezing van de rechters in he 
Federale Gerechtshof ernslig bekritiseerd.40 

3.3 De verdediging 

De verdediging weet zieh uitsluitend gebonden aan de belangen van de beklaagd~ 
(artikel 128 StPO). Eenzijdig handelen ten gunste van de dient is niet alleen toeg~7 
staan, rnaar ook geboden. Door de wet ende beroepscode voor advocaten word~i;p 
aan de verdediging grenzen gesteld. De verdediging rnag in Zwitserland alleer{;. 
door advocaten !er hand genornen worden (artikel 127, vijfde lid, StPO), behalvelfi· 
procedures wegens zeer lichte vergrijpen. De verdediging heeft als uilgangspunt'lr{' 
dezelfde rechten als de beklaagde. Er rnoet onderscheid worden gernaakt 
verschillende soorten verdediging. 

3.3.1 Verplichte verdediging 
Hel StPO definieert gevallen waarin een raadsrnan dwingend in de procedure rn 
participeren, ook legen de wil van de beklaagde in (artikel 130 StPO). De proc~\ 
dure rnag zonder raadsrnan niet beginnen of niet worden voortgezet. Hel res!if 
beknot zo de autonornie van de beklaagde, aan wie bovendien ook nog de kos.ter 
van deze verdediging kunnen worden opgelegd. Gerechtvaardigd wordt dit steli;~. 
onder andere rnet verwijzing naar de zorgplicht van de staat ten opzichte van pe1 
sonen die in een strafprocedure verwikkeld raken. Hel recht van de beklaagde oi 
zichzelf te verdedigen (artikel 6, derde lid, sub c, EVRM), wordt niet aangetasl. t 
beklaagde heeft narnelijk de rnogelijkheid zijn eigen visie op de zaak additioneel,~ 
te brengen.41 

Artikel 130 StPO sornt de gevallen van verplichte verdediging op: 

'Die beschuldigte Person muss verteidigt \Verden, wenn: 

a. die Untersuchungshaft einschliesslich einer vorläufigen Festnahme mehr als 10 

gedauert hat; 

b. ihr eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Tahr, eine freiheitsentziehende Massnahme 

eine Landesverweisung droht; 

c. sie wegen ihres körperlichen oder geistigen Zustandes oder aus anderen Gründen 

Verfahrensinteressen nicht ausreichend wahren kann und die gesetzliche Vertretung 

nicht in der Lage ist; 

40. GRECO rapport 2017, ovenveging 7 e.v. De aanbevelingen van de GRECO voor meer transp~-r,~ 
tie bij de financiering van de partijen werden door Zwitserland geen van alle in de 
gebracht. 

41. V. Lieber, In: A. Donatsch, T. Hansjakob & V. Lieber, Kommentar zur Schweizerischen StrafrozeS~q_ 
nung (StPO), Zürich/Basel/Genf: Schulthess Verlag 2014, Z artikel 130 N 6 e.v. 
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d. die Staatsanwaltschaft vor dem erstinstanzlichen Gericht oder dem Berufungsgericht per­

sönlich auftritt; 

e. ein abgekürztes Verfahren (Artikel 358-362) durchgeführt wird.' 

Is er sprake van een geval van verplichte verdediging, dan rnoet de officier van jus­
titie of de rechter erop toezien, da! 'onverwijld' een raadsrnan wordt ingeschakeld 
(artikel 131, eerste lid, StPO). In bepaalde ornstandigheden is aan de voorwaarden 
voor een verplichte verdediging rneteen vanaf het begin van de zaak voldaan, 
zeker in zaken van zware misdrijven (zie artikel 130, sub b, StPO). Op deze scenari­
o's heeft artikel 131, tweede lid, StPO belrekking, da! bepaalt da! de verdediging 
'nahet eerste verhoor door het openbaar rninisterie, in ieder geval voor de opening 
van het onderzoek', gewaarborgd rnoet zijn. Deze regeling heefl in Zwitserland 
voor hoofdbrekens gezorgd. Tot op de dag van vandaag is het niet duidelijk of het 
openbaar ministerie nog een eerste verhoor zonder verdediging mag afnemen, als 
reeds duidelijk is da! er sprake is van een zaak als bedoeld in artikel 130 StP0.42 In 
elk geval biedt uiteindelijk artikel 131, derde lid, StPO enig houvast. Het betreft de 
vraag hoe rnen rnet bewijzen rnoet orngaan die zonder verdediging verzameld zijn. 
Was reeds op het tijdstip van de verkrijging van het bewijs duidelijk da! er spi-ake 
is van een geval van artikel 130 StPO, dan kan de beklaagde legen het gebruik van 
het bewijs opkomen.43 

3.3.2 Van overheidswege toegn10egde verclediging 
Er zijn twee rnogelijkheden om een verplichte verdediging aan te stellen: de 
beklaagde kan op eigen kosten zelf een verdediging van zijn keuzc rnachtigen 
(gekozen raadsrnan/-vrouw, artikel 129 StPO). Deze persoon voert dan de ver­
plichte verdediging. AJs de beklaagde zelf geen raadsrnan/-vrouw machtigl, dan 
voegt de procesleiding een 'amtliche Verteidigung' (van overheidswege toegevoegde 
advocaal) toe (artikel 132, eerste lid, letter a, StPO). De beklaagde heeft dan geen 
recht op een verdediging van zijn keuze, rnaar hij kan een bepaalde persoon voor­
stellen. Aan deze wens dient naar rnogelijkheid gehoor te worden gegeven (artikel 
133, tweede lid, StPO). De verdediging vervult een opdracht van de staat. Zij 
wordt vergoed, onafhankelijk van de afloop van het proces. De hoogte van de ver­
goeding wordt aan het slot van de procedure door het openbaar rninisterie of door 
de rechtbank vastgesteld. Vergoed worden alleen de 'verplichte' onkosten. De 
beklaagde staat de drei.ging te wachten dat deze op hern verhaald worden. Als 
hern de betaling van de kosten van de pmcedure wordt opgelegd, dan geldt dat 
ook voor de kosten van de toegevoegde advocaat. Hij rnoel deze kosten aan de 

42. Vgl. Pieth 2016, p. 101; N. Schmid & D. Jositsch, Sdrweizerische Strafprozesso1'd11u11g {StPO), 
Zürich/St. Gallen: Dike Verlag 2018, N 737. 

43. Vergelijk BGer, uitspraak 68_178/2017 van 25 oktober 2017; Hof van Beroep Basel Stadt, BJM 
2012, p. 48 e.v.; OGer ZH,forumpoenale 2016/1, p. 7 e.v. 
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staat terugbetalen zodra zijn financiele situatie dit toelaat (artikel 135, vierde lid, 
StPO). 

Een ander toepassingsveld van de 'toegevoegde verdediging' betreft het recht o 
gratis rechtsbijstand. Aan de beklaagde dient, op zijn verzoek, een toegevoegd 
advocaat te worden toegewezen, warmeer hem de financiele middelen ontbrek, 
om zelf een advocaat aan te stellen en wanneer dit voor de behartiging van zij 
belangen geboden is (artikel 132, eerste lid, sub b, StPO). Dat is het geval indien e1 
geen sprake is van een bagateldelict, waaraan bijvoorbeeld voldaan wordt als er 
een gevangenisstraf van meer dan vier maanden dreigt. Bovendien lnoet de za_~; 
problemen opleveren waartegen de beklaagde alleen niet opgewassen is (artikeL 
132, derde lid, StPO). Ook de onbemiddelde bel<laagde staat de dreiging te wacl{ 
ten dat de Staat de kosten voor de verdediging op hem zal verbalen (artikel 13!1; 
vierde lid, StPO). Dit kan hem ervan weerhouden om gebruik te maken van heb' 
recht op een toegevoegde advocaat. 

3.4 Het slachtoffer 

De procesrechtelijke positie van het slachtoffer is in het Zwitserse recht internal;i.fi 
naa\ gezien goed, mogelijk te sterk. De wet geeft het slachtoffer dezelfde rechte 
als de beklaagde, als hij zieh stell als 'civie\e eiser' (benadeelde partii) (artikel 19 
eerste lid, letter b, StPO). Dit kamt overeen met de situatie die ook reeds voor4: 
uniformering van het strafprocesrecht op de meeste plaatsen gebruikelijk waSi 
veel kantons is de be!nvloeding door het Franse strafproces merkbaar gewee,· 
waarin de civiele partij traditiegetrouw een sterke positie bezit.44 

Het StPO onderscheidt drie categorieen personen die door het strafbare i~. 
worden benadee]d: de gedupeerde, hel slachtoffer en de civie\e eisende P<lf9 
Deze categorieen zijn aan verschillende rechten in het strafproces gekoppeld. ~! 
overkoepelende begrip is dat van de 'gedupeerde'. Da! is de springplank naar•ee 
actieve en offensieve deelname in hel strafproces en heeft daarom grote praktis, · 
relevantie. Als gedupeerde geldt die persoon die door het strafbare feit direct in; 
rechten aangetast is (artikel 115, eerste lid, StPO). Daartoe beslaat een zeer ui\ 
breide jurisprudenlie van hel Federale Gerechtshof. De gedupeerde heeft in~1 
rege! een bijzonder belang bij de vervolging van de beklaagde. Onder bepaa1f 
omslandigheden heeft hij ook dvielrechtelijke vorderingen wegens het delicC0!_ 
kan daarom diverse rechten verkrijgen waarmee hij zijn belangen kan behartig~ 
Deze rechten bestaan echter niet automatisch; daarvoor i.s een bijzondere verkJ 
ring nodig. De gedupeerde heeft een recht op inzage in het dossier (artikel 107,_~;; 
ste lid, sub a, StPO), zodat hij kan beslissen of hij als civiele eisende partij aari.:,c 

44. Vergelijk Mededeling StPO, p. 1171. 

Z1Ditserland 293 

procedure wil deelnemen. Hij kan bovendien ook in de procedure als getuige 
ondervraagd worden (artikel 166 StPO). 

Als slachtoffer gelden gedupeerden die door het strafbare feit in hun lichamelijke, 
seksuele of psychische integriteil direct nadelig be!nvloed zijn (artikel 116, eerste 
lid, StPO). Ieder slachtoffer is daarom een gedupeerde, maar niet iedere gedu­
peerde is een slachtoffer. Hel slachtoffer heeft bijzondere rechten op bescherming 
en informatie, ook als hij of zij niet als civiele eisende partij deelneemt aan het 
proces (artikel 117, eerste hd, StPO). Deze rechten worden bij slachtoffers onder de 
18 jaar nog verder uilgebreid (artikel 117, tweede lid, StPO). Een uitgebreide wel­
geving op het gebied van de slachtofferhulp vult deze rechten aan.45 Deze garan­
deert het slachtoffer bijsland, eventueel oo_k financiele ondersteuning. 

De gedupeerde wordt een civiele eisende partij als hij of zij uitdrukkelijk verklaart 
als strafvorderende partij en/ of als civiele eisende partij aan het proces te willen 
dee!nemen (artikel 118, eerste lid, StP0).46 De verklaring kan tot aan de afsluiting 
van het vooronderzoek worden afgegeven. Met deze verklaring verschaft de gedu­
peerde de positie van partij in het proces. Hel begrip partij is een soort 'container­
begrip' voor alle rechten die volgens het StPO aan 'partijen' worden geboden. Cen­
traal staat het recht om gehoord te worden (artikel 107 StPO), waaruit weer diverse 
andere rechten afgeleid worden. De civiele eisende partij heeft in het bijzonder het 
recht op inzage in het dossier. Zij kan een raadsman erbij betrekken (artikel 127 
StPO) en verzoeken tot onderzoekshandelingen indienen. Verder heefl zij het recht 
om aan het vooronderzoek door het openbaar ministerie of door de rechtbank deel 
te nemen (artikel 147, eerste lid, StPO). Zij kan ook in hoger beroep gaan, 
bijvoorbeeld een sepot of een vrijspraak aanvechten, maar niet de straf die tegen 
een beklaagde uitgesproken is (artikel 382 StPO). De gedupeerde kante allen tijde 
afzien van zijn ro\ als civiele eisende partij of zijn verklaring inh·ekken (artikel 120 
StPO). 

De strafuorderende partij eist de vervolging en de bestraffing van de bel<laagde (arti­
kel 119, tweede lid, sub a, StPO). Zij neemt naast het openbaar ministerie deel aan 
het strafproces, maar vervangt het openbaar ministerie niet. Op een terechlzitting 
mag zij een pleidooi houden ten aanzien van de verwijten in de aanklacht, maar 
niet met betrekking tot de sancties. De civiele eisende partij dient in het kader van 
het strafproces mede haar civiele vorderingen in (artikel 119, tweede lid, sub b, 

45. Federale Wet op de slachtofferhulp (OHG) van 23 n1aart 2007 (SR 312.5). 
46. Enkek' dclicten kunnen in Zwitserland alleen vervolgd. worden als de gedupeerde een straf vor­

dert. De strafvordering wordt dan gelijkgesteld aan de verklaring conform artikel 118, lid 1 StPO 
(artikel 118, lid 2 StPO). Als de strafvorderende partij geen deelname aan het proces als civiele 
eiser ;venst, dan kan zij van deze positie afzien. De strafvordering blijft desondanks behouden, 
dat \Vil zeggen het strafproces kan desondanks worden voortgezet. 
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StPO). Daartoe wordt aan het strafproces een civiele procedure gekoppeld (artiki 
122 e.v. StPO). Dat heeft voor de eisende civiele partij verscheidene voordelen; 16. 
bespaart zichze!f bijvoorbeeld een aparte procedure, bewijzen worden op kosb 
van de Staat en ambtshalve verzameld, wat ook voor de civiele eis van nut .k 
zijn. Een nadee! is, dat bij de vaststelling van de toedracht van het strafbare feit.i 
de strafzaak het beginsel 'in dubio pro reo' ge!dt (artikel 10, derde lid, StPO),-t 
tegenstel!ing tot in een civiele procedure. Bij de uitspraak in de civiele zaak is h~ 
toegestaan, om dit vonnis uitsluitend conform het grondbeginsel (als vooroordee~ 
uit te spreken, als de volledige beoordeling buitenproportioneel gecompliceerdzq\ 
worden (artikel 126, derde lid, StPO). Hiermee wordt gedoeld op te vee] kosten 
moeite bij het vooronderzoek; juridische problemen mogen geen rol van betekeni: 
speien. 

4 HET VOORONDERZOEK 

4.1 Inleiding 

Het vooronderzoek (artikelen 199 toten met 328 StPO) omvat het 'opsporings1 .. 
derzoek van de politie' (artikel 306 e.v. StPO) en het 'onderzoek van het openbil( 
ministerie' (artikel 308 e.v. StPO). Het vooronderzoek, dat in zijn geheel onder.;le 
ding staat van het openbaar ministerie, vangt in de rege! aan met het opspori.n~ 
onderzoek van de politie. Het openbaar ministerie kan echter ook direct ze!f e.i 
onderzoek openen (vergelijk artikel 300 StPO). De overgang van de ene naarcj, 
andere fase is zo nu en dan moeilijk te bepalen. Het onderscheid tussen faseil 
echter wel relevant, omdat de positie van de partijen in beide fases verschilt. 

4.2 Hel opsporingsonderzoek door de politie 

Hel 'opsporingsonderzoek van de politie' (artikel 306 e.v. StPO) is geen ze!fsf, 
dige procedure. Bedoeld worden activiteiten van de politie op het gebied vrui;'.c. 
strafvervolging die voor de opening van een onderzoek door het openbaar ffiinist 
rie plaatsvinden. Het openbaar ministerie kan de politie aanwijzingen geven of.J5 
onderzoek te allen tijde naar zieh toe trekken, met het gevolg dat er meteen["~; 
gerechtelijk vooronderzoek geopend is (artikel 307, tweede lid, StPO). Dat kiUl· 
openbaar ministerie echter alleen als het iets te weten kamt over het opsporin 
derzoek van de politie. In de wet zijn daarom p!ichten tot informatieverstre. 
door de politie aanhet openbaar ministerie vastgeste!d, waaruit twee verschiU 
modellen van samenwerking voortvloeien. 

Bij zware delicten (bijvoorbeeld !evensdelicten, gewapende roofovervallen) 
tengewone gebeurtenissen en rampen (bijvoorbeeld brand, treinongeluk) 
openbaar ministerie onverwijld gei'nformeerd worden (artikel 307, eersf<f.~ 

Zu;itser1and 295 

StPO). Door deze informatieplicht krijgt de officier van justitie de gelegenheid om 
onmiddellijk ter plaatse te gaan. Bij de parketten van het openbaar ministerie zijn 
piketdiensten ingericht, zodat dag en nacht een officier van justitie bereikbaar is. In 
deze gevallen opent het openbaar ministerie het onderzoek reeds op een bijzonder 
vroeg tijdstip (artikel 309, eerste lid, sub c, StPO). De politie mag vervolgens alleen 
nog op basis en naar aanleiding van een concrete opdracht onderzoek doen in de 
procedure. 

Bij veelvoorkomende criminaliteit (ca. 80-90 procent van de strafbare feiten) mag 
de politie daarentegen zelfstandig onderzoek verrichten. Zij opent het opsporings­
onderzoek autonoom en informeert het openbaar ministerie pas tegen het einde 
van het onderzoek of wanneer zij om de toepassing van dwangmiddelen verzoekt. 
De procedure is weliswaar formeel in handen van het openbaar ministerie, maar 
de politie heeft het feitelijke gezag. Zij moet het openbaar ministerie de basis ver­
schaffen om over het openen van een OM-onderzoek te kunnen bes!issen (vgl. arti­
kel 309, eerste lid, sub a, StPO). De taken en bevoegdbeden van de politie gaan veel 
verder dan een 'eerste aanva]'. Zij moet bijvoorbeeld sparen en bewijsmiddelen 
veiligstellen en evalueren, vaststellen wie de gedupeerden en verdachten zijn en 
deze ondervragen, verdachten indien nodig in voorlopige hechtenis nemen of hen 
opsporen (artikel 306, tweede lid, StPO). Wat ook genoemd moet worden is de 
opsporing en ondervraging van getuigen (artikel 179 StPO) ende observatie van 
verdachten (artikel 282 StPO). Nahet afsluiten van haar onderzoek geeft de politie 
de processen-verbaal samen met andere processtukken aan het openbaar ministe­
rie (artikel 307, derde lid, StPO). 

4.3 Het onderzoek van het openbaar ministerie 

Het openbaar ministerie voert het onderzoek aan de hand van verhoren, toepas­
sing van dwangmiddelen enzovoort verder, totdat voldoende duidelijkheid 
omtrent de toedracht van het strafbare feit is ontstaan en het vooronderzoek kan 
worden afgesloten. 
Maar eerst moet op basis van de aangifte, de dossiers of andere informatie worden 
besloten of er een OM-onderzoek moet worden ingesteld. In dit beginstadimn zijn 
er samengevat drie mogelijkheden: 

Het openbaar ministerie neemt de procedure niet ter hand, indien 'aufgnmd 
der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass: a. die fraglichen Sh·af­
tatbestände oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfüllt sind; 
b. Verfahrenshindernisse bestehen; c.aus den in Artikel 8 genannten Gründen 
auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist' (Nichtanhandnahmeve1fiigzmg, artikel 
310 StPO). De strafrechtelijke procedure wordt daarmee op een bijzondervroeg 
moment beeindigd. De lat voor een besluit om de procedure niet ter hand te 
nemen wordt daarom hoog gelegd. In twijfelgevallen moet er een onderzoek 
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worden geopend. Verder wordt besloten om de procedure niet ter hand . .[, 
nernen, als er orn redenen van opportuniteit van de strafvervolging k; 
worden afgezien (artikel 8 StP0).47 De toelaatbaarheid van het afzien van vet 
volging moet onmiddellijk vaststaan. Dat kamt zelden voor. In de rege! is ee 
onderzoel< aangewezen. 
Het openbaar ministerie vaardigt op basis van het dossier direct een strafü~7f 
schikking uit (artikelen 309, vierde lid en 352 StP0).48 Wordt de strafbeschik'"C 
king niet geaccepteerd, dan moet het OM-onderzoek worden geopend. . .. 
Hel openbaar ministerie opent het onderzoek als er voldoende aanwijzing<i 
zijn voor een redelijk vermoeden van een strafbaar feit: er moet sprake zijn 1/', 

'zwaarwegende gronden' die reden geven am aan te nemen dat er een strä, 
baar feit heeft plaatsgevonden.49 Bij onvoldoende aanwijzingen kan het ope 
baar ministerie de politie belasten met aanvullend onderzoek (artikel 30. 
tweede lid, StPO). Hel openen van het onderzoek wordt daardoor uitgestel• 
Hel OM-onderzoek moet ook worden geopend als het openbaar ministerie d• 
toepassing van dwang:middelen beveelt of wanneer het door de politie in ke 
nis is gesteld van ernstige delicten of zwaarwegende gebeurtenissen. Een 'red. 
lijk vermoeden van een strafbaar feit' is ook in deze gevallen vereist. Hi 
onderzoek :moet officieel worden geopend bij een beschikking die bij de d 
siers wordt gevoegd (artikel 309, derde lid, StPO). Aan de beklaagde wordt 
het volgende verhoor medegedeeld dat het onderzoek wordt geopend. 

In het OM-onderzoek :moet het openbaar ministerie50 de bewijzen in de regelzei 
verzamelen. Het kan de politie echter :met aanvullend onderzoek belasten (artil§ 
312, eerste lid, StPO) en ook verhoren aan haar delegeren (artikelen 142 StPO 
312, tweede lid, StPO). Het openbaar :ministerie voert eventueel schikkingsonderfUii 
delingen :met de beklaagde en de gedupeerde (artikel 316 StP0).51 Als er et 
akkoord wordt bereikt, wordt de procedure gestaäkt (artikel 319 e.v. StPO). Evef 
tueel vinden er afspraken tussen de beklaagde en het openbaar ministerie pla.~I 
(en meestal ook met de gedupeerde), om de verkarte proced11re te entameren (artig; 
358 e.v. StP0).52 Acht het openbaar ministerie het onderzoek compleet, dan zijn~ 
drie mogelijkheden om het gerechtelijk vooronderzoek af te sluiten: het openb,~~ 
:ministerie kan een strafbeschikking uitvaardigen (artikel 352 e.v. StP0),53 de si:J:<"[.1 
procedure afbreken -in de vorm van een sepot- of een aanklacht indienen: 

47. Vgl. onderaan 5.b. 
48. Vgl. onderaan 5.b. _ -__ :_-.~: 
49. Vgl. Landshut & Bosshard, in: A. Donatsch, T. Hansjakob & V. Lieber, 2014, artikel 309 N24-~:y: 
50. Het StPO noemt het iopenbaar ministerie', bedoeld is echter steeds de officier van justitie-_di~) 

zaak behandelt. 
51. Vergelijk onderaan 5.a. 
52. Vergelijk onderaan 5.b. 
53. Zie daarvoor onderaan 5.b. 
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Als de uitvaardiging van een strafbeschikking mogelijk is, dan gaat dit altijd 
voor op de :mogelijke indiening van een aanklacht. Hel openbaar ministerie 
heeft hier geen stem in. 
De zaak wordt geseponeerd wanneer het openbaar :ministerie er zeker van is 
dat er op de rechtszitting vrijspraak zou volgen (artikel 319 e.v. StPO). In geval 
van twijfel moet - aldus het Federale Gerechtshof - de hardere aanpak worden 
gekozen en een aanklacht worden ingediend (in dubio pro duriore).54 Een 
sepot volgt ook wanneer om opportuniteitsredenen kan en moet worden afge­
zien van verdere vervolging van het delict (artikel 319, eerste lid, sub e, en 
tweede lid, StPO, artikel 8, vierde lid, StP0).55 

Als er geen reden is voor een sepot en er ook geen strafbeschikking uitgevaar­
digd is, moet er een aanklacht worden ingediend (artikel 324 e.v. StPO). In dit 
geval beslist de rechtbank. Het openbaar ministerie doet de aanklacht Samen 
met de dossiers toekomen aan de partijen en eventueel ook aan andere betrok­
kenen, en aan de bevoegde rechtbank (artikel 327 StPO). De indiening van de 
aanklacht kan niet worden aangevochten (artikel 324, tweede lid, StPO). 

4.4 De onderlinge verhouding van de twee fasen van het vooronderzoek 

De wettelijke kaders voor het informeren van het openbaar :ministerie (artikel 307 
StPO) en voor het openen van het onderzoek (artikel 309 StPO) zijn niet alleen van 
betekenis voor de samenwerking tussen politie en openbaar ministerie. Zij regelen 
ook de rechten van de parlijen. Pas in het onderzoek van het openbaar :ministerie 
hebben de beklaagde en een civiele partij de volle rechten van een (proces)partij. 
De beklaagde heeft in het opsporingsonderzoek door de politie slechts een recht 
om een l<lacht in te dienen (artikel 393 e.v. StPO) en een recht o:m een advocaat in 
te schakelen (artikel 159 StPO). Bovendien heeft alleen het openbaar :ministerie het 
recht om te beslissen over de inzage van de processtukken (artikel 101 StPO). De 
politie verleent geen inzage in de processtukken, behalve wanneer zij van het 
openhaar :ministerie een concrete aanwijzing daarvoor krijgt. Tegen deze achter­
grond is het van groot belang dat hct OM-onderzoek niet door 'te lang' speurwerk 
van de polilie steeds rnaar uitgcsteld of in feite compleet vervangen wordt. Zodra 
een 'redelijk vermoeden van een strafbaar feit' bestaat, moet het OM-onderzoek 
worden geopend (artikel 309, eerste lid, sub a, StPO). Vanaf dat moment js er juri­
disch gezien geen mimte meer voor zelfstandig speurwerk van de politie. De 

54. De gevestigde rechtspraak, vergelijk bijvoorbeeld BGer, uitspraak lB_ 46/2011van1-6-2011, E. 4; 
BGE 137 IV 219; kritisch daarover W. Wohlers, 'In dubio pro duriore - zugleich Besprechung von 
BGer, Urteil v.11.7.2011, 1B+123/2011~BGE137 IV 2019,' forumpoena/e 2011/6, p. 372. Vergelijk 
m.b.t het opportuniteitsprincipe onderaan 5.a. 

55. C. Riede, G. Fiolka & M.A. Niggli, Strafprozessrecht sowie Rechtshi~fe in Strafsachen, Basel: Helbing 
Lichtenhahn Verlag 2011, N 2368; N. Schmid & D. Jositsch, Ha11dbuc11 des scl1weizerisc/1en Strafpro­
zessrechts, 2017, Zürich/St. Gallen: Dike Verlag, N 1249; N. Schmid & D. Jositsch, 2018, artikel 319 
Nl. 
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drempel is echter diifuus, wanl de zwaarte van de verdenking die tot opening Vl 

het OM-onderzoek noopt, laat zieh niet duidelijk omschrijven. Soms moeten d.1 
rechlbanken achteraf vaslstellen op welk moment het openen van een onderzoe 
zieh opdrong.56 Als de politie een tijdige opening van een onderzoek belemmef 
kunnen door haar verzamelde bewijzen onbruikbaar worden.57 

5 DE REGELING VAN OPSPORINGSBEVOEGDHEDEN EN DWANGMIDDELEN 

5.1 Inleiding 

In het vooronderzoek kunnen onderzoeksbevoegdheden zowel door de politie a1i 
door hel openbaar minislerie worden uitgeoefend. In het StPO zijn hieraan zq? 
honderd bepalingen gewijd. Wij beperken ons tot een loelichting van algeme 
voorwaarden voor toepassing van dwangmiddelen, de bevoegdheden waaromhe. 
gaat alsmede de basiskenmerken van bijzondere opsporingsbevoegdheden el'.):.9! 
voorwaarden voor loepassing van voorlopige hechtenis. De bespreking van ill' 
onderzoeksbevoegdheden zou het bestek van dit landenrapport te buiten gaan. 

Als 'dwangtniddelen' gelden alle procedurele handelingen van de slrafvervolgiri: 
organen die mel het oog op strafvervolging inbreuk maken op grondrechten "\\ 
de belrokkenen. In het bestek vao het Zwilserse recht is 'dwangtniddelen' dus ~ 
overkoepelende term, waaronder allerlei handelingen vallen. Of daarbij 'dwaog'.;jl 
de eigenlijke zin van het woord word t uitgeoefend, is niet van belang. Bij bijz 
dere opsporingsbevoegdheden is bijvoorbeeld geen sprake van dwang, maar m· 
worden wel tot de 'dwangmiddelen' gerekend. De wel stell algemene beperkinge) 
aan de inslelling van dwangtnidde!en waarbij minirnumeisen gelden. Dj 
worden bij de individuele dwangtniddelen gepreciseerd en vaak verhoogd.In 
algemeen geldt dat een dwangtniddel uitsluitend mag worden ingesteld als de \.)i•. 
hierin voorziel, als sprake is van len rninste een redelijk vermoeden en al~·· . 
dwangrnaalregel proportioneel is (artikel 197, eerste lid, StPO). 

De wettelijke basis voor dwangtniddelen rnoel verval zijn in een wel (in forr\i: 
zin). Uit de vereiste van een wettelijke basis volgt een geslolen systeem voot' 
dwangmiddelen. Waoneer er geen weltelijke basis kan worden gevonden, ;g:r 
dwangtniddel niet toegeslaan. De wettelijke basis voor dwangmiddelen in·• 
StPO is van zeer uiteenlopende aard en gewicht, waarbij het kan gaan van 
vaarding via huiszoeking tot aan preventieve hechtenis. Bepalingen die in arid;,, 
wetten staan, kunnen echter ook toereikend zijn. Specifiek zijn in het StPO 0~4: 
andere de volgende dwangrniddelen geregeld: hel opsporingsbevel (artikeh;' · 

56. Vergelijk reeds BGer, uitspraak 68_825/2008 van 9~4~2009. 
57. Landshut & Bosshard, in: A. Donatsch, T. Hansjakob & V. Lieber? 2014, artikel 309 N 2a. 
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e.v.), de vrijheidsbenernende maatregelen (artikel 212 e.v.), doorzoeking (artikel 
241 e.v.), onderzoek aan het lichaam, de DNA-analyse (artikel 255 e.v.), de .inbe­
slagneming (artikel 263 e.v.) en bijzondere opsporingsbevoegdheden (artikel 269 
e. v. StPO). Toepassing van een dwangtniddel is alleen toegestaan als er geen minder 
vergaande middelen mogelijk zijn. Dit is vooral van praktische betekenis bij vrij­
heidsbeperkende rnaatregelen als allernatief voor voorlopige hechtenis (artikel 237 
e.v. StPO). Bovendien moet hel belang van het delict de toepassing van het dwang­
rniddel rechtvaardigen (artikel 197, eerste lid, StPO). Dit vereiste wordl in de wel 
op verschillende plaatsen geconcretiseerd. Zo kan bijvoorbeeld voor een klein 
strafbaar feit geen voorlopige hechtenis worden opgelegd (artikel 221, eerste lid, 
StPO). 

Het StPO werkt bij een strafbaar feit met verschillende verdenkingsniveaus om de 
bevoegdheden van de strafrcchtelljke organen te bepalen. In het algemeen moet er 
sprake zijn van 'voldoende' redelijk verrnoeden (een gerede verdenking) voordat 
een dwangtniddel kan worden toegepast. Er ontbreekt echter een wettelijke defini­
tie van het begrip. In de rechtspraak en voorschriften met belrekking tot dwang­
rniddelen worden verschillende ornschrijvingen gebruikt. Er worden b\jvoorbeeld 
'belangrijke redenen', of 'concrele indicaties' verlangd, die erop duiden dat er 
sprake is van een strafbaar feit.58 Voor zware dwangrniddelen wordt een 'dringen­
der Tatverdacht' verlangd, een 'dringende verdenking'. Vereist worden kwalitatief 
'goede aanwijzingen' die erop duiden da! de verdachte het feil heeft gepleegd, of 
aanwijzingen die blijk geven van een 'aanmerkelijke of hoge waarschijnlijkheid 
van een veroordeling'.59 Zulke fonnuleringen bicden de slrafrechtelijke organen 
veel beoordelingsspeelruirnte. Bovendien wordt ook erkend da! de vereisten 
'dynamisch' zijn. Wat aan bewijzen en aanwijzingen nodig is, richt zieh naar de 
zwaarte van d.e inbreuk, naar het stadiurr1 waarin bet onderzoek zieh bevindt en 
naar de zwaarte van de misdrijven die vervolgd word_en.60 

5.2 Bevoegdheden tot toepassing van dwangmiddelen 

In het vooronderzoek ligt de bevoegdheid tot toepassing van dwangtniddelen in 
beginsel bij hel openbaar minislerie. Bij geheime dwangmiddelen (bijzondere 
opsporingsbevoegdheden) rnoet hel openbaar rninisterie echter rneestal de toe­
sternrning van een rechter (Zwangsmaßnahmengericht - dwangmiddelxechtbank)61 

verkrijgen. De controle van de rechter is ex post, dus nadat hel openbaar ministerie 
de maatregel heeft ingesteld. Bij zeer emstige inbreuken op grondrechlen is de toe-

58. Hug & Scheidegger, in: A. Donatsch, T. Hansjakob & V. Lieber, 2014, artikel 197 N 5. 
59. Hug & Scheidegger, in: A. Donatsch, T. I-Iansjakob & V. Lieber, 2014, artikel 197N 12. 
60. BGer, uitspraak lB_SOl/2012 van 10-10-2012; Hug & Scheidegger, in: A. Donatsch, T. Hansjakob 

& V. Lieber, 2014, artikel 197 N 10 e.v. 
61. Artikel 18 StPO. 
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passing van een dwangmiddel deels voorbehouden aan de rechter, met name w~I 
betreft vrijheidsbeneming (artikelen 226, eerste lid, en 299 StPO). Slechts in die' 
gevallen waarin het StPO haar uitdrukkelijk hiertoe de bevoegdheid verschaft; 
mag de politie dwangmiddelen toepassen. Dat geldt ingeval er dringende noo,f 
zaak is tot directe toepassing van dwangmiddelen, bijvoorbeeld een doorzoeking 
(artikel 213 StP0).62 De rechtbank in eel'ste aanleg kan, vanaf het moment dat de aancf 
klacht is ontvangen, alle dwangmiddelen toepassen met uitzondering van vrijf 
heidsbeneming die onder de bevoegdheid van de 'dwangmiddelenrechter' blijff 
vallen. 

Voor het opleggen van voorlopige hechtenis moest men zieh toch al wenden t(;f 
een rechtbank, omdat het openbaar ministerie in het Zwitserse stelsel geen onaf; 
hankelijke rechterlijke autoriteit is als bedoeld in artikel 5, derde lid, EVRM.63 Hf;'t;, 
'Zwangsmaßnahmengericht' is verder bedoeld als tegenwicht voor de btmdeliJ1g7 
van bevoegdheden op het gebied van opsporing, OM-onderzoek en aanklacht bij 
de officier van justitie. Dat het gerecht deze taak vervult, wordt in de literatulÜ) 
betwijfeld, maar onderzoek is er niet naar gedaan. Verzoeken om voorlopige hech~,' 
tenis door het openbaar ministerie worden in enkele kantons vrijwel al!ijd door heJ' 
gerecht gehonoreerd: in 2017 heeft het openbaar ministerie Luzern 224 verzoeke!'.)i 
am voorlopige hechtenis of vervangende maatregelen bij het 'Zwangsmaßnahme~; 
gericht' ingediend. Slechts in twee gevallen werd een verzoek afgewezen. Ondui;' 
delijk is of dit resultaat terug te voeren is op de hoge kwaliteit van de verzoekenöf 
op een praktijk bij de rechtbank van 'stempel erop en voila'. 

5.3 Bijzondere opsporingsbevoegdheden (artikelen 269-298d StPO) 

Het StPO regelt zes soorten bijzondere opsporingsbevoegdheden: de observa 
van het post- en telefoonverkeer (artikel 269 e.v. StPO), de observatie met techtii 
sehe observatieapparaten (artikel 280 e.v. StPO), de observatie door de politie (arti· 
kel 282 e.v. StPO), de observatie van banktransacties (artikel 284 e.v. StPO), h. 
undercoveronderzoek (artikel 285a e.v. StPO) en de undercoveropsporing door 
politie (artikel 298a e.v. StPO). 

De voorschriften over de bijzondere opsporingsbevoegdheden zijn sinds 2011 ve 
vuldig gewijzigd. Er moesten lacunes worden opgevuld en onduidelijkheq< 
worden weggenomen, die in de Joop der jaren aan het licht gekomen zijn. In h~ 
begin heeft in Zwitserland de afbakening van het 'undercoveronderzoek' '-''% 
andere activiteiten van de politie voor enorme problemen gezorgd. Het begripW,~! 

62. Vergelijk BGE, 139 IV 128 e.v. (onrechtmatige doorzoeking van een n1obiele telefoon doö~:::1 
politie, ofschoon er geen sprake was van 'dreigend gevaar'; toelaatbaarheid van de gegeven!f~­
bewijs desondanks bevestigd). - -

63. Vergelijk EHRM 23oktober1990, applicatienr.12794/87 (Hubert. Sc!nveiz). 
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in het StPO eerst niet beschreven; de wetgever had enkel regeling van bevoegdhe­
den die een zware inbreuk maken op de persoonlijke levenssfeer voor ogen. Het 
Federale Gerechtshof zag de zaken echter anders. V ao een heimelijk onderzoek 
zou al sprake zijn als medewerkers van de politie die niet als zodanig herkenbaar 
zijn, met het oogmerk vao waarheidsvinding contacten met verdachten aanknopen 
- ongeacht de intensiteit vao een rnisleiding of de duur van de gebruikmaking 
hiervan.64 Daardoor werd de wettelijke ruimte voor kortstondige undercoverope­
raties van de politie sterk beperkt. Om differentiatie mogelijk te maken, is het 
1indercoveronderzoek voortaan gedefinieerd en relatief nauw omschreven: 

'Verdeckte Ermittlung liegt vor, wenn Angehörige der Polizei oder Personen, die vorüberg­

ehend für polizeiliche Aufgabert angestellt sind, llllter Venvendung einer durch Urkunden 

abgesicherten falschen Identität (Legende) durch täuschendes Verhalten zu Personen Kontakte 

knüpfen mit dem Ziel, ein Vertrauensverhälhlis aufzubauen tmd in ein kriminelles Umfeld ein­

zudringen, um besonders sclnvere Straftaten aufzuklären. '65 

Tegelijkertijd werd er een wettelijke basis voor de 'undercoveropsporing' gescha­
pen: 

'Verdeckte Fahndung liegt vor, wenn Angehörige der Polizei in1 Rahmen kurzer Einsätze in 

einer Art und Weise, dass ihre wahre Identität und Funktion nicht erkennbar ist, Verbrechen 

und Vergehen aufzuklären versuchen und dabei insbesondere Scheingeschäfte abschliessen 

oder den Willen zum Absch1uss vortäuschen.'66 

Buiten hct toepassingsgebied van het StPO staan vee] kantons in hun politierecht 
bovendien nog undercoveronderzoeken van de politie toe met het oog op het voor­
koni_en van stra.fbare feiten. 

Een behoefte aan wetswijziging ontstond ook bij onderzoek op het internet. De 
regeling in het StPO had moeite om de technische ontwikkelingen bij te houden. 
Problemen bestanden onder andere bij de observatie van versleutelde telecommu­
nicatie via het internet, bijvoorbeeld met Skype of WhatsApp. De wetgever heeft 
daarop gereageerd met een ui tbreiding van de opsporingsbevoegdheden. De 
meest recente vernieuwing (artikelen 269bis - 269quater StPO, van kracht sinds 
1 maart 2018) staat gebruikmaking toe van 'bijzondere teclmische observatieappa­
raten' (bijvoorbeeld IMSI-catchers) en van 'bijzondere informaticaprogramma's' 

64. BGE 134 IV 266 e.v. 
65. Artikel 285a StPO. 
66. Artikel 298a StPO. 
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('govemment software', kortweg 'Govware'67), waarmee de versleuteling kan' 
worden omzeild. De observatie van de telecommunicatie (telefoon, mobiele tele." 
foon, e-mail, internet enz.) conform artikel 269 e.v. StPO betreft gegevens die. 
onderweg zijn, inclusief informatie in de mailbox. 

Bij de observatie van het post- en telecomrnunicatieverkeer en de observatie met 
technische apparaten (GPS-apparaten, videocamera's enz.) is een gekwalificeerde, 
dat wil zeggende een dringende verdenking van een strafbaar feit nodig. Anders vol- t 
staat een gerede verdenking. Het Zwitserse recht werkt deels met lijsten van delic­
ten om de gebruikmaking van de dwangmaatregelen te begrenzen: de observatie ... 
van het post- en telecomrnunicatieverkeer en het undercoveronderzoek mag alleen' 
worden ingezet, als het misdrijf dat moet worden opgehelderd op de lijst word! 
genoemd. De wetgever heeft aanvankelijk verklaard dat zulke maatregelen tof' 
zware misdrijven beperkt zou moeten blijven.68 In de wet wordt dit echter niet 
meer weerspiegeld: de lijsten zijn zeer ornvangrijk uitgevallen. 

Bij de meeste observatiemaatregelen is de dwangmiddeirechtbank betrokken Oll\ 
de bevoegdheden van het openbaar rninisterie te controleren. De politie kan echtel' 
de observatie (artikel 282 e.v. StPO) en de undercoveropsporing (artikel 298a e.v .. 
StPO) voor een maand autonoom uitvoeren. Pas daama heeft zij de toesternrning 
van het openbaar ministerie nodig. De positie van de politie als onderzoeksorgaan' 
wordt daardoor sterk bevorderd. 

Het StPO voorziet in plichten tot het informeren van personen, die geobserveerg 
zijn. Het openbaar rninisterie deelt hun uiterlijk bij de afloop van het vooronder­
zoek de reden, de wijze en de duur van de observatie rnee respectievelijk stelt her,\'' 
ervan op de hoogte dat tegen hen undercover-onderzoek of undercover-opspq-' 
ringswerk is gedaan. Ook wordt hun meegedeeld dat zij hiertegen in beroep kunf 
nen gaan. De rnededeling kan echter - behalve bij het undercover-opsporingswer 
- uitgesteld of achterwege gelaten worden, als de resultaten niet als bewijs worde] 
gebruikt of wanneer uitstel of achterwege laten wegens zwaarderwegende open? 
bare of private belangen noodzakelijk is (vergelijk bijvoorbeeld artil<el 279, tweecl%; 
lid, StPO). Te denken valt daarbij bijvoorbee!d aan. zaken van georganiseerd,; 
crirninaliteit of aan bedreigde inforrnanten. Het is niet bekend hoe vaak van dez· 
uitzondering gebruikgernaakt wordt. 

67. Vergelijk daarmee Hansjakob, in: A. Donatsch, T. Hansjakob & V. Lieber, 2014, artikel 269 N _1, 
Op zichzelf zou de software ook in staat Zijn om online-doorzoekingen of de overdracht V_~ 
geluid en beeld via de PC te helpen realiseren; men besloot echter dat beide mogelijkheden ~~i­
onder artikel 269ter StPO vallen en daarom voortaan verboden zijn (vergelijk Hansjakob,::µf 
A. Donatsch, T. Hansjakob & V. Lieber, 2014, artikel 269ter N 4). 

68. Mededeling StPO, p. 1255. 
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5.4 Voorlopige lzechtenis - verzekerde bewaring 

Zwitser!and onderscheidt de voor!opige hechtenis en de preventieve hechtenis. 
Onder voorlopige hechtenis wordt de hechtenis tijdens het vooronderzoek verstaan 
(artikel 220, eerste lid, StPO). Vanaf het rnoment van ontvangst van de aanklacht 
bij de rechtbank in eerste aanleg spreekt men van preventieve hec/ttenis bij voorzet­
ting van de vrijheidsbenerning (artikel 220, tweede lid, StPO). Bij de uitvoering van 
de vrijheidsbenerning zijn tussen beide vorrnen geen verschillen. De verschillende 
begrippen maken vooral duidelijk, dat het openbaar rninisterie na indiening van 
de aanklacht met betrekking tot de hechtenis niet rneer bevoegd is. Artikel 221 
StPO schrijft met betrekking tot het opleggen van hechtenis voor: 

1. 'Untersuchungs- und Sicherheitshaft sind nur zulässig, wenn die beschuldigte Person eines 

Verbrechens oder Vergehens dringend verdächtig ist und ernsthaft zu befürchten ist,69 

dass sie: 

a. sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion entzieht; 

b. Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu 

beeinträchtigen; oder 

c, durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefährdet, 

nachdem sie bereits früher gleichartige Straftaten verübt hat. 

2. Haft ist auch zulässig, wenn ernsthaft zu befürchten ist, eine Person werde ihre 'Drohung, 

ein schweres Verbrechen auszuführen, wahrmachen.' 

5.4.l Redenen voor hechtenis 
Voor toepassing van hechtenis rnoet sprake zijil van zowel de dringende verdenking 
als van een reden voor hechtenis. De twee klassieke redenen voor hechtenis - vlucht­
gevaar (artikel 221, eerste 1, sub a, StPO) en collusiegevaar (artikel 221, eerste lid, 
sub b, StPO) - zullen de Nederlandse lezer ook vertrouwd in de oren klinken en 
behoeven nauwelijks nadere uitleg. Daamaast kent Zwitserland echter nog twee 
andere redenen voor hechtenis die weinig met het waarborgen van het onge­
stoorde verloop van het strafproces te rnaken hebben. Zij dienen in de eerste plaats 
of zelfs uitsluitend ter speciale preventie: zij bieden de mogelijkheid van vrijheidsbe­
nerning ter voorkorning van toekomstige delicten van de betrokkene - zonder dat 
aan de voorwaarden die als rechtswaarborg in het rnateriele Strafrecht gelden vol­
daan hoeft te zijn. De drernpel voor de vrijheidsbenerning ligt daarorn relatief laag. 

Wat betreft de reden tot inhechtenisnerning conforrn artikel 221, eerste lid, sub c, 
StPO (recidiverisico ), wordt vereist dat er zowel naar het verleden als naar de toe­
kornst wordt gekeken. Volgens de wet is het noodzakelijk dat de beschuldigde per­
soon reeds eerder delicten begaan heeft (rninstens twee). Bovendien moeten er con-

69. Zie m.b.t. recidiverisico BGE 143 IV 9 e.v. 
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crete aanknopingspunten bestaan om aan te nemen dat hij in de toekomst ander~ 
soortgelijke delicten zal begaan. Hel vereiste van eerdere delicten is in de rechtspraak 
van het Federale Gerechtshof in Jucht opgegaan. In bepaalde omstandighederf 
vindt het Hof het voldoende dat er acuut zware misdrijven dreigen.70 Hel Federabe · 
Gerechtshof argumenteert dat het zeker niet de bedoeling van de wetgever i!j 
geweest om potentiele slachtoffers aan het risico van geweldsdelicten bloot te stel­
len. Daarmee wordt eraan voorbijgegaan dat voor de hechtenis een duidelijke< 
wettelijke basis vereist is, hetgeen het StPO (dus het wetboek zelf!) zelfs benadrukt' 
(artikel 197, eerste lid, sub a, StPO). In het lopende project om het StPO te wijzigen 
wordt een compromis voorgesteld. Daarin wordt naast de ongunstige misdaad" 
prognose minstens een eerder gepleegd delict vereist.71 

Met inhechtenisneming conform artikel 221, tweede lid, StPO (uitvoeringsrisico).i 
wordt beoogd het risico van zware geweldsdelicten weg te nemen door betrokkene.' 
in hechtenis te nemen. De hechtenis kan zonder dringende verdenking worden 
opgelegd en zonder dat er een verband is met een lopend slrnfproces. Het vom" 
schrift is een niet-passend element in het StP0.72 Het zorgt er in feite voor dat 
zulke inbreuken in heel Zwitserland in handen van het openbaar ministerie Jigger{ 
en niet door de kantons aan andere organen worden toegewezen. Dat de federa)e ·· 
overheid het recht heeft om zulks te bepalen, wordt binnen de rechtswetenschap 
betwijfeld. 73 Men is er nog niet uit hoe lang de preventieve hechtenis maximaaI 
mag duren als de betrokkene gevaarlijk blijft.74 

5.4.2 De procedure van inhechtenisneming in het kort 
Volgens het EVRM moet een gearresteerde persoon onmiddellijk, dat wil zegge1}' 
binnen enkele dagen,75 aan een rechter worden voorgeleid. Zwitserland heeft aarr' 
een oude traditie vastgehouden en een relatief lange procedure hiervoor uitgetrok~ 
ken, die in de rege] van de politie naar het openbaar ministerie en vervolgens vari, 
het openbaar ministerie naar de rechtbank voert - waarbij twee verhoren en d~) 
opstelling van schriftelijke verzoeken zijn ingebouwd. Aan het begin staat meesta}' 
een voorlopige inhechtenisneming door de politie (artikel 217 e.v. StPO). De 
beklaagde wordt een eerste maal ondervraagd en - indien hechtenis vervolgenif' 
nodig lijkt - vlot aan het openbaar ministerie voorgeleid (artikel 219, vierde licl,' 

70. BGE 137 N 18 e.v. ~ Pra 100 (2011) Nr. 90; later veelvuldig bevestigd, bijvoorbeeld BGerJ 
uitspraak van 27 november 2012, 1B676/2012, E.3.1; BGer, uitspraak van 20 augustus 2013_: 
lB250/2013, E.2.2. 

71. Rapport van toelichting StPO, p. 13. 
72. Aldus Pieth 2016, p. 145. 
73. Vergelijk Pieth 2016, p. 145; Hug & Sd1eidegger, in: A. Donatsch, T. Hansjakob & V. Lieber, 

artikel 221 N 41. 
74. Hug & Scheidegger, in: A. Donatsch, T. Hansjakob & V. Lieber,2014, artikel 221N45. 
75. Vergelijk bijvoorbeeld EHRM 29 november 1988, applicatienrs. 11209, 11234/84, 1266/8.4, 

11386/85, (Brogan and Ot!iers t. The LTnited Kingdom), par. 58 e.v. EHRM 12 maart 2003, appli.c<J_~. 
tienr. 46221/99, (Öcalan t. Turkije), par.107 e.v. 
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StPO). De officier van justitie geeft de beschuldigde persoon de gelegenheid stel­
ling te nemen met betrekking tot de verdenking van het delict en de redenen van 
zijn arrestatie (artikel 224 StPO). Wanneer hij de beschuldigde vervolgens in hech­
tenis wil nemen, dan moet hij onmiddellijk, uiterlijk binnen 48 uur na arrestatie, 
een verzoek tot inhechtenisneming bij de dwangmiddelenrechtbank indienen (arti­
kel 224, tweede lid, StPO). Het verzoek moet schriftelijk plaatsvinden en gemoti­
veerd worden. De belangrijkste processtukken moeten als bijlagen worden toe­
gevoegd. Daarop begint de dwangmiddelenrechtbank een rechtszittiog waaraan 
de beklaagde en zijn verdediging moeten deelnemen (artikel 225 StPO). Ook kan 
een deelname van het openbaar ministerie gerechtelijk worden bevolen. ln het 
tijdsbestek van nog eens 48 uur moet daarop het Zwangsmaßnahmengericht 
beslissen of de beschuldigde persoon in voorlopige hechtenis moet worden geno­
men of 'onmiddellijk in vrijheid gesteld moet worden' (artikel 226 StPO). Gerekend 
v<maf het tijdstip van de arrestatie moet de beslissing van deze rechtbank dus 
uiterlijk binnen 96 uur op tafel liggen. Voor de eerste termijn kan de hechtenis voor 
maximaal drie maanden worden opgelegd (artikel 227 StPO). In plaats van de 
hechtenis moeten alternatieve (vrijheidsbeperkende) maatregelen worden 
gebruikt, als dit in de zaak volstaat (artikel 237, eerste lid, StPO). Bij een verlenging 
verloopt de procedure op ongeveer dezelfde wijze. De voorlopige hechtenis mag 
telkens met nog eens drie maanden, in uitzonderingsgevallen met ten hoogste zes 
maanden, worden verlengd (artikel 227 StPO). Absolute maximumgrenzen voor de 
hechtenis in het lopende proces kent Zwitserland niet. Bepaald is alleen dat die in 
geen geval langer mag duren dan de duur van een sh·af of maatregel die de 
beklaagde bij veroordeling te wachten staat (artikel 212, derde lid, StPO). Centraal 
staat daarom de toetsing of een grond voor de hechtenis nog steeds bestaat en of 
de proportionaliteit van de inbreuk nog wcl aanwezig is. 

Hct Federale Gercchtshof heeft het openbaar ministerie de bevoegdheid gegeven 
om een vrijlating van de beschuldigde persoon met een bezwaar aan te vechten. 
Een wettelijke basis hiervoor is in het StPO niet te vinden.76 In enkele kantons 
hebben rechtbanken ook geweigerd de werkwijze te veranderen. 

76. Gevestigde rechtspraak, vergelijk in plaats van vele BGE 138 IV 94; 137 IV 23 e.v.; 137 IV 89 e.v.; 
137 IV 232. 



306 Rechtsvergelijkende inzichten voor de nzodernisering van het Wetboek van Strafvordering 

6 DE BESLISSING OVER DE AFDOENING VAN STRAFBARE FEITEN 

( VERVOLGINGSBESLISSING) 

6.1 Inleiding 

Uitgangspunt van de strafvervolging is in Zwitserland77 het legaliteitsprincipe: 
'Die Strafbehörden sind verpflichtet, im Rahmen ihrer Zuständigkeit ein Verfahren 
einzuleiten und durchzuführen, wenn ihnen Straftaten oder auf Straftaten hinwei7 
sende Verdachtsgründe bekannt werden' (artikel 7, eerste lid, StPO). Zijn tegen­
hanger, het opportuniteitsbeginsel, was in zijn zuivere vorm in Zwitserland nooif 
geworteld. Men is het er echter al lange tijd over eens dat een strikte uilvoering; 
van het strafrecht de capaciteiten van de strafrechtelijke organen overbelast en karü' 
indruisen tegen het beginsel van proportionaliteit. Het huidige StPO weerspiege!f, 
deze houding: het afzien van strafvervolging is mogelijk, maar s!echts in zeer spe~.· 
cifieke omstandigheden die in de wet zijn vastgelegd (artikelen 8, 310, eerste lid( 
sub c, en 319, eerste lid, sub e, StPO). 

Voor de strafrechtelijke organen blijft regelmatig slechts een kleine speelruimte 
over voor een eigen beoordeling. Men spreekt daarom van een 'gematigd opportu-. 
niteitsbeginsel'. De bes!issing over het afzien van vervolging ligt in de eerste plaat&, 
bij het openbaar ministerie. Hel openbaar ministerie is bevoegd een lopend ond.er'' 
zoek stop te zelten of niet te openen. Deze beslissing kan in Zwitserland niet met 
het opleggen van straffen of voorwaarden worden gecombineerd, anders dan bij 
de 'transactie' in Neder!and. Wanneer er een aanklacht ingediend wordt, kan de 
rechtbank in enkele gevallen ook nog zorgen voor stopzetting (artikel 8, tweede ert 
derde lid, StP0).78 Voor de politie geldt juridisch gezien een strikt legaliteitsprinf 
cipe. In de praktijk blijft voor haar al!een de mogelijkheid over van de 'de factii';' 
opporttmiteit (bewust de andere kant op kijken enz.). 

6.2 Redenen om van strafveruolging af te zien 

De redenen om van strafvervolging af te zien zijn in het StPO deels door een vef 
wijzing naar bepalingen van het materiele strafrecht geregeld (vergelijk artikelen­
eerste lid, 310, eerste lid, letter c en 319, eerste lid, !etter e, StPO). 

77. Een rechtsvergelijking met Nederland is te vinden in F. Went, Das Opportunitätsprinzip im niedef(~; 
ländischen und schweizerische Strafverfahren, Eiue rechtsvergleichende Studie unter besonderer Beriic~:Y, 
sichtigung der Rechtsgeschichte und des internationalen Rechts (diss. Rotterdam/Zürich), ZüriclX:: 
Schulthess Verlag 2012. • ••• 

78. Bij artikel 8, lid 1 StPO is de handehvijze 0111streden. Het Federale Hoogste Gerechtshof eist in c?i;: 
stellaties waarin het strafrecht voorziet in de bevrijding van straf, dat de rechtbanken een sc~.~:1-: 
digverklaring zonder straf uitspreken (BGE 139 lV 220). In de doctrine •vordt deels ook in ·.de.~;~ 
gevallen een stopzetting verlangd, vergelijk Wohlers, in: A. Donatsch, T. Hansjakob & V. Lieb.E;?_r; 
2014, artikel 8 Nll. 
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In het StGB en enkele andere wetboeken van de federale overheid zijn omstandig­
heden omschreven die het afzien van strafvervolging kunnen toestaan of afdwingen. 
Enkele daarvan worden in het StPO afzonderlijk aangeduid (artikel 8, eerste lid, 
StPO): gevallen waarin de schuld van de dader en de gevolgen van de daad onbe­
duidend zijn (artikel 52 StGB); de schadeloosste!Iing (artikel 53 StGB); ende zwarc 
gevolgen die de dader zelf heeft ondervonden van zijn daad (artikel 54 StGB). Wij 
pikken de schadeloosstelling eruit, orndat deze in Zwitserland tot felle discussies met 
bijzonder tegengestelde standpunten heeft geleid. Een stopzetting wegens schade­
loosstel!ing kamt bij delicten tot de gradatie middelzwaar in aanmerking (vrij­
heidsstraf tot rnaximaal twee jaar). De beklaagde moet de schade vergoed hebben 
die hij aangericht heeft of bijzondere inspanningen tot een compensatie aan de dag 
gelegd hebben. Bovendien moet het belang van de buitenwereld en de gedupeer­
den bij een bestraffing van de beschuldigde persoon al" gering worden 
beschouwd. De openbare ministeries hebben in de laatste jaren gebaseerd op deze 
regeling procedures tegen de voormalige opperbevelhebber van het leger van 
Zwitserland, tegen de miljardair Viktor Vekselberg, en tegen het concern Alstom 
afgehandeld. Deze handelwijze heeft veel opzien gebaard. Er zou sprake zijn van 
een Kuhhandel mit der Gerechtigkeit. 79 Momenteel wordt er in het parlement over 
gedebatteerd om het toepassingsgebied van de schadeloosstelling te beperken.so 

In het materiele strafrecht zijn er daarnaast diverse bepalingen die voorzien in het 
afzien van bestraffing. Dat betekent, dat een rechtbank de beklaagde onder bepaalde 
omstandigheden schuldig bevindt, rnaar geen straf oplegt. Als aan de voorwaar­
den van de regelingen reeds in het vooronderzoek is voldaan, dan kan het open­
baar ministerie besluiten tot een stopzetting (artikel 319, sub e, StPO). Op deze 
manier is ervoor gezorgd, dat de rechtbanken niet met zulke zaken worden belast. 

Het tweede en derde lid van artikel 8 van het StPO voegen nog meer redenen voor 
het afzien van strafvervolging toe. In de eerste plaats gaat het om geval!en waarin 
de dader zieh reeds in een strafproces bevindt ofbevond, en toch al bestraft wordt. 
Da den die daarnaast relatief onbeduidend lijken, dienen niet verder te worden ver­
volgd. Daardoor kunnen strafprocessen op de wezenlijke beschuldigi.ngen worden 
toegespitst. Op de tweede plaats wordt de stopzetting in zaken met een buiten­
landse vertakking mogelijk gemaakt. Artikel 8, derde lid, StPO laat het afzien van 
de procedure in Zwitserland toe, ten gunste van een strafvervolging in het buiten­
land. Overeenkomstig artikel 8, tweede en derde lid, StPO moet stopzetting echter 
verenigbaar zijn met de belangen van de civiele eisende partij. 

79. Vergelijk dienaangaande L. Schaub, 'Dje Wiedergutrnachung nach Artikel 53 StGB: Forn'1elle und 
materielle Aspekte', Jus.full 2014„ p. 74 e.v. 

80. Parlementarier Daniel Vischer, parlementair initiatief van 14 december 2010, n1odificatie van arti­
kel 53 StGB, Cura Vista - 'Geschäftsdatenbank', dossiernurnmer 10.519, beschikbaar op w•vw.par 
lament.ch (Iaatstelijk geraadpleegd op 4 juni 2018). 
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Daarbij komt nog eens de stopzetting bij een schikking (artikel 316 StPO). De afdoe: 
ning van de zaak vindt hier plaats gebaseerd op een consensus van de partijen. 
het vooronderzoek worden de schikkingsonderhandelingen door het openba 
ministerie gei'nilieerd en geleid. Komt er een schadeloosstelling aan de orde, darj 
maet het openbaar ministerie trachten een schikking te bereiken. In het Zwitsers~ 
strafrecht bestaat er daarom een groot aantal klachtdelicten. Ligt er een verzoek o# 
tafel, dan kan het openbaar ministerie streven naar een schikking. In de rege! ga~t;• 
het erom dat de beschuldigde persoon de schade vergoedt, zieh verontschuldigf 
enzovoort, waarop de gedupeerde het verzoek intrekt. Om de schikking voor d.~. 
partijen extra aantrekkelijk te maken, worden de kosten van de procedure voo 
rekening van de staatskas genomen als het verzoek naar aanleiding van de schikc• 
king wordt ingetrokken (artikel 427, derde lid, StPO). In geval!en van schadeloop.S; 
stel!ing ontbreekt deze stimulans. 

6.3 Vereenvoudigde pracedures 

Via het gematigde opportuniteitsprincipe kan in Zwitserland slechts een gering: 
aantal gevallen worden afgehandeld. Bovendien worden de redenen om van e~l'l, 
strafproces af te zien vaak pas duidelijk wanneer alle inspanningen worden gel~' · 
verd die gepaard gaan met een normaal vooronderzoek. De mogelijkheid om ~.~ 
strafrechtelijke organen te entlasten, is zeer gering. Om iets te doen aan de schey7; 
verhouding lussen het aantal strafbare feiten dat vervolgd moet worden en d$• 
geringe capaciteit die daarvoor beschikbaar is, wordt een toevlucht gezocht in vei;i; 
eenvoudigde procedures. 81 Er staan twee varianten ter beschikking: de opleggn;\1 · 
van straffen direct door het openbaar ministerie (stralbeschikking) of in samenwet 
king met de strafrechtbank in een 'verkarte procedure'.82 · 

De strafbeschikking wordt in Zwitserland al sinds lange tijd breed uitgevaardig' 
Deze was oorspronkelijk voor lichte vergrijpen bedoeld, en diende als oplossingl: 
veelvoorkomende criminaliteit. Het toepassingsgebied ervan is in de loop •d1 
decennia echter geleidelijk uitgebreid. Vandaag de dag kunnen lichte tot midde 
zware delicten83 met een strafbeschikking worden gesanctioneerd. Het openba~ 
ministerie ste.lt een soort voorstel voor een vonnis op, dat de beschuldigde w9r1 
toegezonden. Voorwaarde is dat de beschuldigde persoon de toedracht beke1" 
heeft of dat hij 'anderszins toereikend ingelicht' is. Een verhoor van de bes~{j; 
digde persoon is daarvoor niet per se nodig. Het openbaar rninisterie kan v.~· 

81. Vergelijk A. Donatsch & l Arnold, 'Auswirkungen der EMRK auf das schweizerische Stra 
zessrecht', in: T. Jaag & C. Kaufmann, 40 fahre Beitritt der Schweiz zur Elvf.RK Referate zur Jubilä1 
tagung vom 27. Nove111ber 2014, Zürich/Basel/Genf: Schultess 2015, p. 102 e.v. 

82. Vergelijk Donatsch &Arnold 2015, p.102 e.v. 
83. In de rechtsvvetenschap is omstreden of ten minste bij de oplegging van een vrijheidsstr_a( 

motivatie nodig is; vergelijk dienaangaande Schwarzenegger, in: A. Donatsch, T. Hansjakpl 
V. Lieber, 2014, artikel 353 N 6. 
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heidsstraffen tot rnaximaal zes maanden of daarrnee gelijk te stellen financiele 
sanclies opleggen (arlikel 352, eerste lid, StPO). De straf kan met andere maatrege­
len worden gecombineerd, zoals bijvoorbeeld de verbeurdverklaring (artikel 70 
e.v. StGB). Als er binnen tien dagen geen schriftelijk bezwaar is ingediend, krijgt de 
strafbeschikking de status van een techtsgeldig vonnis (artikel 354, derde lid, StPO). 
Beroep hiertegen is uitgesloten. In het geval van bezwaar is er geen directe toegang 
tot de rechter. Hel openbaar ministel'ie zet de procedure zelf voort (arlikel 355, eer­
ste lid, StPO). Het neemt verder bewijzeo in ontvangst en beslist dan nogmaals 
over de afsluiting van het vooronderzoek (artikel 356, derde lid, StPO). Het gaat 
daarbij dan om de vraag of het openbaar ministerie aao de strafbeschikking vast­
houdt, de procedure stopzet, een nieuw strafbeschikking uitvaardigt of een aan­
klacht indient (arlikel 355, derde lid. StPO). Houdt het openbaar ministerie vast 
aan de strafbeschikking, dan wordt de zaak - net al' bij de aanklacht - ve1wezen 
naar de rechtbank (artikel 356, eerste lid, StPO). Alleen in dit geval kan de oor­
spronkelijke strafbeschikking door een rechtbank worden gecontroleerd. De proce­
dure omtrent de strafbeschikking wordt in Zwitserland deels heftig bekritiseerd. 
Daarbij gaat het er niet om de procedure compleet af te schaffen. Emstige tekortko­
mingen worden echter vastgesteld in de wijze waarop de procedure nu vormgege­
ven is. De consequenties van het aanvaarden van de sli'afbeschikking worden door 
de beschuldigde persoon vaa k niet overzien. Hel is maar de vraag of zijn taalvaar­
digheid toereikend is om het stuk te begrijpen en of voldoende verdediging is 
gewaarborgd.84 In het kanton Sankt Gallen is de positie van deze procedure in het 
huidige recht onderzocht. In 2013 bedroeg het aandeel van de strafrechtelijke pro­
ced ures die uiteindelijk voor de rechtbank werden afgesloten slechts 1 procent van 
alle aangiftes; 99 procent van de strafbeschikkingen werd al door het openbaar 
ministerie afgehandeld. In het kanton Sankt Gallen is de verhouding strafbeschik­
kingen/ aanklachten mornenteel 98,3 om 1,7 procent.85 De media berichten dat de 
openbare ministeries in 2017 in Zwitserland in totaal 427.500 strafbeschikkingen 
hebben uitgevaardigd.86 Daar komen nog eens stralbeschikkingen wegens kleine 
overlredingen bij die in de individuele kantons niet in de statisliek zijn opgeno­
rnen. Graf geschat zijn dat rond de 450.000 'veroordelingen' per jaar zonder tussen­
komst van de rechter - in een land met rond de 8,3 miljoen inwoners. 

Een nieuwigheid was in 2011 de introductie van de zogenoemde verkarte pracedure 
(artikel 358 e.v. StPO), die dicht in de buurt komt van het Amerikaanse plea bargai­
ning. De verkarte procedure moel radicale bewijsvereenvoudiging opleveren bij de 
berechting van de ernstige en zeer zware criminaliteit. De beschuldigde persoon87 

84. Vergelijk onderaan 12.c. 
85. Vergelijk met dit alles T. Hansjakob, 'Zahlen und Fakten zum Strafbefehlsverfahren', FP 2014/3, 

p. 160 e.v. 

86. Aargauer Zeitung, Presseschau van 27 mei 2018. 
87. Een behandeling door de verdediging is dwingend (artikel 130, letter e StPO). 
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en het openbaar ministerie bereiken overeenstemming over de inhoud van de aan'. 
klacht en de sancties. Een volledig onderzoek van het openbaar ministerie wordf .. 
daardoor vermeden. De invoering van de verkarte procedure was omstreden. De.c 
wetgever wilde afspraken codificeren die in de rechtspraktijk al voorkwamen'. ' 
Volgens de rechtswetenschap ging echter het opzijschuiven van traditionele princi" 
pes binnen het strafproces veel te ver. De bedoeling van de verkarte procedure is;;; 
dat de beschuldigde persoon de wezen!ijke toedracht bekent, dat ten hoogste ee')':., 
vrijheidsstraf van vijf jaar ter discussie staat en dat hij de vorderingen van de/V 
civiele eisende partij in principe erkent (artikel 358 StPO). Het resultaat van d~·? 
gesprekken tussen openbaar ministerie en verdachte wordt in een akte Van,' 
beschuldiging vervat die reeds met een voorgesteld vonnis overeenkomt. Dit voor,• 
gesteld vonnis moet ter goedkeuring aan de rechtbank worden gezonden. Op d~' 
openbare terechtzitting moet de beschuldigde persoon opnieuw bekennen. Een; 
bewijsprocedure is uitgesloten; er zijn geen requisitoiren en pleidooien. De rechte, 
bank toetst het voorgestelde vonnis kort en bondig, ook de gepastheid van de sansH 
tie. Accepteert de rechtbank het totaalpakket, dan wordt het tot vmmis verheve 
(artikel 361 StPO). Aangezien verlenging van de procedure het doel van een vlotte. 
procesafhandeling in de weg staat, is de mogelijkheid van beroep sterk beperk 
(artikel 362, vijfde lid, StP0).88 De verkarte procedure Joopt spaak wanneer eri 
het vooronderzoek ook maar een civiele eisende partij haar veto tegen uitspreek# 
wanneer de beschuldigde persoon voor de rechter zijn bekentenis intrekt öl 
wanneer de rechtbank het voorstel afwijst. In al die gevallen wordt de gewone pro;C 
cedure toegepast: dagvaarding voor de !'echtbank. Het is echter altijd mogelijk 
een tweede poging tot een verkarte procedure te wagen. 

In de praktijk heeft de verkarte procedure tegen de verwachtingen in snel vas., 
voet aan de grond gekregen.89 In Geneve nam deze in 2014 reeds 12,8 procent.v, 
alle aanklachten voor haar rekening, evenals in het kanton Zürich.90 fu Bern lag h 
aandeel in de buurt van de 25 procent.91 Drugsdelicten speien een grote rol, omd 
er geen civiele eisende partijen zijn die zouden moeten instemmen. De proced 
wordt echter ook bij zedendelicten gebruikt, omdat het slachtoffer dan verhoren . 
de openbare rechtszitting bespaard blijven en een snelle afsluiting mogelijk wo!J 
gemaakt. Op het gebied van de economische delicten komt de verkarte proced 
zelden aan bad. Erkenning van de civiele vorderingen is in deze gevallen een 
zienlijke hindemis. 

88. Bij de herziening (hervatting van de procedure) zijn differentiaties nodig, vergelijk 
uitspraak 6B 17 /2017 van 15 mei 2018, bedoeld voor officiele publicatie. 

89. Bevvijzen bij Pieth 2016, p. 260; Schwarzenegger, in: A. Donatsch, T. Hansjakob & V. Lieber, 
358N2. 

90. 12 procent van alle aanklachten volgens het Jaarverslag 2013 van het Openbaar 1v1inisterie 
p.2. 

91. Pieth 2016, p. 260. 
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7 DE BERECHT!NG 

7.1 In/eiding 

De rechtbank in eerste aanleg kan een alleensprekende rechter of een college van 
rechters zijn (minstens drie leden). Berechting door een alleensprekende rechter is 
echter uitgesloten wanneer het openbaar ministerie een vrijheidsst!'af van meer 
dan twee jaar of bepaalde vrijheidsbeperkende maatregelen eist (artikel 19 StPO). 
Zwitserland heeft een lange traditie met lekenrechters. Bij hen wordt een beroep 
gedaan op het gezonde verstand en hun levenservaring, vooral bij rechtscolleges. 
Het StPO heeft nu echter de bevoegdheden van de alleensprekende rechters re\a­
tief ruim geformuleerd. fu de meeste strafrechtelijke procedures wordt vandaag de 
dag door een alleensprekende rechter vonnis gewezen, in ieder geval in het kanton 
Zürich. Lekenrechters kunnen in een dergelijke functie niet teruggrijpen op een 
college. In de desbetreffende procedure zijn zij dan meestal aangewezen op het 
advies van griffiers die een rechtenstudie hebben voltooid. Om deze redenen heeft 
de stemgerechtigde bevo1king zieh in het kanton Zürich in 2016 met overduidelijke 
meerderheid (66 procent) uitgesproken voor afschaffing van de lekenrechters in de 
rechtbanken in eerste aanleg. 

Het proces begint bij ontvangst van de aanklacht bij de rechtbank in eerste aanleg 
en eindigt met de openbaannaking van het vonnis. De kern van het proces is het 
onderzoek ter terechtzitting (artikel 335 e.v. StPO), die gewoonlijk openbaar is 
(artikel 69 StPO). 

7.2 Hel verband tussen het vooronderzoek en de behandeling ter tereclztzitting 

De overgang van het vooronderzoek naar de behandeling ter terechtzitting is ook 
in Zwi.tserland een belangrijke scheidslijn. Alle bevoegdheden tot het voeren van 
het proces gaan over op de rechtbank, ook de bevoegdheden tot toepassing van 
dwangmiddelen (artikel 197, eerste lid, sub b, StPO). Het openbaar ministerie 
wordt slechts partij in het proces. Ondanks het belang van de verwijzing naar de 
rechtbank is er in Zwitserland geen instantie die de aanklacht toetst.92 De aanklacht 
en de processtukken worden door de rechtbank zelf gecontroleerd (artikel 329 
StPO). In procedures bij collegiale rechtbanken wordt deze taak door de president 
van de desbetreffende rechtbank afgehandeld. Op de rechtbanken met een a!leen­
sprekende rechter neemt de rechter die met de zaak belast is de toetsing op zieh. 
Deze oplossing is vooral gekozen om redenen van efficiency en ter bespoediging 
van de procedure. Hel is een zeer radicale oplossing, omdat de indiening van de 

92. Zie daarvoor Pieth 2016, p. 236 e.v.; E. Roos & J. Konrad, 'Die Prüfung der Anklagen ach Artikel 
329 StPO',fonanpoenale 2012/5, p. 301 e.v. 
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aanklacht van het openbaar ministerie niet met rechtsmidde!en kan worden bestre­
den (artikel 324, tweede lid, StP0).93 

De toetsing van de aanklacht bij de rechtbank is een intern proces. Het onderwerp: 
van toetsing is in de wet rudimentair geregeld (artikel 329, eerste lid, StPO) en zeer 
omstreden.94 -

De rechtbanken gaan er stelselmatig van uit dat hun controle niet tot formaliteiten. 
beperkt is. Getoetst wordt daarom ook - hoewel veeleer summier - of er eigenlijk 
wel een redelijk verrnoeden van een strafbaar feit is, of er een cruciaal bewijsmid''. 
de! ontbreekt of dat er vormverzuimen zijn begaan bij het verzamelen van bewijs.'.~ 
Bij vastgestelde gebreken wordt het proces echter lang niet altijd gesloten. Wel kaJ:l/ 
de aanklacht met de dossiers !er verbetering en !er aanvulling van bewijzen na,,r· 
het openbaar ministerie worden teruggewezen.96 Voor deze beslissing is er bij co]j 
legiale rechtbanken echter een besluit van de gehele rechtbank nodig (artikel 32~j 
tweede lid, StPO). W anneer een vonnis definitief niet kan worden geveld, wordt de~ 
procedure stopgezet (artikel 329, vierde lid, StPO). De rechter die de aanklacht 
toetst, werkt ook in de verdere procedure mee. Het Federale Gerechtshof acht hell: 
niet vooringenomen.97 In de literahtur is dat onderwerp van kritiek. Het is evider\~i 
dat de onafhankelijkheid van de rechtbank in gevaar is. De scheiding der machte~j 
wordt door de procedure voor terugverwijzing van de aank!acht sterk gerelaJ:F 
veerd.98 

7.3 Voorbereiding en uitvoering van de behandeling ter terechtzitting 

Wordt de aanklacht geaccepteerd, dan treft de procesleiding (de president van~ 
rechtbank) de nodige voorbereidingen voor het proces. De partijen kunnen bewij 
aanvragen indienen, waarover direct beslist wordt (artikel 330 e.v. StPO). Afge')'.' 
zen aanvragen kunnen op de openbate zitting worden herhaald (artikel 331, det? 
lid, StPO). Wordt de procedure voor een collegiale rechtbank gevoerd, dan breh, 
de procesleiding de dossiers in omloop. Er wordt verwacht dat iedere rechter de ' 
tot aan de openbare zitting grondig besh1deert. 

Indien niet voor de verkmte procedure is gekozen, vindt er een reguliere behan 
ling ter terechtzitting plaats. De aanwezigheid van het openbaar ministerie is a,ll~1 
dwingend noodzakelijk als het verzoekt om een vrijheidsstraf van meer dan:',e: 
jaar of een vrijheidsbeperkende maatregel (artikel 337, derde lid, StPO). Aan:· 

93. Pieth 2016, p. 229. 
94. Pieth 2016, p. 239; Roos & Jeker 2012, p. 301 e.v. 
95. Vergelijk TPF 2012, 42; kritisch daarover Pieth 2016, p. 239;Roos & Teker 2012, p. 304 e.v. 
96. Vergelijk TPF 2012, 42; Pieth2016, p. 237. 
97. Bger, uitspraak 16_703/2011van03-2-2012. 
98. Pieth 2016, p. 239; Roos & Jeker 2012, p. 301 e.v. 
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begin worden vragen voo~af van de partijen opgehelderd (artikel 339, tweede en 
derde lid, StPO). Dit kan bijvoorbeeld behandeling achter gesloten deuren beti·ef­
fen, de rechtsgeldigheid van de aanklacht of conflicten over de dossiers. Er kan ook 
worden verzocht om de behandeling ter terechtzitting in twee opeenvolgende ses­
sies op te delen. Ook andere verdelingen zijn mogelijk, maar de beschikking uit het 
eerste deel is echter steeds bindend (artikel 342 StPO). Bewijzen worden in principe 
op de zitting ingebracht. Ondervragingen worden door de rechtbank zelf uitge­
voerd. Dan volgt de inbreng van de partijen, waarbij het openbaar ministerie 
begint - als het aanwezig is (artikel 346 StPO). Nahet requisitoir van het openbaar 
ministerie en het pleidooi van de verdediging heeft de beklaagde het recht op het 
laatste woord (attikel 347, eerste lid, StPO). De aanklacht kan onder bepaalde 
omstandigheden aan het openbaar ministerie worden teruggegeven ter wijziging 
of !er uitbreiding, om 'ongerechtvaardigde vrijspraken' te voorkomen (artikel 333 
StPO). Aansluitend op een geheime beraadslaging over het vonnis wordt het von­
nis door de rechtbank rnondeling uitgesproken en kort gemotiveerd (artike]en 348, 
351 StPO jo. 84 StPO). Van een schriftelijke motivering kan onder bepaalde omstan­
digheden worden afgezien, zelfs als relatief zware sancties zijn opgelegd (artikel 82 
StPO). 

7.4 De roi van het onmiddellijkheidsbeginsel 

In Zwitserland was een oruniddellijke bewijsvoering99 al voor de harmonisatie van 
hel procesrecht nauwelijks in strikte vorm gerealiseerd. Ook het huldige model is 
een compromis dat elementen van onmiddellijke en middellijke bewijsvoering 
combineert. De rechtbanken hebben alle vrijheid om alle bewijzen te verzarnelen 
die zij willen verzamelen. Een plicht hiertoe hebben ze echter slechts in nauw afge­
bakende gevallen. 

7.4.1 Beperkte onmiddellijke bewijsvoering tijdens de behandeling ter terechtzitting 
Artikel 350, tweede lid, StPO is bepalend voor de overgang van bewijzen uit het 
vooronderzoek naar de behandeling ter terechtzitting. De rechtbank baseert zieh 
bij zijn oordeel op de bewijzen die in het vooronderzoek en in de behandeling ter 
terechtzitting verzameld zijn. Hoewel ook de verzameling van bewijzen tijdens het 
onderzoek ter terechtzitting een rol speelt, ligt het zwaartepunt duidelijk in het 
vooronderzoek. 

Mochl er een aanklacht ingediend worden, dan moet het openbaar ministerie bij de 
rechtbank alle substanhele bewijzen aanvoeren waarop een voru1is gebaseerd kan 

99. Vergelijk ook IvLS. Groenhuljsen & H. Sel~uk, 'The Principle of lmmediacy in Dutch Criminal Pro~ 
cedure in the Perspective of the European Human Rights Law', ZStW 2014, p. 248 e.v.; A. Kauf­
mann, Das Unmittelbarkeitsprinzip und die Folgen seiner Einschräukung in der Schweizerisc'1en Strafpro­
zessordnung (diss. Luzern), Zürich: Schulthess Verlag 2013. 
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worden (artikel 308, eerste en derde lid, StPO). De rechtbank moet haar oordeel zo 
veel mogelijk zonder eigen bewijsverk:rijging kunnen vel!en. Van het openbaar 
ministerie wordt daarom een hoge mate van zorgvuldigheid verlangd. Hel moe( 
ervoor zorgen dat de bewijzen uitvoerig en zo correct mogelijk worden verzameld/ 
zodat er op de zilling geen complicaties optreden. Bij verhoren is een conscientb 
euze verslaglegging bijzonder belangrijk. Van verklaringenmoet sirnultaan verslag 
worden gelegd. Doorslaggevende vragen en antwoorden moeten woordelijk: 
worden opgetekend. fu enkele kantons is het echter niet ongebruikelijk dat ei,-c 
slechts met samenvattingen van verklaringen wordt gewerkt. lOO Het openbaar 
ministe1·ie heeft ook de bevoegdheid om zelf getuigen te ondervragen (artikel 16:Z: 
e.v. StPO). Het recht om iemand als getuige te ondervragen kan ook aan medewer{ 
kers van de politie worden verleend (artikel 142, tweede lid, StPO). Zij kunnen c\an 
in opdracht van het openbaar ministerie het verhoor van de getuige afnemen. 

fu de behandeling !er terechtzitting moet de beklaagde direct worden gehoord, di~} 
zieh in de rege! niet hieraan kan onttrekken (artikel 336, eerste lid, StPO). Verded 
bewijsverkrijging op de zilling weliswaar mogelijk, maar eerder uitzonderlijk (ve~;c 
gelijk artikel 343 StPO). Getuigen worden gedagvaard en verhoord, wanneer zlj 
nieuw zijn en over de zaak: vermoedelijk iets relevants te melden hebben. Onvoll~~· 
dige bewijzen moeten in de behandeling ter terechtzitting worden aangevuld. Ver" 
der moeten bewijzen die in het vooronderzoek niet volgens de voorschriflen werde 
verkregen opnieuw worden verzameld (artikel 343, tweede lid, StPO). Relevar( 
wordt dit prirnair in situaties waarin de rechtbank pas bij de behandeling f<i 
terechtzitting merkt dat een bewijs onbruikbaar is. Word! het probleem reeds bij d· 
toetsing van de aanklacht vastgesteld, dan neigen de rechtbanken ertoe de aar('. 
klacht samen met het dossier naar het openbaar ministerie terug te sturen.1°1 Ve7~ 
betekenend is ten slotte de algemene 1·ege! dat bewijzen nogmaals verkregen mo~· 
ten worden, wanneer 'onmiddellijke kennisneming' hiervan voor het vel!en v · 
het oordeel 'nodig lijkt' (artikel 343, derde lid, StPO). Het gaat om gevallen waar' 
de rechtbank een bewijs - vooral verklaringen - niet op gepaste wijze kan beoori;! 
Jen zonder zieh een persoonlijke indruk te verschaffen. Een voorbeeld zijn situati~ 
waarin het 'het ene woord legen het andere' is.102 De regeling versterkt de onrni,~ 

100. Vgl. TPF 2011, 84, 87; N. Capus, M. Stell & :rvr. Suri, 'Protokollstile im institutionellen Kqri_tE 
Mittelbarkeit der Beweiserhebung und Verlaufsprotokolle von Einven1ahmen', Revue de O­
Pi3nal Suisse 2017 /1, p. 17 e,v. 

101. TPF 2012, 42 e.v.; BGer, uitspraak 6B_302/2011van26-7-2011, E. 2.2; BGer, uitspraak 6B_304/ 
van 26-7-2011, E. 3.2.2 =Fra 101 (2012) Nr. 54, p. 281 e.v.; Oger Aagau.fommpoenale 2012/1, p, 
Oger Zürich, beschikking van 2 februari 2012, SBl 10320, E. 5.2; in tegenstelling tot Roos &Je 
2012, p. 304. 

102. Vergelijk W. Wohlers, 'Die formelle Unmittelbarkheit der Hauptverhandhmg', ZStrR 
p. 318 e.v.; W. Wohlers, 'Die Unmittelbarkeit der Be,veiserhebung im Strafprozess~, 
2013/132, p. 424 e.v. 
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dellijkheid in de behandeling ter terechtzitting; de hantering ervan geschiedt echter 
in hoge mate naar goeddunken van de rechtbank. 

Bij de berechting in Zwitserland schomrnelt de bewijsvoering daarom tussen 
beperkte onrniddellijkheid en middellijkheid, afhankelijk van diverse factoren, 
naargelang van hoe belangrijk voor de rechter een persoonlijke indruk van een 
getuige is, hoevee] fouten uit het gerechtelijk vooronderzoek moeten worden her­
steld en hoe de rechtbank met bewijsverzoeken van de partijen omgaat. fu het kan­
ton Zürich beperk:en de strafrechtbanken zieh in de rege! tot het verhoren van de 
beschuldigde persoon (artikel 341, derde lid, StPO). Een ondervraging valt meestal 
kort uit. Tot verhoren van getuigen kamt het gewoonlijk alleen wanneer er fouten 
in het vooronderzoek geweest zijn en een verhoor daarom moet worden her­
haald.103 

In tweede instantie - bij het hager beroep (artikel 398 e.v. StPO) - gelden soortge­
lijke basisprincipes. De rechtbank kan zieh op alles dossiers baseren die tot dan toe 
samengekomen zijn. Bewijzen moeten echter in een openbare terechtzitting 
worden aangevuld of nogmaa]s worden verkregen wanneer dit voor de waar­
heidsvinding nodig is (artikel 398 StP0). 104 Op de voorgrond staat de correctie van 
fouten die in eerste instantie erin geslopen zijn of die nog voortvloeien uit het 
vooronderzoek. Als er geen reden is om bewijs aan te voeren, kan in tweede 
instantie onder bepaalde omstandigheden een zuiver schriftelijke procedure 
worden gevolgd (artikel 406 StPO). 

7.4.2 Deelname van de partijen aan de bewijsverkrijging in het vooronderzoek 
Het principe van de onmiddellijkheid heeft in Zwitserland relatief sterk aan bete­
kenis ingeboet. De rechtbank kan alle bewijzen uit het vooronderzoek gebruiken 
die correct zijn verkregen. Betrekt men de structuur van de gehele strafrechtelijke 
procedure erbij, dan daalt de betekenis van dit principe naar een minimum. De uit­
komst van het geding (strafbeschikking, verkorte procedure) wordt meestal al 
bereikt in een vooronderzoek en niet in een behandeling ter terechtzitting. Behan­
delingen !er terechtzitting vormen statistisch gezien een hoge uitzondering. Om 
deze reden heeft de wetgever gepoogd om een deelname van de partijen aan de 
verkrijging van bewijzen reeds in het vooronderzoek te waarborgen. Bovendien 
zijn verdedigingsrechten van de beschuldigde persoon in het vooronderzoek van 
de politie verhoogd naar de minimale norm van het EVRM. Daarmee wordt reke-

103. S. Sumn1ers & D. Studer, 'Fairness in1 Strafverfahren?, Eine empirische Untersuchung', ZStrR 
2016/134, p. 66 e.v. 

104. Vgl. BGer 6B_98/2014 van 30-9-2014, E. 3.8 (artikel 389 in samenhang met artikel 343 StPO); BGE 
1401V 198 (artikel 343, lid 3 in samenhang met artikel 405, lid 1 StPO}; BGE 143 IV288 (artikel 341, 
lid 3 in samenhang niet artike1 405, lid 1 StPO; ondervraging van beklaagde ambtshalve dwin­
gend); Godenzi 2018, p. 12 e.v. 
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ning gehouden met de opvatling dat de richting voor de verdere procedure in de 
praktijk meestal door de politie wordt bepaald - al in een eerste verhoor. 

Verhoren van de beschuldigde persoon in het opsporingsonderzoek van de 
po!ilie 
De beschuldigde persoon moet bij hel begin van een eersle verhoor door de polilie' 
worden geinformeerd over zijn rechten. In het bijzonder over zijn recht om te zwif: 
gen en over zijn recht om een raadsman in te schakelen en een vertaler te eisen, 
Voorts moet hij ervan in kennis worden gesteld, dat tegen hem een strafrechlelijke_ 
procedure is ingeleid en wal hem len laste wordt gelegd. Als da! niet is gebeurd, is 
een verklaring onbruikbaar (artikel 158 StPO). Erkend wordt ook dat de verdedi~:' 
ging al aan een eerste verhoor kan deelnemen. Verder wordt de beklaagde hef 
recht op ongestoorde communicatie met de verdediging gegarandeerd - voor, tif' 
dens en na een eerste verhoor en in het bijzonder in het geval van een inhechtenis~ 
neming (artikel 159 StPO). Da! is voor Zwitserland een vooruitgang ten opzichte 
van de siluatie voor 2011. In enkele kantons was het de praktijk om de verdedigin!;'' 
pas na een eerste ondervraging van de beklaagde toe te laten - EVRM of geeT);i 
EVRM. De politie stand daarom sceptisch ten opzichte vao de huidige regeling. De 
opnarne ervan in de wet ging met horten en stoten, hoewel de rechten door hef 
EHRM allaog waren vastgesteld.105 De ordes van advocaten hebben piketdiensfen 
ingericht, zodat er 24/7 verdediging bereikbaar is. De raadsman kan op afroe_ 
binnen karte tijd ter plaatse verschijnen. Het verhoor wordt onderbroken tot d&' 
beklaagde met zijn verdediging overleg heeft kunnen voeren.106 

Het recht vao de parlijen op deelname aan het onderzoek van het openbaar 
ministerie 
Het aans]uitende onderzoek van het openbaar ministerie is voor de partijen 
principe openbaar (artikel 147 StPO). Er is een recht op aanwezigheid bij de verkrij 
ging van bewijzen en er bestaat het recht om verhoorde personen vragen te stelle 
(artikel 147, eerste lid, StPO). Hel recht op deelname geldt voor de beklaagde 
zijn verdediging, maar ook voor de civiele eisende partij en haar rechtsbijstilll' 
Het geldt ook wanneer de officier van justitie verhoren aan andere personen dele:. 
geert, in het bijzonder aan de po!itie (vergelijk artikelen 142, 311, en 312, tweec!~ 
lid, StPO). Het delegeren mag de rechten van de partijen niet schaden. Aanwezig' 
heid betekent fysieke aanwezigheid in de ruimte waar de bewijsverkrijging plaafi 
vindt. Op het kantoor van het openbaar ministerie kan het daarom af en toe ]a<~: 

105. Vergelijk artikel 6, cijfer 1 en 3, letter b en c EVRM; EHRM 24 september 2009, applicati~! 
7025/04 (Pishchalnikov t. Ruslnnd), par. 70; EHRM 18 februari 2010, applicatienr. 39660/02 .(~91 
chenko t. Rusland), par. 55; G. Godenzi, in: A. Donatsch, T. Hansjakob & V. Lieber, 2014, artlkef'l' -
NSe.\1 • 

106. Vergelijk; EHRM 24 september 2009, applicatienr. 7025/04 (Pishchalnikov t. Rusland), par. 68.~_;·y: 
Pieth 2016, p. 97. 
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worden. De gelegenheid om vragen te stellen wordt uiterlijk aan het einde van het 
verhoor geboden. Echter, heeft de partij op dit tijdstip onder bepaalde omstaodig­
heden nog geen of nog geen volledige inzage in het dossier (artikel 101 StPO), dan 
verzwakt dat haar positie. Het recht op dee!name is niet hetzelfde als het ondervra­
gingsrecht conform artikel 6, derde lid, sub d, EVRM. 

Het aanwezigheidsrecht van de verdediging (artikel 147 StPO) geldt bij (getui­
gen)verhoren (artikel 142 e.v. StPO), bij de uitvoering van een schouw (artikel 193 
StPO) en bij een reconstructie van de toedracht van het delict. De rechten dienen bij 
herhaa!de ondervraging van een persoon in het verloop van het onderzoek steeds 
opnieuw te worden gewaarborgd. Het gaat om een simultane controle bij de ver­
krijging van het bewijs. Weliswaar bestaat er geen recht op uitstel van een verhoor, 
maar onder bepaa!de omstandigheden bestaat echter recht op herhaling (artikel 
147, derde lid, StPO). Afspraken over het tijdslip zijn daarom in de praktijk de 
rege!. Anders riskeert het openbaar ministerie conflicten die het verdere verloop 
van het proces bemoeilijken. Wordt hct deelnarnerecht geschonden, dao mogen 
bewijzen niet ten koste van de niet-aanwezige partij worden gebruikt (artikel 147, 
vierde lid, StPO). Daarvan kao ook de civiele eisende partij profiteren. 

Beperkingen van de rechten ontleend aan artikel 147, eerste lid, StPO zljn mogelijk, 
maar deze zijn restrictief vastgelegd. De aanwezigheid van een partij bij een 
bewijsverkrijging kan alleen worden uitges!oten wanneer er concrete aanwijzingen 
bestaan dat zij haar rechten misbruikt (artikel 108, eerste lid, sub a, StPO). De 
raadsn1an kan alleen worde1111itgeslotei1 wanneer er ten aanzien van de persoon in 
kwestie een uitsluith1gsgrond bestaat (artikel 108, tweede lid, StPO). Met name kan 
de raadsman niet simpelweg worden uitgesloten met de motivering dat de 
beschuldigde uitgesloten is. Bij verhoren van medeverdachten hebben de rechten 
voortvloeiend uit artikel 147, eerste lid, StPO tot discussie geleidrn7 Ook het deel­
namerecht van de civiele eisende partij kan voor problemen zorgen. Onopgelost is 
bijvoorbeeld hoe te werk moet worden gegaan in zaken met honderden particu­
liere klagers die in het vooronderzoek in de gelegenheid moeten worden gesteld 
aan alle verhoren deel te nemen. De openbaar ministeries lopen organisatorisch 
legen hun grenzen aan. Hier blijkt duidelijk dat de gelijkstelling van de civiele 
eisende partij met de beklaagde problematisch is. Er kunnen beperkingen op deel­
name worden gesteld in het kader van rogatoire commissies aao het builenland 
(artikel 148 StPO), ter bescherming van bijzonder bedreigde personen, van slacht­
offers of van undercover-opsporingsambtenaren (artikel 149 e.v. StPO). Als een 
partij van een verhoor wordt uitgesloten, moet haar verdedigingsrecht (artikel 107 
StPO) op een andere manier of naderhand worden gecompenseerd. 

107. Vergelijk onderaan 12.a. 
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Het recht op confrontatie conform artikel 6, derde lid, sub d, EVRM behoudt naast 
artikel 147, eerste lid, StPO, zelfstandige betekenis. In de eerste plaats kan het zijn 
dat het deelnamerecht terecht geweigerd of beperkt werd. In de tweede plaafä, 
geldt artikel 147 StPO pas vanaf het onderzoek door het openbaar ministerie. Wat 
de politie in het kader van haar zelfstandige onderzoekswerkzaamheden {artik~f 
306 StPO) aan bewijzen verzamelt, valt niet onder de rechten van artikel 147 StPO 
In al deze gevallen zijn daarom mede in artikel 6, derde lid, sub d, EVRM de voor3 
waarden vastgesteld voor beoordeling van de bewijselementen. Een beschuldigd<!/ 
persoon moet in de loop van de procedure een passende en geschlkte gelegenheict, 
krijgen, om van zijn confrontatierecht gebruik te maken.108 Het Federale Gerechts 
hof richt zieh naar de rechtspraak van het EHRM, ook met betrekking tot de bepe1• ·· 
kingen van dit recht waamaar hier slechts verwezen kan worden.109 Als er met ee 
aanklacht rekening moet worden gehouden, dan wordt in het kanton Zürich d 
confrontatie zo veel mogelijk in het vom·onderzoek uitgevoerd en op de zitting nie 
herhaald. Het openbaar ministerie voldoet in het vooronderzoek echter niet aan 4• 
voorwaarden van onpartijdigheid als bedoeld in artikel 6, eerste lid, EVRM. Heti~. 
daarom nog maar de vraag of het volstaat wanneer de verdediging het recht op 
confrontatie onder deze randvoorwaarden kan uitoefenenHO 

Hel recht om bewijsstukken in te dienen 
De partijen kunnenhet verloop van een onderzoek (proberen te) beüwloeden doq 
bewijsstukken in te dienen. Het recht bewijsstukken in te dienen bestaat vanaf he 
begin van het onderzoek en permanent tijdens de gehele procedure (artikel 10~· 
sub 3, StPO). Het is echter nauwelijks mogelijk om dit recht zo nodig legen de\-\': 
van de strafrechtelijke organen uit te oefenen. Hierdoor boet dit instituut sterk 
kracht in. Weliswaar mag de indiening van bewijsstukken alleen worden afgew 
zen om redenen die in het StPO staan opgesomd (artikel 139 StPO), maar in d 
praktijk wordt deze bijdrage gebruikt als welkome aan]eiding voor een 'geanti: 
peerde waardering van het bewijs' - in het nadeel van de indiener. ll1 Volgens h• 
Federale Gerechtshof is het toegestaan dat zowel de officier van justitie als de re.c' 
ter indiening afwijzen met het argument dat zij hun oordeel reeds gevormd hebb 
en de verkrijging van meer bewijs daaraan toch niets meer zou kunnen verl'lJ1dg 
ren.112 Deze rechtspraak brengt met name de beklaagde in een moeilijke posJ4• 

108. llGE 125 I 127, 136 f; BGE 1241274, 285. 
109. Zie bijv. EHRM 15 decernber 2015, applicatienr. 9154_/10 (Scl111tsc!tnscfnvili t. Duftsland); 

15 december 2011, applicatienr, 26766/05, 22228/06 (Al-Klwwaja en Talicry L het Verenigd KDij{ 
rijk); BGE 1291151; 1311476; BGE 1331133; Groenhuijsen & SeI,uk 2014, p. 263 e.v. 

110. VergelijkSummers & Studer 2016, p. 70 e.v.; Groenhuijsen & Sel<;uk 2014, p. 263 e.v. 
111. Vergelijk daarover Wohlers, in: A. Donatsch, T. Hansjakob & V. Lieber, 2014, artikel 139 N:,'ß 

Het bewijsresultaat dat uit de beschikbare be\vijshlkken blijkt, wordt puur theoretisch aange_ 
met de feiten van de bewtjsaanbieding en vervolgens beoordeeld. 

112. Vergelijk bijvoorbeeld BGE 134 I 148; BGer, uitspraak 65559/2006 van 2 maart 2007, E. 
uitspraak 68-564/2011van27 november 2012. 
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Hem wordt onder bepaalde omstandigheden de kans op een effectieve verdedi­
ging ontnomen.113 Daar kom t bij dat tegen de afwijzing door het openbaar ministe­
rie van een bewijsaanbieding geen bezwaar- of beroepsmogelijkheid bestaat. Om 
redenen van proceseconomische aard en ter versnelling van de procednre sluit 
artikel 394, sub b, StPO een bezwaar tegen afwijzing van een bewijsaanbieding uit 
- tenzij er een verlies van het bewijsmiddel dreigt. Wanneer het openbaar ministe­
rie een bewijsverkrijging afwijst, staan de partijen op dat moment machteloos. In 
het geval dat er een aanklacht volgt, kunnen bewijsaanbiedingen opnieuw worden 
gedaan voor de rechtbank. Bij de rechtbanken is er echter een sterke neiging om 
enkel af te gaan op bewijs dat door het openbaar ministerie wordt aangevoerd. 

7.5 De omgang rnet vormverzuimen 

7.5.1 Inleiding 
Hel is in alle opzichten moeilijk om voor de toelaatbaarheid van bewijs wettelijke 
regels op te stellen. De situaties die zieh kunnen voordoen en (tegenstrijdige) 
belangen die op dit gebied een rol speien, zijn te gecornpliceerd. De wetgever heeft 
desondanks een poging gewaagd om ten minste een stukje van de hele problema­
tiek te regelen. Er is een bepaling over verboden wijzen van bewijsverkrijging (arti­
kel 140 StPO) en een bepaling over de toelaatbaarheid van bewijs dat door de straf­
rechtelijke organen onrechtmatig is verkregen (artikel 141 StPO). Daamaast zijn er 
gevallen waarin een bewijselement niet in strijd met het StPO is verkregen, maar 
niet wordt toege!aten. Op de voorgrond staan situaties waarin de toelating botst 
met fundamentele principes van het procesrecht of waarin zij zou leiden tot zwarc 
inbreuken op grondrechten (zelfstandige toelatingsverboden). Dit gebied is in het 
StPO slechts fragmentarisch geregeld {bijvoorbeeld artikel 150, derde lid, StPO). 
Bovendien kan een toelatingsverbod ook rechtstreeks voortvloeien uit schending 
van een elementaire EVRM-waarborg. Waar het ontbreekt aan duidelijke vooraf 
gegeven kaders, behelpt men zieh met een afweging van belangen. Wij beperken 
ons tot de behandeling van het toetsingsprogramma als bedoeld in artikelen 140 en 
141 StPO. 

Zwitserland volgt het principe dat niet iedere schending van het procesrecht door 
strafrechtelijke organen tot uitsluiting van bewijs leidt, maar wel als daarbij de 
schending van ftmdamentele rechten aan de orde is. Er is ook een voorschrift over 
hoe men om dient te gaan met een ontoelaatbaar bewijselement: de gegevens moe­
ten uit het dossier worden verwijderd, tot aan de rechtsgeldige afsluiting van de 
procedure gescheiden achter slot en grendel worden bewaard en daarna worden 
vemietigd (artikel 141, vijfde lid, StPO). De logica hierachter is dat het bewijs van 
het openbaar ministerie niet meer ter beschikking mag staan en een rechtbank het 

113. Pieth 2016, p. 109. 
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a] helemaal niet onder ogen mag krijgen. Problemen ontstaan wanneer het bewijs 
voor de ene partij gunstig is, maar de andere erop staat dat het verzegeld blijft.114 

7.5.2 Absolute ontoelaatbaarlteid 
Artikel 141, eerste lid, StPO noemt gevallen waarin een bewijs in geen geval toe' 
laatbaar is - zonder enige uitzondering ('absolute toelatingsverboden'). Dit geldt in'• 
de eerste plaats warmeer bewijzen met veronachtzaming van artikel 140 StPO zijn 
verkregen. Dit artikel regelt verboden wijzen van bewijsverlcrijging. Verboden zijri 
dwang, bedreiging, toezeggingen, misleiding, steeds met uitzondering van de 
wettelijk toegestane dwangmiddelen. Verboden is bovendien het gebruik of de' 
benutting van middelen die het denkvermogen en de vrije wil van de betrokken.'. 
persoon beihvloeden. Dit wordt bijvoorbee]d aangenomen bij een alcoholroes of bij 
het gebruik van leugendetectors. Ontoelaatbaar zijn zulke bewijzen ook wam1eer 
de betrokkene hiermee instemt (vergelijk artikel 140, tweede lid, StPO). Van grof~· 
betekenis zijn bovendien bepalingen van het StPO waarin de ontoelaatbaarheid. 
van het bewijs zelf vastgelegd is. Ook in deze gevallen is het bewijs 'absoluuf 
ontoelaatbaar'. Dit geldt bijvoorbeeld voor verklaringen van de beklaagde die zon<•' 
der de minimale norm aan voorgeschreven aanwijzingen en voorlichting tot stand, 
is gekomen (vergelijk artikel 15.8, tweede lid, StPO), voor bewijzen uit een observaci?' 
tie van het post- en te!ecommunicatieverkeer waarvoor geen toestemming bestand/ 
en voor bewijzen uit een undercoveronderzoek waarvoor geen toestemming 
bestand (artikel 289, zesde lid, StPO). . · 

7.5.3 Relatieve ontoelaatbaarlteid 
Daamaast zijn er gevallen waarin de ontoelaatbaarheid van bewijs weliswaar de. 
basisregel is, maar door een uitzondering gerelativeerd wordt (artikel 141, tweed,~) 
lid, StPO; 'relatieve toelatingsverboden'): bewijzen die door de straforganen door 
middel van strafbare feiten verkregen zijn of met behulp van schending van 'toelaat;; 
baarheidsvoorschriften', mogen niet worden toegelaten - tenzij 'hun toe!ating vooK 
de opheldering van zware misdrijven absoluut noodzakelijk is'. Is er daarentegej) 
slechts een vormvoorschrift overtreden, dan is het desbetreffende bewijs toelaat5 
baar (artikel 141, derde lid, StPO). ·· 

In hoofdzaak worden regels die de bescherming van de beklaagde beogen, als tq~ 
laatbaarheidsvoorschriften aangemerkt. Ordevoorschriften zijn daarentegen huisrege 
die primair voor een ordelijk verloop van de procedure dienenH5 Dit zijn echf~. 
slechts grove richtlijnen. Bij nadere beschouwing bestaan er grote problemen ö · 

die twee categorieen af te bakenen. Het onderscheid wordt in het Zwitserse recht 
sinds oudsher gemaakt, maar heeft tot op de dag van vandaag geen heldere c9i 

114. Vergelijk W. Wohlers & L. Bläsi, 'Dogmatik und praktische Relevanz der Beweisve1wertungsY 
bote im Strafprozessrecht der Schweiz', Recht. Stämpjli 2015/158 p. 171 e.v. 

115. BSK Stl'O-GLESS, artikel 141 N 67; BGE 1301131 e.v. 
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touren. De rechtbanken neigen ertoe om het gewenste resu!taat (toelaatbaarheid) 
als uitgangspunt voor de indeling te nemenH6 Bij de vraag of er sprake is van een 
'zwaar misdrijf' worden verschillende uitgangspunten gehanteerd. Zo kan bij de 
abstracte indeling van een norm bijvoorbee!d het misdrijf als vertrekpunt worden 
gezien dan wel de vraag of bij een norm uitsluitend een vrijheidsstraf dreigt.117 Of 
het bewijs 'voor de opheldering absoluut noodzakelijk' is, is in het gerechtelijk 
vooronderzoek nauwelijks in te schatten. Dit hangt er immers mede van af, wat er 
nog aan bewijzen bij kamt. Daardoor wordt het onzeker of op basis van dit bewijs 
verdere bewijzen kunnen worden verkregen. Over het geheel genomen heeft de 
rechtszekerheid weinig baat gehad bij artikel 141, tweede lid, StPO, omdat 
praktisch elk onderdeel ervan omstreden is. Bovendien wordt de regeling in de 
literatum ook om principiele redenen afgekeurd. Wanneer er sprake i> van. em­
stige schendingen van het procesrecht, zou het voor de toelaatbaarheid van het 
bewijs geen rol mogen speien hoe zwaar de desbetreffende tenlastelegging is. l 18 

7.5.4 Gevolg van onrechtmatig verkregen bewijs: verboden vruchten 
Artikel 141, vierde lid, StPO regelt de kwestie van de overdraagbare wer/eing van 
bewijsverboden. Deze vraag komt aan de orde wanneer een ontoe]aatbaar bewijs­
middel geleid heeft tot de ontdekking van een ander bewijsmiddel dat correct ver­
kregen werd. In Zwitserland geldt voor zulke bewijzen niet in het algemeen een 
toelatingsverbod. Artikel 141, vierde Iid, StPO bepaalt in dit kader als volgt: 

'Ermöglichte ein Beweis, der nach Absatz 2 nicht venvertet werden darf, dte Erhebung eines 

\veiteren Bev11eises, so ist dieser nicht verwertbar, vve1m er ohne die vorhergehende Be>veiserhe­

bung nicht möglich gewesen wäre.' 

Het Federale Gerechlshof heeft gepreciseerd dat zuiver theoretische kansen van 
een rechtrnatige verkrijging niet volstaan. Hel bewijs moet daarom toegelaten 
worden, warmeer het 'met grote waarschijnlijkheid' ook zonder het onrechtrnatig 
verkregen bewijs tot stand zou zijn gekomen.ll9 Tegelijkertijd speculeert het Fede­
ra]e Gerechtshof er echter lustig op los over of en hoe het indirecte bewijs ook 
rechtmatig verkregen had kunnen worden. 120 Een blokkering van het bewijs wordt 
zo veel mogelijk vermeden. In ieder geval zijn ztilke hypotheses onmogelijk over­
eind te houden bij bewijzen die absoluutniet toelaatbaar zijn (artikel 141, eerste lid, 

116. Vergelijk BGE 139 IV 128 e.v. (Vereiste van een doorzoekingsbevel van het openbaar ministerie 
zou bij een optreden van de politie bij 'dreigend gevaar' in het concrete geval slechts een orde­
voorschrift zijn). 

117. Vergelijkin dit verband Riedo, Fiolka & Niggli 2017, N 1051. 
118. Pieth2016, p.191 e.v. 
119. Vergelijk BGE 138JV 169 
120, Vergelijk Wohlers & Bläsi 2015, p. 168; BGE 138 IV 169; BGer, uitspraak 6B_684/2012 van 15 mei 

2013. 
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StPO): voor deze gevallen wordt zonder meer aangenomen dat ze ook een absolute 
overdraagbare werking beheizen - maar ook dit is omstreden.121 

8 RECHTSMIDDELEN 

8.1 Inleiding 

Voor alle strafrechtelijke procedures staan in principe drie instanties ter beschik; 
king, waarvan twee binnen de kantons. De derde instantie is het Federal~ 
Gerechtshof. Wat de eerste twee instanties betreft, kunnen gerechten (rechtbank eri' 
hof van beroep) in principe over juridische en feitelijke kwesties beslissen. Hei 
Federale Gerechtshof kan in principe alleen nog de correcte toepassing van he 
recht controleren. 

Het StPO regelt alleen de beroepsmogelijkheden bij de strafrechtelijke procedur~ 
van de kantons. Het stelse! is overzichtelijk: er is het hager beroep, de klacht en heE 
cassatieberoep (ook wel 'cassatie'). Met het hager beroep (artikel 398 e.v. StPO) 
het vonnis van de rechtbank in eerste aanleg (schuldigverklaring of vrijspraak 
worden aangevochten (artikel 21 StPO). De k/acht (artikel 393 e.v.) dient vooral m.<; 
het oog op een corrigerende werking op het verloop en de afloop van het voorori 
derzoek. De ltetziening of cassatie (artikel 410 e.v. StPO) maakt een correctie v, 
rechtsgeldige vonnissen mogelijk door het hof van beroep. Bij het Federa;ll 
Gerechtshof kamt men met de aparte klacl1t in strajzaken die in een eigen wet/f~ 
weten de Wet aangaande het Federale Gerechtshof (Bundesgerichtgesetz, of afgf 
kort BGG), 122 geregeld is. Er zij vermeid dat deze 'klacht' ook ontvankelijk kan zij 
wanneer het StPO een beschikking als 'definitief' of 'niet-aanvechtbaar' omschrijf 
Met een dergelijke kwalificatie wordt slechts de StPO-klacht (artikel 393 e.v. StP' 
uitgesloten. 

8.2 Hager beroep 

Met het hager beroep kunnen oordelen van de rechtbank in eerste aanleg (sch 
digverklaring/vrijspraak) worden bestreden (artikel 398, eerste lid, StP0).123 Ö 
deze manier kan een nieuw strafrechtelijk vonnis bewerkstelligd worden. Erzij 
verschillende soorten beroep, al naargelang de zwaarte van de strafbare feiten: 
kleine overtredingen is het beroep beperkt en neemt het hof van beroep het fefü 
complex uit het aangevochten vonnis over. 1n het normale geval kan ten aanii• 
van de aank!acht in ieder opzicht opnieuw een behandeling ter terechtzi 
plaatsvinden en dus een nieuwe beschikking worden vastgesteld. Fouten 

121. Vergelijk Wohlers & Bläsi 2015, p. 167. 
122. Federale wet over het Federale Hoogste Gerechtshof van 17 juni 2005 (SR 173.110). 
123. Uitvoerig daarover Godenzi 2018, p. 1 e.v. 
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rechtbank in eerste aanleg kunnen in de behandeling ter terechtzitting hersteld 
worden. Een grens is bereikt wanneer in eerste aanleg grove procedure]e fouten 
zijn gemaakt. Voorbeelden zijn een ontoereikende verdediging of een onjuiste 
samenstelling van de rechtbank. ln dat geval wordt het vonnis vernietigd en wordt 
de procedure terugverwezen naar de rechtbank van eerste aanleg. Deze moet de 
behandeling ter terechtzitting overdoen (artikel 409 StPO). In de rege! wordt over 
de zaak echter door het hof van beroep zelfstandig een nieuw vonnis uitgesproken. 
Over de frequentie van de beroepszaken wordt uit het kanton Sankt Gallen gerap­
porteerd dat er per jaar op ongeveer 500 vonnissen van rechtbanken in eerste aan­
leg ongeveer 120 beroepszaken voorkomen. Het contingent aan beroepszaken ligt 
daar dus op circa 25 procent.124 

De indiening van het hager beroep vcr!oopt in twee stappen. Eerst dient aan de 
rechtbank in eerste aanleg binnen tien <lagen na openbaarmaking van het vonnis te 
worden medegedeeld dat men in beroep wenst te gaan. Na ontvangst van het vol­
ledige vonnis moeten voor het hof van beroep binnen twintig dagen enkele for­
mele purrten 'uiteengezet' worden (artikel 399 StPO). In het bijzonder dient te 
worden medegedeeld of het vonnis geheel of gedeeltelijk aangevochten wordt. Het 
is bijvoorbeeld mogelijk om al!een de strafmaat aan het hof van beroep ter herbe­
oordeling voor te leggen. Een motivering van het beroep is niet vereist. Het hof 
van beroep doet de andere partijen onverwijld een kopie van deze verklaring toe­
komen (artikel 400 StPO). Wanneer partijen niet zelf in beroep zijn gegaan, krnmen 
zij zieh bij het primaire hager beroep aansluiten (incidenteel hager beroep), waarbij 
zij de omvang van het beroep zelf kunnen bepalen. Wordt het primaire hoger 
beroep ingetrokken, dan vervalt ook het incidentele hoger beroep (artikel 401 
StPO). Dit 'meeliften' op het prhnaire hager beroep is bij het openbaar ministerie 
een geliefd middel. Het geeft het openbaar ministerie de mogelijkheid het verbod 
van de reformatio in peius buiten werking te stellen, ofschoon het tevoren heeft afge­
zien van de eigen mogelijkheid van hager beroep. De beschuldigde persoon kan op 
deze rnanier tot het intrekken van zijn hager beroep worden gedwongen. 

Wanneer het hof van beroep op het ingeste!de hager beroep ingaat, vindt in de 
rege! een openbare behandeling ter terechtzitting plaats (artikel 405 StPO). Deze 
geldt als voortzetting van de behandeling ter terechtzitting in eerste aanleg; het 
hele proces wordt niet van begin af aan overgedaan. Hel Federale Gerechtshof 
heeft de grondbeginselen die in eerste aanleg gelden in verregaande mate op het 
hager beroep van toepassing verklaard. Het dossier moet met eigen bewijsverga­
ring door het hof van beroep worden aangevuld Indien dit voor de waarheidsvin-

124. Hansjakob 2014, p.162. 
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ding nodig is.125 De inhoud van het vonnis komt in beginsel overeen met het von-.:; 
nis in eerste aanleg. ln het bijzonder moeten de bewijzen door de rechtbank zelf-'' 
standig worden beoordeeld en de sancties opnieuw worden bepaald. Grenzen 
daaraan stelt het verbod van de reformatio in peius, voor zover dit van toepassing is 
(artikel 391, tweede lid, StPO). Het hof kan zieh deels van schrijfwerk bevrijden, 
door te verwijzen naar de motivering in het aangevochten vonnis (artikel 82, 
vierde lid, StPO). 

B.ij gedeeltelijke aanvechting van het vonnis is de procedure gericht op de aange-} 
vochten punten (artikel 404, eerste lid, StPO). Het hof van beroep kan echter ten 
gunste van de beschuldigde persoon over de beperking van het hoger beroep hee1\, 
stappen, indien de aangevochten beslissing eenduidig verkeerd is geweest (verge,'; 
lijk artikel 404, tweede lid, StPO). Zo kan het bijvoorbeeld voorkomen dat alleen de 
strafmaat werd aangevochten, maar dat de schuldigverklaring ook duidelijk fou­
tief is. In dit geval kan het hof van beroep een correctie aanbrengen en het punt'; 
afwijkend beoordelen. De handelwijze dient de bescherming van de beklaagde en'Ci 
het belang van een goede reehtspleging. 

Het hager beroep kan ook in de vorm van een schriftelijke behandeling worder( 
uitgevoerd (artikel 406 StPO), onafhankelijk van de ernst van de delicten. Het hof. 
van beroep kan de schriftelijke behandeling in bepaalde gevallen autonoom gelaS' 
ten, bijvoorbeeld wanneer er alleen over juridische kwesties beslist moet wordei'\';( 
(artikel 406, eerste lid, StPO). Met de instemming van de partijen kan de schrifte.''cc 
lijke behandeling worden uitgebreid naar zaken die op zieh een mondelinge, 
behandeling zouden vergen (artikel 406, tweede lid, StPO). Het is nog onvoF, 
doende duidelijk in welke gevallen een dergelijke handclwijzc te reehtvaardigen is, 
Het vonnis krijgt de beklaagde toegezonden per post. Het wordt hem uitgelegd'" 
door zijn verdediging, als die er is.126 

8.3 Klachl 

Met de klacht (artikel 393 e.v. StPO) kan bijna elke handeling in het strafproc~s. 
worden aangevochten- behalve vonnissen. Het gaat om zuiver procedurele kwes;. 
ties. Op enkele plaatsen is hij ook uitgesloten, meestal om efficiencyredepen q,fc.: 
omdat men dacht dat er voor de partij door de uitsluiting niets verloren ga,\J:. Zijl}. 
primaire betekenis heeft de klacht in het vooronderzoek. Hiermee kan het optre 
den van alle strafvervolgingsorganen aan een gerechtelijke controle worden onder+;c 

125. Vergelijk BGer 6B_98/2014 van 30 septe1nbcr 2014, E. 3.8 (artikel 389 in samenl1ang n1et artik1 
343 StPO); BGE 140IV198 (artikel 343, lid 3 in samenhangrnet artikel 405, lid 1 StPO); BGE 143. 
288 (artikel 341, lid 3 in samenhang rnet artikel 405, lid 1 StPO, officiCle ondervraging van 
beklaagde is altijd noodzakelijk). 

126. Vgl. aangaande de schriftelijke behandeling van het beroep Godenzi 2018, p. 24 e.v. 
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worpen, ook het optreden van de politie (artikel 393, eerste Jid, sub a, StPO). Een 
rol speelt de mogelijkheid van indiening van een klacht vooral bij de toepassing 
van dwangmiddelen en bij beperkingen op het recht van hoor en wederhoor ende 
rechten van de verdediging. Het rechtsmiddel kan ook worden gebruikt tegen 
beschikkingen die het vooronderzoek afsluiten (Niclztanhandnahmeverfiigung, artikel 
310, StPO; stopzetting, artikel 319 e.v. StPO). Over de klaeht beslist niet het open­
baar ministerie, maar een gerecht (artikel 20 StPO). 

De klacht kan slechts beperkt worden ingezet tegen proceshandelingen van de 
rechtbank in eerste aanleg. In dit stadium gaat het hoger beroep namelijk in principe 
voor (artikel 394 StPO). Er treden echter enkele afbakeningsproblernen op. In het 
algemeen kan men zeggen: 'Wanneer de partijen ook nog door aanvechting van 
het vonnis hnn recht kunnen halen, blijft er voor de klacht geen plaats over.' Een 
zelfstandig beroep is echter bijvoorbeeld mogelijk bij een stopzetting van de proce­
dure door de rechtbank (artikel 329, vierde lid, StPO). Bovendien kan de klacht 
tegen bepaalde beschikkingen van het 'Zwangsmaßnahmengericht' worden ingezet 
(artikel 393, eerste lid, sub c, StPO). De beschuldigde persoon kan zieh bijvoorbeeld 
met de klacht tegen het opleggen van inhechtenisneming verweren (artikel 222 

StPO). 

De klacht dient men binnen tien dagen schriftelijk en gemotiveerd bij de klachten­
inslantie in te dienen. De procedure is in principe schriftelijk. De klachtenrecht­
bank baseert zieh op de dossiers uit de procedure en verzamelt in principe geen 
eigen bewijzen. Zij moet de beschikking vanuit alle perspectieven controleren (arti­
kel 393, tweede lid, StPO). Tegen de besehikking van de klachtenrechtbank kan 
volgens het StPO geen beroep worden aangetekend. ln aanmerking kamt alleen 
nog een klaeht bij het Federale Gerechtshof.127 

8.4 Herziening of cassatie 

Bij de herziening of cassatie gaat het om de vemietiging van rechtsgeldige rechter­
lijke beslissingen. Binnen het bereik van dit rechtsmiddel vallen ook strafbeschik­
kingcn (bekeuringen), die 'vonnissen' geworden zijn en bepaalde andere beschik­
kingen (artikel 410 StPO). Bevoegd hiertoe is het hof van beroep (artikel 21, eerste 
lid, letter b, StPO). Een beroep in cassatie kan ten gunste van de veroordeelde 
worden ingesteld. Zwitserland heeft dit middel echter ook ten nadele van de ver­
oordeelde toegelaten (artikel 410 StPO). 

De herziening kan worden verlangd wanneer nieuwe feiten of nieuwe bewijsmid­
delen ter tafel liggen waarmee door de oorspronkelijke rechtbank geen rekening is 

127. Zie onder 10.d. 
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gehouden en die geschikt zijn om de vraag van een schuldigverklaring/vrijspraak 
of de hoogte van de straf wezenlijk te beinvloeden. Het gaat er primair om de toenc 
malige toedracht ter discussie te stellen. Een foutieve beoordeling van de bewijzen 
mag geen aanleiding voor een gerechtelijke herziening zijn en ook simpele gerech" 
telijke dwalingen kunnen niet worden gecorrigeerd. Andere redenen voor ee1-r 
gerechtelijke herziening zijn onverdraaglijke tegenspraak met een later strafrechte" 
lijk vonnis, de beüwloeding van het oorspronkelijke vonnis door een onrechtmac 
tige daad en een schending van het EVRM die het EHRM heeft vastgesteld (artikel. 
410, tweede lid, StPO). 

De procedure is in de rege! schriftelijk en kent twee stadia. Eerst is er een toetsing 
vooraf waarin over het al dan niet ingaan op de zaak wordt beslist. Deze toetsing . 
vooraf is in de praktijk een horde die men serieus moet nemen. Er wordt niet inge-· 
gaan op verzoekschriften die duidelijk niet-ontvankelijk of niet gemotiveerd zijft: 
(artikel 412 StPO). In een tweede stadium wordt over de gemotiveerdheid van hef · 
beroep in cassatie beslist. Heeft het beroep in cassatie succes, dan kan het hof vaJ\' 
beroep zelf een nieuw oordeel vellen of de zaak terugverwijzen naar het bevoegde 
orgaan (artikel 413 StPO). Het beroep in cassatie is in Zwitserland slechts zeldej'[ 
succesvol. Uit een onderzoek uit 2007 is gebleken dat tussen 1995 en 2004 slechts 
237 uitspraken moesten worden vernietigd; het grootste deel (196 zaken) werd met 
nieuwe feiten ofbewijzen onderbouwd.12s 

8.5 Klachl in strafzaken aan het Federale Gerechtshof (artikel 78 e.v. BGG) 

De klacht in strafzaken aan het Federale Gerechtshof kan pas worden iogediend{ 
nadat alle rechtsmiddelen binnen het kanton uitgeput zijn. Het Federale Gerechts-. 
hof controleert io de eerste plaats of de vorige instantie het recht correct heeft toe.0 
gepast. De toetsiog moet door terechtwijzingen van degene die de k!acht indient( 
in gang worden gezet. Aan het opstellen van het klachtberoepschrift wordeft:< 
daarom hoge eisen gesteld. Uit statistieken blijkt dat slechts 10 tot 15 procent var];; 
alle rechtsmiddelen die bij het Federale Gerechtshof worden ingediend succe~; 
hebben. Vaak acht het Federale Gerechtshof de !<lacht niet-ontvankelijk, rond de 3: · 
procent van alle rechtsmiddelen strandt al in dit stadium.129 

De !<lacht in strafzaken kan alleen tegen de beslissing van een rechtba11k word 
ingediend. Beslissiogen van een officier van justitie, bijvoorbeeld de il1dieniog v. 
de aanl<lacht, kunnen niet worden aangevochten. Het rechtsmiddel staat in de ee!t· 
sie plaats bij beslissingen ter beschikking die de strafrechtelijke procedure afsluiteni 

128. M. Killia, G. Gillieron & N. Dongois, Erreurs judiciafres en Suisse de 1995 li 2004, Rapport au Fon. 
National Suisse de la Recherche Scientifique, Zurich 2007, p. 18 en 35. 

129. T. Geiser & F. Uhlmann, '§ 1 Grundlagen', in: T. Geiser, P. Münch, F. Uhlmann & P.S. Gelz• 
Prozessieren vor Bundesgericht, Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag 2014, N. 1.113. 
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Dat geldt voor vrijspraken of schuldigverl<lariogen van het hof van beroep, maar 
ook voor de beslissingen van de klachtenrechter betreffende het stopzetten of niet 
ter hand nemen van een strafrechtelijke procedure door het openbaar ministerie. 
Aanvechtbaar zijn echter ook bepaalde beschikkiogen die tijdens de lopende straf­
rechtelijke procedure worden genomen (voorbeschikkiogen en tussenvmmissen; 
artikel 92 e.v. BGG). Dan gelden echter bijzondere vereisten. De klacht is onder 
andere mogelijk wanneer de beschikking een niet te herstellen nadeel kan teweeg­
brengen. Bedoeld zijn belastingen die ook door een later gunstig oordeel niet meer 
teniet kunnen worden gedaan. Voorbeelden zijn de ontzeggiog van het recht op 
toegevoegde rechtsbijstand, de beslissing tot inhechtenisneming of de toepassing 
van andere dwangmaatregelen (vgl. artikel 93, eerste lid, sub a, BGG). 

Het klachtrecht is beperkt tot personen die in de procedure voor de vorige instan­
tie betrokken waren. Verlangd wordt bovendien een juridisch beschermd belang 
bij de vemietiging of wijziging van de aangevochten beschikkiog (artikel 81 BGG). 
Het openbaar mioisterie is altijd gerechtigd tot het indienen van een klacht. 

De taak van het Federale Gerechtshof bestaat er in de eerste plaats uit een correcte 
toepassing van het recht te waarborgen. In de !<lacht staan terechtwijzingen cen­
traal, waarbij het gaat om de schendiog van het Zwitserse rechten van volkenrecht 
inclusief het EVRM (artikel 95 BGG). De vaststelling van de feiten door de eerdere 
rechterlijke instanties kan niet worden aangevochten. Daarop gelden twee uitzon­
deringen (artikel 97, eerste lid, BGG): in de eerste plaats kan naar voren worden 
gebracht dat de vorige instantie de toedracht 'duidelijk onjuist' heeft vastgesteld. 
Op de voorgrond staat de bestrijding van de bewijsbeoordeling van de vorige 
instantie. Deze moet simpelweg willekeurig en onhoudbaar zijn.130 Pas dan grijpt 
het Federale Gerechtshof io. In de tweede plaats kan afkeurend worden gesteld dat 
de vaststelling van de toedracht 'op een rechtsschending berust'. Op de voorgrond 
staan schendingen van de hoofdbeginselen van het strafprocesrecht (artikelen 3-11 
StPO) en van het bewijsrecht (artikel 139 e.v. StPO). Bovendien moet de indiener 
van de !<lacht ook nog duidelijk maken dat een andere afloop van het proces moge­
lijk is wanneer de toedracht correct wordt achterhaald. De eisen aan het l<lachtbe­
roepschrift zijn op dit gebied uiterst streng. 

De klacht mo.et binnen dertig <lagen schriftelijk en gemotiveerd bij het Federalc 
Gerechtshof worden iogediend. Er moet met behulp van de dossiers en door ana­
lyse van de aangevochten beslissing worden gemotiveerd io hoeverre deze gebre­
ken vertoont. Bovendien rnoeten er concrete verzoeken over de gewenste wijzigin­
gen worden ingediend. In normale gevallen wordt geoordeeld in een driehoofdige 
bezetting, in bijzonder belangrijke zaken in een vijfhoofdige bezetting (artikel 20 

130. BGE 143 IV 243 e.v. 
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BGG). Wanneer de rechters het oneens zijn, moet er een behandeling ter openbare i 

terechtzitting plaatsvinden. Dat komt zelden voor. In de behandeling ter terechtziFi 
ting zijn ook de mondelinge beraadslaging voor het oordeel en de hoofdelijke 
stemmingen van de rechters openbaar (artikel 59 BGG). Heeft de klacht succes, dan . 
kan het Federale Gerechtshof zelf een oordeel in de zaak vellen (schuldigverkla- · 
ring/vrijspraak), hetgeen zelden voorkomt, of de vorige instantie wordt aangewe' 
zen orn opnieuw te oordelen (artikel 107 BGG). 

9 DE TENUITVOERLEGGING V AN STRAFFEN 

De tenuitvoer!egging van sancties is prirnair een aangelegenheid van de kantonS .... ;­
Zij executeren de strafvonnissen. In het StGB (artikel 74 e.v. StGB) en in het StPO·· 
(artikel 437 StPO) zijn bepaalde uitgangspunten opgenomen die voor heel Zwitser­
land gelden. Voor de rest drukt het kantonale recht zijn stempel op dit terrein:. 
Bevoegd voor de tenuitvoerlegging is typisch genoeg een administratief orgaan,> 
Dat bepaalt vaak het ware gezicht van de sandie. Een opgelegde vrijheidsstraf / 
betekent bijvoorbeeld niet altijd dat ook gevangenisstraf wordt ondergaan. In de 
onderste regionen (tot en rnet zes maanden/tot een jaar) kan de veroordeelde .. ') 
onder bepaalde ornstandigheden thuis blijven wonen en zijn leven van alledag blij- ,., 
ven leiden, rnet toepassing van elektronisch toezicht (artikel 79b StGB), of een 
werkstraf verrichten (artikel 79a StGB). Daarover beslist het adrninistratieve. 
orgaan. De rechtsbescherming in het adrninistratieve proces is slechter geregeld} 
dan onder het StPO. 

10 DE MODERNISERING VAN HET STRAFPROCESRECHT 

10.1 Inleiding 

Het Federale rninisterie van Justitie heeft het StPO doorgelicht en op kinderziektes_ 
onderzocht. Een werkgroep van circa dertig personen heeft hieraan meegewerkt. 
Deze was vooral samengesteld uit vertegenwoordigers van de rechtspraktij1' 
(politie, openbaar ministerie, advocaten, rechtbanken, strafvoltrekkingsorganeili' 
enz.) en enkele vertegenwoordigers van de wetenschap. Intussen ligt het vooronW 
werp (Vorentwwf - StPO) voor een herziening van de huidige wet ter tafel, d. 
thans in heel Zwitserland ter consultatie is verspreid.131 De lijst met voorstelle. 
voor aanpassing betreft in totaal circa zeventig artikelen. Het gaat daarbij ond~f: 
andere orn het naar voren verplaatsen van het onderzoeken van de civiele eis, .hef 
instellen van een onafhankelijke instantie belast met de toekenning van een vazj. 
overheidswege toegevoegde advocaat, het nader preciseren van hechtenisgronde1f 
in het bijzonder het gevaar van recidive, het wettelijk regelen van hechtenis in prq 

131. Vgl. hiertoe uitvoerig Rapport van ToelichtingStPO, p. 8 e.v. 

Z'lvitserland 329 

cedures tot wijziging van maatregelen (artikel 363 e.v. StP0),132 en het ontlasten 
van het Federale Gerechtshof. Daarbij komen nog andere punten die van funda­
menteel belang zijn en ook delen van het onderhavige rapport betreffen. Deze 

worden l1ieronder 11ader beschreven. 

10.2 lnbreuken op ltet deelnamerecht 

Het deelnamerecht van de beklaagde (artikel 147, eerste lid, StPO) rnoet worden 
beperkt. Daarmee wordt voldaan aan eisen van het openbaar ministerie, voor wie 
dit recht altijd a] veel te ver is gegaan. De discussie draaide tot nu toe vooral om 
het verhoren van rnedeverdachten. Door deelnarne verkrijgt de verdachte kennis 
van verklaringen van de andere rnedeverdachten, onder bepaalde omstandigheden 
voordat hij zelf ten aanzien van de tenlasteleggingen is ondervraagd. Het Federale 
Gerechtshof !aal daarorn toe dat de beklaagde wordt uitges!oten totdat hij eenrnaal 
met de tenlastelegging geconfronteerd is. Dit gebeurt in een eerste ondervraging 
waarin de verdachte het recht heeft orn te zwijgen. Daarna geldt het deelnarne­
recht. Dat de verdachte zijn opstelling dan kan aanpassen aan dingen die hij in een 
verhoor te weten komt, is geen reden tot uitsluiting.133 Want deze rnogelijkheid is 
immanent aan het deelnamerecht. 

Een uitsluiting van de verdachte dient alleen te worden toegestaan wanneer te vre­
zen valt dat hij zijn verklaringen aan de verklaringen van een te verhoren persoon 
zal aanpassen. De uitsluiting dient ook voor zijn verdediging te gelden. Het ver­
hoor moet in beeld en geluid worden geregistreerd, voor zover daar niet van 
wordt afgezien (artikel 147a VE-StP0).134 De registratie moet een controle van de 
ondervraging achteraf mogelijk maken. De rege! betreft alle verhoren, ook die van 
getuigen. Als dit voorstel wet wordt, valt te vrezen dat een confrontatierecht op 
grond van het EVRM het enige is wat overblijft. 

10.3 Technische hulpmiddelen bij verhoren 

Mornenteel rnoeten verklaringen in verhoren in het vooronderzoek ononderbroken 
worden vastgelegd (artikel 78, eerste lid, StPO). In de praktijk doet de officier van 
justitie dit rneestal zelf, waardoor het gesprek steeds rnoet worden onderbroken 
voor invoer in de computer. Na afsluiting van het verhom· wordt het proces-ver­
baal aan de verhoorde persoon ter lezing en ondertekening voorgelegd (artikel 78, 
vijfde lid, StPO). Voor zover het nodig is dat er passages uit het proces-verbaal 
geschrapt of gecorrigeerd worden, vindt dit meteen plaats. 

132. Zie boven 1. d. 
133. Fundamenteel BGE 139 IV 25 e.v. 
134. Rapport van toelichting StPO, p. 27. 
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Bij een behandeling ter terechtzitting worden technjsche hulpmiddelen gebruikt. De . 
rechtbank kan van het verhoor opnames maken en de opnames bij de dossiers voe-:·: 
gen. De verklaring moet nog steeds continu vastgelegd worden, maar de lezing 
van het proces-verbaal door de ondervraagde persoon vervalt (artikel 78, vijfde lid 
bis, StPO). Zaken die niet kloppen, kunnen aan de hand van de opname worden. 
gecontroleerd. Daardoor kan tijdverlies door het lezen en de ondertekening van. 
het proces-verbaal worden vermeden. Bovendien wordt een vrijer en directer ver­
hoor mogelijk gemaakt. De rege! veronderstelt/vereist echter een toereikende tech" 
nische uitrusting van de vertrekken van de rechtbank. 

Er moeten nu vereenvoudigingen worden ingevoerd die niet alleen voor de behan- · 
deling ter terechtzitting gelden, maar ook voor het vooronderzoek. Deze verkrijgeti 
daarom grote praktische relevantie. Er zou voorzien moeten worden in de mogelijk­
heid (niet de plicht) om verhoren op te nemen en van doorlopende verbalisering 
te zien. In zulke gevallen moet een proces-verbaal naderhand - gebaseerd op de.• 
opnames - opgesteld kunnen worden. Hel zou dan volstaan dat de verk!aringen . 
inhoudelijk worden samengevat. Van het ter lezing en ondertekening voorleggen• 
van het proces-verbaal wordt afgezien en afstemming kan indien nodig aan de 
hand van de opname plaatsvinden (artikel 78a VE-StP0).135 

10.4 Correcties in de procedure omtrent strajbeschik/dngen 

Bij de totstandkoming van strafbeschikkingen moet de bescherming van d_e 
beklaagde worden verbeterd, zoals al lange tijd wordt geeist. Vanaf een bepaalde.;': 
strafhoogte (bijv. vrijheidsstraf van meer dan vier maanden) moet het openbaa~~ 
ministerie verplicht worden de beschuldigde persoon voorafgaand aan de uitvaar-/ 
diging van de strafbeschikking te horen. Er wordt echter gevreesd dat het ope.n-', 
baar ministerie de plicht om te horen door het opleggen van lagere straffen, 
omzeilt.136 Nu wordt de bezorging van de strafbeschikkingen die bij de post niet 
worden afgehaald gefingeerd (artikel 88, vierde lid, StPO). In de toekomst moet" 
een en ander verlopen als bij strafrechtelijke vonnissen. Is de bestelling niet moge( 
lijk, dan moet deze gepubliceerd worden (vergelijk artikel 88, eerste lid, StPO)B7 

De termijn voor bezwaar legen de strafbescrukking moet worden verlengd. Tegen 
woordig bedraagt deze slechts tien <lagen. In de toekomst moet er gedifferentie,er' 
worden: wordt de strafbeschikking door het openbaar ministerie persoonlijk over· 
handigd, dan moet de termijn blijven bestaan (artikel 354, eerste lid ter, sub a; 
VE-StPO). Want dan kan het openbaar ministerie aan de betrokkene de strafbe,{ 

135. Rapport van toelichting StPO, p. 17 e.v. 

136. Aldus L Dunjic, 'Strafprozessol'dnung soll praxistauglicher werden'/ ]us1etter 12. März 2018~ Rz 15::' 
137. Artikel 88, lid 4 VE~StPO: 'Stopzettingsbeschikkingen dienen ook zonder publicatie als besteld'.:ti 
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schikking uitleggen. In de overige gevallen moet de ter®jn twintig dagen bedra­
gen (artikel 354, eerste lid ter, sub b, VE-StPO)BB Slachtoffers van delicten hechten 
er soms waarde aan dat de zaak voor de rechter komt en niet per strafbeschikking 
wordt afgehandeld. Wanneer er een slachtoffer bij de strafrechtelijke procedure 
betrokken is, dient om die reden het toepassingsgebied van de administratieve 
procedure door middel van een strafbeschikking te worden beperkt (artike! 352, 
eerste lid bis, VE-StP0). 139 Ook hier wordt gevreesd dat er simpelweg lagere straf­
fen worden opgelegd, opdat er geen aanklacht hoeft plaats te vinden.14° 

11 AFSLUITENDE BESCHOUWING 

Tot slot kunnen we een aantal typische kenmerken van het Zwitserse strafproces 
samenvatten. Minder zware zaken of procedures waarin een bekentenis ter tafel 
ligt, worden met geringe moeite en kosten en zo veel mogelijk zonder (reguliere) 
behandeling ter terechtzitting afgehandeld. De mogelijkheden om procedures stop 
te zelten vanwege opportuniteitsredenen zijn in Zwitserland echter zeer beperkt. 
Vereenvoudigde procedures die gericht zijn op een bestraffing van de beklaagde 
fungeren als 'ventiel'. In 2014 was Zwitserland in Europa een van de koplopers als 
het gaat om het aantal 'afdoeningen van strafbare feiten'. 141 Een zeer grote beteke­
nis heeft het opleggen van straffen direct door het openbaar ministerie, per strafbe­
schikkjng. Bij de verkarte procedure zijn de strafrechtbanken wel betrokken. Hun 
taak is echter beperkt tot een controle van het voorstel dat het openbaar ministerie 
uitgewerkt heeft. Zelfs de reguliere behandeling ter terechtzitting is in Zwitserland 
nog zeer 'zuinig' ingericht, omdat slechts binnen nauwe grenzen in een 
onmiddellijke bewijsprocedure is voorzien. 

Hel vooronderzoek vormt de kern van het strafproces. De rechten van de partijen 
worden in het onderzoek van het openbaar ministerie gewaarborgd. De randvoor­
waarden zijn echter ongunstiger dan in een behandeling ter terechtzitting. Het 
openbaar ministerie is geen onpartijdige rechter. Het kan de inzage in de dossiers 
lang uitstellen. Het kan verzoeken tot bewijsopdracht probleemloos afwijzen. Men 
zou na moeten denken over de rechten van een civiele eisende partij. Een gelijkstel­
ling met de beschuldigde persoon gaat zeer ver. Bovendien is de behandeling van 
civiele vorderingen in strafrechtelijke procedures puur 'wishful thiMng' wanneer 
de capaciteiten van de strafrechtelijke organen daar niet op afgestemd zijn. Com­
plexe strafrechtelijke procedures worden overbelast door een civiel proces .in het 

138. Rapport van toelichting StPO, p. 45. 
139. Rapport van toelichting StPO, p. 14 en 40 e.v. 
140. Aldus Dunjic 2018, Rz 11. 
141. Vergelijk European Sourcebook 2014, tabel 3.2.1. (p. 156 e.v.). In totaal zijn er nu 1.130.800 'vonnis­

sen' in het Strafregister opgenomen, die 778.000 personen betreffen (Stand 15-2-2018). Overtredin­
gen worden alleen opgenomen wanneer de boete boven 5.000 CHF ligt. 
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kie!zog. Oe flexibiliteit van het hager beroep als rechtsmidde! is naar onze mening .·. 
innovatief. Oe speelruimte voor schriftelijke procedures zou echter enger gedefini­
eerd moeten worden. Er wordt in Zwitserland in het algemeen vee] kritiek gele­
verd op het huidige strafprocesrecht. Het openbaar rninisterie klaagt dat er te veel 
formaliteiten zijn waaraan voldaan moet worden en dat de partijen te veel rechten • 
hebben. De verdediging k!aagt over de macht van het openbaar ministerie. Oe ' 
wetenschap heeft er moeite mee dat er wordt afgestapt van traditione!e principes 
van het strafproces. Maar de kritiek moet ook niet overschat worden. De Franse 
politicus Aristide Briand verwoordde het al treffend: 'Er is pas sprake van 
waarlijk compromis als iedereen ontevreden is.' Over het geheel genomen heeft 
wetgever voor veel potentiele knelpunten een verstandige middenweg gevonden. 

ÜEEL II 

ÜNDERDELEN V AN HET 
STRAFPROCESRECHT 

RECHTSVERGELIJKEND ONDERZOCHT 
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10 ZuM ScHLuss/TrL sLurr/POUR coNCLURE/ToT BEsLurr 

Tijdens de grote codificatiebewegingen in de tweede helft van de negentiende 
eeuw, waarin veel landen zochten naar verantwoorde codificatie van het materiele 
strafrecht en het strafprocesrecht, was men redelijk op de hoogte van de ont­
wikkelingen ter zake in de verschillende landen in Europa.5 In deze tijd zien 
rechtsvormers zieh wederom met overeenkomende uitdagingen geconfronteerd 
die tot modemisering van het strafprocesrecht leiden. Tegelijk moeten dergelijke 
overeenkomstige uitdagingen in traditionele structuren van strafprocesrecht 
worden verwerkt. Juist in die structuren verschillen de rechtsstelsels nogal en wijkt 
het Nederlandse strafprocesrecht op onderdelen behoorlijk af van enige gemeen­
schappelijke kenmerken in andere systemen. Hel belangrijkste punt schuilt wat 
ans betreft daarbij in het gesignaleerde onderscheid inzake de positie en de beteke­
nis van de berechting; van het onderzoek ter terechtzitting en de beslisstng van de 
zittingsrechter. 

Hel ultieme doel van het strafprocesrecht is overal gelijk: de bestraffing van 
degene die een strafbaar feit heeft begaan binnen de normatieve uitgangspunten 
van een democratische rechtsorde en door en via een eerlijk proces. Dat legt een 
belangrijke gemeenschappelijke basis voor de cliverse rechtsstelsels in Europa. Dat 
in die situatie rechtsvergelijking - in de breedte en de diepte - niet alleen noodza­
kelijk, maar ook mogelijk is en vooral ook reuze interessant is, moge andennaal 
blijken. En da! zeker niet alleen uit het geschreven woord in deze buodel, maar 
minste:ns evenveel uit het enthousiasme van de deelnemers aan het rechtsvergelij­
kende congres Comparative insights for the modernization of the Dutch Code of Criminal 
Procedure dat in oktober 2017 In Rotterdam plaatsvond. De eindconclusie ligt dan 
voor de hand: dit moet worden voortgezet, ook buiten het directe verband van de 
concrete wetgevtngsoperatie van het Nederlandse Wetboek van Strafvordertng. 

\ 

5. P.A.M. Verrest, Europese idealen (oratie EUR), Den Haag: Boom juridisch 2016, p.10-12. 
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