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Beschwerde in Stimmrechtssachen: Grundlagen

Art. 34 [BV] Politische Rechte
I Die politischen Rechte sind gewahrleistet.

2 Die Garantie der politischen Rechte schiitzt die freie Willensbildung und die un-
verfalschte Stimmabgabe.

Art. 189 BV

4 Akte der Bundesversammlung und des Bundesrates konnen beim Bundesgericht
nicht angefochten werden. Ausnahmen bestimmt das Gesetz.

4

Bundesgesetz
iiber die politischen Rechte

(BPR)'

161.1

vom 17. Dezember 1976 (Stand am 1. November 2015)
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Beschwerde in Stimmrechtssachen: Abweichungen

1. Anfechtungsobjekt / Beschwerdeobjekt

3. Rechtsmittelinstanz / Beschwerdeinstanz
4. Legitimation / Beschwerdebefugnis

5. Beschwerdegriinde / Riigen (u. Kognition)

6. Formalien (Form und Frist)
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Beschwerde in Stimmrechtssachen: Abweichungen

1. Anfechtungsobjekt / Beschwerdeobjekt

Art. 32 [VGG] Ausnahmen
I Die Beschwerde ist unzuldssig gegen:

b. Verfiigungen betreffend die politische Stimmberechtigung der Biirger und
Biirgerinnen sowie Volkswahlen und -abstimmungen;

3. Abschnitt: Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Art. 82 Grundsatz

Das Bundesgericht beurteilt Beschwerden:
a. gegen Entscheide in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts;
b. gegen kantonale Erlasse;

c. betreffend die politische Stimmberechtigung der Biirger und Biirgerinnen
sowie betreffend Volkswahlen und -abstimmungen.
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Beschwerde in Stimmrechtssachen: Abweichungen

Art. 88 Vorinstanzen in Stimmrechtssachen

I Beschwerden betreffend die politische Stimmberechtigung der Biirger und Biirge-
rinnen sowie betreffend Volkswahlen und -abstimmungen sind zuléssig:

a. 1in kantonalen Angelegenheiten gegen Akte letzter kantonaler Instanzen;

b. in eidgendssischen Angelegenheiten gegen Verfiigungen der Bundeskanzlei
und Entscheide der Kantonsregierungen.

2 Die Kantone sehen gegen behordliche Akte, welche die politischen Rechte der
Stimmberechtigten in kantonalen Angelegenheiten verletzen konnen, ein Rechts-
mittel vor. Diese Pflicht erstreckt sich nicht auf Akte des Parlaments und der Regie-
rung.
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Beschwerde in Stimmrechtssachen: Abweichungen

Bundesgericht
(Beschwerde in Stimmrechtssachen)
N ' A
w
c
a Bundeskanzlei
letzte kantonale Instanz Kantonsregierung
= (= oberes Gericht)
3 T V.
g R
=
behordlicher Akt
ausser Parlgment/ behordlicher Akt
Parlament/Regierung Regierung
kantonale Angelegenheiten eidgenossische Angelegenheiten

(K/R/K, Rz. 1801)

3. Rechtsmittelinstanz / Beschwerdeinstanz
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Beschwerde in Stimmrechtssachen: Abweichungen

4. Legitimation / Beschwerdebefugnis

Art. 89 Beschwerderecht
I Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt, wer:

a. vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit
zur Teilnahme erhalten hat;

b. durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders bertihrt ist; und
c. ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat.
2 Zur Beschwerde sind ferner berechtigt:

a. die Bundeskanzlei, die Departemente des Bundes oder, soweit das Bundes-
recht es vorsieht, die ihnen unterstellten Dienststellen, wenn der angefoch-
tene Akt die Bundesgesetzgebung in ihrem Aufgabenbereich verletzen kann;

b. das zustindige Organ der Bundesversammlung auf dem Gebiet des Arbeits-
verhéltnisses des Bundespersonals;

c. Gemeinden und andere 6ffentlich-rechtliche Korperschaften, wenn sie die
Verletzung von Garantien riigen, die ihnen die Kantons- oder Bundesverfas-
sung gewdhrt;

d. Personen, Organisationen und Behorden, denen ein anderes Bundesgesetz
dieses Recht einrdumt.

3 In Stimmrechtssachen (Art. 82 Bst. ¢) steht das Beschwerderecht ausserdem jeder
Person zu, die in der betreffenden Angelegenheit stimmberechtigt ist.
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Beschwerde in Stimmrechtssachen: Abweichungen

5. Beschwerdegriinde / Riigen (u. Kognition)

2. Abschnitt: Beschwerdegriinde

Art. 95 Schweizerisches Recht
Mit der Beschwerde kann die Verletzung geriigt werden von:
a. Bundesrecht;
b. Volkerrecht;
c. kantonalen verfassungsmaissigen Rechten;
d

kantonalen Bestimmungen tiber die politische Stimmberechtigung der Biir-
ger und Biirgerinnen und tiber Volkswahlen und -abstimmungen;

e. 1interkantonalem Recht.
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Beschwerde in Stimmrechtssachen: Abweichungen

6. Formalien (Form und Frist)

161.1 Politische Rechte

6. Titel: Rechtspflege

Art. 77 Beschwerden
I Bei der Kantonsregierung kann Beschwerde gefiihrt werden:

a.!44wegen Verletzung des Stimmrechts nach den Artikeln 2-4, Artikel 5 Absit-
ze 3 und 6 sowie den Artikeln 62 und 63 (Stimmrechtsbeschwerde);

b.145wegen Unregelméssigkeiten bei Abstimmungen (Abstimmungsbeschwerde);

c. wegen Unregelméssigkeiten bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der
Nationalratswahlen (Wahlbeschwerde).

2 Die Beschwerde ist innert drei Tagen seit der Entdeckung des Beschwerdegrundes,
spatestens jedoch am dritten Tag nach Verdffentlichung der Ergebnisse im kantona-
len Amtsblatt eingeschrieben einzureichen. 146
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Beschwerde in Stimmrechtssachen: Abweichungen

6. Formalien (Form und Frist)

4. Abschnitt: Beschwerdefrist

Art. 100 [BGG]Beschwerde gegen Entscheide

3 Die Beschwerdefrist betragt fiinf Tage:

b. bei Entscheiden der Kantonsregierungen iiber Beschwerden gegen eidgends-
sische Abstimmungen.

4 Bei Entscheiden der Kantonsregierungen iiber Beschwerden gegen die National-
ratswahlen betrédgt die Beschwerdefrist drei Tage.
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Beschwerde in Stimmrechtssachen

BGer, Urteil v. 10. April 2019 in Sachen "Heiratsstrafe"

Am 28. Februar 2016 fand die eidgendssische Volksabstimmung zur eidgendssischen
Initiative "Fur Ehe und Familie — gegen die Heiratsstrafe" statt. Die Initiative wurde
von 50,8% der Abstimmenden verworfen (1'664'224 Nein-Stimmen gegen
1'609'152 Ja-Stimmen) und von einer Mehrheit der Kantone angenommen (15 3/2
Ja gegen 5 3/2 Nein). Im 15. Juni 2018 machte der Bundesrat bekannt, dass
wesentlich mehr Zweiverdiener-Ehepaare und zahlreiche Rentner-Ehepaare bei der
direkten Bundessteuer von der als "Heiratsstrafe" bezeichneten Schlechterstellung
gegeniuber unverheirateten Paaren betroffen sind; rund 454'000 anstatt 80'000
(welche der Bundesrat im Abstimmungskampf propagiert hatte und in den
Erlauterungen des Bundesrates zur Abstimmung ausgewiesen worden war).

Am 18. Juni 2018 erhob Pirmin Bischof Abstimmungsbeschwerde beim Regierungs-
rat des Kantons Solothurn. Er rlgte eine Verletzung der Abstimmungsfreiheit wegen
unzutreffender Information der Stimmberechtigten und beantragte die Aufhebung
der eidgendssischen Abstimmung. Mit Beschluss vom 25. Juni 2018 trat der
Regierungsrat auf die Beschwerde nicht ein. Zur Begrindung hielt er fest, die
gerigten Unregelmassigkeiten beschrankten sich nicht auf das Kantonsgebiet und
fielen deshalb nicht in seine Beurteilungszustandigkeit. Gleichtags erhoben weitere
Personen in ihrem jeweiligen Wohnsitzkanton Abstimmungsbeschwerde. Samtliche
mit der Sache befassten Kantonsregierungen traten darauf mit im Wesentlichen
gleicher Begriindung nicht ein. Die Personen gelangten darauf hin alle separat an
das BGer.
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Beschwerde in Stimmrechtssachen

BGer, Urteil v. 10. April 2019 in Sachen "Heiratsstrafe"

Der Bundesrat seinerseits trat auf ein Gesuch von mehreren der vorerwdhnten
Personen auf Wiedererwagung des Erwahrungsbeschlusses vom 19. April 2016 nicht
ein. Er prife im Rahmen der Erwahrung nicht, ob die Volksabstimmung unter Wahrung
der Abstimmungsfreiheit gemdss Art. 34 BV zustande gekommen sei.
Dementsprechend sei er auch im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens nicht
zustandig, dies zu tun. Komme jedoch das Bundesgericht im Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens zum Schluss, dass das Ergebnis der Volksabstimmung ungiiltig
zustande gekommen und daher aufzuheben sei, so ware er nach Art. 182 Abs. 2 BV
gehalten, auf den Erwahrungsbeschluss zurtickzukommen.

Das BGer hat die Verfahren vereinigt und die Beschwerden in o6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gutgeheissen und die Abstimmung vom 28. Februar 2016
aufgehoben. Die Stimmblrger/-innen wurden gemass BGer im Vorfeld der Abstimmung
in mehreren Punkten fehler- und lickenhaft informiert. Dies betrifft neben der finfmal
tieferen Betroffenheitsschatzung auch das Fehlen von aktuellen Statistiken zum Thema.
Die Gebote der Sachlichkeit und Transparenz waren gemass BGer verletzt (E. 5). Die
festgestellten Unregelmassigkeiten waren gemass BGer zudem geeignet, das knappe
Abstimmungsresultat zu beeinflussen (E. 6).

Das BGer fUhrt aus, dass das BPR kein Rechtsmittel auffiihrt, mit welchem nachtraglich
bekannt gewordene Unregelmassigkeiten bei eidgendssischen Abstimmungen gerlgt
werden kdnnen. Ein solches Riugerecht leite sich aber direkt aus Art. 29 i.V.m. Art. 29a
BV ab.
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Beschwerde in Stimmrechtssachen

Art. 14 [BPR] Abstimmungsprotokoll

I Uber das Ergebnis einer Abstimmung wird in jedem Stimmbiiro ein Protokoll
erstellt, das die Gesamtzahl der Stimmberechtigten und die Zahl der stimmberechtig-
ten Auslandschweizer, der Stimmenden, der leeren, ungiiltigen und giiltigen Stimm-
zettel sowie der Ja- und Nein-Stimmen angibt.3!

2 Das Protokoll wird an die Kantonsregierung weitergeleitet. Diese stellt die vorldu-
figen Ergebnisse aus dem ganzen Kanton zusammen, teilt sie der Bundeskanzlei mit
und veroffentlicht sie innert 13 Tagen nach dem Abstimmungstag im kantonalen
Amtsblatt. Notfalls gibt sie eine Sondernummer des Amtsblattes heraus.32

3 Die Kantone iibermitteln die Protokolle, auf Verlangen auch die Stimmzettel, innert
zehn Tagen nach Ablauf der Beschwerdefrist (Art. 79 Abs. 3) der Bundeskanzlei.
Nach der Erwahrung des Abstimmungsergebnisses werden die Stimmzettel vernich-

tet.

Art. 15 [BPR] Erwahrung und Veroéffentlichung des Abstimmungsergebnisses

I' Der Bundesrat stellt das Abstimmungsergebnis verbindlich fest (Erwahrung),
sobald feststeht, dass beim Bundesgericht keine Abstimmungsbeschwerden einge-
gangen sind, oder sobald {iber diese entschieden worden ist.33

2 Der Erwahrungsbeschluss wird im Bundesblatt veroffentlicht.
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Beschwerde in Stimmrechtssachen

Bundesratsbeschluss

iiber die Aufhebung der Erwahrung des Ergebnisses der
Volksabstimmung vom 28. Februar 2016 iiber die Volksinitiative
«Fiir Ehe und Familie — gegen die Heiratsstrafe»

vom 21. Juni 2019

(..)

Einziger Artikel

Die mit Artikel 2 Absatz 1 des Bundesratsbeschlusses vom 19. April 20164 erfolgte
Erwahrung des Ergebnisses der Volksabstimmung vom 28. Februar 2016 iiber die
Volksinitiative «Fiir Ehe und Familie — gegen die Heiratsstrafe» wird aufgehoben.

Fiir die weiteren Vorlagen, die am 28. Februar 2016 zur Abstimmung gelangt sind,
bleibt der Erwahrungsbeschluss vom 19. April 2016 giiltig.

(BBl 2019 4599)
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Beschwerde in Stimmrechtssachen

Eidgenossische Volksinitiative
«Fiir Ehe und Familie — gegen die Heiratsstrafe»

Riickzug

Mit Riickzugserklarung vom 4. Februar 2020 gibt das Initiativkomitee der Bundes-
kanzlei davon Kenntnis, dass die eidgendssische Volksinitiative vom 5. November
2012 «Fir Ehe und Familie — gegen die Heiratsstrafe» (BBl 2013 245) vom Initia-
tivkomitee mit der ntigen Mehrheit zuriickgezogen worden ist.

14 der 15 urspriinglichen Mitglieder des Initiativkomitees haben die Riickzugserkla-
rung unterzeichnet.

Gestiitzt auf diese verbindliche Riickzugserklarung nimmt der Bundesrat von der
Durchfiihrung einer Volksabstimmung iiber die eidgendssische Volksinitiative «Fiir
Ehe und Familie — gegen die Heiratsstrafe» Umgang.

(BBl 2020 1284)
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Beschwerde in Stimmrechtssachen

BGer, 1C_332/2021 vom 2. August 2021

«Mit Eingabe vom 21. Mai 2021 erhoben Irene Herzog-Feusi und 37 Mitbeteiligte
beim Regierungsrat des Kantons Schwyz Abstimmungsbeschwerde gemass Art. 77
Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 17. Dezember 1976 Uber die politischen
Rechte (BPR; SR 161.1). Sie beantragten unter anderem, bestimmte
Informationsmassnahmen zu ergreifen und allenfalls die auf den 13. Juni 2021
angesetzte eidgendssische Volksabstimmung Uber das Covid-19-Gesetz zu
verschieben. Mit Prasidialverfigung Nr. 4/2021 vom 28. Mai 2021 trat der
Landammann des Kantons Schwyz auf die Beschwerde nicht ein, da Sachverhalte
mit  kantonslUbergreifenden  Auswirkungen zu beurteilen seien. Diese
Prasidialverfigung genehmigte der Regierungsrat des Kantons Schwyz am 8. Juni
2021. (...)

Am 31. Mai 2021 reichten DU-Die Unabhangigen Bern neben 24 Privatpersonen
beim Regierungsrat des Kantons Bern eine Abstimmungsbeschwerde gemass Art. 77
Abs. 1 lit. b BPR mit dem Antrag ein, die auf den 13. Juni 2021 angesetzte
eidgendssische Volksabstimmung Uber das Covid-19-Gesetz zu verschieben oder das
Resultat zu annullieren. (...)

Beim Bundesgericht sind folgende Beschwerden eingegangen: Mit Eingaben vom 31.
Mai 2021, vom 4. und vom 16. Juni 2021 eine Beschwerde von Irene Herzog-Feusi
und 37 Mitbeteiligten (...) Die Beschwerden richten sich gegen die eidgendssische
Volksabstimmung vom 13. Ju[n]i 2021 Uber das Covid-19-Gesetz. (...)»
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Beschwerde in Stimmrechtssachen

BGer, 1C_332/2021 vom 2. August 2021

«Die Beschwerdeflihrer riigen sinngemass eine Verletzung von Art. 34 Abs. 2 BV.
Diese sei durch Mangel der behordlichen Information sowie verschiedene
Unregelmassigkeiten im Vorfeld der Volksabstimmung eingetreten. Im Zentrum der
Beanstandungen stehen insbesondere die Abstimmungserldauterungen des
Bundesrats sowie Aussagen und Handlungen des Bundesrats bzw. seiner Mitglieder
im Vorfeld der angefochtenen Abstimmung. (...)

Gemass Art. 189 Abs. 4 BV kénnen Akte der Bundesversammlung und des
Bundesrats beim Bundesgericht nicht angefochten werden (...) Nicht direkt
anfechtbar sind damit auch die bundesratlichen Abstimmungserlauterungen (...)
Insoweit ist auf die Beschwerden nicht einzutreten. (...)

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann lediglich im Ausnahmefall eines
nachtraglichen, wiedererwagungsweisen Rechtsschutzes auch die Informationslage
im Vorfeld einer Volksabstimmung in allgemeiner Weise zum Gegenstand des
Verfahrens gemacht werden. Im Rahmen von Abstimmungsbeschwerden nach Art.
77 Abs. 1 lit. b BPR wie den vorliegenden trifft dies hingegen nicht zu (BGE 147 1
194 E. 4.1). Soweit die Beschwerdeflihrer eine mangelhafte Informationslage im
Vorfeld der Volksabstimmung bzw. am Abstimmungssonntag rlgen, ist auf die
Beschwerden daher ebenfalls nicht einzutreten. (...)
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