
Rechtswissenschaftliche Fakultät 

Erbrechtstag 2017 – Zur/statt Begrüssung: 
  

Erbrecht:  

«Feuilleton» und «vermischte Meldungen»  

 

 

Peter Breitschmid 



Rechtswissenschaftliche Fakultät 

Ausflug aus dem Mausoleum statt 300 Jahre in Ruhe gelassen werden* 

… 

Ist nach dem Tod / nach dem Erbgang endlich Ruhe? 

 

Exhumierung ist Güterabwägung zwischen dem (persönlichkeits-) 

rechtlichen Interesse des Verstorbenen (lebzeitig: sich nicht mit 

dem Gedanken auseinandersetzen zu müssen, post mortem noch 

«behelligt» zu werden), seiner Angehörigen («Andenken» an den 

Verstorbenen; nicht schutzwürdig ist natürlich das blosse Interes-

se, Lebzeitiges «unter den Teppich zu kehren» bzw keinen Unter-

haltsforderungen ausgesetzt zu sein) und jenem Dritter (durchaus 

auch bzgl «nur finanzieller» Interessen, ohnehin aber auch bzgl 

persönlichkeitsrechtlicher Themen); selbstverständlich ist Teil der 

Güterabwägung, die Substantiierung der klägerischen Ansprüche 

zu prüfen (ein «Sucharrest» in den Fotoalben der Prominenz ist 

nicht schützenswert). 

___________ 

 *  Beitrag im Anhang lesbar abgedruckt 
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Rechtswissenschaftliche Fakultät 

Ideelle Nachlassverwalterinnen oder Vereinnahmung von Denkmälern?* 

- Konkurrenz zwischen 

Stiefverwandten 
 

- Konkurrenz zwischen 

privaten Erinnerungen  

und öffentlichen Archi-

ven 
 

- PR-Litigation in erb-

rechtlichen Belangen im 

Promi- bzw Mitleid- 

kontext 
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Rechtswissenschaftliche Fakultät 

Dynastischer Dünkel und Undank*  

Ein Beispiel zur Schwierigkeit, im Kontext von OR 250 I Z 1 die Aufhe-

bungsgründe (vgl insb OR 249 Z 2/3) sachgerecht abzuwägen (nach ob-

jektiviertem Verständnis zB «eigenartiger» dynastischer Tradition, heuti-

gen Wertvorstellungen, zulässiger Bindung durch Auflagen: Ist Heirat/ 

Zusammenleben mit einer «Bürgerlichen» mésalliance oder Persönlich-

keitsrecht? Je nach Abkunft von RA bzw Gericht wohl das eine oder 

andere; gibt es genügende Gründe, Adelstradition ggü Persönlichkeits-

rechten überwiegen zu lassen? Nach meiner Auffassung – Typ «lang-

weiliger CH-Landdemokrat» – nein => Schenkung gültig, da aus dynasti-

scher Sicht «falsche» Liebe keine schwere Verletzung familienrechtli-

cher Pflichten ist. 

Exkurs zu Dünkel und Undank: BGer 1C_70/2017 (18.7.2017, Zollikon 

vs. A/B): Zweckbindung eines Legats «für alte Leute» aus dem Jahre 

1923; auch wenn die Gemeinde ein neues Alters-/Pflegezentrum gebaut 

hat, ist das Legatsgrundstück weiterhin zweckgebunden bzw ein allfälli-

ger Verkaufserlös legatskonform einzusetzen, da der Zweck nicht unzeit-

gemäss geworden ist … 
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Rechtswissenschaftliche Fakultät 

Zugang der Erben zu Facebook- 

Account: LG Berlin 17.12.2015 20 O 172/15 * 

(vgl Raude, Rechtsprobleme des digitalen Nachlasses: 

Der Anspruch der Erben auf Zugang zum Account des 

Erblassers in sozialen Netzwerken, ZEV 2017 433 ff) 

Im Prinzip gleiches Problem wie vorne bzgl 

Exhumierung von Dalí bzw Schlossschenkung:  

- Wie gehen Sie als WV mit den Liebes-

briefen des Erblassers um: (a) mit jenen 

ggü Witwe/Witwer, (b) mit jenen ggü 

Drittpersonen …? 

Im Rahmen zunehmend breiter gefasster 

Wertespektren gibt es nicht richtig/falsch bzw 

Offenlegung/Verschluss, sondern Abwägen 

der berechtigten Interessen (hier: Eltern die Erklä-

rung für Tod der Tochter suchen / der Tochter und ihrem 

Kollegenkreis auf «Brief»geheimnis) 
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Rechtswissenschaftliche Fakultät 

Gerichtliche Genehmigung zum Abbruch lebens- 

erhaltender Massnahmen (BGH 8.2.17 XII ZB 604/15 *) 

Durch wen möchten Sie «den Schalter umgelegt» bekommen: Exit, Dignitas,                                                            

KESB? Oder lieber die Angehörigen (wer in der Kaskade von ZGB 378)?                                                 

Oder eine Ethikkommission aus Vertretern des Spitals, weiterer «Weiser»                                                  

und Theologen/Ethiker und evtl der Krankenkasse? Oder aller zusammen?                                               

Oder doch durch den lieben Gott oder den Zufall? Wie lange schätzen Sie                                                   

die Dauer des jeweiligen Verfahrens?  

Gelten in zwei Jahrzehnten unterschiedliche Sterbeverfahrensordnungen nach Religion/Nichtreligion und 

veganer/nichtveganer Lebensweise? Werden dann Sterbezimmer ähnlich wie heute Geburtskliniken Wer-

bung mit ihrer Ausstattung machen? Wäre nicht evtl unsere individuelle Ökobilanz das gerechtere Kriterium 
(ich wäre dann wohl tot und Sie müssten sich das nicht anhören – evtl wären Sie aber auch schon tot, weil Inder und Afrikaner 

einen höheren Lebens(dauer)anspruch hätten …) ? … 

Reiche erben nicht nur mehr, sie leben auch länger! Das erfreut zunächst Reiseveranstalter und Residenz, 

aber ein selbstbestimmtes, durch Behandlung verlängertes Leben korreliert oft mit notwendig menschlicher 

(Fremd-/Mit-)Bestimmung beim Behandlungsabbruch bzw Tod … und allenfalls den entsprechenden Kon-

flikten (vgl ZGB 378/381: an der KESB ist – zu Recht! – kein Vorbeikommen. Merke/heikel: Das Bestimmt-

heitsgebot bzgl konkreter Behandlungsentscheidung durch BGH überfordert Laien regelmässig. 
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Rechtswissenschaftliche Fakultät 

Wann ist Umgehungsabsicht Umgehungsabsicht (Art. 527 Ziff. 4 ZGB) 
Abgeleitet von: Wann ist Beeinträchtigungsabsicht Beeinträchtigungsabsicht? (LG Düsseldorf 25.6.2016    

1 O 410/15, ZErb 2017 143 f., mit Bem Horn) 
 

Weil das Thema wiederkehrend und «klassisch» ist sei der einschlägige Teil des seinerzeitigen BGHZ 59 

343 ff, auf den sich auch das LG D (Rz 87 ff) stützt, rekapituliert (s ZErb 146 f): 
«In der grundlegenden Entscheidung BGHZ 59, 343-353 heißt zum Merkmal der Beeinträchtigungsabsicht: 

88  „Die Rechtsprechung fordert durchweg, daß der Wille, den Vertragserben zu beeinträchtigen, der "treibende" oder "eigentlich leitende" C-X der Schenkung gewesen sein müsse … In 

der letzteren Entscheidung wird ausgeführt, falls die Möglichkeit gegeben sei, daß der Erblasser auch aus dem C-X bestimmt worden sei, dem Beschenkten etwas zukommen zu lassen, 

so habe der Vertragserbe zu beweisen, daß dieser C-X gegenüber dem anderen, die erbvertragliche Anwartschaft des Vertragserben zu schmälern, der schwächere gewesen sei. Im 

allgemeinen spreche die Lebenserfahrung dafür, daß bei einem Menschen mit einem normalen und gesunden sittlichen Empfinden der Wunsch, durch seine Handlung den Beschenkten 

zu begünstigen, stärker gewesen sei als der Wille, durch eine mit derselben Handlung unvermeidbar verbundene Folge das Interesse des Vertragserben zu verletzen. Es bedarf keiner 

näheren Darlegung, daß eine Benachteiligungsabsicht in diesem Sinne kaum je zu beweisen ist. Die Vorschrift läuft daher in der Rechtspraxis leer. Mit Recht wird im Schrifttum … 

darauf hingewiesen, daß zur Wahrung des Interesses des Vertragserben eine lebensnahe und dem Schutzzweck entsprechende Auslegung der Vorschrift geboten sei. Einzelne 

Gerichtsentscheidungen haben auch bewußt erheblich geringere Anforderungen an die Darlegungs- und Beweislast des geschädigten Vertragserben gestellt, um einer mißbräuchlichen 

Ausnutzung der Verfügungsfreiheit des Erblassers entgegenzutreten und damit die Schutzfunktion des § 2287 BGB wahren zu können …. Nach Ansicht des Senats ist dieser Linie zu 

folgen. Die Auslegung muß dem Zweck der Vorschrift, den Vertragserben gegen den Mißbrauch des in § 2286 BGB gewährten Rechtes zu schützen, gerecht werden. 

89  Ist kein lebzeitiges Eigeninteresse des Erblassers erkennbar, die Verfügung vielmehr ersichtlich darauf angelegt, daß anstelle des Vertragserben ein anderer sein wesentliches 

Vermögen ohne angemessenes Äquivalent erhält, so sollte die Anwendung der Vorschrift eigentlich nicht zweifelhaft sein. Die Anwendung darf nach Ansicht des Senats im besonderen 

nicht davon abhängig sein, ob die Absicht, den Beschenkten zu begünstigen, oder die Absicht, den Vertragserben zu benachteiligen, die überwiegende Motivationskraft hat. Die beiden 

Absichten werden praktisch meist in untrennbarem Zusammenhang stehen. …. Wollen die Parteien eines Erbvertrages den Vertragserben stärker schützen, so liegt es an ihnen, andere 

erbrechtliche Regelungen zu treffen. Dabei ist im besonderen daran zu denken, dem Erblasser vertragliche Verfügungsbeschränkungen aufzuerlegen …“ 

90  Aus vorstehender Entscheidung ergibt sich, dass der BGH die allgemeinen Darlegungs- und Beweislastregeln nicht infrage stellt, wenn es um das Merkmal der 

Beeinträchtigungsabsicht geht.  Eine Abschwächung der Darlegungs- und Beweislast nimmt die Entscheidung in zweierlei Hinsicht vor: 

91  1. Es genügt, dass der Wille zur Beeinträchtigung ein Motiv neben anderen ist. 

92  2. Es genügt, dass ein lebzeitiges Eigeninteresse des Erblassers nicht erkennbar ist.» 
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Rechtswissenschaftliche Fakultät 

Erben: Last oder Lust – eine volkstümliche Darstellung 
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Rechtswissenschaftliche Fakultät 

Erben: Strategien – eine volkstümliche Darstellung * 
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… wobei der Streit natürlich seinen Preis hat, den man uU lieber 

bezahlt als ein Geschwister in Ruhe zu lassen … dazu 

«Beobachter» 2/2017 64 f * 



Rechtswissenschaftliche Fakultät 

Erben: Gerechtigkeit? (Martenstein, «Zeit»-Magazin 26.6.17, Über Erbschaften und Gerechtigkeit)  

«Mir kommt eher die Erbschaftssteuer wie leistungsloses Ein-

kommen vor, für den Staat. Für die Steuern, die man zahlt, kriegt 

man zu Lebzeiten ja durchaus etwas zurück, Infrastruktur, soziale 

Sicherheit, Schutz. Das ist der Deal. Deshalb nimmt man es in 

Kauf, dass auch für Steuergeld für Zwecke ausgegeben wird, die 

man nicht gut findet. Für die Erbschaftssteuer gibt der Staat dem 

Verstorbenen nichts zurück, und um dessen Geld geht es ja. Die 

ist leistungslos. Wenn die Erben mit dem Vermögen Gewinn 

erzielen, müssen sie den natürlich versteuern. 

Ein reicher, gesetzestreuer Mensch hat sein Geld versteuert. Mit 

dem, was er behalten darf, sollte er nach meinem Gerechtigkeits-

empfinden nun tun dürfen, was er will. … Womöglich würden die 

Erben eine Stiftung zur Bekämpfung der Obdachlosigkeit gründen, 

doch wegen der Erbschaftssteuer muss die Idee leider verworfen 

werden, und der Staat steckt das Geld in die Abfindung eines 

gescheiterten Berliner Flughafenmanagers.» 
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Rechtswissenschaftliche Fakultät 

Erben: Gerechtigkeit / Unterstichworte: «Kuckucks-Kinder», Treue und 

«anwaltlicher Honoraranstand» … 
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Plädoyer 

Zum WV-Honorar BGer 2C_1086/2016, 

10.5.2015 
  

Bilanz 

Zur Erbrechts-Zoologie («Der Ertrag der 

Felder gehörte nun jedem Einzelnen … 

der Sozialismus durch den Kapitalismus 

abgelöst. … Weil es auf einmal Besitz-

tum gab, stellte sich die Frage, was mit 

diesem nach dem Tod des Besitzers zu 

geschehen habe. Es entstand das Prin-

zip des Vererbens.») in der «Bilanz» als 

Gegenstück den Hinweis auf Reinhard 

Zimmermann, «Sind wir aber Kinder, so 

sind wir auch Erben, nämlich Gottes 

Erben und Miterben Christi» – Zur Be-

deutung der Rede von Erbe und Erb-

schaft in der Bibel, in: FS Jens Peter 

Meincke, München 2015 435 ff (441 mit Fn 

30 zu Mk. 12, 7: «Dies ist der Erbe, kommt, lasst 

uns ihn töten, so wird das Erbe unser sein.») 


