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4. Schweizer Stiftungsrechtstag 2016 -
Universum Stiftung

Unter dem Titel ,Universum Stiftung” fand
sich zum 4. Zurcher Stiftungsrechtstag am
17.6.2016 eine bunt gemischte Gruppe
hochqualifizierter Akademiker und Prak-
tiker aus dem internationalen Umfeld des
Stiftungsrechts unter der Leitung von Prof.
Dr. Dominique Jakob [zuletzt S&S-Son-
derheft 2015, S. 34f.] zusammen. In einer
pointierten Einfihrung beleuchtete Jakob
die parlamentarische Initiative Luginbuhl als
neuen ,Fixstern” am Himmel des schwei-
zerischen Stiftungsrechts. Die Initiative
schlagt verschiedene Verbesserungen der
rechtlichen Rahmenbedingungen vor, ins-
besondere Regelungen zur Transparenz, zur
erleichterten Anderung der Stiftungssta-

tuten und zu Optimierungen im Spenden-
und Gemeinnutzigkeitsrecht. Den aktuellen
Gesetzesvorschlag zur Ausgliederung der
Eidgendssischen Stiftungsaufsicht aus der
zentralen Bundesverwaltung kritisierte
Jakob hingegen als inhaltlich und hand-
werklich missgllckte ,, Antimaterie”.

Hochschul- und Wissenschaftsforderung
als Krieg der Sterne

Der fachlbergreifende Auftakt der Konfe-
renz lag sodann bei Prof. Dr. Ben Moore,
der als Autor bekannter Sachbticher und
Musikprojekte auch als ,Popstar der Astro-
physik” betitelt wird. Er schlug den Bogen
von der Einordnung der menschlichen
Existenz in den zeitlichen und rdumlichen
Kontext des Universums zu der immen-
sen Bedeutung gemeinnitziger Stiftungen
fur die Forderung der astronomischen For-
schung — und damit auch fiir das Uberleben
der menschlichen Spezies an sich, wenn die
Erde eines Tages ihre Tauglichkeit als Lebens-
raum verliere. Zur Begriindung, warum keine
AuBerirdischen die Erde besuchten, lancierte
er einen ironischen Seitenhieb auf Donald
Trump. Alsdann leitete Jakob in den ersten
Teil der Tagung unter dem Titel ,,Hochschul-
und Wissenschaftsforderung der Zukunft”
Uber, der bisweilen ,,so kontrovers diskutiert
werde, dass man sich im Krieg der Sterne
wahne”.

Herausforderung , Matthaus-Effekt”

Zunachst stellten Dr. Harold Grininger
[S&S 4/2008, S. 26f.] und Dr. Claudia Suter
die rechtlichen und steuerlichen Rahmen-
bedingungen fir die Wissenschafts- und
Hochschulférderung dar. Hierbei formulier-
ten sie das Desiderat, die steuerrechtlichen
Anreize fur private Initiativen zu verbes-
sern. In der anschlieBenden Podiumsdiskus-
sion bekraftigte der Rektor der Universitat
Zurich, Prof. Dr. Michael Hengartner, dass
das Engagement Privater fir die Spitzen-
wissenschaft an Schweizer Hochschulen
gestarkt werden musse. Die wichtigsten
Leitlinien in diesem Kontext seien: die Frei-
heit von Forschung und Lehre, die thema-
tische Kongruenz mit den Interessen der
Universitat, die Reputation der Universitat
sowie die Transparenz der Vorgdnge. Daran
ankntpfend betonte der bekannte Verhal-
tensdkonom und die treibende Kraft hinter
der Grindung des UBS Center for Economics
in Society an der Universitat Zurich, Prof. Dr.
Ernst Fehr, dass in der Ausgestaltung von
Forderbeziehungen eine solide Vertrau-
ensbasis ganz entscheidend sei, auch wenn
es an der Universitat Zirich mit der neuen
Fundraising-Verordnung bereits gute juris-
tische Rahmenbedingungen gebe. Gestarkt
werden musse auBerdem die Kompetenz der
Universitaten in der Drittmittelakquise. Laut
Prof. Dr. Georg von Schnurbein [zuletzt
S&S RS 5/2010] ist in diesem Zusammenhang
insbesondere der sog. ,Matthaus-Effekt”
problematisch, wonach erfolgreiche For-
schungsbereiche immer neue Forderer fin-
den wirden, wéhrend Nischenprojekte meist

Probleme héatten. Dr. Pascale Vonmont, stv.
Direktorin der Gebert Ruf Stiftung, bemerkte,
es musse Spendern eine konkrete lden-
tifikationsmoglichkeit mit den Forder-
projekten geboten werden. Zwar sei das
Vermoégenspooling unter dem Dach einer
Universitatsstiftung aus wirtschaftlicher Sicht
sinnvoll, Einzelprojekte seien fur die Spender
aufgrund der engeren Verbindung mit ihrem
Engagement jedoch anziehender. Betreffend
Gegenleistungen fur Fordergelder teilten die
Anwesenden die Auffassung, dass ,Naming
rights” als unproblematisch eingestuft wer-
den konnten, wahrend eine inhaltliche Mit-
bestimmung der Forderer zu Recht als ,No-
Go" verurteilt werde.

+Mischen impossible”

Der zweite Teil der Tagung — zum Thema
der ,gemischten Stiftung” — stand unter der
Frage: ,Mischen impossible”? Prof. Dr. Rainer
Hittemann [zuletzt S&S2/2014, S.28f)]
arbeitete das steuerrechtliche AusschlieB-
lichkeitsprinzip als die eigentliche Krux
heraus. Die gemischte Stiftung passe nicht
in das ,Prokrustesbett” der deutschen Abga-
benordnung. Vor dem Hintergrund gestalteri-
scher Alternativen misse man sich schlieBlich
die Frage nach dem ,,Cui bono?” der gemisch-
ten Stiftung stellen. In der anschlieBenden
Diskussion kritisierte Dr. Christoph Degen
[zuletzt S&S 5/2009, S.12f] die Behand-
lung der gemischten Stiftung durch einige
schweizerische Steuerbehorden. Auf Basis
dessen hoben Jakob und Huttemann die
Unabdingbarkeit einer engeren Verzahnung
des Stiftungs- mit dem Gemeinnutzigkeits-
recht hervor und diskutierten die in vielfacher
Hinsicht unklare steuerliche Absetzbarkeit
von gemeinnitzigen Zuwendungen durch
privatnutzige Stiftungen. SchlieBlich wurde
der Frage nachgegangen, wie die Zweckver-
wirklichung und die Mittelverwendung bei
Stiftungen mit multipler Zwecksetzung aus-
tariert werden kénnten — auch im Hinblick auf
die Foundation Governance.

Im dritten Teil der Tagung wurde schlieB3-
lich die neue ,Weltkarte” der Stiftungen
beleuchtet und der jingste Siegeszug der
Stiftung auch in klassischen Trust-Jurisdik-
tionen untersucht. Vor einigen Jahren aus
internationaler Perspektive fast totgesagt,
schlage nun ,das Imperium zurlick”; es sei
ein weltweit wachsendes Interesse an Stif-
tungen zu beobachten, was nicht zuletzt an
der sinkenden Attraktivitat des Trusts liege.
Paolo Panico zeichnete die legislatorische
Einflhrung von Stiftungen in traditionellen
Trust-Jurisdiktionen nach und erlduterte die
Hauptcharakteristika solcher ,Common Law
Foundations”. Im Anschluss befasste sich
Filippo Noseda mit den Stiftungsrechten
von Jersey, Isle of Man sowie demjenigen
von Guernsey, an dessen Entwurf er maBgeb-
lich beteiligt war. Zum Thema der Anerken-
nung der Common Law Foundations in
Civil-Law-Staaten, stellte Dr. Peter Picht die
Frage, ob diese Rechtsfiguren [S&S 6/2012,
S. 26ff] sich lediglich das ,Méantelchen der
Stiftung Ubergeworfen” haben. Bei der
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planerischen Ausgestaltung der jeweiligen
Stiftung sei jedenfalls die Orientierung an der
Rechtsordnung férderlich, in der die Stiftung
anerkannt werden soll. MaBhalten sei inso-
weit ,des Gliickes Schmied”.

Galaxien, die noch nie ein Jurist vorher
gesehen hat

In der abschlieBenden Podiumsdiskussion
zum Thema ,Revival of the fittest: The new
offshore foundations and their impact on
the international planning environment”
konnte Sally Edwards, ihres Zeichens Mitver-
fasserin des Stiftungsrechts von Jersey, von
ihren Erfahrungen seit EinfUhrung der Jer-
sey-Foundation im Jahr 2009 berichten. Die
.Common Law Foundation” sei insgesamt von
einer Art Marketinglogik und einem Domino-
effekt getragen. Mandanten verlangten unter
dem Aspekt der Rechtssicherheit zusehends
nach Vermdgenstragern mit Rechtsperson-
lichkeit, insbesondere fur unternehmerische
Zwecke (z.B. die Einbringung von Unterneh-
mensanteilen). Noseda sah, nicht zuletzt vor
dem Hintergrund des Automatischen Infor-
mations Austausch (AIA) und der Panama-
Papers, einen Trend weg von der Komplexitat
hin zur Vereinfachung der Strukturen; Panico
nahm die Experten in die Verantwortung,
auf den korrekten Einsatz des Rechtsvehikels
Stiftung zu achten. Mit diesem Aufruf an das
Fachpublikum endete ein spannender Tag mit
einem Blick auf die Stiftung aus verschiede-
nen ,juristischen Galaxien”.

(Lukas Brugger und Caroline von Gotz, Zentrum
fur Stiftungsrecht an der Universitat Zarich) m
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