Erster Teil: Der Bauernhof

50 Punkte
5.87P

I. Auf den Tod meines Vaters, ausgerechnet an meinem 28. Geburtstag im Jahre 200 n. Chr.,
folgte eine drastische Wendung meines Lebens: Ich wurde dadurch nicht nur gewaltfrei,
sondern verliess die Stadt, um den Bauernhof meiner Familie unweit Roms in Aricia zu
tibernehmen. Nicht, dass ich eine Alternative gehabt héitte, denn das Testament meines Va-
ters, durch das ich zum Alleinerben wurde, enthielt eine Klausel, die es mir verbot, den Bau-
ernhof zu verdussern.

1. Mein Wunsch ware es eigentlich gewesen, den Hof zu verkaufen und mich mit dem
Erlés in Rom niederzulassen. Bin ich an die Verausserungsverbotsklausel des Testaments
meines Vaters gebunden?

5 Punkte
1.2zP

I. OBERSATZ

Testamentarische Verfligungen, die dem Beglinstigten die Verausserung des hinterlassenen
Gegenstands verbieten, sind ganz unwirksam, wenn sie weder den Grund des
Veradusserungsverbots noch den oder die Begiinstigten enthalten.

So wurde auf der Wende vom 2. zum 3. Jh. n. Chr. durch die Kaiser Septimius Severus und
Antoninus Caracalla entschieden [laut Marcianus im 8. Buch seiner Institutionen, vgl. D.
30.114.14, Text Rn. 55 im Skript.]

Il. INTERPRETATION

Der Grund fir diese Einschrankung liegt wohl darin, dass solche Verdusserungsverbote nur
durchsetzbar gemacht werden konnten, indem sie als Fideikommisse konstruiert wurden —
das heisst, nur indem man eine Person findet, die als Fideikommissar zu ihrer Durchsetzung
berechtigt ist.

[Der Zusammenhang zwischen Fideikommisse und Verdusserungsverboten ist folgender:
Jeder, der auf beliebige Art und Weise — sei es als Erbe, Vermachtnisnehmer oder Fideikom-
missar — von Todes wegen erwirbt, kann mit einem Fideikommiss zugunsten eines Dritten
belastet werden; wenn sich dieses Fideikommiss auf den gleichen spezifischen Gegenstand
bezieht, den er erhalten hat, oder auf einen Teil davon, so beinhaltet es ein implizites
Verausserungsverbot. Dies macht Fideikommisse zum perfekten Instrument, um
Verdusserungsverbote zu artikulieren, die sich auf von Todes wegen hinterlassene Ver-
mogensgegenstdande beziehen.]

Es ist daher entscheidend, dass ein Fideikommissar gefunden werden kann, d.h., dass jemand
als Begiinstigter des Verdusserungsverbots erkennbar ist: Es muss/missen keine bes-
timmte(n) im Testament genannte(n) Person(en) sein, aber zumindest identifizierbar.

[Typischerweise handelt es sich dabei um die Familienmitglieder — zum Beispiel alle, die den
gleichen Familiennamen tragen. Solche Verbote werden in der Tat meist zugunsten der
Familie festgelegt (sog. Familienfideikommiss): Standard ist die Klausel, dass der Gegenstand
die Familie nicht verlassen darf.]

Dies erklart auch, warum es in der kaiserlichen Entscheidung darauf ankommt, ob im Tes-
tament ein Grund fiir das Verbot angegeben wird: Denn ein solcher Grund — zum Beispiel,
dass das Eigentum innerhalb der Familie bleiben sollte, oder als Flirsorge fiir Nachkommen
oder Erben — hilft, die Beglinstigten zu identifizieren.

[Da Fideikommisse kein Testament erfordern, sondern auf jede andere Art und Weise,
schriftlich oder sogar miindlich, festgelegt werden kdnnen, ware das gleiche Kriterium auch
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dann anwendbar, wenn das Verausserungsverbot ausserhalb eines Testaments festgelegt
worden ware.]

[Dennoch machten die romischen Juristen die Gultigkeit eines testamentarisch festgelegten
Fideikommiss —und daher auch ein als Fideikommiss geltendenes Verdusserungsverbot —von
der Giiltigkeit des Testaments abhangig. Aus dem Sachverhalt scheint aber klar hervor-
zugehen, dass das Testament giiltig war, da es feststeht, dass ich durch das Testament Erbe
geworden bin.]

. FAZIT

Ob ich in unserem Fall an das Verbot gebunden bin, hdngt also davon ab, ob ein Begiinstigter
oder ein Kreis von Begiinstigten — z.B. meine Familie allgemein — identifiziert werden kann,
woflr das Veradusserungsverbot vom Erblasser bestimmt wurde. [ALTERNATIV: Ich bin nicht
gebunden, ausser wenn ...]

[Sollte ich den betreffenden Vermogensgegenstand veraussern, hatte der Begiinstigte gegen
mich eine petitio fideicommissi, die einer Forderungsklage dquivalent ist — welche nicht im
Formularverfahren, sondern in der cognitio extra ordinem erhebbar ist. Sie wiirde in der Prax-
is zu einer Geldverurteilung flihren, da sich der betroffene Vermodgensgegenstand nicht mehr
in meinen Handen befindet.]

[Alternativ dazu hatten der oder die Beglinstigten auch die Moglichkeit, den Gegenstand selbst
vom Dritten durch eine so genannte missio in rem — keine Klage, sondern ein zu ihren Gunsten
vom Magistrat erlassene Besitzeinweisung — zuriickzuerhalten.]
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Il. Die Gerditschaften meines Vaters zur Bewirtschaftung des Landes sind mit der Zeit ziemlich
in die Jahre gekommen und nicht mehr zu gebrauchen. Ich kaufe deshalb von einem meiner
Nachbarn eine neue Grundausstattung: Zwei Ochsen, einige Erntewerkzeuge, eine Oliven-
presse und 50 neue Tonkriige, die er mir zwei Wochen nach der Ubereinkunft und eine
Woche nach erfolgter Bezahlung liefert. Keine weiteren Formalitéten werden vorgenommen:
Keine Beurkundung, kein Ritual.

2. Erklaren Sie, ob und wann ich Eigentiimer der Erntewerkzeuge werde.

6 Punkte
0.4ZP

I. GULTIGKEIT DES KAUFES

Trotz fehlender feierlicher Begehung und Beurkundung ist der Verkauf giiltig und voll wirksam:
Kauf ist ein Konsensualvertrag, der blosse Konsens reicht fiir seine Giltigkeit.

[Wie wir in Gai. 3,135-136, Rn. 130 im Skript, lesen: "Durch Willensiibereinstimmung (Konsens)
entstehen Verpflichtungen bei Kaufvertragen, Miete (locatio conductio), Gesellschaften und
Auftragen. (136) Deswegen aber sage ich, dass in diesen Fallen Verpflichtungen durch blosse
Willensibereinstimmung eingegangen werden, weil weder eine besondere Férmlichkeit der
Worte noch eine solche der Schrift erforderlich ist, sondern es genligt, dass diejenigen, die
das Geschaft vornehmen, (ibereingestimmt haben. ..." ]

Il. TRADITIONSPRINZIP

Der Kauf reicht jedoch nicht aus, um mich zum Eigentiimer zu machen. Im rémischen Recht
wird der Kaufvertrag nicht als direkte Erwerbsart konzipiert, wie esim franzésischen Code Civil
[oder im altgriechischen Recht] der Fall ist. Der rémische Kaufvertrag ist vielmehr eine blosse
Quelle gegenseitiger Forderungsrechte. Durch den Verkauf wurden die Erntewerkzeuge also
mir lediglich geschuldet, jedoch noch nicht mein Eigentum.
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Sie werden erst dann mein Eigentum, wenn der Verkdufer seine Verpflichtung erfillt und sie
mir effektiv liefert: Es ist die Besitziibergabe (traditio), und nicht der Kauf selbst, der mich zum
Eigentimer macht. Diese Insuffizienz des blossen Vertrags und die damit verbundene Not-
wendigkeit der Besitziibergabe — oder einer anderen Erwerbsart, wie Manzipation oder Ab-
tretung vor Gericht — nennen wir Traditionsprinzip.

[Eine weitere Voraussetzung ist die Verdusserungsberechtigung des Verkaufers. Diese liegt
vor, sofern er rechtmassiger Eigentimer der Sache ist. l.c. sind im SV keine gegenteiligen Aus-
sagen enthalten, deswegen wird von der Verdusserungsberechtigung meines Nachbars aus-
gegangen.]

[Deswegen lesen wir im Gai. 2.19, Rn. 69 im Skript, dass "Nicht-Manzipiumsachen ... allein
durch die Besitziibertragung (traditio) in das unbeschrankte Eigentum eines anderen
Uber(gehen)"]

[Die Zahlung des Preises dirfte vielmehr (anders als im altgriechischen Recht) im klassischen
romischen Recht irrelevant gewesen sein, um Eigentum durch Verkauf zu erwerben, obwohl
einige problematische isolierte Quellen das Gegenteil zu bezeugen scheinen.]

Ill. RES NEC MANCIPI

Da die Erntewerkzeuge Nicht-Manzipiumsachen (res nec mancipi) sind, ist keine Manzipation
oder Abtretung vor Gericht notwendig, um das volle zivilrechtliche Eigentum (dominium ex
iure Quiritium) an ihnen zu erwerben: Die blosse Besitziibergabe (traditio) geniigt als
Erwerbsart und macht mich zum zivilrechtlichen Eigentiimer.

IV. IUSTA CAUSA

Anders als die Manzipation und die Abtretung vor Gericht, ist die Besitzlibergabe (traditio)
als Erwerbsart keine abstrakte, sondern eine kausale Rechtshandlung: Das heisst, ihre Wir-
kung hangt von ihrem Rechtsgrund ab.

[So lesen wir im Paul. 31 ed. D. 41.1.31pr., Rn. 73 im Skript: "Die blosse Ubergabe (traditio)
Ubertragt das Eigentum niemals, sondern nur, wenn Verkauf oder eine andere rechtmassige
Ursache (causa) vorangegangen ist, derentwegen die Ubergabe erfolgt".]

Im Gegensatz zu Leihe, Verwahrung, Miete, Pacht und vielen anderen vollkommen recht-
massigen Vertragen, die aber kein genitigender Erwerbsgrund (iusta causae adquirendi) sind,
weil sie nicht rechtfertigen, dass wir Eigentimer werden, stellt Kauf offensichtlich einen
geniigenden Erwerbsgrund dar. In unserem Fall werde ich also Eigentiimer, weil die Be-
sitziibergabe auf einer geniigenden iusta causa adquirendi beruht, namlich dem Kaufver-
trag.
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3. Wie gestaltet sich die Rechtslage hinsichtlich des Eigentumsiibergangs der Ochsen?
Koénnte der blosse Lauf der Zeit die Rechtslage dndern?

8 Punkte
1.2 ZP

I. VERPFLICHTUNGSKAUF

[Auch bei den Ochsen reicht, wie bei den Erntewerkzeugen und immer beim Kauf, der blosse
Kaufvertrag nicht aus, um das Eigentum zu Ubertragen: Der blosse Vertrag macht die
Ochsen nicht zu meinem, sondern bloss zu einem mir geschuldeten Eigentum.]

0.2




Il. RES MANCIPI

Im Gegensatz zu den Erntewerkzeugen sind die Ochsen aber, wie alle Zugtiere, Manzipi-
umsachen (res mancipi). Dies bedeutet, dass die blosse Lieferung (traditio) nicht ausreicht,
um mich zum zivilrechtlichen Eigentiimer (dominus ex iure Quiritium) zu machen. Dazu ware
ein korrekt durchgefiihrtes Ritual der Manzipation (mancipatio) oder Abtretung vor Gericht
(iniure cessio) erforderlich gewesen.

[So lesen wir in Gai.2.18 u. 20, Rn. 69 im Skript: "Zwischen Manzipiumsachen (res mancipi)
und Nicht-Manzipiumsachen (res nec mancipi) besteht aber ein grosser Unterschied. (...) (22)
Manzipiumsachen sind aber diejenigen, die durch Manzipation an einen anderen Ubertragen
werden; daher werden sie Ubrigens ,,Manzipiumsachen” genannt."]

[GRUND: Diese Rituale bringen zusatzliche Publizitdt mit sich — fiinf Zeugen, die Manzipation,
die Anwesenheit des Magistrats, die Abtretung vor Gericht —, die seit der archaischen Zeit —
als die Rituale erstmals eingefiihrt wurden — als angemessen erachtet wurde, was die
wichtigsten Produktionsmittel einer landwirtschaftlichen Gemeinde betrifft: Zugtiere, Sklav-
en, Land.]

Ill. ERSITZUNG

Der Lauf der Zeit kénnte jedoch meine Position heilen: Die Besitzlibergabe (traditio) macht
mich zwar nicht zum zivilrechtlichen Eigentlimer, setzt mich aber in die Lage, durch Ersitzung
(usucapio) solcher zu werden.

[Usucapio (Ersitzung), schiitzte zur Zeit der Zwolftafelgesetz diejenigen, die durch Manzipation
von einem Nichteigentiimer erworben hatten. Sie wurde aber in der spaten Republik auf
diejenigen ausgedehnt, die durch blosse Besitziibergabe eine Manzipiumsache erwerben.]

Wenn mir die Ochsen geliefert werden, erhalte ich in der Tat die Art von Besitz, der es mir
erlaubt, zu ersitzen. Dieser Besitz wird possessio civilis genannt und setzt einen genligenden
Rechtsgrund (iusta causa) voraus: Typischerweise einen, der ausreichend gewesen ware, um
durch Besitzlibergabe das Zivileigentum an einer Nicht-Manzipiumsache zu erwerben. Hier
besteht ein solcher geniigender Rechtsgrund: Der Kauf, auf dessen Grundlage mir die
Ochsen Ubergeben wurden.

[Wenn das Hindernis dafiir, dass ich Eigentiimer werde, nicht das blosse fehlende Ritual,
sondern das fehlende Eigentum des Verkaufers liber die Ochsen gewesen ware, dann ware
nicht nur der Rechtsgrund (iusta causa), sondern auch der gute Glaube (bona fides) erforder-
lich, damit ich die possessio civilis habe und in der Lage bin, zu ersitzen. Genauer gesagt: Es
gdbe keine Ersitzung, wenn ich bdsglaubig, d.h. in dem Wissen, dass die Ochsen nicht dem Na-
chbarn gehoren, Besitz erworben hatte. Ein solcher Mangel an Legitimation beim Verdusserer
scheint jedenfalls in unserem Fall nicht zu bestehen.]

[Ersitzung ware auch ausgeschlossen, selbst bei gutem Glauben meinerseits, wenn die
Ochsen gestohlen gewesen waren: Dann waren sie objektiv ersitzungsunfahig, keine res ha-
bilis. Dies scheint hier ebenfalls nicht der Fall zu sein.]

Die Ersitzungsfrist ist hier, wie fir alle beweglichen Sachen, ein Jahr. Das heisst, wenn es mir
gelingt, den Ochsen ein Jahr lang ununterbrochen in meinem Besitz zu halten, dann werde
ich zivilrechtlich Eigentiimer des Ochsen.
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[So lesen wir in Gai. 2.42, Rn. 75 im Skript: "Und zwar wird die Ersitzung, die in einigen Fallen
gestattet ist, bei beweglichen Sachen bereits nach einem Jahr vollendet, bei einem
Grundstiick oder Haus aber erst nach zwei Jahren; und so ist es im Zwolftafelgesetz bestimmt
worden."]

IV. PRATORISCHES EIGENTUM

Seit der spaten Republik und somit auch zum Zeitpunkt unseres Falles schiitzte der Prator
diejenigen, die ersitzen, von Anfang an, als hatten sie die Ersitzung bereits abgeschlossen.
Da der Prator sie als Eigentlimer behandelt, werden sie gemeinhin als pratorische (oder
bonitarische) Eigentiimer bezeichnet. Durch die Besitzlibergabe erwerbe ich daher, auch
wenn ich kein Zivileigentiimer werde, dieses pratorische (oder bonitarische) Eigentum.

Praktisch bedeutet diese Position als pratorischer Eigentimer, dass mir erga omnes eine
pratorische dingliche Klage zusteht, mit der Fiktion, es sei die Ersitzungsfrist vollendet: Die
sogenannte Publizianische Klage (actio Publiciana).

[Gai. 4.36, Rn. 76 im Skript, bezieht sich auf die publizianische Klage: "Ferner wird in der
sogenannten actio Publiciana eine Ersitzung unterstellt. Und zwar wird diese Klage je-
mandem gewahrt, der eine Sache, die ihm aufgrund eines wirksamen Geschaftes lGbergeben
worden war, noch nicht ersessen hat und diese, nachdem er ihren Besitz verloren hat,
fordert; weil er namlich im Klageantrag nicht erklaren kann, dass sie ihm nach quiritischem
Recht gehore, wird unterstellt, dass er sie schon ersessen hatte, und so erklart er, als ob er
nach quiritischem Recht Eigentlimer geworden ware, zum Beispiel folgendermassen: Der und
der soll Richter sein. Wenn, unterstellt, dass der Klager den Menschen, den er gekauft hat
und der ihm Ubergeben worden ist, ein Jahr besessen hatte, dieser Mensch, auf den geklagt
wird, ihm nach quiritischem Recht geh6ren miisste und so weiter."]

V. DUPLEX DOMINIUM

Die Ochsen haben also bis zur Vollendung der Ersitzung zwei Eigentiimer: Mein Nachbar ist
Eigentlimer unter ius civile, ich bin ihr Eigentiimer unter ius honorarium. Dieses Phdnomen
nennen wir seit Gaius duplex dominium, Doppeleigentum.

Nach vollendeter Ersitzung kommt diese Situation des duplex dominium zu Ende, indem die
Ochsen mir nach unbeschranktem Recht (pleno iure), d.h. sowohl nach pratorischem als
auch nach quiritischem Recht, gehoren.

[Gai. 2.40-41, Rn. 75 im Srkipt, beschreibt das Phanomen: "Weiterhin weise ich darauf hin, dass
es bei den Nichtbirgern freilich nur eine einzige Eigentumsart gibt; denn man ist entweder
Eigentliimer oder wird nicht als Eigentimer angesehen. In alter Zeit hat auch das romische Volk
dieses Recht angewandt; nach quiritischem Recht war namlich ein jeder entweder Ei-
gentlimer oder wurde nicht als Eigentiimer angesehen. Aber spater erhielt das Eigentum eine
Zweiteilung, so dass einer nach quiritischem Recht Eigentlimer sein konnte, ein anderer aber
nach pratorischem Recht. (41) Denn wenn ich Dir eine Manzipiumsache weder manzipiert noch
vor Gericht abgetreten, sondern lediglich (ibergeben habe, so wird zwar bewirkt, dass die Sa-
che nach pratorischem Recht Dir gehort, sie bleibt aber nach quiritischem Recht in meinem
Eigentum, bis Du sie dadurch, dass Du sie besitzt, ersitzt; ist namlich die Ersitzung einmal vol-
lendet, so gehort die Sache von diesem Zeitpunkt an nach unbeschranktem Recht, das heisst
sowohl nach pratorischem als auch nach quiritischem Recht, ebenso Dir, wie wenn sie man-
zipiert oder vor Gericht abgetreten worden ware."]
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Wenn pratorisches Eigentum, wie hier, aus der Besitzlibergabe einer Manzipiumsache ent-
steht, ist der pratorische Eigentimer — in dem Fall ich — sogar dem zivilen Eigentiimer —
meinem Nachbarn, dem Verkaufer — gegeniiber geschiitzt.

Das Rechtsmittel, das diesen Vorrang, der mir hier zusteht, sichert, ist die sogenannte excep-
tio rei venditae et traditae (Einrede der verkauften und libergebenen Sache), die ich gegen
die Eigentumsklage (reivindicatio) habe, die dem Verkaufer noch zusteht, da die von ihm
vollzogene traditio nicht ausreichte, um sein Eigentum auf mich zu tGbertragen.

[Dies erklart sich daraus, dass der Verausserer sich treuwidrig verhalt, wenn er die Sache selbst
durch blosse traditio Gbertragt, dann aber zuriickfordert.]

Dieselbe Einrede steht mir auch als replicatio gegen die exceptio iusti dominii (Einrede des
zivilrechtlichen Eigentums) meines Nachbarn zu, im Kontext der actio Publiciana gegen ihn,
d.h. wenn er vor vollendeter Ersitzung wieder in Besitz des Ochsen gekommen ist.
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lll. Einige Wochen spdter erfahre ich durch Caecilia, der Ehefrau eines anderen Nachbarn,
dass die Olpresse und die Tonkriige in Wirklichkeit dem verstorbenen Vater ihres Ehemannes,
und jetzt ihm als dessen Erbe, gehérten. Als ich den Verkdufer damit konfrontiere, behauptet
er, liberzeugt gewesen zu sein, die Olpresse gehére ihm, da sie sich bereits zum Zeitpunkt des
Todes seines Vaters im Besitz der Familie befunden hdtte. Seine Verwandtschaft bestdtigt
diese Behauptung.

Von den Tonkriigen habe er gewusst, dass sie eigentlich dem Nachbarn gehéren, der sie ihm
einmal geliehen habe, aber er sei davon ausgegangen, dass nach all den Jahren kein Inter-
esse mehr daran bestiinde. Diese Aussage erstaunt Caecilia, wo doch der Nachbar ihr erzdhlt
hatte, dass die Tonkriige beim Erdrutsch letzten Jahres zerstért worden seien.

4. Ich méchte wissen, ob ich Eigentiimer der Tonkriige geworden bin oder mit dem Lauf
der Zeit werden kann.

5 Punkte
0.4ZP

I. NEMO PLUS IURIS

Aus dem vorliegenden Sachverhalt scheint es —da mein Nachbar, der Verkaufer, es selbst
zugibt— klar zu sein, dass die Tonkriige nicht ihm, sondern Caecilias Ehemann gehé6rten. An-
ders als in manchen modernen Rechtssystemen, wie z.B. unter bestimmten Bedingungen in
der Schweiz, konnte die romische traditio kein Eigentum Ubertragen, wenn nicht auch der
Ubergeber Eigentiimer war. Anders gesagt war die rémische traditio eine abgeleitete oder
derivative Erwerbsart: Eine, fiir die die Regel galt: nemo dat quod non habet (niemand kann
geben, was er selber nicht hat), oder nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet
(Niemand kann mehr an Recht auf einen anderen iibertragen, als er selbst hatte).

[Die Regel finden wir im Ulp. 46 ed. D. 50.17.54, Rn. 68 im Skript.]

Dies bedeutet, dass, obwohl die Tonkriige Nicht-Manzipiumsachen sind, die durch blosse Be-
sitzlibergabe (traditio) erworben werden kénnen, die traditio mich in diesem Fall nicht zum
zivilrechtlichen Eigentiimer machen kann.

Il. ERSITUNGSUNFAHIGKEIT: RES FURTIVA

Es scheint auch klar, dass sich mein Nachbar zum Zeitpunkt des Verkaufs bewusst war, dass die
Tonkrlige nicht ihm gehoérten. Die verschiedenen Geschichten, die er sich flir mich und Caecil-
ia ausdenkt, um sich zu rechtfertigen, zeigen, dass er sie arglistig verkauft hat. Die Ubergabe
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fremdem beweglichem Eigentum, das in bosem Glauben verkauft wurde, also in dem Wissen,
dass es nicht dem Verkaufer gehort, wurde im rémischen Recht als Diebstahl betrachtet. Das
bedeutet, dass die Tonkriige im selben Moment, in dem sie mir Ubergeben werden, zu
gestohlenem Eigentum werden.

[So lesen wirin Gai 2,50, Rn. 79 im Skript: "Daher kommt es bei beweglichen Sachen nur selten
dazu, dass einem gutgldaubigen Besitzer die Ersitzung moglich ist, da derjenige, der eine Sa-
che, die ihm nicht gehort, verkauft und ihren Besitz Gbertragen hat, einen Diebstahl begeht;
dasselbe kommt auch vor, wenn der Besitz aus einem anderen Grund libertragen wird. ..."]

[In diesem Fall konnte man tatsachlich einen Diebstahl schon in dem Moment annehmen, in
dem die Riickgabe der Tonkriige unter dem Vorwand, sie seien zerstort worden, vewehrt
wird.]

Gestohlene Vermoégensgegenstande (res furtivae) konnen auch von denen, die sie in gutem
Glauben erworben haben, nicht ersessen werden: Sie sind an sich nicht ersitzungsfahig, d.h.
keine res habilis.

Die Zeit kann mir also nicht helfen: Egal wie viel Zeit vergeht, auch wenn ich in gutem Glauben
erworben habe, die Tonkriige werden durch Ersitzung niemals mirgehéren.

[So lesen wir in Gai. 2,49, Rn. 79 im Skript: "Was gemeinhin gesagt wird, dass die Ersitzung
gestohlener und gewaltsam in Besitz genommener Sachen durch das Zwolftafelgesetz verbo-
ten worden sei, bezieht sich folglich nicht darauf, dass der Dieb selbst und derjenige, der
durch Gewalt besitzt, nicht ersitzen kann (denn diesem steht die Ersitzung schon aus einem
anderen Grund nicht zu, weil er doch bdsgldaubig besitzt), sondern darauf, dass auch Gberhaupt
kein anderer ein Ersitzungsrecht hat, obwohl er gutglaubig vom Bdsglaubigen gekauft hat."]

IIl. PRATORISCHES EIGENTUM

Aus demselben Grund — da das pratorische Eigentum nur denjenigen zusteht, die sich im
Prozess der Ersitzung befinden —, vermittelt mir die traditio auch nicht das pratorische Ei-
gentum an den Tonkrigen.

[Die Publizianische Klage, durch die der pratorische Eigentlimer geschitzt ist, kann mir in
der Tat nicht helfen, weil es sich um eine Klage mit blosser Zeitablauf-Fiktion handelt, und
selbst wenn der Richter so entscheiden wiirde, als sei das Jahr vergangen, wiirde mich dies
in diesem Fall nicht zum Eigentiimer machen.]
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5. Wie beantworten Sie dieselbe Frage auf die Olpresse bezogen?

9 Punkte
0.6 ZP

I. NEMO PLUS IURIS

Auch hier scheint die Situation klar zu sein, da mein Nachbar, der Verkaufer, es einsieht, dass
die Olpresse nicht ihm gehérte. Der derivative Charakter der traditio fiihrt auch hier zur Re-
gel nemo dat quod non habet. Obwohl die Olpresse als Nicht-Manzipiumsache an sich nichts
anderes als traditio verlangt, kann mich die traditio in diesem Fall daher nicht zum Ei-
gentiimer machen.

Il. ERSITZUNGSFAHIGKEIT

Anders als bei den Tonkriigen scheint sich der Verkadufer hier jedoch nicht seines fehlenden
Eigentums bewusst gewesen zu sein: Wie seine Familie bestitigt, glaubte er, dass die Olpresse
als Teil seiner Erbschaft ihm gehorte. Er hat also fremdes bewegliches Eigentum verkauft, aber
in gutem Glauben. Das heisst, dass er mit der Besitziibergabe keinen Diebstahl begeht und die
Olpresse somit ersitzungsfihig ist.




[Die Sachlage entspricht in der Tat dem Beispiel, das wir in Gai. 2,40, Rn. 79 finden. Als typ-
ischer Fall, in dem bewegliches Eigentum verkauft werden kann, ohne dass Diebstahl be-
gangen wird: "Wenn namlich ein Erbe eine Sache, die dem Verstorbenen geliehen,
verpachtet oder in Verwahrung gegeben worden war, im Glauben, sie gehére zum Nachlass,
verkauft oder verschenkt hat, so begeht er keinen Diebstahl"]

Ersitzung ist in der Tat nicht nur fiir diejenigen maoglich, die Manzipiumsachen ohne das er-
forderliche Ritual erwerben, sondern auch fiir diejenigen, die, wie ich in diesem Fall, eine
Manzipium- oder Nicht-Manzipiumsache von einem Nichteigentiimer erwerben.

[So lesen wir in Gai. 2,43, Rn. 75 im Skript: "Im Ubrigen kénnen wir auch diejenigen Sachen
ersitzen, deren Besitz uns nicht vom Eigentliimer Gbertragen worden ist (ganz gleich, ob diese
Sachen Manzipiumsachen oder Nicht-Manzipiumsachen sind), vorausgesetzt, dass wir sie in
gutem Glauben erhalten haben, indem wir glaubten, dass der, der sie libergab, Eigentiimer
sei."]

11l. POSSESSIO CIVILIS

Auch die iibrigen Voraussetzungen fiir die Ersitzung beziiglich der Olpresse sind erfiillt. Als
mir die Olpresse geliefert wurde, habe ich den Besitz davon erworben, und dieser Besitz erfiillt
die Voraussetzungen der sogenannten possessio civilis, die das Ersitzen erméglicht:

(a) Diesen Besitz habe ich mit einem geniigenden Erwerbsgrund (iusta causa) erworben:
Dem

[Ein Kaufvertrag ist als solcher auch dann giiltig und véllig wirksam, wenn er sich auf fremdes
Eigentum bezieht: Eigentliimer zu sein ist notwendig, um das Eigentum zu Ubertragen, aber
keineswegs, um Verpflichtungen beziglich einer Sache zu Gbernehmen: Die Verpflichtung,
etwas zu libergeben, das uns nicht gehort, ist in der Tat an sich gar nicht unmaoglich; man muss
zuerst nur das Eigentum erwerben.]

(b) Und, wie es fir die Ersitzung im Falle des Erwerbs vom Nicht-Eigentlimer wesentlich ist, war
mir zum Zeitpunkt des Besitzerwerbs nicht bekannt, dass die Olpresse nicht dem Verkiufer
gehorte: Anders gesagt, ich habe in gutem Glauben erworben.

[Diese Erfordernis unterstreicht Gaius in bereits erwdahnten Gai. 2,43, Rn. 75: "... vorausgesetzt,
dass wir sie in gutem Glauben erhalten haben, indem wir glaubten, dass der, der sie (ibergab,
Eigentiimer sei."]

Die Tatsache, dass ich nur einige Wochen spater die Wahrheit erfuhr, unterbricht die Ersitzung
nicht: Guter Glaube ist nur in dem Moment erforderlich, in dem man den Besitz erlangt.
Das ist der Sinn der Regel mala fides superveniens non nocet, "spatere Bosglaubigkeit scha-
det

nicht".

[Der Grund dafir ist leicht zu verstehen. Die Tatsache, dass jemand behauptet, Eigentiimer
zu sein, bedeutet immer noch nicht, dass er es ist oder dass er es vor Gericht geltend ma-
chen wird oder dass sein Anspruch Erfolg haben wird: Wenn das nicht geschieht, wiirde die
Unterbrechung meiner Ersitzung bedeuten, dass niemand effektives Eigentum an dem Ob-
jekt haben wird; dazu kommt noch, dass die zeitliche Beschrankung, die diese Regel (mala
fides ...) dem angeblichen Eigentiimer auferlegt, um die Situation vor Gericht zu klaren, er-
heblich zur Rechtssicherheit beitragt.]
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IV. PRATORISCHES EIGENTUM

Wie jeder, der zu ersitzen angefangen hat, bin ich von Anfang an durch pratorisches Recht
geschiitzt, als ob die Ersitzungsfrist bereits abgelaufen wiare: die Publizianische Klage (actio
Publiciana), bei der der Richter so handeln muss, als ob dies der Fall wére, steht mir von Anfang
an erga omnes zu.

Gegen den zivilrechtlichen Eigentiimer, in diesem Fall anscheinend Caecilias Ehemann, bin
ich jedoch nicht geschiitzt, bevor ich die Ersitzung abgeschlossen habe.

[Dies ist der Hauptunterschied zwischen meiner Situation in Bezug auf die Olpresse und in
Bezug auf den Ochsen: Der Hauptunterschied zwischen pratorischem Eigentum aufgrund
lediglich fehlenden Rituals und pratorischem Eigentum aufgrund des Erwerbs von einem
Nichteigentiimer.]

Gegen meine Eigentumsklage steht ihm in der Tat die exceptio iusti dominii zu; und mir hilft
die Einrede der verkauften und libergebenen Sache (exceptio rei venditae et traditae, die
ich gegen meinem Nachbarn beziglich der Tonkriige hatte) gegen ihn nicht, da er nicht
verkauft und geliefert hat.

[Diese Konstellation wird von Nerat. 3 los. Blatt. D. 6.2.17, Rn. 77 im Skript, thematisiert: "Die
publizianische Klage ist nicht dazu eingefiihrt worden, um die Sache dem Eigentiimer zu
entziehen — der Beweis dafiir ist erstens die Gerechtigkeit, sodann die Einrede: ,,Wenn diese
Sache nicht dem Besitzer gehort” —; vielmehr deswegen, weil derjenige, der die Sache gut-
glaubig gekauft und aus diesem Rechtsgrund den Besitz erlangt hat, sie eher haben soll als
jeder andere sonst ausser dem Eigentiimer, wenn dieser die Sache besitzt."]

0.5

0.2
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IV. Bereits vor dem aufkldrenden Gesprdch mit Caecilia nahm ich bei meinem Freund Deci-
mus einen Kredit auf, wobei ich zu seinen Gunsten nicht nur die Ochsen als Hypothek bestellt,
sondern auch die Tonkriige in Besitzpfand gegeben hatte. Dies geschah in Anwesenheit von
Zeugen, ohne irgendein Dokument oder Ritual.

6. Wurden die Ochsen giiltig verpfandet? Begriinden Sie ihre Antwort.

5 Punkte
0.8ZP

|. BESTELLUNGSART

Fir eine gililtige besitzlose Verpfandung geniigt die blosse Zustimmung der Parteien, wie
auch immer sie zum Ausdruck kommt.

[So lesen wir in in Gai. 2 hyp. D. 20.1.4, Rn. 100 im Skript: "Die Hypothek wird durch formlose
Vereinbarung bestellt, namlich dadurch, dass jemand vereinbart, dass seine Sachen wegen
irgendeiner Schuld aufgrund der Hypothek haften sollen. ..."]

[Diese Formfreiheit hangt damit zusammen, dass im Gegensatz zu den anderen beschrankten
dinglichen Rechten, d.h. Dienstbarkeiten und Nutzniessung, Pfand nicht zum hdochstritual-
isierten alten ius civile sondern zum pratorischem Rechtgehort.]

Blosse Zustimmung ist genug, die Verpfandung erfordert keine bestimmten Worte oder gar ein
Ritual. Die Tatsache, dass kein Ritual abgeschlossen wurde, ist daher kein Hindernis, auch
nicht bei Manzipiumsachen, wie den Ochsen, die fiir eine giltige Eigentumsibertragung ein
Ritual erfordern wiirden.
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[So lesen wirim selben Gai. 2 hyp. D. 20.1.4, Rn. 100 im Skript: "... Unerheblich ist, mit welchen
Worten dies geschieht, so wie es sich auch bei jenen Schuldverhiltnissen verhilt, die durch
Konsens zustande kommen. ..."]

Die Zustimmung genigt, wie auch immer sie gedussert wird: Eine miindliche Vereinbarung ist
also durchaus giiltig, die fehlende Beurkundung ist kein Hindernis fir eine giiltige Verpfan-
dung.

[Eine Beurkundung ist moglich, aber sie dient, wie die ebenso moglichen Zeugen, nicht als
Bestellungsart, sondern nur als Beweismittel der Zustimmung.]

[So lesen wir im selben Gai. 2 hyp. D. 20.1.4, Rn. 100 im Skript: "... Und daher wird auch dann,
wenn man ohne Urkunde sich liber eine Hypothekenbestellung einigt und dies beweisen
kann, die Sache haften, lber deren Verpfandung man sich einig geworden ist. Urkunden
werden Uber Verpfandungen namlich [nur deshalb] aufgesetzt, damit das, was vereinbart ist,
durch sie leichter bewiesen werden kann; aber das Vereinbarte gilt auch ohne sie, wenn es
beweisbar ist."]

Il. VERPFANDUNGSBERECHTIGUNG

Als ein ernsthafteres Problem konnte die Tatsache erscheinen, dass mir die Ochsen zur Zeit
der Verpfandung zivilrechtlich nicht gehorten (oben Frage 3), da ich sie durch blosse traditio,
ohne die Manzipation oder Abtretung vor Gericht, erworben hatte, die fiir solche Manzipi-
umsachen erforderlich gewesen ware.

Doch auch dies ist kein Hindernis fir eine gliltige Verpfandung: Die traditio reichte aus, um
mich (oben Frage 3) zum pratorischen Eigentiimer zu machen, und das wiederum reicht fiir
eine giiltige Verpfandung.

[So viel lasst sich aus der Formel der actio Serviana ableiten, die das Pfandrecht schiitzt, vgl.
Rn. 98 im Skript: Um erfolgreich einzuklagen, muss der Klager beweisen, dass die Sache dem
Pfandgeber (Lucius Titius im Formelmuster) im pratorischen Eigentum gehorte: Z. 5.]

[Der Grund, warum Zivileigentum (dominium ex iure Quiritium) nicht erforderlich ist und
pratorisches Eigentum ausreicht, ist einfach: Das gesamte Pfandrecht gehérte in der
romischen Rechtstradition nicht zum ius civile, sondern zum ius honorarium: Die Servian-
ische Klage selbst ist keine zivilrechtliche sondern bloss honorarrechtliche Klage.]

0.2
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7. Wie beantworten Sie dieselbe Frage auf die Tonkriige bezogen?

3 Punkte
0.4ZP

I. BESTELLUNGSART

Fir eine glltige Besitzverpfandung geniigt die Besitziibergabe der Sache zusammen mit
derZustimmung der Parteien: Kein Ritual (auf jeden Fall sogar fiir die Eigentumsibertragung
bei Nicht-Manzipiumsachen wie die Tonkriige unnétig), keine Beurkundung sind erforderlich.
Ihr Nichtvorhandensein stellt daher kein Hindernis fiir eine giiltige Verpfandung dar.

Il. VERPFANDUNGSBERECHTIGUNG

Wie wir gesehen haben (oben, Frage 4), verschaffte uns die traditio weder unter zivil- noch
unter pratorischem Recht das Eigentum (iber die Tonkriige, da sie sie zu gestohlenem Eigen-
tum machte.

0.5
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Da im romischen Pfandrecht die Sache mindestens nach pratorischem Recht dem Verpfin-
der gehdren muss, gibt es In Bezug auf die Tonkriige keine giiltige Verpfandung. Dies bedeu-
tet, dass Decimus keinerlei Pfandrecht an ihnen erwirbt.

[Der prozessrechtliche Ausdruck des Pfandrechts, die Servianische Klage, wirde er
vergeblich erheben: Sie setzt voraus, dass der verpfindete Gegenstand, wenn nicht zivil-
rechtlich, dann mindestens in meinem pratorischen Eigentum gewesen sei. Vgl. Rn. 98: "...
und diese Sache dann, als es vereinbart wurde, im pratorischen Eigentum des Lucius Titius
stand ..."]

0.2

Normalerweise wird die Verpfandung von etwas, das uns weder unter ius civile noch unter
ius honorarium gehort, als crimen stellionatus (lit. "Verbrechen der Sterneidechse") bestraft.
[Strafrechtliche Verbrechen (crimina) aber, ebenso wie die Delikte (delicta) des Privatrechts,
erforderten im romischen Recht im Allgemeinen Arglist, die es hier nicht gibt, da ich im Mo-
ment der Verpfandung gar nicht wusste, dass die Tonkriige nicht mir gehorten.]

0.5

0.2

V. Die Summe, die mir Decimus als Darlehen gewdhrt, erhalte ich nicht von ihm, sondern von
einem seiner Schuldner, der ihm den gleichen Betrag schuldet. Weder Decimus noch ich wis-
sen, dass der Schuldner bankrott ging und er mir deshalb gestohlenes Geld aushdndigt. Einen
Monat spdéter gebe ich das Geld ohne Kenntnis der Sachlage aus.

8. Decimus modchte wissen, ob ihm die Forderung gegen seinen Schuldner noch zusteht.
Ausserdem fragt er, ob ihm eine Klage zur Verfiigung steht, die Darlehenssumme
zuriickzuerhalten; falls ja, welche und gegen wen sie sich richtet. Begriinden Sie ihre Ant-
wort.

9 Punkte
0.8 ZP

I. ANWEISUNG

Der Sachverhalt stellt ein Fall der (Zahlungs-)Anweisung (delegatio) dar. Bei der Anweisung
wird die Leistung des Angewiesenen an den Anweisungsempfanger als dquivalent zu einer
doppelten Vermogenszuwendung betrachtet, vom Angewiesenen (Delegat) an den Anwei-
senden (Delegant) und von diesem an den Anweisungsempfanger (Delegatar).

In diesem Fall wird die Leistung des Schuldners (Angewiesenen) an mich (Anweisungs-
empfanger) so betrachtet, als ware es eine Zahlung des Schuldners an Decimus, und ein
Darlehen von Decimus an mich.

Das Ergebnis hatte sein miissen, dass der Schuldner von Decimus befreit wird, als hatte er
direkt an ihn gezahlt; und dass ich Decimus das Geld schulde, als hitte ich es direkt von ihm
als Darlehen erhalten.

[So lesen wir im Paul. 28 ed. D. 12.1.2.4, Rn. 111 im Skript, am Ende: ... "Denn das verhalt sich
genauso, wie wenn du mit meiner Zustimmung Geld als Darlehen hingibst. Dann erlange ich
die Klage, obwohl die Miinzen mir nicht gehorten. Im selber Sinn, Ulp. 31 ed. D. 12.1.5, Rn.
112: Beim Gelddarlehen sind einige Ausnahmeregelungen anerkannt. Denn wenn ich meinen
Schuldner angewiesen habe, dir Geld zu geben, wirst du mir gegentiber verpflichtet, obwohl
du nicht Minzen aus meinem Eigentum empfangen hast. ..."]

Il. FEHLENDE DATIO

Dazu ware es allerdings notwendig gewesen, dass ich als Anweisungsempfanger die von
dem Schuldner als Angewiesenen gegebene Summe erwerbe.

0.5

0.5
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Da die Summe ihm aber nicht gehort, erwerbe ich sie auch nicht: nemo dat quod non habet
(siehe oben Frage 2).

Der Schuldner befindet sich also zunachst in der gleichen Situation wie jemand, der nicht
bezahlt hat. Er wird also nicht von seiner Schuld befreit, folglich behalt Decimus seine Klage
gegen ihn.

Ausserdem befinde ich mich zundchst in der Position von jemandem, der nichts erworben
hat. Daher hat Decimus keine Klage gegen mich: Das Darlehen ist ein Realvertrag, bei dem
wir nichts schulden, bis wir es erhalten, und nicht mehr schulden, als wir erhalten haben.

[In diesem Sinne muss man Gaius' Einbeziehung des Darlehens in die Kategorie der Realver-
trage verstehen, in Gai. 3,88 und 90, Rn. 107 und 110: (89) "Und zuerst wollen wir solche
betrachten, die aus einem Vertrag entstehen. Von ihnen gibt es vier Gattungen: eine
Verpflichtung komm namlich entweder durch Sachibergabe oder durch Worte oder durch
Litteralkontrakt oder durch Willensiibereinstimmung zustande. (..) Durch Sachlibergabe
kommt eine Verpflichtung zum Beispiel durch Hingabe einer Darlehenssumme zustande.

Dies hangt auch damit zusammen, dass die Darlehensklage, die Kondiktion (condictio), eine
Riickforderungsklage ist, womit von uns nur das verlangt werden kann, was wir vom Klager
erworben haben.

0.5

0.5

IIl. VERBRAUCHSKONDIKTION

[Theoretisch hat der wahre Eigentiimer der Miinzen gegen mich die Eigentumsklage (die
sog. Geldvindikation, vindicatio nummorum), da die gestohlenen Miinzen zunachst nicht zu
meinen werden. Praktisch gesehen ist dies ihm wenig hilfreich, wenn er nicht weiss, wohin
das Geld verschwunden ist. Zudem wiirde die Eigentumsklage verlangen, die spezifischen
Miinze zu identifizieren, was normalerweise unmaoglich sein wird.]

Die rémische Jurisprudenz hat daher nach dem Verbrauch des Geldes durch den Darlehen-
snehmer ——die sog. consumptio nummorum-— einen Strich gezogen: Durch den Verbrauch
des Geldes wird die Situation so betrachtet, wie wenn das Geld, welches ich zunachst
nicht erworben hatte, zu meinem geworden wire.

[Dies ist eigentlich vernlinftig: Geld ist nur Erwerbsmittel; wenn ich es verbrauche, nutze ich
es komplett aus, und in diesem Sinne ist es aus 6konomischer Sicht so, als ob es mir gehort
hatte. Ebendies akzeptiert die roémische Jurisprudenz auch aus juristischer Sicht: Wenn ich
das Geld verbrauche, mache ich es so vollstandig zu meinem, als ob es mir gehort hatte.]

In diesem Moment des Verbrauchs finden schliesslich alle Wirkungen der Delegation statt,
die zunachst mangels Erwerb nicht stattgefunden hatten:

(a) Ich beginne die Summe als Darlehensnehmer Decimus zu schulden, er erlangt gegen mich
die Kondiktion.

[Heute spricht man oft in diesem Kontext von Verbrauchskondiktion, als wire sie eine Klage
sui generis. Die mittelalterlichen Juristen sprechen hier von reconciliatio mutui, in dem
Sinne, dass durch den Verbrauch das zunachst unwirksame Darlehen geheilt wird, so dass
der Darlehensgeber die normale Darlehenskondiktion gegen den Darlehensnehmer erwirbt.]

(b) Der Schuldner befreit sich von Decimus, als ob er ihm das Geschuldete bezahlt hatte.

[Gegen den Schuldner, wenn, wie es scheint, dieser selbst das Geld gestohlen hat, hat aber
der Geldeigentiimer eine Kondiktion, die sogenannte condictio furtiva.]

0.2
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Zweiter Teil: Geleitete Exegese

50 Punkte
1.4 ZP

Textauszug: D. 37.6.1pr. Ulpian im 40. Buch zum Edikt

Dieser Titel [des Edikts] hat eine offensichtliche Billigkeit: Denn wenn der Priitor die aus der
Gewalt entlassenen Kinder (emancipati) zum Nachlassbesitz gegen das Testament (bonorum
possessio contra tabulas) zuldsst und sie mit denen, die sich [zum Zeitpunkt des Todes] in der
Gewalt befinden, zugleich am vdterlichen Vermdgen teilnehmen Iéisst, so erachtet er es fiir
folgerichtig, dass sie ihr eigenes Vermégen mit einwerfen (collatio bonorum), sollten sie nach
dem viiterlichen Vermégen trachten.

Beantworten Sie folgende Fragen:

1. Erldutern Sie kurz folgende, in der Inskription anzutreffende Elemente: D. / Ulpian /
Edikt.

7 Punkte

|. DIGESTEN

D steht fir Digesten. Die Digesten sind Teil einer umfassenderen Rechtssammlung, die unter
dem byzantinischen Kaiser Justinian I. im frihen 6. Jh. n. Chr. erstellt wurde.

Es handelt sich um eine Sammlung von Ausziigen aus den Werken der sog. klassischen
romischen Juristen, vom 1. Jh. v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr. Sie besteht aus 50 Bilichern, die
diese Ausziige thematisch geordnet prasentieren, aber immer mit einer Inskription wie
unserer hier versehen, die uns Angaben beziiglich Autor und Werk offenbart, aus denen der
Text entnommen wurde.

Dies macht die Digesten zu unserer Hauptquelle der romischen Rechtswissenschaft, auch
wenn die urspriinglichen Texte mit Anderungen - Kiirzungen, Erginzungen und sogar
Modifikationen — versehen wurden.

Die Wiederentdeckung der Digesten im 11. Jh. durch das als Littera Pisana oder Littera
Florentina bekannten Manuskript, I6ste die sogenannte Rezeption des romischen Rechts
aus, infolge derer die meisten kontinentalen Privatrechtssysteme unserer Zeit die gleiche
Grundstruktur, den gleichen begrifflichen Aufbau und viele spezifische Lésungen aufweisen,
die sich alle aus der romischen Rechtstradition herleiten.

Il. ULPIAN

Ulpian ist einer der letzten klassischen rémischen Juristen, zu Beginn des 3. Jh. n. Chr. tatig.
Aufgrund seiner Neigung, die Diskussion der Juristen der gesamten klassischen Ara
enzyklopadisch zusammenzufassen, ist er die Autoritat, auf den sich die byzantinischen
Kompilatoren starker stiitzten: Fragmente aus seinen Werken machen fast 1/3 der Digesten
aus.

I1l. EDIKT

Edikt bezieht sich hier auf das pratorische Edikt, das Ulpian hier kommentiert. Zu Beginn
ihrer Amtszeit veréffentlichten die Pratoren (urbanus und peregrinus, wie auch die Adile) ein
Edikt, in dem sie die Kriterien bekanntgaben, denen sie sich bei der Ausiibung ihrer
Rechtsprechungsgewalt unterwerfen wiirden.

Da es die Rechtsprechungsgewalt des Prators erlaubte, aus Griinden der Billigkeit oder
Nitzlichkeit vom alten ius civile abzuweichen, beinhaltet das Edikt nicht nur die unter ius

0.5
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civile verfiigbaren Rechtsmittel, sondern auch die vom Prétor selbst eingefiihrten, welche
das sogenannte ius praetorium oder ius honorarium ausmachen.

Das Edikt entwickelte sich im Laufe der Jahrhunderte durch Erginzungen und Anderungen,
die jeder Prator gegeniber seinen Vorgangern vornahm. Diese Entwicklung kam Mitte des
zweiten Jahrhunderts zum Stillstand, als der Rechtsgelehrte Salvius Julianus auf Initiative
von Kaiser Hadrian eine endagiiltige Fassung des Edikts verfasste, die durch Senatsbeschluss
offiziell verkiindet wurde, so dass jeder zukiinftige Prator sie als seine eigene annehmen
musste: Dieses so genannte Edictum Perpetuum ist das von Ulpian in unserem Text
kommentierte.

0.5

2. Beschreiben Sie kurz, was man unter bonorum possessio (= Nachlassbesitz) versteht.
Erlangt man diesen Nachlassbesitz automatisch?

5 Punkte
0.2ZP

Parallel zum Erbfolgesystem des alten ius civile hat der Prator als Teil des ius honorarium sein
eigenes aufgebaut: Dieses pratorische Erbfolgesystem nennen wir bonorum possessio,
Nachlassbesitz.

Es umfasst eine bonorum possessio sine tabulis, Nachlassbesitz ohne Testament, parallel zur
Zivilrechtsnachfolge der Intestaterben; eine bonorum possessio secundum tabulas,
Nachlassbesitz gemdss Testament, parallel zur Zivilrechtsnachfolge der testamentarischen
Erben; und eine bonorum possessio contra tabulas, Nachlassbesitz gegen das Testament,
parallel zur Zivilrechtsnachfolge der Noterben.

Teilweise stimmt dieses pratorische Erbfolgesystem mit dem zivilen System (iberein, in
diesem Fall sagen wir, dass der Nachlassbesitz «adiuvandi iuris civilis gratia», “um dem ius
civile zu helfen”, gewahrt wird. Zum Teil aber weicht es vom Zivilrechtssystem ab, indem der
Nachlassbesitz Personen erteilt wurde, die gar keine Erben waren.

Dies geschieht «supplendi gratia», “erganzenderweise”, wenn gemadss ius civile iberhaupt
keine Erben vorhanden sind, oder sogar «corrigendi gratia», als “Korrektur des ius civile”,
wenn zivilrechtliche Erben zwar vorhanden sind, der Prator den Nachlassbesitz aber jemand
anderem gewahrt.

Anders als die zivilrechtliche Nachfolge der sogenannnten Noterben, wurde der
Nachlassbesitz nie automatisch gewdhrt, sondern auf Antrag (sog. agnitio bonorum
possessionis) der interessierten Person.

[Dafilir haben sie eine Frist von einhundert Tagen, ab dem Zeitpunkt in dem sie sich der
Berufung bewusst sind, um die bonorum possessio zu beantragen, wobei Vorfahren und
Nachkommen des Verstorbenen ein Jahr Zeit hatten]

1 (nur wenn
alle drei
Varianten
erwahnt
werden)

0.2

3. Treten die Nachlassbesitzer (bonorum possessores) wie die Erben in die Position des
Verstorbenen ein? Wie wird ihre Stellung beziiglich Rechte und Pflichten des
Verstorbenen artikuliert?

5 Punkte

Der Prator durfte, um den Vorgaben der Billigkeit (aequitas) oder Nutzlichkeit (utilitas) zu
genligen, vom alten ius civile abweichen, war aber nicht in der Lage, es an sich zu andern. In
unserem Kontext bedeutet dies, dass er jemanden, der kein Erbe ist, zwar in den Besitz einer
Erbschaft setzen, ihn aber nicht zu Erben machen konnte.
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Gerade deswegen sprechen die Quellen nicht vom préatorischen Erbe, sondern bloss vom
Nachlassbesitz (bonorum possessio).

Dies bedeutet, dass der Nachlassbesitzer, der nicht zugleich zivilrechtlicher Erbe ist,
zivilrechtlich nicht in die Position des Verstorbenen eintritt, da er nicht sein Nachfolger ist:
Er erhdlt den Nachlassbesitz, ohne dabei in die Stellung des Verstorbenen bezliglich seiner
Rechte und Pflichten einzutreten.

Pratorisch konnen die Nachlassbesitzer jedoch als Nachfolger des Verstorbenen betrachtet
werden: Nichterben, welche die bonorum possessio erhalten, wurden vom Prator so
behandelt, als waren sie Erben.

Das heisst, er gewahrte ihnen und gegen sie alle Klagen, die nach ius civile den Erben und
gegen die Erben zustehen wirden: Und zwar mit der Fiktion, sie seien Erben (fictio heredis),
mit der Folge, dass der Richter im entsprechenden Gerichtsverfahren so entscheiden musste,
als waren sie zivilrechtliche Erben.

Bezliglich der korperlichen Sachen der Erbschaft ist daher der Nachlassbesitzer zunachst nur
pratorischer Eigentiimer; erst nach vollendeter Ersitzung (usucapio pro herede), wird er
zivilrechtlicher Eigentiimer (dominus ex iure Quiritium).

0.5

0.5

4. Wie ist, bei fehlendem Testament (ab intestato), die Stellung der emanzipierten
Kinder im pratorischen Recht (ius praetorium) verglichen zum ius civile? Was ist der
Grund der Losung nach ius civile, was nach ius praetorium?

6 Punkte

Zivilrechtlich haben die emanzipierten Kinder bei fehlendem Testament keinen Anspruch auf
die Erbschaft.

Pratorisch werden sie jedoch in der ersten Klasse (unde liberi) der Nachlassbesitzer ohne
Testament berufen, zusammen mit den Hauserben, d.h. mit diesen gleichgestellt, als ob sie
nicht emanzipiert worden waren.

Grund der zivilrechtlichen Losung ist folgender: Gemass ius civile fallen die emancipati nicht
nur nicht mehr unter die vaterliche Gewalt, sondern gehoren gar nicht mehr zur Familie. Als
capitis deminutio (minima) bricht die Emanzipation die agnatische Familenverbindung.

Dies entspricht der urspriinglichen Funktion der Emanzipation: Sie wurde in Verbindung mit
dem Zwolftafelgesetz eingefiihrt, damit der Vater entscheiden konnte, welche Kinder erben
und welche nicht erben wirden, indem er letztere aus der Familie und damit aus der
Erbschaft ausschliesst.

Mit der Zeit aber entstand zu diesem Zweck eine fir den Vater vorteilhafte Alternative, die
nicht verlangte, dass die Ausgeschlossenen dies im Voraus erfahren und dass sie die Familie
verlassen: Die Enterbung durch Testament. Die Emanzipation hatte dann verschwinden
kénnen, tat es aber nicht. Sie wurde weiterhin praktiziert, aber nicht gegen die Emanzipierten,
sondern zu ihren Gunsten: Um ihnen Unabhangigkeit und damit die Moglichkeit zu geben,
vor dem Tod des Vaters eigenes Vermdgen aufzubauen.

Nun wurde die alte Regel des ius civile, die die emancipati von der Erbschaft ausschloss, als
ungerecht empfunden —sie entsprach liberhaupt nicht mehr dem Willen des Hausvaters. Dies
veranlasste den Prator aus Billigkeitserwagungen einzugreifen.

Als Grund der pratorischen Loésung kommt noch dazu, dass das pratorische Erbrecht der
Blutsverwandtschaft die Relevanz, die ihr zivilrechtlich vollig fehlt, verleiht.

0.5

0.5
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5. In welchem Fall wiirde ein emanzipiertes Hauskind den Nachlassbesitz "gegen das
Testament" (contra tabulas) erhalten? Genligt dafiir, dass er enterbtwurde?

6 Punkte
1zP

I. PRAETERITIO ALS GRUNDLAGE DER B.P. CONTRA TABULAS

Wie gemass ius civile ist der Erblasser auch nach pratorischem Recht véllig frei, seine Kinder
(liberi) zu enterben. Die Enterbung geniigt also nicht, auch wenn sie ganz unbegriindet und
sogar ungerechtfertigt ist, um den Nachlassbesitz gegen das Testament auszuldsen.

Der Erblasser muss aber die liberi enterben, wenn er sie nicht als Erben einsetzt. Wenn er
sie weder einsetzt noch enterbt, dann kénnen sie als Ubergange (praeteriti) entgegen dem
Testament (contra tabulas) die bonorum possessio verlangen.

[Man kann insofern die Hauserben als Noterben betrachten, obwohl sie keinen
Mindestanspruch auf die Erbschaft hatten — es gab keinen Pflichtteil —, die Pflicht des
Erblassers ihnen gegeniiber war rein formeller Natur.]

Il. ENTERBUNGSREGELN

Die Gultigkeit der Enterbung erforderte keine Begriindung, keine Rechtfertigung. Doch auch
wenn die Entscheidung zur Enterbung vollig frei war, musste man fir die Enterbungsklauseln
einer vorgeschriebenen Formulierung folgen.

[Hier finden wir wieder das Paradox des romischen Erbrechts: Fast grenzenlose Freiheit fiir
den Inhalt, jedoch strikte Regeln fiir die Form. Das war aber nicht kapriziés oder gar
irrational: Es diente der Klarheit und damit der Rechtsicherheit.]

[Man kann nur spekulieren, ob unter den Griinden fiir diese Formvorschrift auch ein Element
psychologischen Drucks zu sehen ist: Damit der Erblasser die Hauserben und vor allem seine
S6hne nicht einfach ibersehen konnte, als ob sie nicht existierten, sondern, falls er sie nicht
als Erben wollte, den Mut aufbringen musste, dies ausdricklich zu sagen.]

Eine allgemeine Enterbungsklausel (exheredatio inter ceteros), nach den Erbeinsetzungen
mit der Formel "alle anderen sollen enterbt sein”, geniigt nur fiir die Frauen (Tochter,
Enkelinnen usw.) zwischen den liberi.

Anders als unter ius civile miissen nicht nur die S6hne, sondern alle ménnlichen liberi (Enkel
usw.) nominatim enterbt werden. Nominatin bedeutet nicht 'beim Namen', sondern einfach
'individuell': Der Name ist nicht erforderlich, solange klar bestimmbar ist, wer gemeint war.

[Dazu Gai. 2, 135, Text Rn. 40 im Skript: "Nach ius civile ist es nicht notwendig, emanzipierte
Hauskinder entweder zu Erben einzusetzen oder zu enterben, weil sie keine Hauserben sind;
der Prator befiehlt aber, dass alle, sowohl mannlichen als auch weiblichen Geschlechts, enterbt
werden missen, wenn sie nicht zu Erben eingesetzt werden. Personen mannlichen
Geschlechts namentlich, weiblichen Geschlechts entweder namentlich oder unter allen
anderen. Sind sie aber weder zu Erben eingesetzt noch, wie oben gesagt, enterbt, so verspricht
der Prator ihnen den Nachlassbesitz ,,gegen das Testament”.]

[Der Grund fir die Unterscheidung zwischen Sohnen und Toéchtern liegt auf der Hand, wenn
wir uns die patriarchalische Logik der romischen Familie vor Augen fiihren: Kinder standen
unter der Postestas ihres Vaters und nicht ihrer Mutter, sie erhielten den Namen ihres Vaters
und nicht ihrer Mutter; folglich waren es auch nur die S6hne, die den Familiennamen
weitergeben wirden, das heisst, nur durch die S6hne wiirde die Familie, juristisch gesehen,
liberleben.]

0.2

0.2

0.2

0.2
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IIl. EMANCIPATI

Als emancipati, die zusammen mit den Hauserben unter pratorischem Recht zu den liberi
gehoren und daher Noterben in diesem formellen Sinne sind, gelten nicht nur die
Hauskinder die selbst emanzipiert wurden, sondern alle, welche Hauserben waren, hatte
nicht eine capitis deminutio stattgefunden - ihre eigene, oder die von sonst jemandem.
[So, zum Beispiel, beziglich der Erbschaft des vaterlichen Grossvaters, die nach der
Emanzipation des Sohnes ihm geborenen Kinder, wenn ihr Vater vorverstorben ist.]

0.2

6. Welche Rechtsmittel stehen dem Nachlassbesitzer zur Verfiigung, den Besitz der
Erbschaft zu erhalten? Lassen sich diese Rechtsmittel auch gegen Zivilerben
erheben? Sind emanzipierte Hauskinder vor der Klage der Zivilerben geschiitzt?
Begriinden Sie ihre Antwort.

5 Punkte
0.22ZP

Wenn die bonorum possessio verlangt und erteilt wurde, konnte der Beglinstigte vom Prator
ein Rechtsmittel verlangen, das sogenannte interdictum quorum bonorum, um in den Besitz
der Erbschaft zu gelangen und diesen Besitz verteidigen zu kdnnen.

Dieses Interdikt erlaubt es dem Nachlassbesitzer, die Erbschaft sogar von den Erben
herauszuverlangen.

Dies hilft aber den meisten Nachlassbesitzern nicht, da den Erben ihrerseits gegen sie die
Erbschaftsklage (hereditatis petitio) zusteht, und die Nachlassbesitzer sind davor
grundsatzlich nicht geschiitzt. In der Regel wird der Nachlassbesitz ohne Schutz gegen die
Erben gewadhrt (sine re).

[Diese schwache bonorum possesio wurde natirlich in der Praxis nur verlangt, wenn es keine
Erben gab, oder wenn man dachte, dass sie kein Interesse an der Erbschaft hatten.]

Die liberi aber, und damit auch die emancipati, erhalten den starkeren Nachlassbesitz cum re,
mit Schutz gegen die Erbschaftsklage der zivilrechtlichen Erben: Dagegen steht ihnen die
Arglisteinrede zu.

Die fictio heredis, durch die der Prator den Nachlassbesitzer hinsichtlich der Klagen der
Erbschaft und gegen die Erbschaft in die Position eines Erben versetzte, griff bereits in der
Kaiserzeit auf die Erbschaftsklage selbst tiber: Dadurch stand dem Nachlassbesitzer nicht nur
das Interdikt, sondern auch die Erbschaftsklage mit fictio heredis zu, um die Erbschaft zu
beanspruchen.

0.2

7. Was bedeutet "Einwerfen des eigenen Vermégens" (= collatio bonorum)? Aus
welchem Grund entspricht dies einer "offensichtlichen Billigkeit"? Wie wird die
collatio erzwungen?

8 Punkte

Die sogenannte collatio bonorum, "Einwerfen des eigenen Vermogens", bedeutet, dass die
emancipati mit den Hauserben ihr eigenes Vermogen teilen miissen, d.h. alles, was sie seit
der Emanzipation erworben haben: Und zwar miissen sie so viel teilen wie sie es getan hatten,
wenn ihr ganzes Vermogen Teil der gemeinsamen Erbschaft gewesen ware.

Dies geschah nicht durch eine tatsichliche Ubertragung des Eigentums, sondern in Form
eines formellen Versprechens, einer stipulatio.

Der Grund, weshalb diese collatio einer "offensichtlichen Billigkeit" entspricht, ist folgender:
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i. Durch die emancipatio wurden die emancipati aus der Hausgewalt des paterfamilias
entlassen und daher als sui iuris véllig rechtsfdhig: Damit wurde es ihnen ermaglicht, ihr
eigenes Vermogen zu erwerben.

i. Alles, was die Hauserben unter Umstanden erworben haben kénnen, fiel jedoch in das
Eigentum des paterfamilias und zahlt nun zur Erbmasse, die die Hauserben mit den
emancipati teilen miissen.

ii. Wenn diese nun einen Teil der Erbschaft erwerben wollen (als waren sie gar nicht
emanzipiert worden), dann ist es nur gerecht, dass sie sich in die Situation versetzen, in der
sie sich befunden hatten, waren sie tatsachlich nicht aus der Hausgewalt entlassen
worden.

8.  Wer unterliegt der Kollationspflicht und zu wessen Gunsten?

8 Punkte

Der Kollationspflicht unterliegen alle liberi, die den Nachlassbesitz beantragen, ohne
zugleich Hauserben zu sein. Das heisst, die emancipati.

Als solche gelten nicht nur diejenigen Kinder, die selbst emanzipiert wurden, sondern alle,
welche Hauserben waren, hitte keine capitis deminutio stattgefunden — ihre eigene, oder
die von sonst jemandem.

Die collatio muss nicht zugunsten aller Ubrigen liberi inklusive den mdglichen weiteren
emancipati stattfinden, sondern nur zugunsten den Hauserben (heredes sui).

Dies ist leicht zu verstehen: Die collatio ist nur zugunsten derjenigen gerechtfertigt, die unter
der vaterlichen Gewalt verblieben und keine Chance hatten, ein eigenes Vermégen zu
generieren; es darf nicht Anlass fiir die weniger erfolgreichen Emanzipierten sein, vom
Erfolg der anderen emancipati zu profitieren.

Aber auch zwischen den Hauserben muss man unterscheiden: Wir missen nur zugunsten
derer die Kollation vornehmen, die durch unsere Einbeziehung betroffen sind, d.h. deren
Anteil dadurch geringer wird.

Ein emanzipierter Vater, z.B., der aufgrund der nova clausula luliani dazu berufen ist, den
Anteil seiner eigenen (vor der Emanzipation geborenen und daher unter der Gewalt des jetzt
verstorbenen Grossvaters gebliebenen) Kinder zu teilen, muss die Kollation daher nur
zugunsten dieser, nicht auch zugunsten der anderen moglichen Erben — d.h. seiner eigenen,
unter Hausgewalt gebliebenen Geschwister — vornehmen.

18




	RPR FS20 Musterlösung I Endversion
	RPR FS20 Musterlösung II Endversion

