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1.  Einleitung

[Rz 1] In der deutschen Sprache fehlt es bereits an der an-
gemessenen Begrifflichkeit, um das Phdnomen zu beschrei-
ben, dass zwei Personen in unterschiedlicher Weise von
Geburt an kérperlich miteinander verbunden, oder besser:
zusammengewachsen sind. Der Begriff der «siamesischen
Zwillinge» geht zurtick auf das Zwillingspaar Chang und Eng
Bunker, die 1811 in Siam, heute Thailand, geboren wurden.
Sie waren durch ein diinnes Band abdominalen Gewebes
miteinander verbunden und wurden unter dem Namen Die
siamesischen Zwillinge als Jahrmarktsattraktion bekannt.
Die im Deutschen gebrauchliche Terminologie evoziert As-
soziationen mit Kuriositatenkabinetten und Varietés, die im
19. Jahrhundert anatomisch ungewdéhnliche Menschen ge-
winnbringend ausstellten, zur Unterhaltung dem Publikum
vorfihrten und sie zu diesem Zweck ausnutzten. Die Brider
Chang und Eng allerdings waren erfolgreiche Geschafts-
manner und Plantagenbesitzer, die wohlhabend sowie be-
rihmt wurden und die beiden Schwestern Adelaide und
Sallie Yates heirateten, mit denen sie insgesamt 22 Kinder
hatten. Beide Brider starben nur wenige Stunden nachein-
ander im Alter von 63 Jahren nach einem erflllten Leben.!

[Rz 2] Der medizinische Fachterminus «Doppelfehlbildung»
ist ebenfalls unangebracht, um solche Zwillingspaare zu
beschreiben. Neutraler waren die von RuboLr VirRcHow ver-
wendeten Begriffe «Doppelbildung» oder «Duplizitat», doch
bleiben auch sie einer Vorstellung verhaftet, die das von der
Norm Abweichende in den Vordergrund rlckt und wenig
Raum fur die Individualitat der Zwillinge belasst.? In Anleh-
nung an die englische Sprache wird im Folgenden mehrheit-
lich die Bezeichnung verbundene Zwillinge — conjoined twins
— verwendet.

[Rz 3] Verbundene Zwillinge wurden lange Zeit nicht nur zur
Unterhaltung zur Schau gestellt, sondern sie standen auch im
Fokus wissenschaftlicher Ausstellungen und medizinischer
Studien. Unabhéangig von ihrer kdrperlichen Verfassung oder
ihren mentalen Fahigkeiten wurden sie einzig aufgrund ihrer

" Vgl. u.a. A.D. Drecer, One Of Us. Conjoined twins and the future of nor-
mal, Cambridge/London 2004, 19-22; S. SHeLbon/S. Witkinson, Conjoi-
ned Twins: The Legality and Ethics of Sacrifice, in: Medical Law Review 5
(1997) 149171, hier 149.

2 R. Virchow, Die siamesischen Zwillinge. Vortrag, gehalten vor der Berli-
ner medicinischen Gesellschaft am 14. Marz 1870, Berlin 1870. Allerdings
spricht er auch von «Doppel-Monstrositat» und «Doppelmisshildung»,
ebd. 4 und 8.

ausseren Erscheinung, flir welche eine inhdrente «Bestiali-
tat» verantwortlich gemacht wurde, nicht als Personen, son-
dern als Monster bezeichnet und betrachtet. Sie galten als
Launen der Natur, seit im 17. Jahrhundert mit den entstehen-
den empirischen Naturwissenschaften ein entmythologisier-
ter Blick auf die Natur die Vorstellung der géttlichen Schop-
fung abzulésen begann. Im Zuge der Naturalisierung und der
mit ihr einhergehenden Medikalisierung wurden sie zuneh-
mend Gegenstand der medizinischen Wissenschaften.?

[Rz 4] Heute stehen verbundene Zwillinge im Fokus chi-
rurgisch-medizinischer Verfahren und mitunter auch von
Gerichtsprozessen. Dabei geht es im Wesentlichen um die
Frage der notwendigen, gerechtfertigten oder allenfalls gar
zwingenden operativen Intervention zur kérperlichen Tren-
nung der Zwillinge.

[Rz 5] Das Individuum ist per definitionem unteilbar.* Aber
was ist das Individuum, was die Person? Die Person ist im
Recht exklusiver AnknUpfungspunkt eines umfassenden
Systems von Rechten und Pflichten. Jede Person ist rechts-
fahig. Doch was sind Eigenschaften und Grenzen der Per-
son? Fur das Recht bestand seit jeher unausgesprochen
eine Kongruenz zwischen Person und Kérper, sie war sozu-
sagen eine Grundannahme des Menschlichen. Diese Kon-
gruenz, die ldentitat von Kérper und Person, wird seit einiger
Zeit durch neue Zugriffstechniken, durch biomedizinische
Interventionen, durch Transplantations- und Reproduktions-
medizin sowie genmedizinische Entwicklungen herausge-
fordert. Der Kérper wird in zeitlicher und materieller Hinsicht
entgrenzt, er diffundiert und wird durchlassig. Es ist kein Zu-
fall, dass gerade dann, wenn die Stellung des Korpers als
Trager von Rechten und Pflichten eine Erschitterung erféhrt,
er vermehrt und in vielfaltiger Weise zum Objekt des Rechts
gemacht wird.

[Rz 6] Die Auseinandersetzung mit der operativen Trennung
von verbundenen Zwillingen weist weit tber ihren Gegen-
stand hinaus und wirft Fragen auf, die von grundlegender
Bedeutung fir jede Gesellschaft und jedes Rechtssystem
sind: Welche Konsequenzen hat die noch nie dagewesene

% Paradigmatisch fiir diesen Wandel, der sich allerdings erst im ausgehen-
den 18. und frithen 19. Jahrhundert wirklich durchsetzte, ist die Ablosung
der Praformationstheorie durch die Epigenese, d.h. die Vorstellung, jedes
Geschopf sei von Gott geschaffen bzw. es entwickle sich gemass den Na-
turgesetzen. Zum Prozess der Naturalisierung vgl. M. Haener, Der falsche
Korper. Beitrage zu einer Geschichte der Monstrositaten, Gottingen 2005,
mit weiterfilhrender Literatur. Zur Entstehung und Entwicklung der Wis-
senschaft von den Missbildungen, der Teratologie, vgl. U. ZurcHer, Mons-
ter oder Laune der Natur. Medizin und die Lehre von den Misshildungen
1780-1914, Frankfurt a.M. 2004.

4 «Individuum» ist die lateinische Ubersetzung des griechischen Begriffs
«Atom» durch Cicero. Beide Termini umschreiben das Einfache, «Atoma-
re, Unteilbare, Nicht-Zusammengesetzte, Individuelle»; F. Kautsacx, Indi-
viduum und Atom, in: J. RirTer/K. Grunoer (Hg.), Historisches Worterbuch
der Philosophie, Basel/Stuttgart 1976, Bd. 4, 299-300, hier 299, sowie Th.
KosuscH, Individuum, Individualitat, ebd. 300-304, hier 300.
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Méglichkeit der chirurgischen Trennung auf das geltende
rechtliche Konzept der Person? Umfasst der Kérper verbun-
dener Zwillinge zwei Personen? Oder mutiert das «Wir» erst
mit der chirurgischen Interventionsmdglichkeit zu «wir bei-
de», dem die Mdglichkeit des «Ich» inhériert? Was tritt an
die Stelle des Korpers, wenn er seine Funktion als Trager
der physischen Integritat einblsst? Ist das Gehirn die Essenz
der Existenz, definiert es die Grenzen der Person? Und was
bedeutet eine Verschiebung vom Kérper hin zum Gehirn fir
die Tragerschaft von Rechten und Pflichten?

[Rz 7] Das Phanomen der verbundenen Zwillinge hat in der
rechtswissenschaftlichen Literatur des deutschsprachigen
Raums noch nicht viel Aufmerksamkeit erhalten, was wohl
auf seine Seltenheit zuriickzuflhren ist.®> Haufigster Gegen-
stand rechtlicher Auseinandersetzungen ist die Frage nach
der Allokation geteilter oder gemeinsamer Organe oder
ungleicher Glieder im Rahmen der chirurgischen Trennung
verbundener Zwillinge.® Kann aus medizinischer Sicht nur
ein Zwilling gerettet werden, und dies nur auf Kosten des Le-
bens des andern, stellen sich rechtlich und ethisch dusserst
schwierige Fragen nach der Rechtfertigung des operativen
Eingriffs.”

[Rz 8] In jungerer Zeit — im Jahr 2000 — hat ein Fall, bei
welchem ein englisches Gericht die chirurgische Trennung
dreimonatiger verbundener Zwillinge gegen den Willen der
Eltern angeordnet hat, grosse mediale und wissenschaftliche
Aufmerksamkeit weit Uber den Ort des Geschehens hinaus
erhalten. Mary und Jodie® waren am Abdomen zusammen-
gewachsen, hatten teilweise verbundene Wirbelsdulen und
teilten sich eine Blase. Sie wurden durch ein funktionieren-
des Herz und zwei Lungen, beide auf der Seite von Jodie und
vermutlich durch ihr Gehirn gesteuert, am Leben erhalten.
Herz und Lunge auf Marys Seite funktionierten nicht, doch
die Aorta auf Jodies Seite speiste direkt diejenige auf Marys
Seite und versorgte so Mary mit sauerstoffhaltigem Blut. Die
fur den Fall zustandigen Arzte prognostizierten Folgendes:
Liesse man die Zwillinge verbunden, wiirden wohl beide in-
nerhalb von sechs Monaten bis zu einem Jahr sterben, weil

5 Die erste Auseinandersetzung mit dem Thema im deutschsprachigen
Raum stammt von R. MerkeL, Die chirurgische Trennung sogenannter si-
amesischer Zwillinge, in: J.C. Joeroen (Hg.), Der Mensch und seine Be-
handlung in der Medizin. Bloss ein Mittel zum Zweck? Berlin u.a. 1999,
175-203.

& Vgl. R. MerkeL, An den Grenzen von Medizin, Ethik und Strafrecht: Die chi-
rurgische Trennung so genannter siamesischer Zwillinge, in: C. Roxin/U.
ScHroTH (Hg.), Handbuch des Medizinstrafrechts, 4. Aufl. Stuttgart 2010,
603-639, hier v.a. 629-631.

7 Vgl. Merker (Fn. 6) 623-638; J.C. Joeroen, Menschenleben. Ethische
Grund- und Grenzfragen des Medizinrechts, Stuttgart 2003, 124-132.

& Die Namen Mary und Jodie sollten die Anonymitat wahren helfen; vgl. G.
BockenHeimer-Lucius, Siamesische Zwillinge — Trennen oder nicht?, in: Ethik
in der Medizin 12 (2000) 223-226, hier 223. Zahlreiche Autorinnen und
Autoren benutzen allerdings die richtigen Namen Rosie (Mary) und Gracie
(Jodie) Attard; vgl. u.a. Dreer (Fn. 1) 95-108.

die Belastung des Herzens, das beide Koérper versorgen
musste, langerfristig zu gross ware. Trennte man hingegen
die beiden, wirde Mary als der schwéachere Zwilling unwei-
gerlich und als unmittelbare Folge der Operation sterben,
Jodie hingegen hétte eine 95-prozentige Chance, ein eini-
germassen normales Leben zu fihren. Die Eltern der beiden
Madchen widersetzten sich dem Eingriff zum einen, weil ihre
religivse Uberzeugung es nicht zuliess, das eine Kind fiir das
andere «zu opfern», und zum andern, weil sie beflirchteten,
den medizinischen Anspriichen und Pflegebediirfnissen von
Jodie nach der Trennung nicht gerecht werden zu kénnen.
Das Spital ersuchte deshalb den English High Court um eine
Verfiigung, welche die Operation fiir rechtmassig erklaren
sollte.® Das Gericht gab seine Zustimmung zum Eingriff, wor-
auf die Eltern an die nachsthdhere Instanz, den Court of Ap-
peal gelangten. Auch dieser wies die Beschwerde der Eltern
einstimmig ab und ordnete die chirurgische Trennung der
Kinder gegen ihren Willen an.”® Ein &hnlich gelagerter Fall er-
eignete sich in Australien, wobei die Eltern der chirurgischen
Trennung zur Rettung des einen Kindes zustimmten." In
einem ebenfalls vergleichbaren Fall auf den Westindischen
Inseln respektierten die Chirurgen den Willen der Mutter, die

9 Sie folgten damit einer Empfehlung, die SxeLoon/Witkinson bereits 1997
formuliert hatten: «The surgeon faced with this situation would be well
advised to seek a court declaration as to the legality of such an operation
before proceeding further.» Svecoon/Witkinson (Fn. 1) 171.

10 Vgl. Re A (children) (conjoined twins) [2000] 4 All ER 961. Vgl. auch Eng-
lish Law — Court of Appeal Authorizes Surgical Separation of Conjoined
Twins Although Procedure Will Kill One Twin. — Re A (Children) (Conjoined
Twins: Surgical Separation), [2000] 3 F.C.R. 577 (C.A.), in: Harvard Law
Review 114/6 (2001) 1800-1806; G.J. Annas, Conjoined Twins — The Limits
of Law at the Limits of Life, in: The New England Journal of Medicine 344
(2001) 1104-1108. Das Urteil wurde stark kritisiert, vgl. zum Beispiel M.Q.
BratTon/S.B. CHeTwynp, One into two will not go: conceptualising conjoi-
ned twins, in: Journal of Medical Ethics 30 (2004) 279-285; B. CLucas/K.
0'Donne, Conjoined Twins: the cutting edge, in: Web Journal of Current
Legal Issues 5 (2002) 0.S., v.a. die Ausfithrungen unter 3.; J.J. Paris/A.C.
Evias-Jones, «<Do we murder Mary to save Jodie?» An ethical analysis of
the separation of the Manchester conjoined twins, in: Postgraduate Medi-
cal Journal 77 (2001) 593-598; S. Uniacke, Was Mary's Death Murder?, in:
Medical Law Review 9 (2001) 208-220.

" Vgl. J. CHesterman, Conjoined Twins: Re A Down Under, Queensland v. No-
lan, Supreme Court of Queensland [2001] Q.S.C. 174, in: Medical Law Re-
view 10 (2002) 100-102, hier 100: «The respondents, Alyssa and Bethany
were conjoined craniopagus twins, i.e. joined at the head. Alyssa had one
kidney and Bethany had no kidneys and no bladder. The twins had sepa-
rate brains but shared a draining vein and thus blood. The latter allowed
Bethany to survive as Alyssa's one kidney removed the waste from both
twins bloodstream. Bethany developed hypertension which proved resis-
tant to treatment and she developed hypertrophy in the left ventricle of the
heart. Treatment of Bethany's hypertension by drugs would impact upon
Alyssa who was not hypertensive. Bethany's condition deteriorated rapid-
ly and she suffered cardiac failure and she developed severe pulmonary
oedema. The medical evidence was that Bethany's death was imminent
within 24 hours and should she die Alyssa would also die within hours.
Surgery to separate them would kill Bethany but the evidence was that
Alyssa had a 20-40 percent chance of survival. With the concurrence of
the parents, an application was made to the court for an order to permit an
operation to separate the twins.»
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operative Trennung der verbundenen Zwillinge nicht vorneh-
men zu lassen."

[Rz 9] Der Diskussion um die strafrechtlichen Dimensionen
dieser Félle oder allgemein der Entscheidung zugunsten
der chirurgischen Trennung verbundener Zwillinge muss die
Auseinandersetzung vorangehen, ob verbundene Zwillinge
eine oder zwei Personen sind. Werden verbundene Zwillinge
als ein vollstéandiges, uniformes menschliches Wesen und
als eine Person mit verdoppelten Korperteilen betrachtet,
stellt sich die Frage der chirurgischen Trennung nicht, solan-
ge die Lebensfahigkeit bejaht werden kann. Ist allerdings das
Uberleben der verbundenen Zwillinge als Person abhangig
von der Abtrennung bestimmter Organe, misste diese als
medizinisch notwendige Massnahme qualifiziert werden. Die
Entscheidungen zugunsten der chirurgischen Trennung ver-
bundener Zwillinge griinden freilich regelmassig in der An-
nahme, dass die Zwillinge nicht eine, sondern zwei Personen
sind.

[Rz 10] Welche Auswirkungen haben die medizinischen Ent-
scheidungen auf das rechtliche Konzept der Person? Ist die
Person ein Kérper, der spezifische Organe wie ein Herz oder
ein Gehirn aufweist, oder ein Mensch, der lebensféhig ist?
Diese grundlegende Frage steht bislang nichtim Zentrum der
juristischen Aufmerksamkeit. Die Zusténdigkeit und Kompe-
tenz, darauf eine Antwort zu geben, wird regelmassig der
medizinischen Profession, der Ethik oder der Religion zuge-
wiesen. Dennoch existieren auch im Recht implizite Annah-
men darlber, was eine Person ist, und gerade sie erfahren
— so die hier vertretene These — im Zusammenhang mit den
biomedizinisch-technischen Entwicklungen eine fundamen-
tale Verschiebung.

2. Statistik, Embryologie und Klassifika-
tionen

[Rz 11] Siamesische Zwillinge sind monozygotische und
deshalb genetisch identische Zwillinge, die im Verlauf ihrer
intrauterinen Entwicklung verbunden bleiben. Die moderne
medizinische Wissenschaft geht davon aus, dass eine Tei-
lung der Zygote nach dem 13. Tag der Befruchtung nicht
mehr vollstdndig stattfinden kann und die identischen Em-
bryonen deshalb partiell verbunden bleiben beziehungswei-
se verschiedene Organe oder Glieder nur einfach oder aber
doppelt ausgebildet werden.”®

12 V/gl. N.D. Duncan/A. BARNETT/H. TroTmAN/P. RampHAL/W. WEsT/G. Baoa/C.D.C.
CHrisTie, Conjoined Twins: Bioethics, Medicine and the Law, in: West Indi-
an Medical Journal 55 (2006) 123-124.

13 Vgl. E. CasTiLLA/P. MasTrolacovo, Very Rare Defects: What Can We Learn?,
in: American Journal of Medical Genetics Part C (Seminars in Medical Ge-
netics) 157 (2011) 253-261, hier 260; Graxam/S. Gaooipati, Diagnosis and
Management of Obstetrical Complications Unique to Multiple Gestations,
in: Seminars of Perinatology 29 (2005) 282-295, hier 292; J. Graw, Gene-
tik, Berlin/Heidelberg 2006, 659; J. Murken/T. Grimm/E. Houinski-Fener/K.

[Rz 12] Die Art und das Ausmass der Verbindung sind bei
sogenannt symmetrischen Doppelbildungen abhéngig vom
Zeitpunkt der Spaltung und variieren betrachtlich. Die ter-
minologische Klassifikation der Zwillinge erfolgt nach der
medizinischen Bezeichnung fur die miteinander zusammen-
gewachsenen Koérperbereiche, die durch den griechischen
Wortstamm pagus (verbunden) erganzt wird. Am haufigs-
ten sind die Zwillinge ventral, seltener dorsal zusammen-
gewachsen. Je nachdem, in welchem Bereich die Zwillinge
verbunden sind, spricht die medzinische Wissenschaft von
Kraniopagus (Kopf), Thorakopagus (Brust), Omphalopagus
(Bauch), Rachiopagus (Wirbelsaule), Pygopagus (Kreuz- und
Steissbein), Ischiopagus (Hufte) oder Parapagus (Beckenbo-
den). Der Komplexitat und Vielfalt der méglichen Arten der
Verbundenheit wird durch die begriffliche Kombination Rech-
nung getragen.™

[Rz 13] Die Verbindung umfasst keineswegs immer zwei an-
nahernd gleich verfasste oder entwickelte Kdrper. Gelegent-
lich erfahrt einer der Zwillinge eine vollstandige korperliche
Entwicklung, wahrend der andere im embryonalen Stadium
verharrt. Solche asymmetrischen Entwicklungen und un-
gleiche oder sogenannt parasitdre Formen von Verbindung
kénnen in der Verdoppelung gewisser Kérperteile oder in
der Verbindung eines voll entwickelten Zwillings mit einem
unvollstandigen Kérper, mitunter einem solchen ohne Kopf,
resultieren.'

[Rz 14] Als Spezialfall wird die Dizephalie, die Doppelbidlung
des Kopfes, behandelt, die in der Literatur uneinheitlich als
asymmetrische oder symmetrische Doppelbildung aufge-
fuhrt wird. Je nach Betrachtungsweise handelt es sich um
ein Kind mit zwei Képfen oder um zwei Kinder mit einem Kér-
per. Ahnliche Klassifikationsprobleme kénnen sich auch in
den sehr seltenen Féllen ergeben, in denen die Zwillinge am
Kopf zusammengewachsen sind und ihr Hirn eng vernetzt

Zerres, Taschenlehrbuch Humangenetik, 8. Aufl. Stuttgart 2011, 481; M.H.
Kaufman, The embryology of conjoined twins, in: Childs Nervous System
20 (2004) 508-525, hier 513 f.; 0.M. MutcHinick u.a., Conjoined Twins:
A Worldwide Collaborative Epidemiological Study of the International
Clearinghouse for Birth Defects Surveillance and Research, in: American
Journal of Medical Genetics Part C (Seminars in Medical Genetics) 157
(2011) 274-287, hier 275 ff.

4 Vgl. Granam/GaooipaTi (Fn. 13) 292, ventral sind 87%, dorsal 13% der Zwil-
linge verbunden; R. GranTzow, Siamesische Zwillinge, in: D.v. ScHweiniTz/B.
Ure (Hg.), Kinderchirurgie, Viszerale und allgemeine Chirurgie des Kin-
desalters, Berlin 2009, 647-650; Kaurman (Fn. 13) 516-522; MutcHinick
u.a. (Fn. 13) 278; M. WaLker/S.R. Browp, Craniopagus twins: embryology,
classification, surgical anatomy, and separation, in: Child's Nervous Sys-
tem 20 (2004) 554-566, hier 555.

15 Vgl. u.a. MerkeL (Fn. 6) 607-609; MutcHinick (Fn. 13) 277; C. Tromas, Mak-
ropathologie. Lehrbuch und Atlas zur Befunderhebung, 9. Aufl. Stuttgart
2003, 245, der von «Parasit» und «Autosit» spricht. Ein weiterer Spezi-
alfall stellt das Phanomen des foetus in fetu dar; vgl. dazu C. Davis, Con-
joined twins as persons that can be victims of homicide, in: Medical Law
Review 19 (2011) 430-466, insb. 431-435 sowie 450 f.
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ist.'® Meist handelt es sich aber auch hier um zwei individu-
elle Persoénlichkeiten. Vor diesem Hintergrund ist auch die
Dizephalie wohl eher als symmetrische Doppelbildung zu
begreifen.”

[Rz 15] Die Lebendgeburt von verbundenen Zwillingen ist ein
seltenes Phdnomen, das sich jedoch mit einer gewissen Re-
gelmassigkeit ereignet und meist eine grosse ethische, me-
dizinische und rechtliche Herausforderung darstellt. Die An-
gaben zur Haufigkeit von verbundenen Zwillingen beruhen
mangels zuverlassiger Berichterstattung auf Schéatzungen.
Diese variieren zwischen einer Eintretenswahrscheinlichkeit
von 1 auf 25'000 bis zu 1 auf 200'000 Geburten, mit einer
etwas héheren Inzidenz in Asien und Afrika und bei weibli-
chen Féten. Uber 40 Prozent der verbundenen Zwillinge wer-
den tot geboren. Weitere 35 Prozent sterben innerhalb eines
Tages in Folge gravierender medizinischer Probleme wegen
gemeinsamer Organe, unvollstandiger Entwicklung wichtiger
Korperteile oder problematischer Kreislaufmuster.'®

3. Person: Mensch, Kérper, Gehirn?

[Rz 16] Das Schweizerische Zivilgesetzbuch hélt in Artikel
11 zur «Persdnlichkeit im allgemeinen» programmatisch und
weitreichend fest: «Rechtsfahig ist jedermann». Obgleich
Person ein genuin rechtlicher Terminus ist,'® nimmt heute die

16 Als Extrembeispiel kann der sogenannte «Januskopf» angefiihrt werden,
bei dem ein Mensch einen Korper und einen Kopf, aber zwei Gesichter hat.
MerkeL (Fn. 6) 608.

7 Sehr deutlich wird dies auch durch die Zwillinge Abby und Brittany Hensel;
vgl. J.M.R. Donan: Ein Korper, zwei Seelen. In: Focus 14 (1996) 0.S.

8 Zu den verschiedenen Schatzungen der Lebend- bzw. Totgeburt vgl. Bo-
CKENHEIMER-Lucius (Fn. 8); Granam/GapoipaTi (Fn. 13) 292 gehen von einer In-
zidenz von einer auf 50'000 bis 100'000 Geburten aus mit einer drei Mal
hoheren Auftretenswahrscheinlichkeit bei weiblichen Kindern; so auch
Murchinick u.a. (Fn. 13) 275 f. sowie 280; die Zahlen variieren je nach geo-
grafischer Region; gewisse Studien sprechen fir Indien von 2'800, fiir die
USA von 200'000 Geburten, MutcHinick u.a. sprechen von 1.02 bis 1.34 fiir
das conjoined twinning in westlichen Gesellschaften. MerkeL (Fn. 6) 605 f.
geht von einer weltweiten durchschnittlichen Inzidenz von einem Zwil-
lingspaar auf 50'000 aus, wobei auch er betont, dass die Zahlen je nach
Region zwischen einer Geburt von 14'000 in Siidasien und 80-200'000 in
Westeuropa und den USA variieren. Laut CHrisTine QuicLey werden 40 bis
60 Prozent der verbundenen Zwillinge tot geboren und nur 35 Prozent le-
ben langerals einen Tag. Weltweit liegt die Uberlebensrate zwischen 5 und
25 Prozent. Sie nimmt an, dass in den letzten 500 Jahren um 600 conjoi-
ned twins uberlebt haben; vgl. C. QuisLey, Conjoined Twins. An Historical,
Biological and Ethical Issues Encyclopedia, Jefferson/London 2003, 161.

9 Der lateinische Begriff persona, dessen etymologische Herleitung um-
stritten ist, bedeutet Gesicht, Maske, Person. Im romischen Recht loste er
die Begriffe caput (Haupt, Mensch) sowie homo (Mensch) ab und wurde
als allgemeine Bezeichnung fir menschliche Individuen, Einzelpersonen
verwendet. Vgl. M. Fusrmann, Person. Von der Antike bis zum Mittelalter,
in: J. Rirter/K. Grunoer (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie,
Basel 1989, Bd. 7, 269-283, hier 273. Eine kontinuierliche Ausdifferenzie-
rung erfuhr der Begriff der Person im Recht unter Bezugnahme auf das ro-
mische Recht seit dem 16. Jahrhundert; vgl. W. Schito, Person. Recht, in:
ebd., 322-335.

medizinische Wissenschaft einen nicht zu unterschatzenden
Einfluss auf die rechtliche Definition. Doch welche Eigen-
schaften muss die Person aufweisen, um den Schutz des
Rechts zu geniessen? Der Lebensbeginn und das Lebensen-
de sind keineswegs evidente, etablierte Zeitpunkte, vielmehr
sind es umstrittene Konzepte, die dem gesellschaftlichen,
politischen und insbesondere dem medizinischen Wandel
unterworfen sind und das rechtliche Konzept der Person we-
sentlich mitpréagen. Im Kontext von conjoined twins stellt sich
ausserdem die Frage, ob sie eine oder zwei Personen sind
oder weder eine noch zwei, «not one and not two».2°

[Rz 17] Das geltende Recht der Schweiz bestimmt, dass die
Personlichkeit mit der vollendeten Geburt beginnt (Art. 31
ZGB). Nach herrschender Lehre ist die Geburt vollendet,
wenn das Kind vollstdndig aus dem Koérper der Mutter aus-
getreten ist, die Nabelschnur muss nicht durchtrennt sein.?'
Weiter muss das Kind lebendig sein, das heisst, es muss ein
Lebenszeichen von sich geben. Zu denken ist an Herzschla-
ge, an das Pulsieren der Nabelschnur, an die Lungenatmung
oder an willkirliche Muskelbewegungen. Hingegen wird nicht
vorausgesetzt, dass das Kind lebensféhig ist.?

2 Davis (Fn. 15) 462.

2t Vgl. P. BereTa, Kommentar zu Art. 31 ZGB, in: H. HonseLt/N.P. Voet/T. Gel-
ser (Hg.), Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 4. Aufl.
Basel 2010, 353-362, hier 355 N 3. Anders geht die strafrechtliche Rege-
lung (Art. 111 StGB) davon aus, dass die Geburt nicht vollendet sein muss,
weil eine Totung auch wahrend der Geburt moglich ist (Art. 116 StGB), wo-
bei umstritten ist, ob der massgebliche Zeitpunkt der Beginn der Wehen,
der Austritt eines Korperteils aus dem Mutterleib oder die selbstandige
Atmung ist. Vgl. C. ScHwarzenecaer, Vor Art. 111 StGB, in: M.A. NigeLi/H.
WirrachTIGER (Hg.), Basler Kommentar, Strafrecht II, Art. 111-392, 2. Aufl.
Basel 2007, 1-33, hier 13 N 10; A.A. RoTH/A. Berkemeier, Vor Art. 122 StGB,
in: ebd., 135-145, hier 138 f. N 6. Vgl. auch G. STrRATENwERTH/G. JennY/F.
Bommer, Schweizerisches Strafrecht. Besonderer Teil |: Straftaten gegen
Individualinteressen, 7. Aufl. 2010, 25 f. N 5, S. TRecHSEL ET AL., Schwei-
zerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2008,
536 N 3. Kritisch und fir eine Losung analog dem ZGB: R. Herzsera/A.l.
Herzeera, Der Beginn des Menschseins im Strafrecht: Die Vollendung der
Geburt, in: Juristenzeitung 22 (2001) 1106-1113. Damit, dass die Nabel-
schnur nicht durchtrennt sein muss, um rechtlich gesehen als geboren be-
trachtet zu werden, entfallt ein wichtiges Argument, das im Fall von Mary
und Jodie fiir die Trennung und Opferung Marys vorgebracht wurde. Die
born alive rule verlangt, dass der ganze Korper des Kindes auf die Welt ge-
bracht wurde, dass keine Verbindung zur Mutter mehr besteht und dass
das Kind nicht aufgrund der Verbindung zur Mutter lebt, sondern selbstta-
tige Lebensfunktionen aufweist. Inshesondere der letzte Punkt hatte ana-
log auf die verbundenen Zwillinge angewandt werden kdnnen, um Mary,
die durch ihre Schwester mit Sauerstoff versorgt wurde, den Personen-
status abzusprechen, da sie — lebend durch jemand anderen - im eigent-
lichen Sinne gar nicht geboren worden ware. Vgl. dazu mit ausfiihrlicher
Kritik Davis (Fn. 15) 437 f.

22 \/gl. BererTa (Fn. 21) 355 N 4; M. BicLer-Ecaensercer, Kommentar zu Art. 11
ZGB, in: HonseLL/Voat/Geiser (Fn. 21) 142-151; A. Bucker, Natirliche Per-
sonen und Personlichkeitsschutz, 3. Aufl. Basel/Genf/Minchen 1999,
1-4; H. HausHeer/R.E. Aesi-MuLLer, Das Personenrecht des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches, Bern 1999, 9-14; B. HurLimann-Kaup/J. Scemip,
Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, 2. Aufl. Zirich 2010, 191-
194 N 731-746.
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[Rz 18] In jungerer Zeit haben verschiedene medizinische
Entwicklungen zu einer Verschiebung der Lebensparame-
ter gefuhrt. Insbesondere wird das Hirntodkonzept vermehrt
nicht nur fir die Bestimmung des Todeszeitpunkts, sondern
auch des Lebensanfangs hinzugezogen. 1968 schlug die da-
fur einberufene Kommission der Harvard Medical School vor,
das irreversible Koma mit dem Tod gleichzusetzen. Geméass
diesem Hirntodkriterium muissen das Herz und die Atmung
— die klassischen Kriterien des Herz-Kreislauf-Stillstands —
nicht mehr irreversibel ausgesetzt haben. Die Kommission
nannte zwei Griinde, die eine neue Definition des Todes not-
wendig erscheinen liessen: «(1) Improvements in resuscita-
tive and supportive measures have led to increased efforts
to save those who are desperately injured. Sometimes these
efforts have only partial success so that the result is an in-
dividual whose heart continues to beat but whose brain is
irreversibly damaged. [...] (2) Obsolete criteria for the defi-
nition of death can lead to controversy in obtaining organs
for transplantation.»?® Das Konzept des Hirntodes — der ir-
reversible Ausfall des gesamten Gehirns einschliesslich des
Hirnstamms?* — wird heute in einer Mehrzahl der Lander ver-
treten, auch wenn an die Diagnose sehr unterschiedliche An-
forderungen gestellt werden. Trotz seiner Verbreitung erfahrt
es freilich nach wie vor Kritik, nicht zuletzt wegen der zahlrei-
chen Unsicherheiten im Zusammenhang mit der Feststellung
des Hirntodes, die in neuester Zeit durch Befunde der bildge-
benden Verfahren wieder vehementer formuliert wird.?®

[Rz 19] Auch beim Lebensanfang ist es nicht mehr notwen-
digerweise das Stethoskop, welches das Schlagen des
Herzens sucht, sondern die funktionelle Magnetresonanz-
tomographie, die Aktivitdten des Gehirns dokumentiert und

2 A Definition of Irreversible Coma. Report of the Ad Hoc Committee of the
Harvard Medical School to Examine the Definition of Brain Death, in: The
Journal of the American Medical Association 205 (1968) 337-340, hier
337.

2 \gl. zur gesetzlichen Todesdefinition Art. 9 Abs. 1 Transplantationsgesetz
(TxG) vom 8. Oktober 2004, das seit dem 1. Juli 2007 in Kraft ist.

% Vgl. u.a. S. MuLLer, Revival der Hirntod-Debatte: Funktionelle Bildgebung
fur die Hirntod-Diagnostik, in: Ethik in der Medizin 22 (2010) 5-17, v.a.
11-12; J.F. SpitLer, Zur Kontroverse um den Hirntod. Differenzierung
und Besonderheit im Umgang mit dem Konzept, in: W. SchweinLer/H.A.
Neumann/E. Brysch (Hg.), Menschenleben — Menschenwirde, Minster/
Hamburg/London 2003, 317-328; vgl. auch die kontroversen Argumen-
tationen von H. Anestwurm, Der Hirntod als sicheres Todeszeichen, in: M.
DuweLt/K. SteieLener (Hg.), Bioethik. Eine Einfihrung, 2. Aufl. Frankfurt
a.M. 2004, 291-297, und R. Stoecker, Sind hirntote Menschen wirklich
tot?, in: ebd., 298-305, beide mit weiterfiilhrender Literatur. Exemplarisch
fur die nach wie vor weit verbreiteten Bedenken im Zusammenhang mit der
Hirntod-Definition und der Organtransplantation ist die frihe Kritik des
Philosophen Hans Jonas, der in ihr eine interessenbestimmte Zweckdefi-
nition erblickt, die eine Entnahme von Organen und Geweben unter «lde-
albedingungen» ermoglicht, «die friher den Tatbestand der <Vivisektion
gebildet hatten». H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik. Praxis des Prin-
zips Verantwortung, 7. Aufl. Frankfurt a.M. 2007, 221. Die bildgebenden
Verfahren spielen iibrigens auch in der Trennungschirurgie bei conjoined
twins eine zentrale Rolle, vgl. WaLker/Browp (Fn. 14) 554-566.

Zeugnis von Leben ablegt. Bildgebende Verfahren, die auch
das Gehirn umfassen, sollen Aussagen Uber die menschli-
che Fahigkeit der Wahrnehmung, Empfindungsfahigkeit und
mithin des Bewusstseins ermdglichen. Verschiedene Auto-
ren verlangen deshalb auch im Zusammenhang mit Art. 31
ZGB, «dass das Kind nicht hirntot ist», und sprechen einem
Neugeborenen die Persdnlichkeit ab, «wenn zwar sein Herz
schlagt, ihm jedoch die Spontanatmung fehlt und das Gehirn
nicht vorhanden oder irreversibel zerstort ist».2

[Rz 20] Auch im Strafgesetzbuch markiert der vollstandige
und irreversible «Funktionsausfall des gesamten Gehirns»
die Z&sur zwischen Leben und Tod.?” Zu den Grenzfallen,
die ausdriicklich als lebend qualifiziert werden, gehdren
Menschen mit apallischem Syndrom — Menschen, deren ve-
getative Funktionen wie das Atmen und die Kreislaufregula-
tion durch den Hirnstamm gesteuert werden, bei denen sich
jedoch «keine Hinweise auf eine bewusste Wahrnehmungs-
fahigkeit der eigenen Person und der Umwelt» feststellen las-
sen® — sowie anenzephale Neugeborene, deren Stammhirn
ausgebildet ist.?®

[Rz 21] Weder der zivil- noch der strafrechtliche Personenbe-
griff enthélt eine Aussage Uber die physische Beschaffenheit
des Menschen, der Person ist. Das mag auf den ersten Blick
erstaunen, zumal rechtshistorisch betrachtet die kérperliche
Verfasstheit fir die «<Menschqualitat» ausschlaggebend war.
Der abweichende Korper, seine Andersartigkeit oder Be-
eintrachtigung, war verantwortlich dafiir, dass sogenannte
Monster nicht als Menschen anerkannt wurden.*® Die Frage
der «Menschqualitat» stellte sich insbesondere im Zusam-
menhang mit der Kindstétung, da das Delikt nur erflllt war,
wenn das Kind lebend und mit «menschlicher Statur» ge-
boren worden war. Noch 1824 listete der Jurist Gans einen
ganzen Katalog von «Missgeburten» auf, die nicht Menschen
sind, und zahlte auch nahezu alle Formen von conjoined

% BeretTA (Fn. 21) 355 N 4; vgl. auch Hausweer/Aesi-MutLer (Fn. 22) 10
N 03.07.

27 ScHwarzeneGGer (Fn. 21) 6 N 2 sowie 17 N 16; vgl. auch TrRecHsEL ET AL.(Fn.
21), 537 N 4.

28 W. Nacimiento, Das apallische Syndrom: Diagnose, Prognose und ethische
Probleme, in: Deutsches Arzteblatt 94 (1997) 661-666.

2 Vgl. Schwarzenecger (Fn. 21) 18 N 17 sowie Botschaft TxG (2001) 95. Dies
giltauch fir die USA, wo eine heftige Diskussion darum entbrannte, ob an-
enzephale Kinder als Organspenderinnen in Frage kommen konnten, nach-
dem der American Medical Association's Council on Ethical and Judical
Affairs 1995 diese Maglichkeit erwogen hatte; vgl. The Use of Anence-
phalic Neonates as Organ Donors, in: Journal of the American Medical As-
sociation 273/20 (1995) 1614-1618; J. Bera, Of Elephants and Embryos:
AProposed Framework for Legal Personhood, in: Hastings Law Journal 59
(2007) 369-406, hier 377-379, sowie Davis (Fn. 15) 456 f.

30 Zur Geschichte des Begriffs Monster im englischen Recht vom 13. bis zum
19. Jahrhundert, seinen Wurzeln im romischen Recht und der (abweichen-
den) Korperlichkeit als Zuordnungskriterium zum Menschlichen vgl. A.N.
SHarp, England's Legal Monsters, in: Law, Culture and the Humanities 5
(2009) 100-130.
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twins dazu.®® Das geltende schweizerische Recht kennt
weder Monster noch Missgeburten, denen es die Persén-
lichkeit absprechen kénnte.®? Geschuldet ist dies auch dem
Umstand, dass Kriterien fur das Personsein, seien sie physi-
scher oder geistiger Natur, immer die Gefahr in sich bergen,
zu Kriterien des Ausschlusses zu werden: Jemanden nicht
als Person — als Rechtssubjekt — anzuerkennen, bedeutet,
ihm den Status, die Qualitédt des Menschseins abzusprechen
und ihm das Recht auf Leben, auf physische Integritat sowie
Selbstbestimmung vorzuenthalten. Nur wenn ein Mensch als
Person begriffen wird, darf er oder sie nicht getttet werden
(Art. 8 Abs. 1 BV, Art. 111 StGB), sind gewisse Eingriffe in die
kérperliche sowie geistige Integritat verboten (Art. 10 Abs. 2,
Art. 11 BV, Art. 122 StGB) und stellen méglicherweise eine
Verletzung der Rechtsgleichheit oder gar eine Diskriminie-
rung dar (Art. 8 Abs. 1 und 2 BV). Plakativ hélt ein Bundes-
gerichtsurteil aus dem Jahr 1972 deshalb fest: «Das Recht
auf Leben schitzt den Menschen [...] in der ganzen Vielfalt
seiner Erscheinungen, unbekiimmert darum, wie ausgefallen
und einmalig diese auch immer sein mégen. Es gibt mit an-
deren Worten kein lebensunwertes menschliches Leben.»%
Untermauert wird dies durch das Verbot der Diskriminierung
aufgrund «einer korperlichen, geistigen oder psychischen
Behinderung» der Bundesverfassung (Art. 8 Abs. 2 BV).

[Rz 22] Mit diesem absolut formulierten Schutz des Lebens
und der physischen Integritdt muss sich nicht nur die Pra-
xis der Friheuthanasie®* auseinandersetzen, sondern auch

3t Vgl. S.P. Gans, Vom Verbrechen des Kindermordes. Versuch eines juri-
disch-physiologisch-psychologischen Commentars zu den Art. XXXV.
und CXXXI. der peinlichen Gerichts-Ordnung Kaisers Carl V., den Art. 157
u. 158 des Strafgesetzbuches fiir das Konigreich Baiern u. den §§ 381 u.
385 des Criminal-Codex fur das Russische Reich, Hannover 1824, 82 und
65 f.

% Es ist vielmehr von der «Selbstverstandlichkeit» gepragt, «dass die
Rechtsfahigkeit allen Menschen gleicherweise zuerkannt wird. Art. 11
Abs. 2 sagt denn auch, dass allen Menschen die gleiche Féahigkeit, Rech-
te und Pflichten zu haben, zusteht. Das ist ein Grundsatz, der in Art. 8
BV festgeschrieben ist und nunmehr durch Art. 7 ff. BV, insb. durch das
Grundrecht auf Menschenwiirde unterstrichen wird.» BiGLER-EGGENBERGER
(Fn. 22) 144. Obgleich die Rechtsgleichheit aller Menschen bis heute nicht
erreicht wurde, lasst sich die Entwicklung des Personenbegriffs im Recht
des europaischen Raums seit dem 17. Jahrhundert — mit Ausnahme der
Zeit des Nationalsozialismus —als ein Prozess der Inklusion beschreiben.
Vgl. Schiwo (Fn. 19) 333.

% BGE 98 la 508 E. 4b S. 515. Der Schutz des Lebens ist umfassend, weil
«der verfassungsmassige Schutz des Lebens die Gesamtheit der biolo-
gischen und psychischen Funktionen erfasst, die den Menschen als Le-
bewesen kennzeichnen», ebd. Vgl. auch J.P. MuLLer, Recht auf Leben,
personliche Freiheit und das Problem der Organtransplantation, in: Zeit-
schrift fur schweizerisches Recht/ZSR 90 (1971), 457-478, hier 463.

3 Vqgl. zur Relativierung am Lebensanfang und am Lebensende Schwarzen-
ecGer (Fn. 21) 19, N 19 mit weiterfihrenden Literaturhinweisen, sowie die
Richtlinien der Schweizerischen Akademie der Medizinischen Wissen-
schaften (SAMW): Medizinisch-ethische Richtlinien zu Grenzfragen der
Intensivmedizin (1999) 11.1.3; Betreuung von Patientinnen und Patienten
am Lebensende (2004) 11.3.2; Behandlung und Betreuung von zerebral
schwerst geschadigten Langzeitpatienten (2003) 11.1.1.3 sowie R. MerkEL,

jeder chirurgische Versuch der operativen Trennung von con-
Joined twins.

[Rz 23] Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der
Personenbegriff aufgrund des Hirntodkonzepts einen Wan-
del erfahrt. Die Person, einst als Menschliches schlechthin
verstanden, mutiert zu einem mit kognitiven Fahigkeiten
ausgestatteten Wesen. Wahrend die Person im bioethischen
Diskurs ein zentraler und umstrittener Begriff ist, richtet sich
die Aufmerksamkeit der rechtswissenschaftlichen Literatur
bis heute priméar auf die juristische Person und hat bislang
auf eine Konkretisierung der nattirlichen Person weitgehend
verzichtet.?® Das Recht geht vielmehr von einer Kongruenz
von Mensch und natirlicher Person aus, wobei die kor-
perliche Verfasstheit ein grundlegendes und kaum hinter-
fragtes Charakteristikum ist.¢ Von einer Mutter lebend als
menschliches Wesen geboren worden zu sein, genugt — so
die herkémmliche Auslegung von Art. 31 Abs. 1 ZGB —, um
rechtsfahig zu sein, auch wenn medizinische Techniken, wie
etwa Beatmungsgerate oder Brutkasten fir Frihgeborene,
erst das Uberleben sichern kénnen.¥” Im Zusammenhang
mit conjoined twins erweist sich dieser Personenbegriff als
wenig hilfreich. Lebenszeichen, wie sie das Zivilgesetzbuch
fordert, zeigen namlich alle verbundenen Zwillinge vor einem
chirurgischen Eingriff. Sie sind mit sauerstoffangereichertem

Fritheuthanasie. Rechtsethische und strafrechtliche Grundlagen arztlicher
Entscheidungen iiber Leben und Tod in der Neonatalmedizin, Baden-Ba-
den 2001.

% Dies konstatieren fiir die USA und Australien auch Bera (Fn. 29) 370 sowie
Davis (Fn. 15) 445.

% Diese Kongruenz zeigt sich auch im Umstand, dass die Begriffe dem all-
taglichen Sprachgebrauch folgend in Gesetzestexten oft synonym ver-
wendet werden. So Ubernimmt zum Beispiel jede Person Verantwor-
tung fur sich selbst und darf Glaubensfreiheit einfordern (Art. 6 und 15
BV), Wirde und Rechtsgleichheit hingegen kommen jedem Menschen zu
(Art. 7 und 8 BV). Ahnlich ist der Befund im Strafrecht, wahrend im Zivil-
gesetzbuch der Terminus Mensch nur zwei Mal im Kontext der Rechtsfa-
higkeit verwendet wird (Art. 11 Abs. 2 und Art. 53 ZGB).

87 Vgl. StratenwerTH/JEnny/Bommer (Fn. 21) 26 N 6: «Jedes von einer mensch-
lichen Mutter geborene, im Zeitpunkt der Tat lebende Wesen ist ein
Mensch, ohne Riicksicht auf die Lebensqualitat (Lebenserwartung) und
ohne Ricksicht auf etwaige Misshildungenen usw.; ein strafrechtlich nicht
geschitztes <debensunwertes> Leben gibt es nicht.» So argumentiert auch
Rosert Spaemann: Selbst ein Wesen, das «aufgrund einer Behinderung nie-
mals <ich> sagen lernt, gehort [...] als Sohn oder Tochter, als Bruder oder
Schwester zu einer menschlichen Familie und so zur Menschheitsfamilie,
die eine Personengemeinschaft ist. Es gibt nur ein zulassiges Kriterium
fir menschliche Personalitat: die biologische Zugehorigkeit zur Mensch-
heitsfamilie.» R. Seaemann, Gezeugt, nicht gemacht. Die verbrauchende
Embryonenforschung ist ein Anschlag auf die Menschenwiirde, in: C. Gev-
er (Hg.), Biopolitik. Die Positionen, Frankfurt a.M. 2001, 41-50, hier 49.
Ahnlich argumentieren u.a. auch K. Braun, Menschenwiirde und Biomedi-
zin. Zum philosophischen Diskurs der Bioethik, Frankfurt a.M./New York
2000, sowie H. Wart, Conjoined Twins: Separation as Mutilation, in: Me-
dical Law Review 9 (2001) 237-245, hier 237, die mit der Unterscheidung
von «have interest» und «take interest» nachzuweisen versucht, dass es
grundsatzliche Rechte gibt, die fiir alle Mitglieder der Spezies Mensch gel-
ten, auch wenn sie sich nicht dafiir interessieren.
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Blut versorgt, wenn auch vielleicht durch das Herz, die Lunge
und letztlich das Gehirn ihres Zwillings. Eine Unterscheidung
zwischen parasitédren Zwillingen oder doppelt angelegten
Gliedmassen auf der einen und Person auf der anderen Seite
ist damit kaum moglich.%®

[Rz 24] Wird hingegen die Hirnaktivitat als Lebens- be-
ziehungsweise Todeszeichen mitberlcksichtigt, wie dies
neuerdings geschieht, sind alle jene menschlichen Wesen
Personen, deren Hirnstamm funktioniert. Unabhangig von
der kérperlichen Verfasstheit gelten in diesem Fall auch con-
joined twins als zwei Personen, und die Tétung des einen
zugunsten des andern — wie im Fall von Mary und Jodie —
ware unmoglich.®® Dieses klare Kriterium verhindert Uber-
dies, dass dizephale Zwillinge nur als eine Person betrachtet
werden, bei der ein Kopf im Rahmen einer «kosmetischen
Operation», einem Tumor gleich, entfernt werden kann.*°

[Rz 25] Nicht kompatibel mit der gegenwértigen Rechtslage
in der Schweiz ist ein drittes Konzept der Person, das in der
bioethischen Debatte von grossem Einfluss ist.#' Ausgehend
von JoHN Lockes Bestimmung der Person als Selbstbewusst-
sein* hat PETER SINGER seit den 1980er Jahren héhere kogni-
tive Fahigkeiten fur die Zuschreibung von Person gefordert.
Seine These, dass nur die Person als rationales, selbstbe-
wusstes Wesen vom Toétungsverbot betroffen sei, ist zwar
auch im Rahmen der Bioethik umstritten, hat jedoch grossen
Einfluss gehabt und zu zahlreichen Versuchen der Diffe-
renzierung gefuhrt.*® Mit diesem Kriterium werden Kinder,

% Vgl. dazu auch Davis (Fn. 15) 437-445.

% Vgl. dazu auch Davis (Fn. 15) 452, 465.

40 So fithrt der Kinderarzt Joun Pearn aus, dass einige Mediziner dizephale
conjoined twins nur als eine Person betrachten und daraus schliessen, die
Entfernung eines Kopfes sei keine Totung, sondern vielmehr eine kosmeti-
sche Operation, «the removal of one head would be a cosmetic operation,
undertaken beneficently to aid the optimum development of the individu-
al»; vgl. J. Pearn, Bioethical Issues in Caring for Conjoined Twins and Their
Parents, in: The Lancet 357 (2001) 1968-1971, hier 1968. Anders der Neu-
rochirurg LeigH Atkinson, filr den aus medizinischer wie rechtlicher Sicht
dizephale Zwillinge zwei Personen sind; vgl. L. Atkinson, Ethics and Con-
joined Twins, in: Child's Nervous System 20 (2004) 504-507, 505. Vgl.
auch G.J. Annas, Siamese Twins: Killing One to Save the Other, in: Hastings
Center Report (1987), 27-29, hier 28, wo das Argument, der Kopf kdnnte
wie ein {iberzahliger Arm entfernt werden, als Gedankenexperiment vor-
gebracht wird.

4 Vgl. dazu S. LeTow, Biophilosophien. Wissenschaft, Technologie und Ge-
schlecht im philosophischen Diskurs der Gegenwart, Frankfurt a.M./New
York 2011, 71-86, sowie Davis (Fn. 15) 454-456.

4 \gl. J. Locke, Uber Identitat und Verschiedenheit, in: Ders., Versuch iiber
den menschlichen Verstand | [16901, Hamburg 1981, 410-438 [ll, 27].

4 Vgl P. Singer, Weshalb ist Toten unrecht? in: Ders., Praktische Ethik, Neu-
ausg., 2. rev. Aufl. Stuttgart 1994, 115-146; dass es Sinaer dabei auch und
wesentlich um die Aufweichung der Speziesgrenze ging, die hoherentwi-
ckelten Saugetieren wie Schimpansen Rechte zusprechen wollte, wurde in
der Diskussion oft ausgeblendet. Fur den deutschsprachigen Raum vgl.
u.a. N. HoersTer, Ethik des Embryonenschutzes. Ein rechtsphilosophischer
Essay, Stuttgart, 2002, 87 f., fir den das Uberlebensinteresse das mass-
gebliche Kriterium fiir das Recht auf Leben ist; vgl. auch R. MerkeL, Rechte

Demente, Menschen mit Hirndefekten, die auch eine Folge
von Unfallen sein kdnnen, vom Personsein und dem damit
verbundenen Schutz ebenso ausgeschlossen wie die hier
thematisierten verbundenen Zwillinge, deren Tétung durch
Trennung in jedem Fall bis zu dem Zeitpunkt, an welchem
ihnen Selbstbewusstsein zugestanden wirde, strafrechtlich
nicht erfasst wére.

[Rz 26] Das Konzept des Hirntodes wird auch in der Litera-
tur als Kriterium verwendet, um bei Trennungsoperationen
entscheiden zu kdnnen, ob die Existenz von einer oder zwei
Personen anzunehmen ist. In der (sparlichen) rechtswissen-
schaftlichen Lehre zu conjoined twins wird die Meinung vertre-
ten, dass Personsein mit dem Vorhandensein eines Gehirns
zusammenhangt. MerkeL argumentiert zum Beispiel, dass in
Féallen eines parasitaren Zwillings, das heisst dann, wenn ein
vollstandig entwickeltes Kind mit einzelnen Korperteilen sei-
nes Zwillings, bei dem der Kopf fehlt, zusammengewachsen
ist, nur von einem Individuum die Rede sein kénne. Anders
hingegen bewertet er die Dizephalien: «Bei ihnen handelt es
sich nicht etwa jeweils um ein Kind mit zwei Képfen, sondern
um zwei Kinder mit einem Kérper. Das folgt zwingend aus der
heute medizinisch wie rechtlich nahezu weltweit akzeptierten
Definition des Todes als <Hirntod>. Solange ein menschliches
Gehirn (wenigstens in Teilen) funktionsféhig ist, existiert ein
lebendes menschliches Individuum. Anders gewendet: Ster-
ben zwei Gehirne, dann haben zuvor zwei Menschen gelebt,
egal wie der Rest ihrer Kérper beschaffen ist oder war.»** In
die gleiche Richtung weisen die Ausfiihrungen von JoeRDEN:
«Offenbar ist aber die Ausbildung eines zweiten Gehirns zu-
gleich das massgebliche Kriterium fir die Annahme, es nun-
mehr auch mit einer zweiten Person zu tun zu haben. Selbst
wenn es hierfir keine zwingende Ableitung geben mag, so ist
es doch bemerkenswert, dass die Verdoppelung des Gehirns
auch die Annahme einer Verdoppelung der Person nach sich
zieht, was zumindest darauf hindeutet, dass die Gehirnta-
tigkeit, wie rudimentar sie auch immer vorhanden sein mag,
eine wesentliche, wenn nicht gar die entscheidende Rolle bei
der Konstituierung einer Person spielt [...].»* Laut JOERDEN
lasst sich zwar nicht zwingend, aber doch plausibel aus der
korperlichen Verfasstheit von verbundenen Zwillingen ablei-
ten, dass das menschliche Leben mit Beginn der Hirntatigkeit
bis zu deren Ende rechtlich geschitzt werden muss.

[Rz 27] Determiniert die Abwesenheit von Hirnaktivitat den
Tod einer Person, ist es folgerichtig, die Existenz einer Person
dann anzunehmen, wenn sie nach erfolgter Geburt Hirnakti-
vitdt aufweist. Allerdings misste konsequenterweise auch
der Nachweis erster Hirnaktivitdten von noch Ungeborenen

fur Embryonen? Die Menschenwiirde 1asst sich nicht allein auf die biologi-
sche Zugehorigkeit zur Menschheit griinden, in: C. Gever (Fn. 37) 51-64.
# MerkeL (Fn. 6) 607 f.
4 Joeroen (Fn. 7) 121, vgl. auch 132: «Spatestens mit der Herausbildung von
zwei (separaten) Gehirnen drften auch zwei Personen gegeben sein, de-
nen ein je eigenes Lebensrecht zukommt.»
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darlber entscheiden, welchen strafrechtlichen Schutz sie er-
fahren sollten.*¢

[Rz 28] Entscheidungen zugunsten der elektiven chirurgi-
schen Trennung*” verbundener Zwillinge griinden tatsachlich
regelmassig in der Uberzeugung, dass die Zwillinge zwei
Personen darstellen, die je ein Recht auf Individuation, auf
einen eigenen Koérper haben. Als rationale Wesen und Tra-
gerinnen einer ganzen Reihe von Rechten streben sie nach
Selbstbestimmung und Selbstverantwortung. Der Eingriff
zur Trennung soll dem inh&renten Streben nach Autonomie
gerecht werden und Handlungsfreiheit jedes einzelnen Zwil-
lings verwirklichen. Ist aus medizinischen Erwagungen oder
in Ermangelung einer Einwilligung die chirurgische Trennung
nicht méglich, ergeben sich im Zusammenhang mit der Aus-
Ubung von Autonomie eine ganze Reihe von Fragen: Haben
die Zwillinge zwei Stimmen? Handelt es sich um zwei Pas-
sagiere im Flugzeug? MUssen sie sich einzeln versichern?
Schreiben die Zwillinge je eine Prifung? Und was, wenn sie
sich uneins sind? Die chirurgische Trennung will die Freiheit
des Einzelnen verwirklichen: vom «Wir» zum «Ich».

[Rz 29] Unabhé&ngig von medizinischen und rechtlichen Defi-
nitionen besteht in zahlreichen Fallen eine natirliche Evidenz
fur das Vorhandensein von zwei Personen. Sie ergibt sich
aus der Wahrnehmung der beiden Zwillinge als eigene Per-
sonlichkeiten mit unterschiedlichen Rhythmen, Interessen,
Bedirfnissen, Ausdrucksweisen oder Geschmacksrichtun-
gen. In der Tat entwickeln Zwillinge regelmassig eigene, aber
kooperative Personlichkeiten. Zahireiche verbundene Zwil-
linge berichten von ihren Unterschieden, davon, wie sie die
Bedingungen ihres alltdglichen Zusammenseins verhandeln
und den andern darin unterstiitzen, seine oder ihre Bed(rf-
nisse und Aufgaben wahrzunehmen.*

4. Trennung und Opfer

[Rz 30] Die eher sparliche rechtswissenschaftliche Litera-
tur zu verbundenen Zwillingen widmet sich vorwiegend den
Problemen der chirurgischen Trennung, die zunehmend in

4 Gestitzt auf die Arbeiten des Entwicklungsforschers Ronan O'RaHILLY fiihrt
Hans-MarTiN Sass aus, dass mit Ultraschall nachgewiesen werden kann,
dass frithestens am 70. Tag nach der Empfangnis die bis dahin isolier-
ten Nervenzellen durch Synapsen vernetzt werden, womit «die neuronale
Kommunikation und damit [...] die biologische Funktionsfahigkeit des Ge-
hirns» einsetzt. H.M. Sass, Wann beginnt das menschliche Leben? Siebzig
Tage nach der Empfangnis: Die Entwicklung des Gehirns macht den Men-
schen aus, in: U. Wiesing (Hg.), Ethik in der Medizin. Ein Studienbuch, 3.
Aufl. Stuttgart 2008, 179-181, hier 180 f.

47 Als elektiv werden Eingriffe bezeichnet, die nicht wirklich dringend not-
wendig sind. Entsprechend werden sie auch Wahloperationen genannt,
deren Zeitpunkt mehr oder weniger frei gesetzt werden kann; Beispie-
le sind Schonheitsoperationen und Wunschkaiserschnitte. http://www.
med.de/lexikon/elektiv.ntmlhttp://www.med.de/lexi%1fkon/elektiv.html
(8.10.2012).

4 Vgl. Drecer (Fn. 1) 38-50.

Erwéagung gezogen wird. Es ist die Ambition der Chirurgie,
den Korper zu teilen und jedem der Zwillinge seinen oder ih-
ren Teil zuzuweisen. Der Eingriff kann mitunter leicht durch-
zufiihren sein, doch haufig ist er ausgesprochen komplex
und lebensbedrohlich fir den einen oder fir beide Zwillinge,
je nachdem, welche Korperteile und Organe zusammen-
gewachsen sind oder von beiden geteilt werden. Der erste
dokumentierte, offenbar erfolgreiche Versuch, verbundene
Zwillinge zu trennen, fand 1689 in Huttingen bei Basel statt.*®
Seit den 1950er Jahren werden solche Trennungen regelmaé-
ssig vorgenommen.5°

[Rz 31] Das wissenschaftliche und medizinische Schrifttum
wie auch die Entscheidungen, verbundene Zwillinge chirur-
gisch zu trennen, lassen verschiedene zusammenhéangende
Motive fur das Verfahren erkennen: Ein zentrales Anliegen
scheint die Verwirklichung des Wohls der Zwillinge zu sein,
das — so die Argumentation — ihre Trennung erfordere.5! An-
zunehmen, die Trennung sei immer im Interesse der Kinder,*?
ist jedoch eher die Folge einer bestimmten Konzeption (oder
Ideologie?) von Individualitat als das Ergebnis empirischer
Beobachtungen.

[Rz 32] Tatsachlich kann die Trennung im Interesse beider
Kinder liegen. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die
Operation zur Rettung des Lebens beider Zwillinge notwendig
ist. Ist das Leben der Kinder wegen ihrer physischen Verbin-
dung akut bedroht, kbnnen Trennungsoperationen deshalb
zulassig sein.5® Da die Eingriffe unter Umstanden schwerwie-
gend sind und mit gravierenden Verstimmelungen einherge-
hen kénnen,% muss jedoch vorausgesetzt werden, dass es

4 Vgl. VircHow (Fn. 2) 9. Zwei wesentlich frithere Falle aus dem 15. und fri-
hen 16. Jahrhundert werden erwahnt bei R.M. HovLe, Surgical Separati-
on of Conjoined Twins, in: Surgery, Gynecology & Obstetrics 170 (1990),
549-562, hier 551.

5 Bis 1999 wurden gegen 200 chirurgische Trennungen von conjoined twins
durchgefithrt, davon um 90 Prozent nach 1950; vgl. N.L. SecaL, Entwi-
ned Lives. Twins and What They Tell Us about Human Behavior, New York
1999, 306.

51 Vgl. MerkeL (Fn. 6) 623-625.

2 Davon geht zum Beispiel Joeroen (Fn. 7) 124 aus, der meint, es spreche
kaum etwas gegen eine Trennung, wenn sie nicht mit «allzu» gravierenden
«Folgen fir beide Zwillinge verbunden sei; als nicht gravierend schatzt er
das «Fehlen von einem Arm oder einem Bein» ein. «Obwohl auch ein Leben
beider Zwillinge in ungetrenntem Zustand denkbar ist [...], wird man doch
davon ausgehen konnen, dass es regelméssig im Interesse beider Zwillin-
ge liegen dirfte, getrennt zu werden. Jedenfalls aber ist in diesen Konstel-
lationen gleichsam eine gleichgerichtete Interessenlage beider Zwillinge
gegeben, die auf eine Bevorzugung der Trennung vor dem weiteren Zu-
sammenbleiben hinauslauft.»

58 Vgl. MerkeL (Fn. 6) 613.

% Exemplarisch ist der folgende, von MerkeL (Fn. 6) 609 f. beschriebene Fall
einer Trennung im Interesse beider Kinder, die 1992 am National Taiwan
University Hospital in Taipeh vorgenommen wurde. Die beiden mannli-
chen Zwillinge waren vom Becken bis zum unteren Brustbein zusammen-
gewachsen, jeder verfiigte iber ein ihm neurologisch zugeordnetes Bein,
ein drittes deformiertes Bein konnte keiner der Zwillinge willkrlich bewe-
gen, doch reagierten beide auf Schmerzstimulation. An inneren Organen

o
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nicht um ein kurzfristig besseres Leben oder Uberleben der
Zwillinge geht, sondern dass tatsachlich eine langerfristige
Perspektive besteht und die Operation keinen experimen-
tellen Charakter hat.%® Dies muss nur schon deshalb gelten,
weil die Uberlebensrate bei Notfalleingriffen lediglich bei 20
Prozent liegt.*® Wird im Rahmen der Notoperation ein Kind
geopfert, um das Leben des anderen zu retten, ist dieser Ein-
griff strafrechtlich aber erst dann zulassig, wenn der irrever-
sible Funktionsausfall des gesamten Gehirns, also auch des
Stammbhirns, nachweisbar ist, denn auch die Tétung eines
sterbenden Menschen erfullt den Tatbestand von Art. 111
StGB.%” Gerade weil die Zwillinge verbunden sind, kann nicht
davon ausgegangen werden, dass ein Herzversagen des ei-
nen auch den Funktionsausfall des Gehirns bewirkt.

[Rz 33] Bereits diese durch die medizinische Indikation noch
rechtfertigbaren operativen Eingriffe werfen allerdings aus
strafrechtlicher Perspektive gravierende Probleme auf, wie
zum Beispiel die Fragen, welches Kind zu retten sei, oder
nach welchen Maximen die Organe zugeteilt werden sollen.

[Rz 34] Zwar meint MerkeL, das Wie der Trennung,*® das
heisst die Frage, wie die Organe und Koérperglieder bei der
Trennung von conjoined twins zugeteilt werden sollen, sei
dann unproblematisch, wenn die neurologisch einem der
beiden Zwillinge zuordenbaren Organe oder Glieder auch
chirurgisch zugeteilt wirden, weil dem Zwilling «nichts ge-
nommen» werde, «was ihm im urspringlichsten Sinn der
Leib-Person-Einheit jemals «gehort-» habe,®® doch geht er
damit von der impliziten Pramisse aus, dass verbundene
Zwillinge zwei unvollstandig getrennte Personen sind, die An-
spruch auf ihre je eigenen Organe und Kdrperglieder haben.
Conjoined twins kénnen aber auch durch ein Organ leben,

fehlte nur eine Niere, die Uibrigen Organe waren getrennt oder trennbar.
Das Geschlechtsorgan war einfach vorhanden und wurde einem der Zwil-
linge zugeordnet, bei dem anderen wurde die Moglichkeit erwogen, zu ei-
nem spateren Zeitpunkt einen weiblichen Genitalbereich zu formen. Bei
der Operation wurde das dritte Bein amputiert, um die Haut zur Schlie-
ssung der grossen Wunden verwenden zu kdnnen. Kurz nach der Tren-
nung traten Komplikationen bei einem Zwilling auf: Die Wunde verheilte
nicht, und das Gewebe begann abzusterben. Nach zehn Tagen wurde ihm
das gesunde Bein amputiert, um mit dieser Haut die immer noch offene
Wunde abdecken zu kbonnen. Aus der Trennung gingen zwei Kinder hervor,
das eine mit einem Bein und méannlichen Geschlechtsorganen, das andere
ohne Bein und ohne Unterleib. Die Chirurgen bezeichneten die Operation
als erfolgreich, die Entscheidung, das Bein zu amputieren, als «painful».
Wei-Jao CHen u.a., Separation of Ischiopagus tripus conjoined twins, in:
Journal of Pediatric Surgery 29/11 (1994) 1417-1420, hier 1417.

% MerkeL spricht vom gegenwartigen «Experimentalstadium» der Tren-
nungsoperationen und weist darauf hin, dass «die Aussicht auf einen [...]
medizinischen Fortschritt keine rechtliche Legitimation fir die Opferung
Einzelner auf dem Weg dorthin» schafft. MerkeL (Fn. 6) 634.

5 Vgl. GranTzow (Fn. 14) 50.

57 Vgl. ScHwarzenegaer (Fn. 21) 6 N 2 und 17 N 16; StRATENWERTH/JENNY/BOMMER
(Fn. 21) 26 N 8.

5 Vgl. MerkeL (Fn. 6) 629-631.
% MerkeL (Fn. 6) 630.

das sich in der anderen Korperhalfte befindet, mit der sie zu-
sammen eine physische Entitat bilden. Deshalb muss neben
der Lage oder der neurologischen Zugehdrigkeit des Organs
auch der mdglicherweise lebensnotwendige Gebrauch des
Organs ins Spiel gebracht werden, der einem Zwilling durch
die Zuordnung zum andern abgesprochen wird.®® Unproble-
matisch wére eine Zuordnung von Organen und Kdrperglie-
dern nur, wenn sie doppelt vorhanden sind.®' Die Alternative,
eine Zuteilung durch das Los vorzunehmen, verweist auf die
Hilflosigkeit, die sich einzustellen scheint, wenn keine «objek-
tive» Zuteilung mdglich ist.®2 Von medizinischer Seite wurde
vorgeschlagen, in diesem Fall die Organe und Kérperglieder
jenem Kind operativ zuzuteilen, das Uberlebensféhiger oder
weniger behindert ist, denn welchen Sinn sollte es machen,
ein geistig behindertes Kind, das mdglicherweise nie Uber
eine bewusste Vorstellung von koérperlicher Integritat verfi-
gen wird, operativ zu einer physischen Ganzheit zu machen
auf Kosten seines weniger behinderten Zwillings?%® Solche
Argumente werden in der bioethischen Diskussion oft auch
in anderen Kontexten vorgebracht, um eine dilemmatische
Situation zu konstruieren, die einer Entscheidung bedarf, die
dann — unter Vernachlassigung grundlegender Rechte — in
der Diskussion von Einzelfallen und durch Abwagung gefun-
den werden soll.® Im vorliegenden Fall widerspricht das Ar-
gument dem verfassungsmassig festgehaltenen Gebot der
Rechtsgleichheit wie auch dem Verbot der Diskriminierung
aufgrund physischer oder psychischer Behinderung (Art. 8
Abs. 2 sowie Art. 8 Abs. 3 BV).

[Rz 35] Zahlreich sind auch die strafrechtlichen Probleme
im Zusammenhang mit dem Ob der Trennung,%® das heisst
der Frage, ob eine Trennung Uberhaupt durchgefihrt werden
darf. Diese Frage stellt sich insbesondere bei elektiven Ope-
rationen, die nicht medizinisch indiziert sind. Gemeinhin wird
in diesem Zusammenhang zwischen Trennungsoperationen
im Interesse beider Kinder oder nur des einen unterschie-
den.%¢ Sollte eine Operation so unproblematisch sein, dass
beide Kinder wohlbehalten, aber separiert aus ihr hervor-
gehen, kdnnte sie tatséchlich im Interesse beider liegen. In
diesem Fall stellt sich bloss die Frage der Einwilligung.’” Ob

80 Vgl. Shepon/WiLkinson (Fn. 1) 166 f.

6t Ausserst problematisch ist der von MerkeL geschilderte Fall, in dem jener
Zwilling (A) gerettet wurde, dessen Herz versagte und der offenbar das
Leben beider bedrohte. Weil nur bei ihm die lebensnotwendigen &usseren
Gallengange vorhanden waren, wurde das Herz seines Zwillings (B), der
allein nicht Uiberlebensfahig gewesen ware, explantiert und ihm (A) im-
plantiert. Vgl. Merke (Fn. 6) 611 sowie 620-623.

82 \gl. MerkeL (Fn. 6) 630; kritisch: Annas (Fn. 10) 29.

8 Vgl. MerkeL (Fn. 6) 631.

8 Vigl. etwa H. Vierrues, Medizinische Ethik in einer offenen Gesellschaft, in:
H.-M. Sass (Hg.), Medizin und Ethik, 3. Aufl. Stuttgart 2006, 17-39.

8 Vgl. MerkeL (Fn. 6) 625-629.

8 Vgl. z.B. Joeroen (Fn. 7) 124-126.

5 Auch bei asymmetrischen Doppelbildungen, sogenannt parasitaren Zwil-
lingen ohne Kopf, ist eine chirurgische Intervention rechtlich gesehen
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dann, wenn die Operation zu schweren Verstimmelungen
bei beiden oder einem Kind fihrt, davon ausgegangen wer-
den kann, sie liege im Interesse beider und diene ihrem Wohl,
ist jedoch fraglich. In diesen Fallen, wie auch dann, wenn die
Trennung mit der Tétung eines der beiden Kinder verbunden
ist, stellt sich immer die Frage, wie der Eingriff gerechtfertigt
werden kann. Konkret: Wie lassen sich die schweren Kérper-
verletzungen (Art. 122 Abs. 2 StGB)® und die vorsétzliche
Toétung (Art. 111 StGB) rechtfertigen? In der Literatur werden
die mutmassliche Einwilligung, der rechtfertigende oder ent-
schuldbare Notstand beziehungsweise Defensivnotstand
(Art. 17 und 18 StGB) sowie die Pflichtenkollision diskutiert.®®

[Rz 36] Beim mutmasslichen Willen ist das Abstellen auf die
Interessen der betroffenen Person nur ein widerlegbares und
keinesfalls ein ausreichendes Indiz.”® Ausserdem ersetzt die
mutmassliche Einwilligung die tatséchliche Einwilligung und
muss deshalb an dieselben Grenzen stossen wie letztere.
Eine Einwilligung in die Tétung ist ebenso unméglich wie in
die schwere Koérperverletzung, sofern sie nicht medizinisch
geboten ist. Bei elektiven Trennungsoperationen kann tber-
dies bis zur Urteilsfahigkeit der conjoined twins abgewartet
werden, da kein unmittelbarer Zwang zum Eingriff besteht.
Eine Rechtfertigung von Trennungsoperationen ist deshalb
gestutzt auf eine mutmassliche Einwilligung der verbunde-
nen Zwillinge nicht méglich.”" Zum gleichen Ergebnis kommt
auch MEerkeL: «die Suggestion, man orientiere sich» am mut-
masslichen Willen lauft «objektiv auf eine Tauschung hinaus:
Man maskiert das die Begriindung tragende Argument», die
«Rechtfertigungskonstruktion muss» aber «abbilden, was
man wirklich tut (ndmlich selbst, von aussen und per ob-
jektive Interessenabwégung entscheiden), nicht, was man

insofern mehr oder weniger unproblematisch, als durch eine operative
Entfernung iiberzéhliger Gliedmassen wie Arme, Beine usw. kein weiteres
Individuum betroffen ist gemass dem Konzept, dass die genuine, eigen-
sténdige Empfindungsfahigkeit an ein Hirn gebunden ist, das ein Individu-
um konstituiert. In diesem Fall stellen sich nur die auch bei allen anderen
Operationen an Kleinkindern anfallenden Probleme, wie zum Beispiel die
Frage nach der Zustimmung. Ahnlich Bratron/Cretwyn (Fn. 10) 280 und Jo-
eroen (Fn. 7) 121, 132.

8 Der Schutz der physischen Integritat von Art. 122 Abs. 2 StGB umfasst
«alle wesentlichen Korperteile, insbesondere auch Schadel, Thorax und
Becken, sowie lebenswichtige innere Organe», wobei zu den wichtigen
Korpergliedern die Extremitaten und die Gelenke der Hand, des Ellenbo-
gens, der Schultern, Knie und Hiiften zahlen, und bei den Organen auf ihre
Funktion sowie Paarigkeit abgestellt wird. A.A. RoTH/A. Berkemeier, Kom-
mentar zu Art. 122 StGB, in: NigeLi/WipracHTIGER (Fn. 21) 145-158, hier 150
N 10-12, TRecHseL ET AL. (Fn. 21) 577 N 4.

8 Vgl. Joeroen (Fn. 7) 125 f.; MerkeL (Fn. 6) 628.

0 StrATENWERTH begriindet dies damit, dass eine Bluttransfusion bei einem
bewusstlosen Zeugen Jehovas durchaus als in seinem Interesse liegend
gesehen werden kann, aber trotzdem nicht seinem Willen entspricht,
wenn er ihn aussern kann; vgl. G. StratenwerTH, Schweizerisches Straf-
recht. Allgemeiner Teil I: Die Straftat, 4. Aufl. Bern 2011, 235 N 27.

" Vgl. STRATENWERTH (Fn. 70) 227-232 N 12-19, 234-237 N 25-31; STRATEN-
WERTH/JEnnY/Bommer (Fn. 21) 68 N 14; BGE 124 IV 258 E.2 S. 260 f.; Roth/
Berkemeier (Fn. 68) 155 N 33.

1

— gewiss zu Recht — lieber téte, wenn es mdglich ware (den
Willen des Betroffenen realisieren)».”

[Rz 37] Der rechtfertigende Notstand ist in Art. 17 StGB ge-
regelt. Vorliegend ist der Defensivnotstand zu betrachten,
der die Konstellation umschreibt, dass die Gefahrenabwehr
gegenuber demjenigen erfolgt, von dem sie ausgeht.” Zwar
ist in der schweizerischen Lehre umstritten und weitgehend
ungeklart, «ob ein Defensivnotstand eine Abwéagung von
Leben gegen Leben zulasst»,” doch besteht Einigkeit darin,
dass dann, wenn «Leben gegen Leben» abgewogen werden
muss, eine Rechtfertigung nur in wenigen Ausnahmeféllen
moglich ist.”® Eine solche Ausnahme stellt die Perforation
dar, wenn der nascens zur Rettung der Mutter wahrend des
Geburtsvorgangs getdtet werden muss, weil er eine Gefahr
fur ihr Leben oder eine schwerwiegende Beeintrachtigung
ihres korperlichen Gesundheitszustandes darstellt.”® Die
Verbundenheit von Mutter und Kind weist eine gewisse Ahn-
lichkeit mit conjoined twins auf. Die Lésung des Problems
der Perforation ist je nach Perspektive verschieden: Das
Strafrecht schreibt bereits dem nascens Personenstatus zu
und muss die Perforation deshalb als Ausnahme behandeln.
Das Zivilrecht anerkennt das Kind erst nach vollendeter Ge-
burt als Person. Im Falle von conjoined twins handelt es sich
aber — sofern zwei Gehirne ausgebildet sind — immer schon
um zwei Personen, die je ein Recht auf Persdnlichkeits- und
mithin Lebensschutz haben. Aber auch die im Rahmen von
Trennungsoperationen zugefligten schweren Kérperverlet-
zungen kodnnen nicht mit Defensivnotstand gerechtfertigt
werden: Fur die Notstandslage wird eine unmittelbare Gefahr
verlangt. Sie ware bei Trennungsoperationen nur dann gege-
ben, «wenn erst im letzten Zeitpunkt, bevor es zu spéat sein
kdnnte», operiert wirde, das heisst bei Lebensgefahr.”” Die-
ses Kriterium erfiillen nur Notoperationen, nicht aber elektive
Trennungen.

[Rz 38] Mit dem Notstand eng verwandt ist die rechtfertigen-
de Pflichtenkollision, die nicht gesetzlich geregelt ist. Sie ist
dadurch gekennzeichnet, dass zwei Rechtspflichten so ver-
bunden sind, dass die eine nur unter Verletzung der anderen
erfullt werden kann. Zum einen kénnen eine Handlungs- und
eine Unterlassungspflicht kollidieren, zum andern zwei Hand-
lungspflichten. Im ersten Fall geht immer die Unterlassungs-
pflicht vor.”® Bezogen auf die elektive Trennungsoperation,

2 MerkeL (Fn. 6) 628.

8 Vgl. K. Seetmann, Kommentar zu Art. 17 StBG, in: NigeLi/WIPRACHTIGER
(Fn. 21) 343-348, hier 346 N 10.

™ ScHwarzeneeGer (Fn. 21) 15 N 12; vgl. TrechseL T AL. (Fn. 21) Kommentar
103 N 8; SeeLmann (Fn. 73) 347 N 12 sowie StraTenwerTH (Fn. 70) 244 N 47.

75 Seetmann (Fn. 73) 347 N121.; vgl. BGE 122 IV 1 E. 4und 5,S. 7.

6 Vgl. SchwarzeNegGeR (Fn. 21) 15 N 12 und TrecHseL T AL. (Fn. 21) Kommen-
tar 103 N 8.

7 SeeLMANN (Fn. 73) 345 N 5; vgl. auch StratenwerTh (Fn. 70) 244 f. N 47 und
J.H. Pozo, Droit pénal. Partie générale I, Zirich 2002, 120 N 371.

8 Vgl. StratenwerTH (Fn. 70) 252-254 N 62-65; Joeroen (Fn. 7) 129 f.;
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die mit Kérperverletzung oder Tétung verbunden ist, bedeutet
dies, dass sie nicht durchgefihrt werden darf. Den Einwand,
dass Eltern und Arzte als Garanten gegeniiber beiden Zwil-
lingen handlungspflichtig in dem Sinne seien, dass sie deren
Wohl wahren mussten, entkréftet Joerben mit dem Uberzeu-
genden Argument, dass gegeniber beiden Zwillingen auch
eine Unterlassungspflicht gegeben ist, die darin besteht, kei-
nen der beiden durch aktives Handeln zu verletzen oder zu
téten.”® Eine Rechtfertigung durch Pflichtenkollision scheidet
ebenso aus wie durch die mutmassliche Einwilligung oder
den Defensivnotstand.

[Rz 39] Damit bleibt nur noch die Méglichkeit des entschul-
digenden Notstandes. Er sieht Strafmilderung vor, wenn ein
hochwertiges Gut geschitzt wird (Art. 18 Abs. 1 StGB), oder
Entschuldigung, wenn die Preisgabe des Gutes nicht zumut-
bar war (Art. 18 Abs. 2 StGB). An die Notstandshandlung
werden weniger strenge Anforderungen als an den rechtfer-
tigenden Notstand gestellt, doch sind die Voraussetzungen
fur die Notstandslage dieselben. Und hier wird verlangt, dass
die bestehende Gefahr unmittelbar sein muss: Gehandelt
werden darf erst, wenn jeder Aufschub eine «Rettungshand-
lung» vereiteln wiirde.® Dies ist jedoch wiederum nur bei Not-
operationen, nicht aber bei elektiven Trennungen gegeben.

[Rz 40] Diesem Befund entspricht, dass sowohl im Zusam-
menhang mit der Kérperverletzung als auch der Tétung be-
tont wird, dass «Anforderungen an die <Menschqualitat>»,
wie etwa «Lebensfahigkeit, Lebenserwartung, Fehlen von
Missbildung [...] nicht gestellt» werden.8' Auch die Verstim-
melung eines Menschen mit einer schweren Behinderung ist
deshalb eine Verstimmelung.® Nach Art. 111 StGB gilt, dass
kein Mensch getdtet werden darf, «auch der nicht Uberle-
bensféhige, solange er noch lebt, der kérperlich oder geistig
schwerst Behinderte und der sterbende Mensch, auch wenn
er nicht mehr leben will»2 und bereits «die Beschleunigung
des Todeseintritts» erfiillt den Tatbestand der Tétung.®* Der
Schutz des Lebens ist absolut, und das «Recht auf Leben
ertragt [...] keinerlei Beschréankungen»®® beziehungsweise
Abwagungen.t® Entsprechend ist weder eine Einwilligung in

Seemann (Fn. 73) 347 f. N 16.

7 Vgl. Joeroen (Fn. 7) 129.

8 Vgl. SeeLmann (Fn. 73) 349 N 1-3, 345 N 5; StratenwerTH (Fn. 70) 317-320
N 65-79.

8 RotH/Berkemeier (Fn. 21) 138 N 5.

8 \/gl. Wart (Fn. 37) 244 1.

8 ScHwarzeneGGER (Fn. 21) 6 N 2.

8 C. ScHwarzenegger Kommentar zu Art. 111 StGB, in: NigaLi/WiPRACHTIGER
(Fn. 21) 33-38, hier 35 N 4.

% BGE981a508 E.4 S. 514; vgl auch MutLer (Fn. 33) 461 sowie ScHWARZENEG-
Ger (Fn. 21) 7N 6.

8 Das absolute Totungsverbot wird bisweilen damit legitimiert, «dass die
Totungsdelikte (auch) ein iberwiegendes dffentliches Interesse bewahren
sollen: das gegenseitige Vertrauen in das Fremdtotungstabu, d.h. eine Sta-
bilisierung oder Festigung kollektiver Wertvorstellungen». ScHWARZENEGGER
(Fn.21) 11 N 8.

die Tétung (Art. 114 StGB) mdglich, noch kann es eine «Dul-
dungspflicht zur Existenzaufgabe auch zum Nutzen noch so
vieler Anderer» geben. Auch wenn aus medizinischer Sicht
klar ist, dass beide Zwillinge sterben, einer aber gerettet wer-
den kdénnte durch die Trennung, «darf keiner gewahlt» wer-
den, da aus strafrechtlicher Sicht keinem der beiden zuge-
mutet werden kann, den Tod auf sich zu nehmen.®” Das gilt
fir Neugeborene ebenso wie fir Erwachsene.8®

[Rz 41] Jeder medizinische Eingriff, der «in die Kdérpersub-
stanz» eingreift, also zum Beispiel mit Amputationen ver-
bunden ist, erflllt laut Bundesgericht, «den objektiven Tat-
bestand der [schweren] Kérperverletzung» (Art. 122 StGB),
selbst wenn er «medizinisch indiziert und kunstgerecht
durchgefliihrt worden» ist.®® Das bedeutet fir Trennungsope-
rationen, die mit Organzuteilungen und Verstimmelungen
einhergehen, dass sie nur durch eine Einwilligung gerecht-
fertigt werden kénnen. Da jedoch niemand guiltig in die eige-
ne schwere Kérperverletzung einwilligen kann, sofern damit
kein positiver Zweck — zum Beispiel die Amputation eines
von Knochenkrebs befallenen Beines — verbunden ist, muss
gelten, dass auch Dritte nicht in sie einwilligen kénnen, wenn
keine medizinische Indikation gegeben ist.®® In elektive Tren-
nungsoperationen kann deshalb nicht stellvertretend einge-
willigt werden. Eine Einwilligung in ihre Trennung kdnnten
also nur die verbundenen Zwillinge selbst erteilen.®'

[Rz 42] MerkeL weist zu Recht darauf hin, dass wesentliche
Momente in der Uberlegung der Trennung von conjoined
twins der Tatsache geschuldet sind, dass es sich um Neuge-
borene handelt, deren Lebensschutz oftmals geringer veran-
schlagt wird. Undenkbar namlich ist, «dass irgendein Chirurg
der Welt an eine einseitige tdédliche Trennung erwachsener
siamesischer Zwillinge auch nur denken wirde».%2 Grund-
satzlich ist es nicht gerechtfertigt, conjoined twins einen an-
deren Personenstatus zuzuschreiben als nicht verbundenen

8 MerkeL (Fn. 6) 632.

8 Vgl. MerkeL (Fn. 6) 634 f.; vgl. auch Scrwarzeneaaer (Fn. 21) 19 N 19.

8 BGE 124 IV 258, Regeste sowie E. 2 S. 260; vgl. auch RoTH/BERKEMEIER
(Fn. 21) 143 N 24, die abweichend noch auf den Heilzweck abstellen, was
vom BGer aber verneint wurde.

9% Zu denken ist etwa an das Verbot der stellvertretenden Einwilligung in die

Lebend-Organspende von Kindern oder an das Verbot, anenzephale Kinder

als Organspenderinnen zuzulassen. Eine Einwilligung in die eigene schwe-

re Korperverletzung ist nur dann ausnahmsweise maglich, wenn die «Ver-
letzung [...] einem sittlichen, ethisch anerkannten Zweck» dient, wie zum

Beispiel die Lebend-Organspende. RotH/Berkemeier (Fn. 21) 142 N 20. Vgl.

auch M. MicheL, Rechte von Kindern in medizinischen Heilbehandlungen,

Basel 2009, 15; StratenwerTH (Fn. 70) 230 f. N 17 f.

Die Urteilsfahigkeit im Zusammenhang mit medizinischen Behandlun-

gen wird bei Kindern relativ gefasst, d.h. es gibt keine klare Altersgrenze.

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass Jugendliche ab 16 Jah-

ren eine gultige Einwilligung geben konnen. Vgl. T. GAcHTER/I. VOLLENWEIDER,

Gesundheitsrecht. Ein Grundriss fur Studium und Praxis, 2. Aufl. Basel

2010, 129-131.

% MerkeL (Fn. 6) 639.

9
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Kindern desselben Alters.® Das wird jedoch bei elektiven
Trennungsoperationen gemacht.

[Rz 43] Im Falle der Schwestern Mary und Jodie befassten
sich die Richter eingehend mit dem Kindeswohl in einer sol-
chen Konstellation, und nahmen an, dieses sei am besten
in «einem eigenen Kdrper» («in an own body») gewahrleis-
tet. Lord Justice Rosert WaLKER erachtete die chirurgische
Trennung der beiden Zwillinge gar als zwingend erforderlich,
weil ansonsten «neither life will have the bodily integrity (or
wholeness) which is its due».®* Seiner Ansicht nach diente
es dem Wohl von Mary, mit der Trennung ihre «kérperliche
Integritét» («bodily integrity») herzustellen — wenn auch nur
flr wenige Sekunden oder Minuten.®® «Each twin's right to
life», meinte er, «includes the right to physical integrity, that is
the right to a whole body over which the individual will, on re-
aching an age of understanding, have autonomy and the right
to self-determination».%®¢ Nach WaLker kamen im Zustand der
Verbundenheit weder Mary noch Jodie in den Genuss phy-
sischer Integritét; folglich wirde man mit der Verweigerung
ihrer chirurgischen Trennung ihnen die Rechte auf Privatheit,
Autonomie und Selbstbestimmung verwehren.®” Er machte
geltend, die Chirurgen, welche den Eingriff vornahmen, wiir-
den nicht handeln, um Mary zu téten, sondern mit dem Ziel,
korperliche Ganzheit («wholeness») fir jeden der Zwillinge
herzustellen und so die Interessen beider wahren: «The ope-
ration would give [Mary], even in death, bodily integrity as a
human being.»%

[Rz 44] Kritische Stimmen nennen solche Eingriffe «sacrifi-
ce surgeries» oder «sacrifice separations», Opfer-Chirurgie
beziehungsweise Opfer-Trennungen.®® Sie machen darauf
aufmerksam, dass die Logik, es sei besser, den einen Pati-
enten zu retten, als zwei zu verlieren, in keiner anderen Situ-
ation als gerechtfertigt erachtet wird. Die Bioethikerin DReGER
verdeutlicht diese Beobachtung folgendermassen: «Imagine,
for example, that Jodie and Mary had been born separate,
conscious, identical twins, and that one had a bad heart while
the other had a bad liver. Imagine also that no appropriate
brain-dead organ donors were readily available, and one or
both twins would die shortly without replacement organs.
Would we decide that it was acceptable to kill one of the girls
to harvest an organ and save the other in that case?No.»'®

% Vgl. Swerpon/WiLkinson (Fn. 1) 152.

% Re A (children) (conjoined twins) [2000] 4 All ER 961, 130.

% Vgl. Annas (Fn. 10) 1106.

% Re A (children) (conjoined twins) [2000] 4 All ER 961, 130.

7 Vgl. Re A (children) (conjoined twins) [2000] 4 All ER 961, 133.

% Re A (children) (conjoined twins) [2000] 4 All ER 961, 134.

% Dreaer (Fn. 1) 83. Vgl. auch die Definition bei SHeLpon/WiLkinson: «[...] sac-
rificing one patient in order to safe another (by which we mean actively
and deliberately killing one patient in order to save a different patient) is
both morally wrong and illegal.» SHeLoon/Witkinson (Fn. 1) 153 1.

100 A.D. Drecer, Why Change the Rules for Twins Like Them? The Washing-
ton Post, Sept. 24, 2000. Dieses Beispiel haben SaLLy SteLpon und STepHEN

Drecer bemerkt weiter, dass Marys irregulére kérperliche
Verfasstheit (embodiment) das sonst Undenkbare hat denk-
bar werden lassen.

[Rz 45] Durch den medizinischen Fortschritt hat auch eine
«Relativierung des Lebensschutzes» insbesondere in jenen
Fallen stattgefunden, in denen es um Fragen der «sinnlo-
sen> Lebensverlangerung bei Personen in der letzten Ster-
bephase und zum Sterbenlassen bei Apallikern» geht.!’
Kosten-Nutzen-Uberlegung, wie sie fir die utilitaristische
Sichtweise und den mehrheitlich am Einzelfall orientierten
biomedizinischen Diskurs charakteristisch sind, werden
mit ihren pragmatischen L&sungsvorschldgen dem rechtli-
chen Ansatz oftmals vorgezogen. Doch damit (iberschreitet
die klinische Praxis «im Halbschatten der juristischen Auf-
merksamkeit schon heute mehr normative Grenzen, als sich
die strafrechtliche Schulweisheit traumen lasst»." In der
Schweiz wie in Deutschland ist das Recht universalistisch
und mithin dem deontologischen Ansatz verpflichtet. Dabei
gilt es zum einen Wertehierarchien zu beachten und zum an-
dern gewisse Rechte — wie die Menschen- und Grundrechte
— absolut zu setzen. Zudem verlangt das Gebot der Rechts-
sicherheit bei Pflichtenkollisionen eine klare Regelung: Die
Unterlassung geht der Handlung bei gleichwertigen Rechts-
gltern vor, bei Handlungskollisionen besteht Wahlméglich-
keit.'”® Daraus folgt zum einen, dass wenn zwei Personen
zu ertrinken drohen, «gewéhlt» werden darf, welche gerettet
werden soll. Zum andern aber folgt daraus, dass im Fall von
unverbundenen Zwillingen die Transplantation der Organe
des einen zu Gunsten des Uberlebens des andern Zwillings
nicht zuléssig ist, zumal die Unterlassungspflicht der Hand-
lungspflicht vorgeht.'o4

[Rz 46] Um Trennungen unter Inkaufnahme des Todes eines
Zwillings zu rechtfertigen und das Problem zu umgehen, dass
zwei Personen das gleiche Recht auf Leben haben, wird von
medizinischer und juristischer Seite mitunter vorgebracht,
der schwachere oder weniger lebensfahige Zwilling sei ledig-
lich ein Anhang oder Kérperteil, das heisst ein dem Tode ge-
weihter parasitarer Zwilling. Dies bedeutet, dass die ansons-
ten leitende Pramisse der Existenz von zwei Menschen, die,
obgleich physisch verbunden, als rechtlich und moralisch un-
terschiedliche Personen betrachtet werden, in diesem Fall in
Frage gestellt wird. Im Fall von Jodie und Mary argumentiert
Lord Justice Warp wie folgt: Mary «is alive, because and only

WiLkins bereits 1997 vorgetragen, um nachzuweisen, dass die Haltung ge-
geniber Opfer-Trennungen bei conjoined twins und individuierten Zwillin-
gen bzw. Menschen inkonsistent ist. SveLoon/Wickinson (Fn. 1) 149-171,
insh. 154.

101 ScHwarzeneaaer (Fn. 21) 19 N 19.

102 MerkeL (Fn. 6) 639.

103 Anders der utilitaristisch gepragte Ansatz, vgl. Joeroen (Fn. 7) 130, der in
diesem Zusammenhang auf D. Birnsacker, Tun und Unterlassen, Stuttgart
1995, verweist.

104 \gl. Joerpen (Fn. 7) 129 .
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because, to put it bluntly, but nonetheless accurately, she
sucks the lifeblood of Jodie and she sucks the lifeblood out
of Jodie. [...] Mary's parasitic living will surely be the cause
of Jodie's ceasing to live.»'% Dies, obwohl selbst Beflirwor-
ter der chirurgischen Trennung der beiden Madchen einge-
standen, dass Mary mit der Trennung etwa sechs Monate
bis zu einem Jahr empfundene Existenz genommen wuirden.
Es ging deshalb nicht um die Wahl zwischen der Rettung
eines Kindes und dem Sterben beider Kinder, sondern um
diejenige zwischen kurzen sowie eingeschrankten Leben
beider Kinder auf der einen Seite und dem abrupten Ende
des Lebens eines Kindes sowie dem (womdglich) wesentlich
langeren Leben des anderen Kindes auf der anderen Seite.
Mary hatte zahlreiche Fehlbildungen — mit welchen neurolo-
gischen Problemen sie hatte leben missen, war unklar —, sie
war jedoch weder hirntot noch in einem permanent vegetati-
ven oder in einem dauerhaft komatdsen Zustand. Das intuiti-
ve Urteil Uber den Besitz und das Recht an den Organen der
beiden Mé&dchen war stark beeinflusst von den Details ihrer
kérperlichen Verfassung, davon, wie sich die Abhangigkeit
von den geteilten Organen gestaltete.

[Rz 47] Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Zahl
der elektiven chirurgischen Eingriffe zur Trennung verbun-
dener Zwillinge zunimmt. Mitunter wird dabei gar der Tod
eines Zwillings in Kauf genommen.’® Selbst wenn aus medi-
zinischer Sicht die Trennung fiir das unmittelbare Uberleben
eines oder beider Zwillinge nicht notwendig ist, wird sie den-
noch durchgefihrt. Dies wirft zahlreiche rechtliche Fragen
auf, zum Beispiel diejenige, ob Eltern in eine Operation, die
nicht zwingend notwendig ist, Uberhaupt stellvertretend fur
die Kinder einwilligen diirfen.!” Ist es wahrscheinlich, dass
beide Kinder ohne chirurgische Trennung mittelfristig ster-
ben, die Trennung aber dem einen Zwilling eine Lebenspers-
pektive eroffnet, wird der Tod eines Zwillings nicht selten be-
wusst in Kauf genommen und der Eingriff — wie der englische
Fall zeigt — gar gegen den Willen der Eltern durchgesetzt.'°
Die argumentative Rechtfertigung solcher Eingriffe ist mit of-
fensichtlichen Méangeln behaftet. Der Schluss liegt deshalb
nahe, dass verbundene Zwillinge allein aufgrund ihrer kor-
perlichen Verbundenheit und Verfasstheit nach einem ein-
zigartigen moralischen und rechtlichen Schema behandelt

195 Re A (children) (conjoined twins) (2000( 4 All ER 961, 60 f.

106 Ungefahr 7,2 Prozent der in den USA bis 1988 durchgefithrten, im Voraus
geplanten chirurgischen Trennungen filhrten den Tod eines Zwillings her-
bei, vgl. HovLe (Fn. 49) 550 f.

107-Vgl. Annas (Fn. 10) 1106 f.

108 Die Kritik am Entscheid des englischen Gerichts zugunsten des chirurgi-
schen Eingriffs zur Trennung der beiden Madchen machte unter anderem
geltend, dass dann, wenn weder das Recht noch ethische Erwagungen
eine klare Antwort auf das Dilemma bieten, die Meinung der Eltern zu res-
pektieren sei. Anders allerdings M. Freeman, Whose Life is it Anyway?, in:
Medical Law Review 9 (2001) 259-280.

werden beziehungsweise aufgrund ihrer spezifischen kor-
perlichen Verfasstheit diskriminiert werden.!°®

5.

[Rz 48] Die Position, dass jeder Zwilling integraler Teil eines
Ganzen ist, was eine chirurgische Trennung ausschliessen
warde, wird praktisch nicht vertreten. Der eine, gemeinsame
Koérper wird selten als eine mit Rechten ausgestattete Entitat
begriffen.""® Personsein und embodiment scheinen unter-
schiedliche Konzepte zu sein: Der Kérper ist nicht die Person
und somit auch nicht Trager von Rechten — umgekehrt hat
aber jede Person ein Recht darauf, einen Korper zu besit-
zen. Die Trennung von verbundenen Zwillingen ist folglich
notwendig, um individuelle Freiheit und ein eigenes Leben
im eigenen Koérper zu ermoglichen. Mit anderen Worten: Die
Gewabhrleistung von kérperlicher Integritat verlangt nach de-
ren Missachtung und Verletzung.

Identitat und Autonomie

[Rz 49] Die medizinisch gefarbten Erzahlungen offenbaren
einen klaren, koharenten Zugang zum Thema: Siamesischer
Zwilling zu sein ist eine Krankheit, die Trennung ist ihre Be-
handlung.""" Verbunden zu sein ist ein Fehler, eine Anomalie,
die korrigiert werden muss, und der Prozess der Teilung, der
in utero zu einem Stillstand gekommen ist, muss mit chir-
urgischen Mitteln zu Ende geflihrt werden.'? Siamesische
Zwillinge stellen zudem gesellschaftliche Normen und Er-
wartungen grundlegend in Frage. Der Ethiker GEORGE ANNAS
vertritt die Meinung, wir seien deshalb nach wie vor dem —in
der Vergangenheit gar rechtlich abgesicherten — «monster

109 Vgl. R. Kiener/W. KaLiv, Grundrechte, Bern 2007, 359, sowie G. Weiss, In-
tertwined Identities: Challenges to Bodily Autonomy, in: Perspectives: In-
ternational Postgraduate Journal of Philosophy (0.J.) 22-37, 30: «Despite
the fact that 1) it is ordinarily illegal to harvest organs from an unconsen-
ting living donor, 2) that most people find such a concept to be morally
reprehensible, and 3) that in many cases where the intentional killing of
one twin has been carried out, both twins could have lived an indetermi-
nate amount of time without the surgery, it is astounding that doctors are
still eager to perform this type of surgery. The example of twin sacrifice,
aprocedure that is totally unacceptable to perform on a singleton in order
to save the life of another singleton, succeeds in bringing home Dreger's
point that corporeal autonomy is so prized as the very hallmark of identity
that medical professionals and many laypeople are willing to accept death
itself as the price of even one twin to achieve bodily autonomy from the
other.»

Ausnahmen gibt es allerdings: Vgl. etwa Davis (Fn. 15) 465, 462, die von
der «unique nature of embodiment in the case of conjoined twins» spricht
und die Formel gepragt hat «not one and not two»; ahnlich sprechen
CLucas/O'DonneLL (Fn. 10) 2.2 von einer «intermediate category of embo-
diment between one and two», und BariLan meint: «It is [an] imperative to
look for a holistic reconceptualization of the conjoined state of being, one
that ist embedded in the phenomenology of those people [...]». Y.M. Ba-
rILAN, Head-Counting vs. Heart-Counting. An Examination of the Recent
Case of the Conjoined Twins from Malta, in: Perspectives in Biology and
Medicine 45 (2002) 593-603, hier 599.

Vgl. Annas (Fn. 10) 1106.

112-\/gl. Crucas/0'DonneLL (Fn. 10) 2.2.

1
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approach» verhaftet, der davon ausgeht, verbundene Zwil-
linge seien so grotesk, dass sie nicht wirklich als menschlich
wahrgenommen werden. Daraus wird die Berechtigung abge-
leitet, alles medizinisch Mégliche zu tun, um zumindest einen
Zwilling «zu vermenschlichen». Die Beschreibungen und Ar-
gumentationsstrukturen weisen Ahnlichkeiten mit jenen tiber
intersexuelle Personen auf, die ebenfalls die Erwartungen an
bestimmte anatomische Normen nicht erflillen und mitunter
bereits im Sauglingsalter geschlechtsanpassenden Operati-
onen unterworfen werden. Dabei sind die Geschichten Uber
Kinder mit ungewdhnlichen Anatomien von Bedauern und
Mitleid durchdrungen, und das Wunder moderner Medizin
wird als altruistischer Versuch, ihnen zu helfen, dargestellt."®

[Rz 50] Diesen Vorstellungen unterliegt ein Personenbegriff,
wie er fur die bioethische Debatte charakteristisch ist: Zum ei-
nen wird ein Dualismus von Kérper und Geist angenommen,
zum andern ein Individualismus vertreten, der gerade im Fall
der kérperlichen Verfasstheit von conjoined twins an seine
Grenzen stdsst. Zentrale Eigenschaften, die Individuen zu
Personen machen, sind die physische Unabhéngigkeit, das
Eigentum an dem und die Herrschaft Giber den eigenen Kor-
per sowie Selbstbestimmung und Intimitat in Bezug auf den
eigenen Korper. Verbundene Zwillinge erfillen diese Kriteri-
en der Vereinzeltheit (singeltonhood) nicht."* Die Trennungs-
ideologie wird denn auch oft von der Uberzeugung getragen,
psychosoziale Individualitat erfordere anatomische Individu-
alitét. Das Leben als verbundener Zwilling erscheint als nicht
zumutbar, weil es den Prozess der Selbstwerdung behindert.
Verbundene Zwillinge werden als verwobene oder verstricke
Einlinge (entangled singletons),'® als zwei in einem anoma-
len Kérper gefangene, und deshalb eines normalen und er-
fullten Lebens beraubte Personen gesehen. Die chirurgische
Trennung erscheint in diesem Kontext als Befreiung von den
Zwéngen der Verbundenheit."® Die dominante Logik «ein
Korper, eine Identitat», das heisst die Norm der Person mit
einem eigenen Korper, ist machtig, und sie leitet Chirurgen.
In den Worten von Duncan u.a.: «The surgeon's objective is to
achieve twin separation, because by so doing, individuals are
created, each with the ability to pursue an independent exis-
tence. This fits well into western liberal tradition which places
great value on individual choice and freedom. In this milieu,
the capacity for self rule defines what it means to be a human

18 Vgl. Annas (Fn. 10) 1107.

4 Vgl. C. OveraLL, Gonjoined Twins, Embodied Personhood, and Surgical Se-
paration, in: L. Tessmann (Hg.), Feminist Ethics and Social and Political
Philosophy: Theorizing the Non-Ideal. Dordrecht/Heidelberg/London/New
York 2009, 69-84, hier 70, sowie Lettow (Fn. 41) 77 f.

115 BratTon/CHETwYND (Fn. 10) 281.

6 «Surgeons who routinely favour the separation of conjoined twins speak
of reeing them from one another> [...]. Heinz Rode, a pediatric surgeon
at Cape Town Children's Hospital where many separations are performed,
says, <My own philosophy and that of our department is that Siamese
twins are born to be separated> [...].» OveraL (Fn. 114) 73.

being [...]. The surgeon therefore separates twins not only for
medical reasons but as a moral imperative.»'"”

[Rz 51] Dies kontrastiert in gewisser Weise mit den Lebens-
geschichten verbundener Zwillinge. Es gibt etliche histori-
sche und aktuelle Beispiele von verbundenen Zwillingen,
die auch im Erwachsenenalter mit ihrer spezifischen kérper-
lichen Verfasstheit kaum grosse Probleme hatten, deren (ge-
meinsames) Leben eine Bereicherung ist oder war und die
eine chirurgische Trennung selbst in Anbetracht des Todes
des andern abgelehnt haben. Das bekannteste historische
Beispiel sind die bereits erwéhnten Briider Chang und Eng
Bunker."®

[Rz 52] Tatsé&chlich zeigen Untersuchungen, dass die Le-
benserwartung und Lebensqualitdt von Zwillingen, die ver-
bunden blieben, hdher sind als gemeinhin angenommen und
von den Arzten prognostiziert, und dass die Verbundenheit
von ihnen als integraler Teil ihrer eigenen Persoénlichkeit,
oder anders gewendet: der andere Zwillinge als integraler
Teil des Selbst gesehen wird."® Es ist anzunehmen, dass die
Verbundenheit flr diese Zwillinge, fir das, was sie sind und
fur ihr Selbstverstandnis essentiell ist, so zum Beispiel fir
Lori und George Schappel, die 1961 geborenen und am Kopf
verbundenen Zwillinge, die mit- und unabh&ngig voneinander
ein sinnerfllltes Leben leben. Sie wirden im Verfahren der
Trennung einiges verlieren.”® Wird dies berlicksichtigt, er-
scheinen die Entscheidungen des medizinischen Personals
betreffend Neugeborener — die Mehrheit der chirurgischen
Trennungen wird im ersten Lebensjahr der Kinder durchge-
fihrt — als zumindest fragwurdig. Gelegentlich wird deshalb
dafur pladiert, die Trennung aufzuschieben, um eine umfas-
sende Diagnose zu ermdglichen und Alternativen evaluieren
zu kénnen. Bratton und CHETWYND meinen dazu allgemein:
«Actually, we argue that separation is detrimental to both
twins, since they both lose part of themselves in the process.
So conceiving of the twins as singletons both conceives of
them as less than they are, and, since it regards separation
as the primary aim, tends to ignore the loss to both of them in
separation.»™" Tatsachlich ist nur ein Zwillingspaar bekannt,
das im Alter von 29 Jahren die Trennung verlangt hat. Es
handelt sich dabei um Ladan und Laleh Bijani aus dem Iran,
die am Kopf miteinander zusammengewachsen waren. Sie
starben 2003 wahrend der Operation.'?> Alle andern bekann-
ten verbundenen Zwillingspaare, die das Erwachsenenalter
erreicht haben, betonen ihre Individualitat und Autonomie

"7 Duncan u.A. (Fn. 12) 123.

118 \igl. Davis (Fn. 15) 461, BariLan (Fn. 111) 593 sowie 601 f. und Watt (Fn. 37)
238.

19 Vgl. Dreger (Fn. 1) 7, 43-50.

120 \igl. P. Harrner, Nie allein. Die siamesischen Zwillinge Lori und Reba
Schappel sind am Kopf zusammengewachsen: ein ganz normales Leben,
sagen sie, in: Das Magazin 46 (2003) 30-35.

12t BratTon/CHETWYND (Fn. 10) 281.

122 \/g|. Drecer (Fn. 1) 41-43.
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trotz der Verbundenheit. Dieser Befund legt nahe, dass Per-
sonen mit ungewdhnlichen Anatomien fir sich selbst nicht
zwingend «normalisierende» Interventionen wahlen wir-
den.”® Dies mag damit zusammenhangen, dass Identitat
nicht nur Uber das rationale Selbstbewusstein generiert wird,
wie Locke meinte, sondern auch durch die physische Selbst-
erfahrung, die an die je eigene physische Verfasstheit ge-
bunden ist. Ein Eingriff in die kdrperliche Integritét ist deshalb
gleichzeitig ein Eingriff in die psychische Identitat.

[Rz 53] Schliesslich ist die Trennungschirurgie als normalisie-
rende Chirurgie™ nicht selten eine mérchenhafte Geschich-
te. Die Operation ist namlich keineswegs immer geeignet, die
Lebensperspektive der Zwillinge zu verbessern. Es handelt
sich h&aufig um radikal experimentelle Chirurgie, welche die
Betroffenen mitunter mit massiven Beeintrachtigungen und
Wunden zuriicklasst. Einige der Zwillinge haben nach der
Operation schwere neurologische Probleme. Andere haben
den Zwilling verloren, was anerkanntermassen selbst bei
getrennt geborenen Zwillingen ein schweres psychisches
Trauma darstellt. Wieder andere sind in ihrer Bewegungs-
moglichkeit eingeschrankt, ihrer sexuellen Empfindung oder
Fortpflanzungsféahigkeit beraubt, die sie im verbundenen Zu-
stand mdglicherweise gehabt hatten. Zahlreiche haben so
grosse Narben, dass diese alleine ein soziales Stigma verur-
sachen. Das Versprechen, den Zwillingen normal aussehen-
de Kérper zu verschaffen, kann kaum je eingelést werden.'?®

[Rz 54] Fokussiert der Begriff der Person — wie dies heute
tendenziell zu beobachten ist — einseitig auf das Kriterium
von Hirnaktivitat, verliert der menschliche Koérper zuneh-
mend seine Funktion als Trager der physischen Integritat.
Dass auch ein nicht der Norm entsprechender Kérper Grund-
lage fur das Empfinden eines (physischen) Selbst sein und
als eigene physische Entitdt wahrgenommen werden kann,
zeigen verbundene Zwillinge. Wird bei den Trennungsopera-
tionen der Blick vom anders verfassten Kérper weg und statt-
dessen hin auf den chirurgischen Eingriff in diesen gewen-
det, erstaunt, dass diese Operationen nicht in erster Linie als
schwerste Kérperverletzungen und Eingriffe in die physische
Integritat diskutiert wurden.

6.

[Rz 55] 1. Verbundene Zwillinge werfen verwirrende phano-
menologische und existentielle Fragen nach dem Verhéltnis
von Kérper und Person, oder besser: dem Selbst auf. Sie
fordern auf verschiedene Art und Weise die herkdmmli-
che Annahme der Kongruenz von Kérper und Person, das

Thesen

128 \/gl. die zahlreichen Geschichten verbundener Zwillinge bei Dreger (Fn. 1)
33-50, inshesondere 43-50.

124 Weiss (Fn. 110) 25 spricht von «normalising surgery».

125 \/gl. Dreaer (Fn. 1) 60-67. Vgl. allerdings die Resultate der Studie von T.P.
VotteLer/K. Lipsky, Long-term results of 10 conjoined twin separations, in:
Journal of Pediatric Surgery 40 (2005) 618-629.

koérperliche Kalkil, welches auf ein Geschlecht, einen Koér-
per, ein Selbst insistiert, heraus, dies umso mehr, seit chirur-
gische Interventionen méglich sind.

[Rz 56] 2. Die Kongruenz von Kérper und Person ist sozu-
sagen eine Grundannahme des Menschlichen, eine Kon-
gruenz allerdings, die seit einiger Zeit in Frage gestellt wird
durch biomedizinische Interventionen, Transplantations- und
Reproduktionsmedizin sowie gentechnologische Verfahren.
Der Korper wird entgrenzt, er diffundiert und wird durchlas-
sig. Die technischen Mdglichkeiten versprechen mitunter die
Verwirklichung des scheinbar Unmdglichen. Biomedizini-
sche Interventionen beschréanken sich nicht auf das medizi-
nisch Notwendige, denn mit Bezug auf den Kérper verandert
sich der Horizont des Denkbaren.

[Rz 57] 3. Siamesische Zwillinge sind Erscheinungen am
Rande unserer Vorstellung von embodiment und Individu-
alitat. Die Person, welcher das Recht Rechte und Pflichten
alloziiert, ist ein Individuum, demnach unteilbar. Der biomedi-
zinisch-technische Fortschritt hat neue ethische Dilemmata
hervorgebracht: Weshalb soll die Chirurgie conjoined twins
trennen, wenn sie verbunden leben kénnen? Bedeutet medi-
zinische Machbarkeit auch rechtliche und ethische Notwen-
digkeit? Darf ein Zwilling zugunsten des Lebens des andern
geopfert werden? Ist es vertretbar, geteilte Organe zu nut-
zen, um das Leben des einen Zwillings zu verbessern? Kann
eine chirurgische Intervention als erfolgreich betrachtet wer-
den, wenn die Uberlebenden Zwillinge mit einem versehrten
Kérper aus ihr hervorgehen?

[Rz 58] 4. Wird der Kdrper in seiner Gesamtheit als Person
und damit als Trager von Rechten und Pflichten betrachtet,
ist die chirurgische Trennung nur bei medizinischer Notwen-
digkeit zulassig, das heisst nur dann, wenn die Zwillinge ohne
medizinische Intervention innert kurzer Zeit sterben wirden.
Allerdings wird von verschiedener Seite angenommen, dass
dann, wenn es mdglich ist, die Zwillinge zu trennen, und
mindestens ein Zwilling die Chance hat, zu Uberleben, dies
immer in Betracht gezogen werden sollte.’?® Die Zahl der
Versuche, verbundene Zwillinge zu trennen, nimmt zu, in der
Uberzeugung, sie damit von einem ungewéhnlichen Kérper
zu befreien. Dies wird in erster Linie als Herausforderung der
Chirurgie betrachtet. Doch verbundene Zwillinge sind nicht
nur Korper, sondern ebenso embodied, das heisst komple-
xe Personen, deren kérperliche Existenzen zu rasch auf ein
medizinisch definiertes Konstrukt reduziert wird. Ein Kérper
kann physisch getrennt werden, kann aber dasselbe von em-
bodiment gesagt werden?

[Rz 59] 5. Embodiment ist eine singulare Verfassung — dies
das vereinfachte Ideal. Das vorgeschlagene chirurgische
Verfahren soll den Kérpern der Kinder die Integritat geben,

126 \/g|. D.C. THomasMA/J. Muraskas/P.A. MarsHALL/T. Myers/P. Tomick/J. O'NEILL,
The Ethics of Caring for Conjoined Twins: The Lakerberg Twins, in: Has-
tings Center Report 26 (1996) 4-12, hier 8.
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die ihnen die Natur verweigert hat, dies die Uberzeugung. In
den Worten von SHARrpPE: «Conjoined twins [...] represent a
breach of law as they continue to challenge legal taxonomy
and order. That is to say, they continue to challenge the idea
of the proper legal subject as a single embodied mind. Like
hermaphrodites however, conjoined twins do not represent
a breach of nature for they have been naturalised over time.
Medical science has discovered their secrets, grasped their
aetiologies and repositioned them within natures order.»'?”
Was bleibt, ist eine irritierende Konfusion: Das Recht auf kor-
perliche Integritédt schitzt Personen vor Verletzungen ihrer
persdnlichen Rechte. Die Kérper von verbundenen Zwillin-
gen hingegen mussen verletzt werden, um Integritét zu eta-
blieren — dies die Deutung der sanktionierten medizinischen
Praxis. Andererseits sind verbundene Zwillinge ein besonde-
rer Fall von Personsein und bewohnen eine intermediare Ka-
tegorie von embodiment zwischen Ich und Wir — dies in einer
Gesellschaft, die Schwierigkeiten hat, Kategorien von Inter-
dependenzen und wechselseitigen Beziehungen gerecht zu
werden. Ein Kérper steht aber nie fiir sich selbst, und Kérper,
die offen bedeutsame Definitionen und Grenzen herausfor-
dern, sind besonders anféllig, in Auseinandersetzungen Uber
die Festigung dieser Grenzen verwickelt zu werden. Ande-
rerseits findet Drecers allgemeine Aussage auch auf den
Umgang mit physisch miteinander verbundenen Zwillingen
Anwendung: «And every day, the pace of technological inter-
ventions in pediatric medicine picks up because in practice
even one small <success> makes any doubt — ethical or em-
pirical, personal or social — feel like a sacrifice of hope.»'?®
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