Cancel Culture —
hat eigentlich das Recht etwas dazu zu sagen?

Kunst & Recht 2022 Prof. Dr. Felix Uhlmann

"l ) University of

Basel, 17. Juni 2022 S e C Zurich™




Einleitung

Prof. Dr. Felix Uhlmann




|. Einleitung

|.  Einleitung

lI. "Canceln" als Bestandteil der Meinungsfreiheit
1. "Canceln" als notwendige Gegenreaktion
2.  Storfaktor Meinungsfreiheit

lll.  Schutz und Grenzen
1.  Boykott als Verletzung der Personlichkeit
2.  Begrenzung an der Quelle ("Emissionsbegrenzung")?
3.  Schutz gegen Angriffe ("Immissionsschutz")

V. Tiefere Ursachen: Moralisierung des Rechts und Verrechtlichung
der Moral — Nahrboden der cancel culture?

V. Zusammenfassung

IE Prof. Dr. Felix Uhlmann 3
I



ll. "Canceln" als Bestandteil der Meinungsfreiheit

1. "Canceln" als notwendige Gegenreaktion

Veroffentlichungen
der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
Heft 60

Horst Dreier, Walter Pauly

Die deutsche Staatsrechtslehre
in der Zeit des Nationalsozialismus
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ll. "Canceln" als Bestandteil der Meinungsfreiheit

1. "Canceln" als notwendige Gegenreaktion

Bayer: Ich habe zwei Bemerkungen. Meine erste Bemerkung, Herr
Stolleis, Sie haben davon gesprochen, daB das Thema, das uns hier
heute beschiftigt, heute zum ersten Mal auf die Tagesordnung der Ver-
einigung gekommen wire. Ich darf dieses ein ganz klein wenig korrigie-
ren. Diese Vereinigung hat sich mit dem Thema nolens volens schon im
Jahre 1968 beschiftigen miissen. Die Initiative ging freilich nicht von
der Vereinigung selbst aus, sondern von den rebellierenden Studenten
der 68er Generation. Wir tagten damals in Bochum und auf der Balu-
strade vor unserem Tagungsraum hatten sich Studenten versammelt,
die nun vehement nur die eine Forderung stellten: Diskussion, und
zwar vor allem Diskussion liber das, was Staatsrechtslehrer wie Scheu-
ner und Maunz geschrieben hatten.

mﬁ Prof. Dr. Felix Uhlmann
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ll. "Canceln" als Bestandteil der Meinungsfreiheit

mals ganz unmittelbar, nimlich ganz personlich konfrontiert. Meine
zweite Bemerkung: Es ist hier dem Vorstand Dank dafur gesagt worden,
daBB er das Thema auf die Tagesordnung gesetzt hat. Man kann die
Dinge natiirlich nun auch ein biBchen rumdrehen und kann sich die
Frage stellen, warum geschieht das erst jetzt im Jahre 2000. Ich gehére
der Generation an, die die meisten der heute hier Zitierten noch per-
sOnlich erlebt hat und meine Antwort auf die Frage, warum nicht schon
frither, wirde wie folgt lauten: Ich glaube, diese Vereinigung hat tber
Jahrzehnte hinweg nicht den Mut gehabt, die, um die es hier heute ging,
direkt vor die Frage zu stellen, [hr habt geirrt, warum gebt Ihr nicht zu,
daB Ihr geirrt habt? Ich habe in der Literatur nur einen einzigen Hin-
weis dieser Art gefunden, namlich Ottmar Biihler hat sich einmal in
wateuer und Wirtschaft” in einer FuBlnote sehr férmlich dafir entschul-
digt, daB er in den spiten 30er Jahren dem nationalsozialistischen Steu-
errecht gehuldigt hatte. Ich kenne die Literatur im ganzen nicht, bis jetzt
gehe ich davon aus, daB3 es keine weiteren diesbeziiglichen Entschuldi-
gungen gibt. Danke schon.
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ll. "Canceln" als Bestandteil der Meinungsfreiheit

2. Storfaktor Meinungsausserung

Prof. Dr. Felix Uhlmann




ll. "Canceln" als Bestandteil der Meinungsfreiheit

2. Storfaktor Meinungsausserung
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ll. "Canceln" als Bestandteil der Meinungsfreiheit

2. Storfaktor Meinungsausserung
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lIl. Schutz und Grenzen

1. Boykott als Verletzung der Personlichkeit

BGE 22 I 175 ff., 185 (Bicker Végtlin, 1896)

"[Der Boykott] ist ein Angriff auf ein anerkanntes, im

Anspruch auf Geltung der Personlichkeit bestehendes
Rechtsgut [...]."

BGE 86 II 365 ff., 376 (Vertglas, 1960)

"Das Bundesgericht hat von jeher ein Recht des
Boykottierten auf Achtung und Geltung seiner
Personlichkeit im Geschaftsverkehr anerkannt [...]."

Prof. Dr. Felix Uhlmann
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lIl. Schutz und Grenzen

1. Boykott als Verletzung der Personlichkeit

BGE 86 II 365 ff., 377 f. (Vertglas, 1960)

"Nun lasst sich aber nicht sagen, dieses Ziel, bestehend
in der Vernichtung, Verdrangung, Unterwerfung oder
Massregelung des Boykottierten, sei notwendigerweise
unerlaubt.

[...]

Nur wer mit dem Boykott offensichtlich Gberwiegende
berechtigte Interessen verfolgt, die er auf keine andere
Weise wahren kann, verstosst nicht gegen das Recht.”

Ubertragbar, unter Beriicksichtigung des (betrachtlichen)
Gewichts der Meinungsausserungsfreiheit

mﬁ Prof. Dr. Felix Uhlmann
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lIl. Schutz und Grenzen

2. Begrenzung an der Quelle ("Emissionsbegrenzung")?

Ein cancel culture Gesetz (ccG) als Kartellgesetz (KG) des 21. Jahrhunderts?

Eine Begrenzung an der Quelle ("Emissionsbegrenzung")?
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lIl. Schutz und Grenzen

2. Begrenzung an der Quelle ("Emissionsbegrenzung")?

Regeln gegen Hass im Netz — das Netzwerkdurchsetzungsgesetz
Das Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG) ist seit dem 1. Oktober 2017 in Kraft.
Das Gesetz zielt darauf, Hasskriminalitat, strafbare Falschnachrichten und andere strafbare Inhalte auf
den Plattformen sozialer Netzwerke wirksamer zu bekampfen. Dazu zahlen z.B. Beleidigung, (ible
Nachrede, Verleumdung, 6ffentliche Aufforderung zu Straftaten, Volksverhetzung, Gewaltdarstellung
und Bedrohung. Um die sozialen Netzwerke zu einer zligigeren und umfassenderen Bearbeitung von
Beschwerden insbesondere von Nutzerinnen und Nutzer Gber Hasskriminalitdt und andere strafbare
Inhalte anzuhalten, wurden mit dem NetzDG gesetzliche Compliance-Regeln fir soziale Netzwerke
eingeflihrt.
Dies beinhaltet eine gesetzliche Berichtspflicht fir Anbieterinnen und Anbieter sozialer Netzwerke Gber
den Umgang mit Hasskriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten, Vorgaben zum Vorhalten eines
wirksamen Beschwerdemanagements sowie zur Benennung eines inlandischen
Zustellungsbevollmachtigten. VerstoRe gegen diese Pflichten konnen mit Bullgeldern gegen das
Unternehmen und die Aufsichtspflichtigen geahndet werden. AuRerdem wird Opfern von
Personlichkeitsrechtsverletzungen im Netz erméglicht, aufgrund gerichtlicher Anordnung die
Bestandsdaten der Verletzerinnen und Verletzer von den Diensteanbietenden zu erhalten.

(Quelle: BMJ)
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lIl. Schutz und Grenzen

2. Begrenzung an der Quelle ("Emissionsbegrenzung")?

EU einigt sich auf Digitalgesetz gegen Hass

Stand: 23.04.2022 03:50 Uhr

Kriegspropaganda, Liigen, Hass und Hetze - all das soll es im Internet bald weniger
geben. Die EU hat sich auf ein wegweisendes Gesetz verstandigt. Die letzte
Verhandlungsrunde hatte es nochmal in sich.

Hassrede und andere illegale Inhalte im Internet mussen in der Europaischen Union
kiinftig schneller geloscht werden. Unterhandler des Europaparlaments und der EU-
Staaten einigten sich am frihen Morgen in Brissel auf ein Gesetz Gber digitale Dienste
(Digital Services Act, DSA), das fir eine strengere Aufsicht von Online-Plattformen und
mehr Schutz der Verbraucher sorgen soll. (Quelle: Tagesschau)

Grundsatzlich gegen lllegales gerichtet — ab wann werden kritische Aufrufe
illegal (oder gar strafbewehrt) im Sinne eines Boykotts?
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lIl. Schutz und Grenzen

2. Begrenzung an der Quelle ("Emissionsbegrenzung")?

Wir bekampfen schadliches Verhalten und schiitzen und unterstiitzen unsere
Gemeinschaft:

Die Menschen werden nur dann Gemeinschaften auf Meta-Produkten bilden,
wenn sie sich sicher fihlen. Wir beschaftigen weltweit spezielle Teams und
entwickeln fortschrittliche technische Systeme, um Missbrauch unserer
Produkte, schadliches Verhalten gegentber anderen und Situationen
aufzudecken, in denen wir moglicherweise dazu beitragen konnen, unsere
Gemeinschaft zu unterstlitzen und zu schiitzen. Wenn wir von derartigen
Inhalten oder Verhaltensweisen erfahren, werden wir geeignete MaRnahmen
ergreifen, z. B. indem wir Hilfe anbieten, Inhalte entfernen, den Zugriff auf
bestimmte Features sperren, ein Konto deaktivieren oder Kontakt mit den
Strafverfolgungsbehorden aufnehmen. Wir teilen Daten mit anderen Meta-
Unternehmen, wenn wir Missbrauch oder schadliches Verhalten durch eine
Person feststellen, die eines unserer Produkte nutzt. (Quelle: facebook)
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https://www.facebook.com/help/111814505650678?ref=tos

lIl. Schutz und Grenzen

3. Schutz gegen Angriffe ("Immissionsschutz")
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lIl. Schutz und Grenzen

3. Schutz gegen Angriffe ("Immissionsschutz")

Staatshaftung

Private
(Geschadigte)

Staat

Interne Beamtenhaftung
(inkl. Regress)

Externe Beamtenhaftung

Beamtinnen und Beamte
(Schadensverursacher)
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lIl. Schutz und Grenzen

3. Schutz gegen Angriffe ("Immissionsschutz")

177.10

Zurich
Personalgesetz (PG)!”
(vom 27. September 1998)!
Schutz vor un- § 32. ! Der Kanton'!” schiitzt seine Angestellten vor ungerecht-

gerechtfertigten  fertigten Angriffen und Anspriichen.

Angriffen,
Kostenersatz

IoEY

2 Der Regierungsrat regelt die volle oder teilweise Ubernahme der
Kosten fiir den Rechtsschutz der Angestellten, wenn diese im Zusam-
menhang mit der Austibung ihres Dienstes auf dem Rechtsweg belangt
werden, oder wenn sich zur Wahrung ihrer Rechte gegentiber Dritten
die Beschreitung des Rechtswegs als notwendig erweist.
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lIl. Schutz und Grenzen

3. Schutz gegen Angriffe ("Immissionsschutz")

SRF News @
m 3. Juni um 20:00 - N

***Triggerwarnung: Diskriminierung gegentber Transgender und Nichtbinarer
Geschlechtsidentitat

Ayaan Hirsi Ali setzt sich seit Jahrzehnten fur die Rechte von Frauen ein. Die geblrtige Somalierin
kritisiert in diesem Zusammenhang auch die strenge Auslegung des Islam. Daflr erhalt sie auch
Morddrohungen. Am Swiss Economic Forum in Interlaken zeigt sich die Politikwissenschaftlerin
besorgt Gber die Madchen und Frauen in Afghanistan. Aber nicht nur um diese.

' SRF NeWS

Prof. Dr. Felix Uhlmann
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lIl. Schutz und Grenzen

3. Schutz gegen Angriffe ("Immissionsschutz")
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l1l. Schutz und Grenzen

3. Schutz gegen Angriffe ("Immissionsschutz")
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lIl. Schutz und Grenzen

3. Schutz gegen Angriffe ("Immissionsschutz")
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V. Tiefere Ursachen

Moralisierung des Rechts und Verrechtlichung der Moral
— Nahrboden der cancel culture?

4
'A Universitat St.Gallen

TR
Kodex
= i HSG
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V. Tiefere Ursachen

Moralisierung des Rechts und Verrechtlichung der Moral
— Nahrboden der cancel culture?

Der Kodex ist kein Gesetzbuch. Werte wie die akademische
Freiheit und Integritat scheinen uns auf den ersten Blick selbst-
verstandlich und bedirfen im Normalfall keiner Klarung. Doch
wie wir oft erst dann zum Kompass greifen, wenn wir drohen
vom Weg abzukommen, so gibt der Kodex HSG Orientierung
und dient im Zweifelsfall der Kurskorrektur. Die sieben Prin-
zipien sollen aber nicht erst in der Not Weglertung sein, sondern
uns anhalten, unser Handeln stets zu hinterfragen.

mﬁ Prof. Dr. Felix Uhlmann 24
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V. Tiefere Ursachen

Moralisierung des Rechts und Verrechtlichung der Moral
— Nahrboden der cancel culture?

Eingebettet in den rechtlichen Rahmen
von Bund und Kanton, ist die Universitat
St.Gallen an eine Vielzahl von dusseren
Vorgaben und internen Reglementen
gebunden. Verankert in einem normativen
Bereich, der dem Recht vorgelagert ist,
baut der Kodex HSG Briicken zu relevan-
ten Regelwerken, wiederholt sie aber
nicht.

Prof. Dr. Felix Uhlmann
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V. Tiefere Ursachen

Moralisierung des Rechts und Verrechtlichung der Moral
— Nahrboden der cancel culture?

— Nach innen wie nach aussen
gehen wir hotlich und respektvoll
miteinander um.

— Wir achten auf eine inklusive

Sprache.

- Durchsetzung gegenuber den Studierenden mittels Disziplinarrecht?
- Durchsetzung der Angestellten via Personalrecht?
- Neue Pflichten der Angestellten (workshops zur Diversitat etc.)?

gng Prof. Dr. Felix Uhlmann 26




V. Tiefere Ursachen

Moralisierung des Rechts und Verrechtlichung der Moral
— Nahrboden der cancel culture?

- Prufungsrelevant?

Beim Gendern ist die HSG die strengste Uni der Schweiz

Einem deutschen Studenten wurden Punkte abgezogen, weil er ausschliesslich in der mannlichen
Form schrieb. Auch an Schweizer Hochschulen gibt es Vorschriften fiir genderneutrale Sprache.

(Quelle: 20 Minuten)

(Quelle: HSG Hallo Prifungsstress!
Stressfrei durch die Priifungen)
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V. Tiefere Ursachen

Moralisierung des Rechts und Verrechtlichung der Moral
— Nahrboden der cancel culture?

- Gegenbewegungen?

HSG-Studierende stimmen gegen Namensanderung: Studentenschaft wird
nicht in die gendergerechte Form Studierendenschaft umbenannt

Nach einer jahrelangen Debatte haben sich die Studentinnen und Studenten
der Universitat St. Gallen mit 53 Prozent gegen eine Umbenennung der
Studentenschaft in Studierendenschaft ausgesprochen. Zum ersten Mal wurde

diese Frage in einer Urabstimmung geklart.
(Quelle: Tagblatt)

Beglinstigt die Ausdehnung von Rechtsregeln in die soziale
Dimension die Anfalligkeit fur eine (ibertriebene) cancel culture?

§ ‘ sz Prof. Dr. Felix Uhlmann
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V. Zusammenfassung

. Der Aufruf zum "canceln" verfolgt oft legitime Zwecke und
ist durch die Meinungsausserungsfreiheit geschiitzt.

. Schlagt das "canceln" in einen Boykott um, ist dieser
vorbehaltlich qualifizierter Rechtfertigungen rechtswidrig
(Personlichkeitsverletzung). Die Betroffenen konnen sich
(zivilrechtlich) zur Wehr setzen.

. Es durfte schwierig sein, unzulassiges "canceln”

regulatorisch oder selbstregulatorisch in den Griff zu
bekommen ("Emmissionsbegrenzung"). Hingegen bieten
sich Schutzmechanismen zugunsten der Betroffenen an
("Immissionsschutz").

. Die Grenze zwischen Recht und Moral sollte nicht verwischt
werden. Es ist zu untersuchen, ob solche Entwicklungen die
cancel culture begiinstigen.
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