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Stimmrechtsvertretung beim Déchargebeschluss

Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts 4C.324/2001 vom 7. Februar 2002 i.S.
A. (Klager und Berufungsklager) gegen die B. AG (Beklagte und Berufungsbeklagte)

Mit Bemerkungen von
lic. iur. Daniel Leu und Prof. Dr. Hans Caspar von der Crone, beide Zirich*

Inhaltstibersicht quenz waren zum Traktandum «Entlastung» nur noch
| Sachverhalt F. und G. zur Abstimmung zugelassen. Die Décharge

B} . wurde erteilt.
Il. Erwéagungen des Bundesgerichts . .. .
i) . Der Klager A. rugt, dass D. soweit zu Unrecht
A. Rechtméssigkeit des Stimmrechtsausschlusses

von D. vom Stimmrecht ausgeschlossen wurde, als dieser
B. Rechtmassigkeit der Stimmabgabe von F. und G. nicht mit seinen eigenen Aktien stimmte, sondern in
Vertretung von A. handelte. Zudem macht er geltend,
F. und G. hétten ihre Aktien von E. ohne Stimmrecht
geschenkt erhalten und seien damit nicht stimmbe-
rechtigt gewesen. Der Déchargebeschluss, der ohne
Stimmrechtsausschluss zu Lasten von D. und ohne
die 20 Stimmen von F. und G. negativ ausgefallen
ware, sei deshalb aufzuheben.

C. Verteilung der Prozesskosten
D. Ergebnis

Ill. Bemerkungen

A. Entscheidungsfreiheit des Vertreters in der
Generalversammlung

B. Bedeutung des Déchargebeschlusses
C. Berechtigung zur Stimmabgabe beim

Déchargebeschluss Zusatzlich rigt der Klager, dem von der Vorin-

1. Stimmrechtsausschluss gemass Art. 695 Abs. 1 ORtanz die ganzen Verfahrenskosten auferlegt wurden,

2. Statutarische Vertretungsbeschrankungen dass diese Verteilung der Prozesskosten Art. 706a
IV. Fazit Abs. 3 OR verletze.

II. Erwagungen des Bundesgerichts
I. Sachverhalt
Das Bundesgericht priift zunéchst die Rechtmas-

Die B. AG (Beklagte) bezweckt den Vertrieb vorsigkeit des Stimmrechtsausschlusses von D. als Ver-
Kies, Sand, Splitt etc. Ihr Aktienkapital betragt CHRreter des Klagers [A.], dann die Rechtmassigkeit der
300 000.— und ist in 300 Namenaktien & CHF 1 000Stimmabgabe von F. und G. [B.], nimmt in der Folge
eingeteilt. Jede Aktie hat eine Stimme. Stellung zur Verteilung der Prozesskosten [C.] und

A. (Klager) besitzt 72 Aktien. Zusammen mit seiweist schliesslich die Berufung des Klagers ab [D.].
nen beiden Séhnen C. und D., welche je 39 Aktien
besitzen, halt er die Halfte des Aktienkapitals der Ba, Rechtméssigkeit des Stimmrechtsausschlusses
AG. C. ist Verwaltungsrat, D. Direktor der beklagten ,on D.

B. AG.

E., Bruder des Klagers, ist Verwaltungsratsdele- Die Vorinstanz befand den Ausschluss der klage-
gierter der Beklagten und besitzt 130 Aktien. Gerischen Stimmen fur rechtmassig, da der Klager mit
meinsam mit seiner Ehefrau F. und seiner Tochter Geinem Sohn D. eine mit der Geschéftsfuhrung be-
die je 10 Aktien besitzen, halt E. die andere Halftgaute Person als Vertreter bestimmt hatteas
des Aktienkapitals der Beklagten. Bundesgericht prift daher, ob an der Geschéftsfuh-

A. liess sich an der Generalversammlung durctung beteiligte Personen fur Entlastungsbeschlisse
seinen Sohn, den Direktor D., vertreten. Die Vollgemass Art. 695 Abs. 1 OR auch dann vom Stimm-
macht verband er mit der Weisung, gegen die Ertgiecht ausgeschlossen sind, wenn sie als Vertreter han-
lung der Décharge zu stimmen. An der Generalvedeln.
sammlung wurde D. vom Verwaltungsrat aufgrund Gemass der herrschenden élteren Lehre gilt der
seiner Organstellung fir den Déchargebeschluss f&timmrechtsausschluss auch fir gewillkiirte Vertre-
seine eigenen wie auch fir die von ihm vertretendar, wahrend sich die neuere Lehre zumindest zum
Aktien vom Stimmrecht ausgeschlossen. Als Konséreil fir die Zulassigkeit einer Stimmabgabe durch in

Vertretung handelnde Organe aussprichDas
*  Daniel Leuist wissenschaftlicher Assistent am Rechtswis-Bu.ndeSgenCht geht vom Grundsatz der Unmittelbar-
senschaftlichen Institut der Universitat Zirichians Keit des Generalversammlungsbeschlusses und von

Caspar von der CroneOrdinarius fur Privat- und
Wirtschaftsrecht an der Universitat Zirich. Der vor-
liegende Beitrag ist im Internet verfigbar untert Erw. 3.
http://www.rwi.unizh.ch/vdc. 2 Erw. 3a.
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der Feststellung aus, dass wer in einer Generalver Unbestritten ist, dass sowohl &s auch G. als
sammlung Stimmen vertritt, nicht bloss Bote sei:  Aktionarinnen imAktienbuch der Beklagten einge
«Die Generalversammlung kann éhBeschliisse nach ein tragen sind. Di&orinstanz kam zum Schluss, eir-all
helliger Lehe nur anlasslich einer tatsachlich gesetzeskonfalliger Vorbehalt des Schenkers beziglich des
form einbeufenen ¥rsammilung deAktionae fassen; Zir  Stimmrechts habe gegeniiber der Beklagten keine

kularbeschliisse oder Urabstimmungen sind unzul&ssig (.. 4 . N - .
Der Aktionar kann weder auf dem Zirkueeg noch schrift éUItlgkelt' Der Kiager stellt sich demgegentber auf

lich stimmen. Seinevreter ist daher nicht blosser Bote, den Standpunkt, der gesamte Schenkungsvertrag
sondern hat — auch wenn er weisungsgebunden handelt -zwischen E. und.Fozw G. sei aufgrund dieses-un
der \ersammlung und aufgnd der dot vermittelten Infor  giltigenVorbehalts nichtig. Di&/orinstanz hatte je
mationen die veretenen Stimmen abzugeben. Seine StimngRych bereits festgehalten, dass die Parteien diese un
ist gultig, auch wenn er weisungswidrig handélt.» gilltige Bestimmung im Sinne der salvatorischen
Weil die Stimmen de¥ertreters auch dann glltig Schlussbestimmung des Schenkungsvertrags-nach
seien, wenn er eind/eisung des/ertretenen miss traglich aufgehoben haben.
achtet, gerate der @anvertreter in einen Interessen  Das Bundesgericht halt fest, dass diese Ersehlies
konflikt, wenn er beim Déchgebeschluss mit den sung des Parteiwillens durch dMorinstanz der
Stimmen de¥ertretenen mitstimme: Uberpriifung im Berufungsverfahren entzogen ist, so
«lst [der \ertreter] gleichzeitig Geschaftsfigmder Gesell ~dass von der Gltigkeit der Schenkung und damit von

schaft, so ist er damit seinerseits dem kegsenkonflikt aus der Rechtmassigkeit der Stimmabgabe auszugehen
gesetzt, deArt. 695 OR im Integsse der Funktionsfahigkeit jgt 6

der Gesellschaft und des Mindleitenschutzes veindern

soll.»

. . i . C. Verteilung der Prozesskosten
Angesichts dieses Interessenkonflikts misse der

Organvertreter beim Déclgagbeschluss auch beziig  Gemé&ss Bundesgericht hat dierinstanz, die
lich der vertretenen Stimmen vom Stimmrecht ausgelem unterlegenems. samtliche Kosten auferlegt
schlossen sein: hatte, ihr Ermessen bundesrechtskonform ausgeubt:
«Der Klager bestitet nicht, dass seireMreter in (...) sei  «Art. 706aAbs. 3 OR gebietet nicht unter allen Umstanden,
ner Eigenschaft [als @an der Beklagten] vom gesetzlichenvom allgemeinen Gindsatz der Kostenwveilung nach
Stimmechtsausschluss gndsétzlich erfasst und jedenfalls Massgabe des Obsiegens und Unterliegens abzuweichen.
mit eigenenAktien nicht stimmbechtigt ist. DesseAus  Insbesonder kann — wie die Beklagte in déntwort zutef
schluss vom Stimeeht gilt dartiber hinaus aber auch fiir fend bemerkt — beriicksichtigt wlen, dass der Klager an

die \értretung eines nicht an der Geschaftstiriy beteilig  der Beklagten nicht unwesentlich beteiligt und daher kaum
tenAktionéars.» als Kleinaktionar zu bezeichnen ist.»

Das Bundesgericht kommt somit zum Schluss, _
der Direktor D. sei zu Recht auch beziiglich der veP. Ergebnis
tretenen Klagerstimmen vom Stimmrecht ausge

schlossen worden. Das Bundesgericht weist die Berufung vollum

fanglich ab und bestétigt das Urteil déarinstanz.

B. Rechtmassigkeit derStimmabgabe
von F und G. I1l. Bemerkungen

Der Klager macht weiter geltend, die Stimmab  Nachfolgend soll auf die Entscheidungsfreiheit
gabe durch Fund G. sei ungliltig, weil.kind G. ihre - desVertreters in der Generalversammiung [A.], auf
Aktien von ihrem Ehemann bzwater E. ohne die Bedeutung des Déclg@beschlusses [B.] und auf

Stimmrecht geschenkt bekommen hatten. Ohne dife Berechtigung zur Stimmabgabe beim Dégear
Stimmen von Fund G. ware der Déclggbeschluss peschluss [C.] eingegangen werden.

nicht zustande gekommen.

3 Erw. 3b.
4 Erw. 3b. 5  Erw. 4.
5 Erw. 3c. 7 Erw.5.
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A. Entscheidungsfieiheit desVertr eters in der
Generalversammlung

Vertretenen an der Generalversammlung sein Urtell
und entscheidet Uber die Stimmabgabe. Gewiss ist
der Stimmrechtsvertreter naght. 689bAbs. 1 OR

Um die Frage zu beantworten, ob der Stimmyerpfiichtet, allfalligeWeisungen de¥ertretenen zu
rechtsausschluss vémt. 695Abs. 1 OR auch bezélg pefolgent? laut Bundesgericht sind die Stimmen des
lich derVertretung von nicht an der GeSChaftSIEitUng/ertreters aber selbst dann gu|t|g' wenn dieser entge
beteiligtenAktionaren durch Qyanpersonen gilt, ist gen denWeisungen de¥ertretenen stimmen sollte.
vorab zu klaren, wie weit die Entscheidungsfreiheibjeser Auffassung ist soweit ohne weiteres beizu
des aktienrechtlicheertreters in der Generalver pilichten, als die Gesellschaft keine Kenntnis von
Sammlung reicht. Ein allfalllger |nteressenk0nﬂiktden Weisungen hatte. |nternWeisungen des/er-
einesVertreters ist letztlich ja nur soweit relevant, al$retenen an deviertreter stellen bloss eine Einschran
dieser die MOgl|Chke|t hat, seinen persdnlichen |rkung der Vertretungsbefugnis darNach dem
teressen gemass zu handeln. Grundsatz der Rechtsscheinvollmatisind solche

Die Generalversammlung der schweizerischefiinschrankungen imussenverhaltnis unbeachtlich:
Aktiengese”SChaft basiert auf dem UnmittelbarkeitSEine Weisungswidrige St|mmabgabe ist als F0|ge des
prinzip. An der Generalversammlung sollen die Eivertrauensschutzes giiltig. D¥ertreter haftet dem
gentumer des Unternehmens zusammenkommen Upgktretenen im Innenverhéltnis fiir sein Fehlverhal
sich ihrenWillen anhand der vgetragenen Erkia ten:s Epenfalls unproblematisch ist der Fall, in dem
rungen undv/oten bilden, um dann tber ihre Stimm der vertreter in der Generalversammlung aufgrund
abgabe zu entscheidéKonsequenterweise steht dengjner neuen Informations- oder Sachlage von einer
Aktionaren das Recht, voerwaltungsrafuskunft  weisung abweicht, weil dies dem mutmasslichen
uber die Belange der Gesellschaft zu verlangen, ifillen desVertretenen entspricht: hier darf déer-
Rahmen der Generalversammlung® Zie General  treter nicht nur vomWortlaut derWeisung abwei
versammlung ist Ort deWillensbildung und nicht chent¢ sondern er kann unter Umstanden sogar dazu
bloss deiWillensausserung, was unter anderem eingarpflichtet sein.

briefliche Stimmabgabe oder eine Urabstimmung streitig ist demgegeniihenb eine weisungswid
ausschliesst. Die Tatsache, dass die Generalverrige Stimmabgabe auch dann giiltig ist, wenn die
sammlung meist deAntragen des/erwaltungsrats Gesellschaft did\Veisung kannte oder hatte kennen
Folge leistet und eine vollstandige Neubeurteilunghizssen. Geht man davon aus, dass die allgemeinen
der Dinge aufgrund deVerlaufs der Generalver Regelungen zur Stellvertretung vart. 32 ff. OR di
sammlung dieAusnahme darstellt, andert dararnyekt zurAnwendung gelangen, so kann der vertretene
nichts. Entscheidend ist, dass die Méglichkeit beaktionar die Vertretungsmacht seinaéertreters be
steht, eine vaefasste Meinung in der Generalver schranken, indem er der Gesellschaft zusammen mit
sammlung zu revidieren. Dies ermdglicht den Mingervolimacht auch sein#/eisungen bekannt gib.
derheitsaktionaren, mittelsntragen undVoten die Missachtet deNertreter dieWeisungen, so ist seine
Wi”enSbildUng in der Generalversammlung U beStimmabgabe nicht mehr von déallmacht des ver
einflussen.

Vom Konzept der Unmittelbarkeit ausgehend halt
das Bundesgericht fest, dass ein Stimmrechtsvertreter Diese Pflicht ist an sich selbstverstandlich urgibgrsich
nicht als Bote dedertretenen, sondern als dessen pereits augrt. 397Abs. 1 OR.
Stellvertreteralsalter ego,an der Generalversamm ** Ermw. 3b.

lung teilnimmt: Der Vertreter bildet sich anstelle des,; (SVAT 33Abs. 3OR. vorliegendeariragsverha

nis; in der Regel wohl ausuftragsrecht gemagsit. 398
OR.
8 Vgl. Fritz von SteigeDas Recht dehktiengesellschaftin ¢ Vgl. Ulysses von Salifie Gestaltung des Stimm- und des
der Schweiz, 4Aufl., Zirich 1970, S. 184 f Vertretungsrechts im  schweizerischeiktienrecht,
¢ Art. 697 OR. SSHW174, Zirich 1996, S. 449.
10 Vgl. Peter BockliSchweizeAktienrecht, 2Aufl., Zarich ¥ Vgl. Hans-Peter Schaadommentar zum schweizeri

1996, N 1262a ff; Peter Forstmoser/Anhur Meier
Hayoz/Peter NobelSchweizerisched\ktienrecht, Bern
1996, § 23 N 9off

% Erw. 3b.

schen Privatrecht, Basel 1994, N 17 u. 23Aru 689b
OR; Roger Z&achBerner Kommentar1990, Vorbemer
kungen zuArt. 32-40 OR, N 54 sowie N 102 ZuArt. 33
OR.
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tretenenAktionars gedeckt. Die Stimmabgabe istGesellschaft und\nzahl derAktionare diferenzie
demzufolge als ungultig zu betrachten, falls\der renden Regelung entgeg&Mirde deNertreter auch
tretene sie nicht im Nachhinein genehmfgt. gegeniber der Gesellschaft\Weisungen defktio-

Die herrschende Lehre und wohl auch die Rechbare gebunden, so kame diesWmiteren der unzu
sprechung erachten weisungswidrig abgegebefissigen brieflichen Stimmabgabe nd&hk der Tat
Stimmen nun allerdings selbst dann als giltig, wenmtirde deNertreter somit weitgehend zum Boten de
die Gesellschaft digveisungen kannt€.Dazu muss gradiert und dieWillensbildung fande definitiv
von einem eigenstandigen gesellschaftsrechtlichemsserhalb der Generalversammlung statt, was im
Stellvertretungsrecht ausgegangen werden, das allgviderspruch zum Unmittelbarkeitsprinzip stiinde.
dings in demrt. 689 f. OR nur liickenhaft geregelt  Aufgrund dieser funktionalen Uberlegungen ist
ist und deshalb der systemkonformergd&fzung® auf eine analogénwendung deArt. 34 und 38 OR
insbesondere unter analogem Beizug Aigr 32 ff.  zu verzichtenAnders als bei der bgerlichen Stell
OR, bedarfAus funktionaler Sicht entscheidend istvertretung kann dié/olimacht in der aktienrecht
dabei die Rolle der Stimmabgabe durch delichen Stimmrechtsvertretung irAussenverhaltnis
Stimmrechtsvertreter alkeil einesWillensbildungs- also nicht durchWeisungen beschrankt werden:
und -ausserungsprozesses, der die Synthese eiémicht einVertreter in der Generalversammlung von
einheitlichen kollektiverWillens aus eineWielzahl den Weisungen desVertretenen ab, so ist diese
individueller Willensdusserungen zum Ziel hat. EineStimmabgabe gliltig, selbst wenn die Gesellschaft die
extern wirksame Einschrankung déollmacht des Weisungen deSertretenen kannté.
Stimmrechtsvertreters hatte unter diesen Umsténden
mangelnde Rechtssichertieowie einen unzumut g Bedeutung des Déchargebeschlusses
baren Kontrollaufward seitens der Gesellschaften
zur Folge. Dies gilt umso mehals vor allem grés Der Generalversammlung steht aufgrund ihrer
sere Gesellschaften praktisch kaum feststellen kén&tellung als oberstes gan derAktiengesellschaft
ten, ob eindbweichung von eineWeisung im mut  die unubertragbare Befugnis zu, Uber die Erteilung
masslichen Interesse d¥srtretenen erfolgt®. Das der Déchage zu beschliesséhDiese Befugnis zur
Prinzip der Einheit de&ktienrechts, an dem auch beiErteilung der Déchge ist alsTeilaspekt derAuf-
der letztenAktienrechtsreform ausdriicklich festge sichtsfunktion der Generalversammlung gegenuber
halten wurdé? steht hier aber einer nach Grosse deten an der Geschaftsleitung beteiligten Personen zu

versteher®
Grundsatzlich stellt die Erteilung der Dédjr
einenVerzicht der Gesellschaft auf die Geltendma
8 Art. 38 O_R.Vgl. Rolf Watter, Kommentar zum SChWEIi.ZGFi Chung von Forderungen gegenuber ihrerg@en

(S,‘::Eel”7')3”,ll’altrzeﬁhg;f‘zsfﬁtg%% g‘FfZUA”' 38 OR.Z&ch  yar wobei dieseNVerzicht nur eine bestimmte Ge
o Erw, 3b.‘VgI. mit unterschie.dlichen-BegrUndungBﬁcin schaftsperiode betfif welche im Regelfall ein Ge

(FN 10), N 1344ff; Eric L. Dreifuss/André E. Lebcht, schaftsjahr umfasst. Eine allféllige Schadenersatzfor

Kommentar zum schwe.:izerischen Privatrecht, Basel 199élerung besteht zwar weiterhin, die Berechtigung zur

?,':ngoiu;‘;z ,30112935;1Fsoz;ﬁ;(rg?\fig;\’ﬂgfeﬂazyz?/yf;fe' Geltendmachung dieser Forderung geht aber durch

Reto Vdidacher Institutionelle Stimmrechtsvertretung, die Erteilung der Déchge untef® Das gilt gleicher
SSHW178, Zurich 1997, S. 150.
20 Vgl. Ernst A. Kramer Juristische Methodenlehre, Bern
1998, S. 146 f.
2 Der Generalversammlungsbeschluss befande sich quaskin AusfihrlichBockli (FN 10), N 1345 f.
einem Schwebezustand, bis alle nicht ihWaisungen 26 Vgl. die deutsche Regelung in § 18Bs. 6AktG, wo fur

entsprechend vertretenAktionare ihre nachtragliche Zu das Depotstimmrecht ausdriicklich festgehalten wird, dass
stimmung gegeben hattevigl. Watter (FN 18), N 4 zu auch eine weisungswidrige Stimmabgabe des Depotver
Art. 38 OR;Z&ach(FN 17), N 12 u. 33ff zuArt. 38 OR. treters gultig istVgl. auchUwe Huffer Aktiengesetz, 3.

22 DerAufwand fur die Registrierung d&veisungen und die Aufl., Miinchen 1997, N 15 fzu § 135AktG.
Kontrolle der Stimmrechtsaustbung wére vor allem fi#” Art. 698Abs. 2 Zif. 5 OR.
grosse Gesellschaften enorm. % Rolf Watter/Dieter Dubs,Der DéchagebeschlussAJP

% Vgl. Waidacher(FN 19), S. 151. 8/2001, S. 908.

24 \gl. Botschaft des Bundesrates Uber die RevisiorAtes 2° Vgl. aber Erw 3b:«Der Entlastungsbeschluss lasst aHfal
tienrechts vom 23. Februar 1983, Sonderdruck, S. 28. lige Schadenersatzanspriiche der Gesellschaft gegentber
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massen fir die Geltendmachung viarsprichen der C. Berechtigung zur Stimmabgabe beim
Gesellschaft durciAktionare, die der Erteilung der  Déchargebeschluss

Déchage zugestimmt habéhFir diejenigerAktio- )

nare, die der Déchgeerteilung nicht zugestimmtha 1. Stimmechtsausschluss gemass. 695
ben, verkiirzt sich die Klagefrist auf sechs Monate, Abs. 1 OR

gerechnet ab dem DéchabeschlusS. Es handelt Gemasart. 695Abs. 1 OR sind Personen, die in

E'Ch ﬁabm ur(;\ eirllnf??rﬁwirkungsfrist, die nicht unter 5o deineiveise an der Geschaftsfiihrung beteiligt
rochen werden karifiDas Recht dehktionare zur a0 heim Déchgebeschluss vom Stimmrecht
Geltendmachung unmittelbaren Schadens bleibt Voghsgeschlossen. Der Kreis der ausgeschlossenen Per
Déchagebeschluss selbst dann unberuhrt, wenn dgg o, entspricht demjenigen der von degaDver
betrefendeAktionar fur die Erteilung der Déctge antwortlichkeit nack\rt. 754 OR erfassten Personen.

geﬂstlliFrr: ZatArta 758,OR prazEIlert ZUde?J a:)us Diese wirden beim Déchggbeschluss in einen Kon
rucklich, dass der Déclgabeschluss nur fur be flikt zwischen ihren Interessen ad&tionare der Ge

kannt gegeben@atsachen wirkt. Kein®Virkung hat  qo)schaft und ihrem personlichen Interesse, fiir all

delr. Dgchagepeschluss we|t§r auf die Rechte d%‘lllige Pflichtverletzungen nicht belangt zu werden,
Glaubiger die im Konkursfall im Namen dgr Gesell eraten. Um diesem Interessenkonflikt vorzubeugen,
schait Schadenersatzforqerungen gegenuber den P yer Gesetzgeber zwingend festgelegt, dass alle an
ganen gelten(_j machen konrfén. . der Geschéftsleitung beteiligten Personen beim Dé

Die Verwelgergng dgr Deéchge verpfllchtet den chagebeschluss vom Stimmrecht ausgeschlossen
Verwaltungsrat nicht, eingerantwortlichkeitsklage g4

einzureicherd* Die materielle Wirkung des Ent Art. 695Abs. 1 OR ist die einzige Bestimmung
scheids Uber die Gewahrung od@rweigerung der desAktienrechts, die eineAusschluss vom Stimm

gelchagei _S(t’lrl]t_e deshalb D'Ché u(;:)erbewertet We_rlder?echt wegen eines potentiellen Interessenkonflikts
elevant ist hingegen seine Bedeutung/ésturtei vorsieht®® Das Aktienrecht kennt bekanntlich keine

derf\ktiq.nére uber dig\rbeit und. Integritéit der ge Treuepflicht deAktionare?” Es steht deAktionaren

sc,haftsfuhrenden Personen: DVerwelger'gng der frei, im Rahmen des Gesetzes ihre Partikulérinteres

Déchage vermag betrééne Verwaltungsrate denn gon 5, verfolgen, selbst wenn diese den Interessen

auch empfindlich in ihrer Reputatiizu trefen. der Gesellschaft zuwiderlaufen sollt&mer Stimm
rechtsausschluss gemass. 695Abs. 1 OR ist ein
kasuistischer Eingffifdes Gesetzgebers, der einen
(offensichtlichen) Interessenkonflikt ausschliessen
soll. Aber auch dieseAusschluss ist keineswegs
vollstandig, daverwandte und Freunde einergan

ihren Oganen untegehen.» sowie Forstmoser/Meier ~person nach Lehre und Rechtsprechung nicht davon

Hayoz/Nobe(FN 10), § 36 N 132, ukas Metzler/Markus erfasst werdeff. Zudem beschrankt sich déwus-
SchmukiVoraussetzungen und Folgen der Déghartei

lung der Generalversammlung an dérwaltungsrat ei

nerAktiengesellschaflAJP8/2001, S. 947Reter Vidmer

Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Basel 1994,

N 2 zuArt. 758 OR. Nach einer ander@nffassung be % Anders ist dies inVereinsrecht, welches Mitglieder bei
grindet die Déchge bloss eine Einrede gegenliber der der Beschlussfassung lber ein Rechtsgeschéft oder einen

Gesellschaft bzwden zustimmenderktionéren. Vgl. Rechtsstreit zwischen ihnen oder ihiderwandten und
Harald Baitschi, Verantwortlichkeit im Aktienrecht, demVerein gemasért. 68 ZGB zwingend vom Stimm
SSHW210, Zurich 2001, S. 32Bdckli (FN 10), N 2017; recht ausschliesst.
Roland Miiller/Loenz Lipp/Adrian PlussPer Verwat ¥ BGE 91 Il 298 f.; Bockli (FN 10), N 38i;Forstmoser/
tungsrat, 2Aufl., Zirich 1999, S. 290Ff Meier-Hayoz/Nobe(FN 10), § 42 N 24ff
30 Art. 758Abs. 1 OR. % Vgl. BGE 99 Il 62; BGE 100 Il 389; BGE 105 Il 128;-so
3t Art. 758Abs. 2 OR. wie Forstmoser/MeieHayoz/Nobe(FN 10), § 24 N 76.
32 Bockli(FN 10), N 2017a. % In BGE 18 Il 496 entschied das Bundesgericht immerhin,
3 Watter/ Dubs(FN 28), S. 909 f. dass die Erbengemeinschaft eineg@mperson beim Dé
34 \Watter/Dubs(FN 28), S. 913. chagebeschluss vom Stimmrecht ausgeschlossen ist, da,
3% Vgl. Hans Caspar von der Gne,VerantwortlichkeitAn- wegen der sie allenfalls tfehden finanziellen Folgen-ei

reize und Reputation in der Corporate Governance der Pu ner Verantwortlichkeitsklage, ein Interessenkonflikt vor
blikumsgesellschaft, ZSR NA.2/2000 II, S. 265ff liege.
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schluss auf den eigentlichen Dédwelreschluss und senkonflikt ausgesetzt. Das Bundesgericht stelk des
erstreckt sich insbesondere nicht auf einen allfalligalb mit guten Grinden kladass Qganpersonen ge
nachfolgenden Entscheid der GeneralversammlumgassArt. 695 Abs. 1 OR auch al¥ertreter eines
Uber die Einreichung ein&ferantwortlichkeitsklage nicht an der Geschaftsflihrung beteiligésktionars
gemasdArt. 754 OR, obwohl der Interessenkonfliktvom Stimmrecht ausgeschlossen sfihd.
hier noch viel akzentuierter auftrift.Realistischer Nicht thematisiert wurde immerhin, dass eine
weise durften die Minderheitsaktiondtedie dem Stimmabgabe von Qanpersonen sowohl beziglich
Verwaltungsrat die Déchge verweigern, in der dar eigener wie auch vertretener Stimmen unter dem Ge
auf folgendenAbstimmung Uber die Geltendma sichtspunkt des Interessenkonflikts soweit unproble
chung einer Verantwortlichkeitsklage dem dannmatisch wére, als gegen die Erteilung der Déghar
stimmberechtigten Hauptaktiondrzw demVerwal  gestimmt wird?® Ein Teil der Lehre schlagt deshalb
tungsrat, in der Regel unterliegen. vor, den Stimmrechtsausschluss geméass 695

In der Lehre herrscht weitgehend Einigkeit, das8bs. 1 OR als Eyebnis einer teleologischen Reduk
die Stimmen der @anpersonen beim Déclgabe tion auf die Stimmabgabe zu Gunsten der Déchar
schluss auch dann nicht mitzuzéhlen sind, wenn sjeerteilung zu beschrank&nn casuwar die Voll-
durch nicht an der Geschaftsleitung beteiligk¢io- macht mit der Weisung verbunden, gegen die
nare vertreten werden, da dies eine Umgehung degchage zu stimmen. Mit seinem Entscheid spricht
gesetzlichen Stimmrechtsausschlusses Wakem-  sich das Bundesgericht implizit gegen Aligfassung
stritten ist demgegeniheob der Stimmrechtsaus aus, wonach sich der Stimmrechtsausschluss nach
schluss geméasart. 695Abs. 1 OR auch gilt, wenn Art. 695Abs. 1 OR auf die Stimmabgabe zu Gunsten
nur derVertreter nicht aber deNertretene, an der der Déchage beschrankt. Dem ist zuzustimmen: Der
Geschaftsleitung beteiligt i$tWeil vertretene Stim Déchagebeschluss hat in erster Linie die Funktion
men wie festgestellt auch bei weisungswidrigeeines Werturteils. Der Stimmrechtsausschluss von
Stimmabgabe gultig sind, sind ganvertreter beim Art. 695Abs. 1 OR soll die Integritat des Prozesses
Déchagebeschluss auch alertreter einem Interes hin zu diesemWWerturteil garantieren. Die Integritat
des Déchayeverfahrens wirde abemabhangig von
desserAusgang, durch jede Mitwirkung von @an
personen belastet. Der Stimmrechtsausschluss ver
hindert daher ganz grundsatzlich das «Richten-in ei
recht aus, wenn Uber die Geltendmachung eines gegen grner Sache¥. Die  Omanpersonen sollen nicht
gerichteterAnspruchs abgestimmt wird. selbst tber ihrérbeit urteilen, sondern dieses Urteil

Vgl. BGE 118 Il 498: «Finalement, cette exclusion den andereAktionaren Uberlassen.

[Art. 695Abs. 1 OR] tend, d'une daine fagon, a la @~

tection des minorités.sowie Peter VV Kunz,Der Minder . .
heitenschutz im schweizerischaktienrecht, Bern 2001, 2. StatutarischeVertr etungsbeschrankungen

§12 N 19 f.

Vgl. statt vielerForstmoser/MeieiHayoz/Nobe(FN 10), Das Bundesgericht setzt sich nicht speziell mit
§ 24 N 80. i L ) dem Fall auseinanden dem die Gesellschaft statu
Fur die grundsatzliche Zulassigkeit der Stimmabgabgyiqen nypaktiondre alsVertreter zuldsstus dem

durch Oganvertreter beim Déclgebeschluss:Bockli . . )
(FN 10), N 1360h fi; Roland von Bien, Erfahrungen Entscheid des Bundesgerichts geht nicht herobr

schweizerischer Publikumsgesellschaften mit dem neuetie beklagte BAG eine entsprechende Klausel in ih
Aktienrecht, ZBJV131/1995, S. 67 f.Metzler/Schmuki ren Statuten hatte und daher Altionére alsVertre

(FN 29), S. 945. Teilweise wird die Zuléssigkeit auch t der G | | K tiert
vom Vorliegen vonWeisungen abhéngig gemachgl. ~ ‘€f @n der Generalversammiung akzeptierte.

Watter/Dubs(FN 28), S. 919. Nach einem andeTeil der
Lehre kénnen von einem Stimmrechtsausschluss erfasste
Personen auch nicht alertreter abstimmer\gl. Wolf-  #*

4 Im Gegensatz dazu schliesst das deutdgtienrecht ge

mass 8 13@\bs. 1AktG Aktionéare generell vom Stimim

41

42

43

Erw. 3c.

hart E BUmi, Zurcher Kommentarl957, N 1 zuArt. 695 %
OR; Peter ForstmosemDie aktienrechtlicheverantwort 46
lichkeit, 2.Aufl., Zurich 1987, N 425Andreas Lanzlinger #’
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Basel 1994,
N 6 zuArt. 695 OR;Patrick SchleifferDer gesetzliche
Stimmrechtsausschluss im schweizeriscAdtienrecht,
Diss. Zirich 1993, S. 210 f.

Vgl. Schleiffer(FN 43), S. 47 u. 83 f.

Watter/Dubs(FN 28), S. 923.

Vgl. das alte deutsche Rechtssprichwaitiemand darf
Richter in eigener Sache sein.Nachweis beiGulnter
Grundmann/Michael Strich/gvher RicheyRechtssprich
worter, Hanau 1984, S.1P; vgl. dazu auclSchleiffer
(FN43), S. 238.
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Hatte der KlageA. die Mdglichkeit gehabt, eine V. Fazit
Drittperson alsVertreterin an die Generalversamm
lung zu entsenden, so wirde auch der Rechtsverlust, Eine weisungswidrige Stimmabgabe eiklestre
der ihm durch den Stimmrechtsausschluss seingss in der Generalversammlung ist selbst dann gul
Sohnes D. entstand, nicht so schwer wiegedern  tig, wenn die Gesellschaft di/eisungen kannte.
falls hatteA. nur noch die Moglichkeit gehabt, die Weil ein Vertreter somit die Mdglichkeit hat, sich
Ehefrau Foder dieTochter G. seines Bruders E. mitrechtsgultig Uber digVeisungen de¥ertretenen hin
derVertretung seinehktien zu betrauen, da seine ei wegzusetzen, kann beim Déapeloeschluss ein
genen Sohne C. und D. afsrwaltungsrat bzwDi-  Interessenkonflikt zwischen den Interessen it
rektor beim Déchaebeschluss auch aléertreter sungen de¥ertretenen und denjenigen déstreters
nicht stimmberechtigt sindAbgesehen davon, dassals vom Entscheid direkt Betfehen besteheiber
weder F noch G. verpflichtet gewesen waren, deselbst wenn kein derartiger Interessenkonflikt-vor
Klager in der Generalversammlung zu vertretediegt, weil derVertreter gegen die Erteilung der-Dé
ware dieséuswahl auch unzumuthar chage stimmen wirde, ist der @anvertreter beim

Ware der KlageA. durch statutarisch&/ertre  Déchagebeschluss vom Stimmrecht ausgeschlossen.
tungsbeschrankungen zu stark in seinem Recht, sibie Déchage hat die Funktion eine¥/erturteils.
vertreten zu lassen, eingeschrankt worden, so habe&sesWerturteil soll formell transparent und integer
die Gesellschaft einen unabhangigen Stimmrechtsvaustande kommen und materiell nicht durch die Stim
treter bezeichnen missémsonsten wére die statuta men der Direktbetréénen verfalscht werden kén
rischeVertretungsbeschrankung gegeniiber dem Kléen. Ogane unterliegen deshalb zu Recht nicht nur
ger unwirksam geworden und dieser hétte sich durchit ihren eigenen, sondern auch mit allfallig von ih
eine Drittperson vertreten lassen konfidginer Ein - nen vertretenerAktienstimmen dem Stimmrechts
schrankung des Rechts, sich an der Generalversamamsschluss voArt. 695Abs. 1 OR.
lung vertreten zu lassen, ware somit auf der Ebene der
statutarischenVertretungsvorschriften zu begegnen
und nicht durch Lockerung des gesetzlichen Stimm
rechtsausschlusses vArt. 695Abs. 1 OR.

© \/gl. Bockli (FN 10), N 1263.




