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POLITIK 9

Im Zweifelsfall fur Volksrechte

DEMOKRATIE Die Politik in Schaffhausen verlagert sich in die Gerichtssale. Ist

das ein Problem? Ein Gesprach mit dem Demokratieexperten.

Interview: Simon Muster

Vor drei Wochen zog das Bundesgericht in Lau-
sanne die Reissleine. Die Richterinnen und Rich-
ter hoben einen Kantonsratsbeschluss iiber die
Zukunfl der vor rund vier Jabren angenomme-
nen Transparenzinitative auf (AZ vom 28. Mdrz
2024). Das juristische Seilziehen um die Transpa-
renz-Initiative ist allerdings nur eines unter vielen
in den vergangenen Jahren: Der Gutachtenstreit
um die Spital-Initiative der SP, der Versuch des
Stadtrats, die Tempo-30-Initiative der FDP wir-
kungslos zu machen, die Stimmrechtsbeschwerde
gegen die Wahl von Simon Stocker.

Wie stebt es um die Schaffbauser Demokra-
tie? Das wollen wir von Prof. Dr. Andreas Glaser
wissen, der Staatsrechtsprofessor an der Universitdt
Ziirich und Direktor des Zentrums fiir Demokratie
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in Aarau. Die AZ hat Glaser bereits mehrfach als
Juristischen Ringrichter aufgeboten, etwa bei der
Spital-Initiative, und auch der Grosse Stadtrat hat
bet thm schon ein juristisches Gutachten bestellt.
Wir treffen ibn an der Tiire der Villa Blumen-
halde in Aarau, ein herrschaflliches Gebiude aus
dem 19. Jabrbundert mit Blick auf das schine
Aarauer Altstadtchen. Sie wurde erbaut vom deut-
schen Schrifisteller Heinrich Zschokke, der zu einer
zentralen Figur des Ubergangs von der alten Eid-
genossenschaft zum Bundesstaat wurde. Heute for-
schen hier Politikwissenschaftlerinnen und Politik-
wissenschafller zu drangenden Demokratiefragen.

Ist Schaffhausen ein demokratiepolitisches
Entwicklungsland, Herr Glaser?

Andreas Glaser (lacht) Die Frage ist, was der
Massstab ist.

Prof. Dr. Andreas Glaser im Garten der Villa Blumenhalde in Aarau.

Vor drei Wochen hat das Bundesgericht

den Kantonsrat bei der Umsetzung der
Transparenz-Initiative zurtickgepfiffen. Ein
gewadhlter Schaffhauser Standerat muss vor
Bundesgericht beweisen, dass er tatséchlich
in Schaffhausen wohnt. Das ist in einer funk-
tionierenden Demokratie nicht normal.

Es stimmt, dass es in Schafthausen in letzter
Zeit haufig Probleme gab. Aber solche Kon-
flikte gibt es auch in anderen Kantonen, vor
allem in solchen mit einem linksliberalen,
urbanen Zentrum und stark burgerlich ge-
pragten Landgemeinden. Dass diese Konflikte
zwischen politischer Mehrheit und Opposi-
tion in Schaffhausen mit Volksinitiativen und
Rechtsmitteln ausgetragen werden, ist grund-
satzlich ein gutes Zeichen fir die Demokra-
tie. Das Bundesgerichtsurteil zum Umgang
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des Schafthauser Kantonsrates mit der Um-
setzungsinitiative ist allerdings ein ausserge-
wohnlicher Fall.

Kommen wir doch gleich jetzt dazu.

Dass der Schafthauser Kantonsrat unmittelbar
nach Annahme der Transparenz-Initiative ver-
sucht hat, das Volksbegehren zu torpedieren
und die Umsetzungsinitiative fiir ungtltig zu
erkldren, ist schon ein krasser Fall. Dies zeigt
auch ein Vergleich mit der Umsetzung von
Transparenz-Initiativen in anderen Kantonen.
In Freiburg oder Schwyz, die beide nicht als
linke Kantone gelten, ist die Umsetzung zwar
auch nicht ganz reibungslos verlaufen, aber
man hat schliesslich eine Lésung gefunden.
Deshalb hat das Bundesgericht in seinem Ur-
teil wohl auch so deutliche Worte gewihlt.

Die Lausanner Richterinnen und Richter
schreiben, der Kantonsrat habe «den An-
spruch der Stimmberechtigten auf freie
Willensbildung und unverfélschte Stimmab-
gabe verletzt».

Genau, und das Bundesgericht hat sogar vor-
sorglich darauf hingewiesen, dass der Kantons-
rat nicht noch einmal auf die Idee kommen
sollte, die Umsetzungsinitiative fir ungil-
tig zu erklaren. Das ist eine ungewohnliche
Warnung, aber angesichts der Vorgeschichte
verstandlich.

Wie erklédren Sie sich, dass sich der Schaff-
hauser Kantonsrat bei der Umsetzung der
Transparenz-Initiative so stradubt?

Die Politikerinnen und Politiker sind selbst
von diesen Transparenzregeln betroffen und
haben deshalb vermutlich weniger Hemmun-
gen, deren Umsetzung zu verhindern. Ich gehe
davon aus, dass der Kantonsrat bei einer ande-
ren Volksinitiative, die ihn nicht direkt betrifft,
nicht so weit gegangen wire.

Sie sind gut informiert tiber die Vorgénge in
Schaffhausen und haben fiir den Grossen
Stadtrat vergangenes Jahr ein Gutachten zur
«Nein zu Tempo-30»-Initiative der FDP ver-
fasst. Sind Sie unser juristisches Gewissen?
Zu dem will ich mich nicht aufspielen. Ich
kitmmere mich um das, was mir aus der Politik,
von den Behorden oder den Medien zugetra-
gen wird, und zwar aus allen Kantonen. Letzt-
lich geht es mir darum, dass die rechtlichen
Spielregeln der Politik eingehalten werden,
von welcher Seite auch immer.

Was Sie sagen und schreiben, hat im demo-
kratischen Prozess aber viel Gewicht. Wie
gehen Sie mit dieser Macht um?

Mein Ziel ist es nicht, meine Meinung durch-
zusetzen oder mir einzubilden, ich musse die

Demokratie in einem Kanton retten. Mein
erster Schritt ist immer, zu verstehen, was das
Initiativkomitee, das Parlament, die Behorden
tiberhaupt wollen. Und dann versuche ich, die
rechtlichen Grenzen auszuloten und zu schau-
en, was geht und was nicht geht. Der Knack-
punke ist oft der Versuch, Volksinitiativen fir
ungiltig zu erklaren...

«Das sind die
Grundregeln der
Demokratie, auch wenn
es demokratiepolitisch
unschon ist.»

...wie etwa die Schaffhauser Regierung mit
der Spital-Initiative...

Genau, aber nicht nur in Schaffhausen nei-
gen die kantonalen Behorden dazu, Volksini-
tiativen sehr schnell fiir ungiltig zu erklaren.
Es gibt auch Gutachter, die das befiirworten,
aber ich bin immer sehr zurtckhaltend, egal
von welcher Seite die Initiative kommt. Im
Zweifelsfall sollte man ein Volksbegehren
immer laufen lassen. Nur in eindeutigen
Fillen wirde ich eine Ungiltigerklirung
empfehlen. Sonst kann jemand gegen den
Entscheid eine Stimmrechtsbeschwerde ein-
reichen, was den Prozess verzégert. Denn Ge-
richtsverfahren dauern sehr lange, wie der
Fall der Schafthauser Transparenz-Initiative
zeigt. Wenn politische Entscheide so lange
hingig und unsicher sind, verlieren in der
Demokratie alle.

«lch bin Uberzeugt,
Schaffhausen braucht
keinen Baron oder
Konig.»

Warum haben die Behérden so wenig Lust
auf Volksinitiativen?

Die Motive sind sehr unterschiedlich. In Aus-
nahmefillen kann es sein, dass die Regierung
oder der Kantonsrat ein Begehren aus poli-
tischen Griinden verhindern will, oft sind es
aber andere Griinde. Manchmal hat man Be-
denken beim Vollzug, manchmal will man
Rechtsstreitigkeiten
Und manchmal lasst man sich auch von Gut-

praventiv vermeiden.

achtern oder Parteivertretern beeinflussen, die
behaupten, was die Initiative verlangt, sei nicht
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moglich. Ein Beispiel dafir ist die Spitalinitia-
tive in Schafthausen, wo beide Seiten mit Gut-
achtern und Anwalten hantieren. Hier sollten
die Behorden aus meiner Sicht selbstbewuss-
ter auftreten und sagen: Wir sind auch Huter
der Volksrechte. Oft hilft auch ein Blick tber
die Kantonsgrenze. Wenn der Grosse Rat des
Kantons Aargau beschliesst, die Sanierung des
Kantonsspitals Aargau mitzufinanzieren und
es keine grosseren Bedenken gibt, dann kann
auch der Kanton Schafthausen zum Schluss
kommen, dass das Vorgehen so bundesrechts-
widrig nicht sein kann.

Nehmen Rechtsstreitigkeiten in der Politik
zu?

Es gibt zumindest die Tendenz, bei den Behor-
den, aber auch bei den Initianten, dass sicher-
heitshalber ein Gutachten in Auftrag gegeben
wird. Das kostet aber Geld: Fir die Initianten,
die eigentlich nur ihr Initiativrecht wahrneh-
men wollen, und fir die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler. Und das alles im Grunde
fir etwas, was die Behorden selber erledigen
konnten. Oder wozu haben sie juristische
Mitarbeiter?

Schneiden Sie sich damit aber nicht selberin
die Gutachterfinger?

Rechtsgutachten sind kein Selbstzweck, und
da missen die Behorden auch aufpassen. Man
kann Probleme auch bewirtschaften und dar-
aus ein Geschaft machen. Im Wirtschaftsrecht
haben wir dieses Phainomen bereits, aber im
politischen Recht kann man nicht viel Geld
verdienen. Und das ist meiner Meinung nach
auch gut so.

Ein Problem, das gerade auch die Stadt
Schaffhausen plagt, sind die Behandlungs-
fristen bei Initiativen, die nicht eingehalten
werden.

Das ist das Grundiibel. Diese Fristen sind aus
einem bestimmten Grund eingefiihrt wor-
den und missen eingehalten werden. Das hat
auch wieder mit zu grossen Bedenken oder
zu wenig Selbstvertrauen seitens der Behor-
den zu tun. Und oft will man noch abwarten,
was der Bund oder andere Kantone noch ma-
chen, aber das spielt keine Rolle, die Fristen
mussen eingehalten werden. Wenn die Bot-
schaft, die kommt, nicht perfekt ist und noch
nicht alle Argumente enthilt, dann ist das
eben so.

Schaut man sich die Spital-Initiative oder die
urspriingliche Transparenz-Initiative an, sind
die alles andere als wasserdicht, die Initiativ-
texte lassen viele Fragen offen. Klar, brau-
chen die Behorden lange, um eine Antwort
zu formulieren.



«Letztlich geht es mir darum, dass die rechtlichen Spielregeln der Politik eingehalten werden.»

Natirlich bringen auch Initiativkomitees
schlecht formulierte Vorschlage ein. Das ist
auch logisch, denn sie wagen sich an hoch-
komplexe Themen wie Spitalfinanzierung
oder Verkehrspolitik, verfligen aber nicht tiber
die gleichen Ressourcen und Kompetenzen
wie die Verwaltung. Die Frage ist, wie die Re-
gierung und das Parlament damit umgehen:
Suchen sie nach Fehlern und reiten auf ihnen
herum oder setzen sie so gut wie moglich um
und schauen, was passiert?

Kommen wir zur Stimmrechtsbeschwerde
gegen die Wahl von Simon Stocker in den
Standerat. Der Anwalt der Beschwerdefiih-
rer verlangt, dass Thomas Minder nachrii-
cken soll, falls die Wahl fiir ungliltig erklart
wird. Wie beurteilen Sie das?

Diese Einschitzung teile ich so nicht. Die
Waihlerinnen und Wahler sind nicht davon
ausgegangen, dass der Lebensmittelpunkt von
Simon Stocker in Frage steht, das war meines
Wissens nach auch nicht Teil des Wahlkampfs.
Standeratswahlen sind Personenwahlen, da ist
kein Nachrutschen vorgesehen.

Was wire die demokratiepolitische Bedeu-
tung, wenn Simon Stockers Wahl aufgeho-
ben wiirde?

Das ist ein Zwiespalt. Simon Stocker ist in
Schafthausen bekannt und wurde in einer
demokratischen Wahl gewiéhlt. Wahrschein-
lich wire er sogar gewahlt worden, wenn die
Stimmberechtigten tiber seine Wohnsituation

informiert gewesen wiren, aber darum geht
es nicht. Wenn er zum Zeitpunkt seiner Wahl
seinen Lebensmittelpunkt nicht in Schafthau-
sen hatte, dann muss diese Wahl aufgehoben
werden. Das sind die Grundregeln der Demo-
kratie, auch wenn es in diesem Fall demokra-
tiepolitisch unschon ist.

Riskiert man mit dieser Paragraphenreiterei
nicht, den Menschen die Lust an der Demo-
kratie zu nehmen?

Absolut, das koénnte zu mehr Frustration
fihren. Aber die Wohnsitzpflicht ist in der
Schafthauser Verfassung verankert. Natdrlich
ware es schlecht, wenn die Stimmbiirgerin-
nen und Stimmbirger nochmals gefordert
werden wirden. Aber es ist auch die Aufgabe
der Behorden, eine Wohnsitzpflichtt serids zu
tberpriifen, wenn sie verlangt wird. Der Fall
sollte auch eine Diskussion auslosen, ob man
in Schafthausen die Wohnsitzpflicht noch
will.

Zu Diskussionen Uber das Verhéltnis zwi-
schen Justiz und Politik hat kiirzlich auch

das Urteil des Européische Gerichtshofs

fir Menschenrechte (EGMR) gesorgt. Die
Strassburger Richterinnen und Richter
haben die Klage der Klimasenior*innen gut-
geheissen und die Schweiz wegen unzurei-
chender Klimapolitik verurteilt. Verschiebt
sich da etwas?

Es bewegt sich jedenfalls etwas, das sehen
wir in Schafthausen und das sehen wir beim
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EGMR: Politische Fragen werden zuneh-
mend juristisch ausgefochten. Ein Symptom
dafiir ist das Strassburger Urteil. Es zeigt die
Schwierigkeit: Wie schafft man so viel Poli-
tik wie moglich mit so wenig Gericht wie
notig?

Das Urteil des EGMR st&sst bis in die
politische Mitte auf Widerstand. Dieser ist
beim Urteil des Bundesgerichts im Fall der
Transparenz-Initiative in Schaffhausen aus-
geblieben.

Das Bundesgericht argumentiert viel naher
am geschriebenen Gesetz und an der Praxis.
Der EGMR hat etwas Neues gemacht, es ist ein
Leiturteil, wie die Richterinnen und Richter
es selber beschreiben. Das Bundesgericht ar-
gumentiert vielleicht manchmal mutlos — die
Beschwerde der Klimasenior*innen wurde ab-
gewiesen —, aber es hat dadurch auch eine gros-
sere Akzeptanz. Nicht einmal der Motionir
(Christian Heydecker, Anm. d. Red.) traut sich
zu sagen, dass das Bundesgericht mit seinem
Urteil zur Umsetzung der Transparenzinitiati-
ve falsch liege.

Eine Schlussfrage: Ihr Kollege Felix Uhlmann
wurde vom SRF zum «Gutachtenkodnig von
Zurich» gekdrt. Durfen wir Sie zum «Paragra-
phenbaron von Schaffhausen» ernennen?
(lacht) Nein, Baron sowieso nicht! Das ist ein
aristokratischer Titel, den ich als Demokrat
ablehne. Ich bin tberzeugt, dass Schafthausen
keinen Baron oder Konig braucht.



