Andreas Heinemann

Parallelimporte in die Schweiz
I. Einfihrung

Die Frage nach dem richtigen Rahmen fiir die internationale Steuerung der Handelsstrome
nimmt einen prominenten Platz im Werk des Jubilars ein. Er hat Grundlagen und Grenzen
privatautonomer Gestaltung des Vertriebs in vielen Facetten ausgeleuchtet und dabei den
Schwerpunkt auf das Immaterialgiiter- und Lauterkeitsrecht gelegt.! Einer der wichtigen
Bestimmungsfaktoren ist in diesem Zusammenhang die Ausgestaltung der
Erschopfungsregeln, welche in seinem Werk besondere Beachtung finden.?

Im vorliegenden Beitrag sollen die Parallelimporte in die Schweiz thematisiert werden. Das
Thema ist reizvoll, weil die Schweiz bekanntlich nicht dem Europaischen Wirtschaftsraum
angehort und somit nicht durch die EWR-Vorgaben zum Erschdopfungsregime gebunden ist.
Angesichts der betréchtlichen Preisunterschiede zwischen der Schweiz und dem europdischen
Ausland? ist die Attraktivitat von Parallelimporten groR und der Einkaufstourismus aus der
Schweiz in die Nachbarlander beliebt.* Es lassen sich immer wieder Geschéftsstrategien
identifizieren, welche auf die Verhinderung von Importen auRerhalb der offiziellen
Vertriebskanéle abzielen. Dies zementiert die "Hochpreisinsel Schweiz" nicht nur zum
Nachteil von Endverbrauchern, sondern auch im Hinblick auf Unternehmen: Hohere Preise
fiir Produktionsfaktoren verschlechtern ihre Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich zur
auslandischen Konkurrenz.

Im Folgenden werden die kartellrechtlichen VVorgaben beleuchtet, welche fir
Einfuhrbeschrankungen gelten. Auch wenn sich das schweizerische Kartellrecht "stark am
europaischen Wettbewerbsrecht orientiert”,® bestehen einige Besonderheiten. Den
Ausgangspunkt bildet die Frage, inwieweit das Kartellrecht in immaterialgiterrechtlich
geprégten Zusammenhangen berhaupt Anwendung findet.

I1. Verhaltnis von Immaterialgtter- und Kartellrecht

1. Paradigmenwechsel

Zwischen Immaterialgiterrecht und Kartellrecht bestehen Spannungen, die aus dem
Nebeneinander von AusschlieBlichkeitsrechten und Wettbewerbsschutz resultieren. Zunéchst
hatte man deshalb einen genuinen Konflikt zwischen den beiden Rechtsmaterien
angenommen, der durch Vorrangregeln aufzuldsen sei. Diese Sichtweise ist heute
uberwunden und hat der Komplementaritétsthese Platz gemacht: Spannungen bestehen in

! Aus der Fiille seines Werks sei paradigmatisch genannt: Fezer, Wettbewerbsrechtlicher und
markenrechtlicher Bestandsschutz funktionsfahiger Distributionssysteme selektiven Vertriebs vor
AuRenseiterwettbewerb — Die Bedeutung der Rechtsprechung des EUGH fiir die Vertriebshindungssysteme in
den Mitgliedstaaten der EU, GRUR 1999, 99.

2 Genannt sei hier nur die eingehende Kommentierung von § 24 MarkenG im monumentalen
Markenrechtskommentar: Fezer, Markenrecht, 4. Aufl. 2009, § 24 MarkenG Rn. 1-191.
3 Nach den Angaben von Eurostat (ec.europa.eu/eurostat) lagen die Endverbraucherpreise in der Schweiz

im Jahr 2013 54,5 Prozent tiber dem EU-Durchschnitt (in Deutschland: 2,3 Prozent iber dem EU-Schnitt). Nur
Norwegen war mit 57,1 Prozent teurer. Hieran dirfte sich etwas durch die Freigabe des Frankenwechselkurses
im Januar 2015 gedndert haben. Zudem enthalten die Eurostat-Angaben die indirekten Steuern, die in der
Schweiz relativ niedrig sind, so dass sich ein im Vergleich deutlich héherer Nettopreis ergibt.

4 Was in der Stadt der Alma Mater des Jubilars besonders augenscheinlich wird.

5 Schweizerisches Bundesgericht (nachfolgend: BGer), 29.06.2012 — Publigroupe, BGE 139 1 72, 89.



erster Linie in statischer Hinsicht, ndmlich im Hinblick auf den Ausschluss von
Imitationswettbewerb durch die Schutzrechte des geistigen Eigentums. In dynamischer
Perspektive stimmen die Ziele beider Rechtsgebiete hingegen tiberein: Sowohl das
Immaterialgiterrecht als auch das Kartellrecht zielen auf die Hervorbringung von Innovation,
wenn auch mit unterschiedlichen Mitteln.® Es war deshalb nur konsequent, Vorrangregeln
abzuschaffen und die immaterialguterrechtlichen Anliegen innerhalb der kartellrechtlichen
Tatbestande zu berticksichtigen. Symptomatisch ist die sang- und klanglose Verabschiedung
der Inhaltstheorie im deutschen Lizenzkartellrecht durch die 7. GWB-Novelle 2005.’

2. Standort des schweizerischen Kartellrechts

Im schweizerischen Kartellgesetz (KG) existiert noch eine VVorrangregel, namlich Art. 3

Abs. 2 S. 1 KG. Hiernach fallen nicht unter das Gesetz "Wettbewerbswirkungen, die sich
ausschlieBlich aus der Gesetzgebung uber das geistige Eigentum ergeben™. Rechtspolitisch
sieht sich diese Anwendungssperre nahezu einhelliger Kritik ausgesetzt. Praxis und Lehre
bemihen sich um eine restriktive Handhabung, die insbesondere am Tatbestandsmerkmal
"ausschlieRlich" ansetzt.® So wird das Kartellgesetz in vollem Umfang auf
wettbewerbsbeschréankende Vereinbarungen angewendet, auch wenn Rechte des geistigen
Eigentums den Hauptgegenstand des Vertrags bilden, da sich die Wettbewerbswirkungen im
Kontext einer Vereinbarung eben nicht ausschlief3lich aus der Gesetzgebung tber das geistige
Eigentum ergeben.® Entsprechend wird beim Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
argumentiert: Auch hier folgen die Wettbewerbswirkungen normalerweise nicht
ausschlieBlich aus dem Schutzrecht, sondern aus der starken Stellung am Markt, die zumeist
nicht monokausal auf das Schutzrecht zuriickzufuhren ist. Das Kartellgesetz ist also auch im
Zusammenhang mit Immaterialgiterrechten in aller Regel anwendbar.

3. Importbeschrankungen

Im Zusammenhang mit Importbeschrankungen bestehen keinerlei Zweifel an der
Anwendbarkeit des Kartellgesetzes, da Art. 3 Abs. 2 S. 2 KG klarstellt: "Hingegen
unterliegen Einfuhrbeschrédnkungen, die sich auf Rechte des geistigen Eigentums stiitzen, der
Beurteilung nach diesem Gesetz." Werden Immaterialguterrechte zur Behinderung von
Importen eingesetzt, ist das Kartellrecht also immer anwendbar.

Die Vorschrift wurde durch die Revision des Kartellgesetzes im Jahr 2003 eingefiigt.'® Der
Hintergrund ist bemerkenswert: Im Kodak-Urteil aus dem Jahr 1999 hatte das Schweizer
Bundesgericht fiir das Patentrecht nationale Erschopfung angeordnet, gleichzeitig aber darauf
hingewiesen, dass Harten durch das Kartellrecht abgefangen werden konnten.!! Dem
Kartellrecht wurde hierdurch die Aufgabe tbertragen, Engfliihrungen der Erschopfungslehre

6 Zu den Hintergrinden s. Heinemann, Immaterialgiiterrecht und Wettbewerbsrecht: Divergenz oder
Konvergenz?, MR-Int 2014, 85 ff. mwN.
7 § 17 Abs. 1 S. 1 GWB in der bis zum 1.7.2005 geltenden Fassung lautete: "Vertrage tiber VeraulRerung

oder Lizenzierung von erteilten oder angemeldeten Patenten oder Gebrauchsmustern, von Topographien oder
Sortenschutzrechten sind verboten, soweit sie dem Erwerber oder Lizenznehmer Beschrankungen im
Geschéaftsverkehr auferlegen, die tber den Inhalt des gewerblichen Schutzrechts hinausgehen.

8 S. Hilty, in: Basler Kommentar zum Kartellgesetz, Amstutz/Reinert (Hrsg.), 2010 (nachfolgend BSK
KG/Bearb.), Art. 3 Abs. 2 KG Rn. 21 ff.

9 Evaluationsgruppe Kartellgesetz, Projektbericht P2 der KG-Evaluation gem. Art. 59a KG, 2008, N. 10.
10 Bundesgesetz v. 20.06.2003, AS 2004, 1385. Die wichtigste Anderung der KG-Revision aus dem Jahr

2003 war die Einfiihrung von GeldbuBen fur Verstd3e gegen das Kartellgesetz (“direkte Sanktionen™ in der
schweizerischen Terminologie). Zuvor konnten GeldbuRRen nur "indirekt", ndmlich fir die Nichtbefolgung
kartellbehdrdlicher Anordnungen verhangt werden.

1 BGer, 07.12.1999 — Kodak, BGE 126 11 129.



abzufedern.'? Im Binnenmarkt der EU hat das Kartellrecht demgegentiiber eine andere
Mission: Es sichert die Freiverkehrsregeln, insbesondere auch den Grundsatz der EWR-
weiten Erschopfung ab. Vertragliche Importbeschrankungen im einheitlichen
Erschopfungsraum sind am Verbot wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen zu messen.
Das européische Kartellrecht findet aber keine Anwendung auf Importverbote fiir geschitzte
Produkte aus erschopfungsfreien Drittstaaten.'® Das schweizerische Kartellrecht kontrolliert
hingegen auch die Beschrankung von Importen nicht "erschopfter” Produkte. Die gesetzliche
Einfiihrung EWR-weiter Erschdpfung im Patentrecht mit Wirkung zum 1. Juli 20094 hat die
praktische Bedeutung dieses Befunds zwar verringert. Fur die Importe
immaterialgUterrechtlich geschiitzter Gegenstande, die ausserhalb des EWR in Verkehr
gebracht wurden, besteht diese Besonderheit aber fort.®

I11. Horizontalabreden

1. Ausgangspunkt

Art. 5 Abs. 1 des schweizerischen Kartellgesetzes verbietet Abreden, die den Wettbewerb
erheblich beeintrachtigen und sich nicht durch Griinde der wirtschaftlichen Effizienz
rechtfertigen lassen, sowie Abreden, die zur Beseitigung wirksamen Wettbewerbs fuhren. Das
Gesetz enthélt in diesem Zusammenhang Vermutungen. So wird fiir horizontale Abreden
nach Art. 5 Abs. 3 KG eine Beseitigung wirksamen Wettbewerbs vermutet bei Preis- und
Mengenabsprachen sowie bei der Aufteilung von Markten nach Gebieten oder
Geschaftspartnern. Die Vermutung einer Beseitigung wirksamen Wettbewerbs im Fall von
Gebietsabsprachen zwischen Konkurrenten kann zwar durch den Nachweis ausreichenden
Innen- oder AuRenwettbewerbs widerlegt werden. In der Regel wird dann aber zumindest eine
erhebliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs zu bejahen sein. Die VVoraussetzungen flr eine
Effizienzrechtfertigung sind in solchen Féllen schwerlich zu erfillen.

2. Fallpraxis

Im Mittelpunkt des Falls IFPI Schweiz stand der Dachverband der Ton- und
Tonbildtragerhersteller fir die Schweiz. Die Mitglieder des Verbands vereinbarten, keine
Parallelimporte von Ton- und/oder Tonbildtragern anderer IFP1-Mitglieder in die Schweiz zu
tatigen. Die schweizerische Wettbewerbskommission stellte eine Gebietsabsprache fest und
verneinte die Existenz von Rechtfertigungsgriinden. Insbesondere sei der Ausschluss von
Parallelimporten nicht erforderlich, um den Import von Piraterieprodukten zu bekampfen. Das
Verfahren wurde mit einer einvernehmlichen Regelung abgeschlossen, und die
Wettbewerbskommission verhangte GeldbuRen in Hhe von ca. 3,5 Millionen CHF.

3. Fazit

Der internationale Warenverkehr l&sst sich nicht durch Abreden zwischen Konkurrenten
steuern. Untersagt sind Absprachen im Horizontalverhaltnis, welche direkt oder indirekt!” auf
die Einschréankung oder die Kanalisierung von Importen abzielen und hierdurch Gebiete

12 S. die Botschaft des Bundesrats tber die Anderung des Kartellgesetzes, BBI 2002, 2030: "Dem
Kartellgesetz wird damit die Rolle als Korrektiv gegen auf nationale Erschépfung basierende Preismissbrauche
zugedacht".

13 Zu diesem Unterschied zwischen europdischem und schweizerischem Kartellrecht s. Heinemann,
Schutzrechte und Wettbewerbsrecht: Perspektiven fur die schweizerische Rechtsentwicklung, sic!
Sondernummer 2008, 33, 43 f.

14 Vgl. unten Fn. 25.
15 Ein Beispiel hierzu findet sich unten V.5.
16 Wettbewerbskommission (nachfolgend: Weko), 16.07.2012 — Vertrieb von Musik, Recht und Politik

des Wetthewerbs (nachfolgend: RPW) 2012/4, 820.
o BSK KG/Krauskopf/Schaller, Art. 5 KG Rn. 437.



aufteilen. Unzulassig ist beispielsweise auch eine Abrede zwischen Handlern, in die
Vertriebsgebiete der anderen nicht zu liefern. Gleiches gilt fir aquivalente Strategien wie z.B.
die Vereinbarung eines Zuschlags fur out of area-Verkéufe. Gebietsschutz lasst sich also nicht
durch Absprachen zwischen Wettbewerbern herstellen.

IV. Vertikale Preisbindung

Auch fir bestimmte Wettbewerbsbeschrankungen im Vertikalverhaltnis enthalt das Gesetz
Vermutungen fir die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs, ndmlich fir vertikale
Preisbindung und absoluten Gebietsschutz (Art. 5 Abs. 4 KG). Die Vorschrift wurde durch
die KG-Revision aus dem Jahr 2003 eingefiigt.'® Inr Hintergrund war schon damals der
Kampf gegen die Hochpreisinsel Schweiz.® Die Gesetzessystematik entspricht der Situation
bei den Horizontalabreden: Die Vermutungen sind widerleglich und kénnen durch den
Nachweis ausreichenden Innen- oder AuBenwettbewerbs umgestolien werden. Es schliel3t sich
eine Prufung der Erheblichkeit und der Effizienzrechtfertigung an.

Was den Tatbestand der vertikalen Preisbindung betrifft, so steht hinter der Vorschrift u.a. das
Ziel, dass die Handler bei der Bestimmung der Endverkaufspreise frei bleiben sollen. Die
Wettbewerbskommission hat bisher in drei Féallen GeldbufRen wegen vertikaler Preisbindung
verhangt, namlich in den Rechtssachen Baum- und Gartenscheren,?® Hors-Liste
Medikamente?! und Bergsportprodukte??. In ihrer Medienmitteilung zur letztgenannten
Entscheidung stellte die Wettbewerbskommission fest: "'In Ubereinstimmung mit dem Willen
des Gesetzgebers werden mit diesem Entscheid Preisbindungen zweiter Hand, die zur
Hochpreisinsel Schweiz beitragen, bekampft."?® Die Zementierung von
Preisdiskriminierungen durch wettbewerbsbeschréankende Vereinbarungen zu Lasten
Schweizer Abnehmer kann allerdings nur verhindert werden, wenn Arbitrage im Verhéltnis
zum Ausland mdéglich bleibt. Die kartellrechtlichen Regeln zum Gebietsschutz, auf die nun
einzugehen ist, sind hierfur von zentraler Bedeutung.

V. Absoluter Gebietsschutz

1. Ausgangspunkt: Die Erschépfungsregeln

Die Ausgestaltung des Erschopfungsregimes determiniert die Mdglichkeit von
Parallelimporten: Bei nationaler Erschépfung kann der Inhaber eines Immaterialgtiterrechts
Parallelimporte ganzlich ausschlielen. Regionale und internationale Erschopfung eréffnen
hingegen — in unterschiedlichem Ausmal} — die Moglichkeit von Parallelimporten. In der EU
und im EWR gilt — als Minimal- und Maximalstandard — der Grundsatz der EWR-weiten
Erschipfung.?* Der schweizerische Gesetzgeber hat sich auf dem Gebiet des

18 S.o. Fn. 10.

19 Zach, Schweizerisches Kartellrecht, 2. Aufl. 2005, Rn. 137.

2 Weko, 25.05.2009 — Sécateurs et cisailles, RPW 2009/2, 143 (einvernehmliche Regelung).
2 Weko, 02.11.2009 — Hors-Liste Medikamente, RPW 2010/4, 649 (nicht rechtskraftig). Die

Entscheidung der Wettbewerbskommission war durch das Bundesverwaltungsgericht (nachfolgend: BVGer)
aufgehoben worden: Das Kartellgesetz sei aus rechtlichen (Werbeverbote im Gesundheitssektor) und faktischen
Griinden (Schamfaktor bei Potenzmitteln) nicht anwendbar. Das Bundesgericht teilte diese Auffassung nicht,
erklérte das Kartellgesetz flr anwendbar und hat die Falle zur erneuten Entscheidung an das
Bundesverwaltungsgericht zuriickgewiesen, BGer, 28.01.2015 — Pfizer, Eli Lilly, Bayer u.a. (noch nicht in der
amtlichen Sammlung, zum Teil abgedruckt in RPW 2015/1, 131).

2 Weko, 20.8.2012 — Altimum (nicht rechtskraftig); noch nicht in RPW verdffentlicht, abrufbar unter
<www.weko.admin.ch/aktuell/00162>.

B Weko, Medienmitteilung vom 02.10.2012 <www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/de/46179>.
% Zum Markenrecht s. Fezer, Markenrecht, 4. Aufl. 2009, § 24 MarkenG Rn. 20 ff. Die EFTA-Mitglieder

des EWR waren zundchst frei darin, weiterhin internationale Erschdpfung vorzusehen, also tber den Grundsatz
der EWR-weiten Erschopfung hinauszugehen, s. EFTA-Gerichtshof, 03.12.1997, E-2/97 — Maglite. 2008 folgte



Immaterialgiterrechts zwar h&ufig von européischen Einflussen leiten lassen. Gerade in der
Frage der Erschopfung ist das schweizerische Recht aber eigene Wege gegangen und hat eine
auch im internationalen Vergleich bemerkenswerte Differenzierung der Erschopfungsfrage
vorgenommen. So hat der Schweizer Gesetzgeber nur fir das Patentrecht im Grundsatz
euroregionale Erschopfung angeordnet.?> Nicht nur fiir das Marken-, sondern auch fiir das
Urheberrecht hat das Bundesgericht hingegen auf internationale Erschopfung entschieden.?
Die Rechtslage beim Designrecht ist noch offen. Es bleibt festzuhalten, dass insbesondere in
Bezug auf das Marken- und Urheberrecht Parallelimporte in die Schweiz in gréfierem
Umfang maglich sind als Parallelimporte in die EU bzw. den EWR.

2. Kartellrechtliche Vorgaben

Das Immaterialgiterrecht bildet aber lediglich den Ausgangspunkt. Vertragliche
Beschrankungen von Parallelimporten sind gerade auch Kkartellrechtlich zu beurteilen.
Einschlégig ist wiederum Art. 5 Abs. 4 KG, der eine Vermutung fur die Beseitigung
wirksamen Wettbewerbs bei absolutem Gebietsschutz aufstellt. Absoluter Gebietsschutz liegt
(in Orientierung an den Regeln des europaischen Kartellrechts?’) vor, wenn nicht nur die
aktiven Verk&ufe, sondern auch die passiven Verk&ufe in die Schweiz ausgeschlossen sind.
Die Einzelheiten werden in der Vertikalbekanntmachung der Wettbewerbskommission
erlautert.?®

Die Wettbewerbskommission hat bisher in vier Fallen GeldbuRen fiir die Praktizierung
absoluten Gebietsschutzes verhangt, namlich in den Rechtssachen Gaba,?® Nikon®, BMW?3!
und Franzosischsprachige Biicher2. Im Mittelpunkt stand jeweils der Vorwurf, dass Abreden
auf die Verhinderung von Parallelimporten zielten. In den Féllen Nikon und BMW wurden
beispielsweise EWR-KIlauseln gefunden: Auslandische Handler verpflichteten sich gegeniiber
dem Hersteller vertraglich, die gelieferten Produkte nicht aul3erhalb des EWR zu verkaufen.
Da die Schweiz nicht Vertragsstaat des EWR ist, wurde hierdurch der Import in die Schweiz
verhindert. Dieses Importverbot bezog sich auch auf nicht aktiv herbeigefiihrte Verkaufe,
schloss also auch Passivverkaufe aus. Das Kartellrecht wird in diesen Féllen also dazu

der EFTA-Gerichtshof aber der Silhouette-Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs und versperrte den
EFTA-Mitgliedern des EWR die Mdglichkeit, weiterhin internationale Erschdpfung anzunehmen, s. EFTA-
Gerichtshof, 08.07.2008, E-09/07 und E-10/07 — L'Oréal, GRUR Int 2008, 876. VVorbehalten bleiben aber
abweichende internationale Abkommen.

% Art. 9a des schweizerischen Patentgesetzes (nachfolgend: PatG), in der Fassung des Gesetzes vom
19.12.2008, in Kraft seit 01.07.2009 (AS 2009, 2615). Jedoch gilt internationale Erschépfung, wenn der
Patentschutz fur die funktionelle Beschaffenheit nur untergeordnete Bedeutung hat (Art. 9a Abs. 4 PatG), und
allgemein fir landwirtschaftliche Produktionsmittel und Investitionsgiter (Art. 27b Landwirtschaftsgesetz). Es
bleibt bei nationaler Erschépfung, wenn die Preise staatlich administriert sind (z.B. Medikamente), Art. 9a
Abs. 5 PatG.

% BGer, 23.10.1996 — Chanel, BGE 122 111 469 (Markenrecht); BGer, 20.07.1998 — Nintendo, BGE 124
111 321 (Urheberrecht); s. auch Art. 12 Abs. 1°' des schweizerischen Urheberrechtsgesetzes fiir audiovisuelle
Werke.

27 Vgl. Europdische Kommission, Leitlinien fiir vertikale Beschrankungen, ABI 2010, C 130/1, Rn. 51 ff.
2 Weko, 28.06.2010, Bekanntmachung uber die wettbewerbsrechtliche Behandlung vertikaler Abreden
(Vertikalbekanntmachung, VertBek), insbesondere Ziffern 2, 3, 10 und 12. Fur den Kfz-Vertrieb s. die Kfz-
Bekanntmachung, ndmlich Weko, 21.10.2002, Bekanntmachung Uber die wettbewerbsrechtliche Behandlung
von vertikalen Abreden im Kraftfahrzeughandel, und die diese Bekanntmachung begleitenden Erlauterungen.
% Weko, 30.11.2009 — Gaba, RPW 2010/1, 65 (nicht rechtskraftig); bestatigt durch BVGer, 19.12.2013 —
Gaba, RPW 2013/4, 750, und BVGer, 19.12.2013 — Gebro, RPW 2013/4, 808. Die Falle sind beim
Bundesgericht anhangig.

% Weko, 28.11.2011 — Nikon (nicht rechtskréftig, noch nicht in RPW verdffentlicht, abrufbar unter
<www.weko.admin.ch/aktuell/00162>).

31 Weko, 07.05.2012 - BMW, RPW 2012/3, 540 (nicht rechtskraftig).

% Weko, 27.05.2013 — Franzdésischsprachige Bucher (nicht rechtskraftig, noch nicht in RPW

verdffentlicht, abrufbar unter <www.weko.admin.ch/aktuell/00162>).



eingesetzt, die Moglichkeit von Parallelimporten in die Schweiz aufrechtzuerhalten. Die
Wettbewerbskommission stellte in ihrer Medienmitteilung zum BMW-Fall fest: "Dieser
Entscheid erfolgt in einem Bereich, welcher fiir die WEKO von zentraler Bedeutung ist. Dem
Willen des Gesetzgebers entsprechend bekampft sie die Abschottung des Schweizer
Marktes."

3. Spielrdume

Art. 5 KG greift nur dann ein, wenn eine Wettbewerbsabrede vorliegt, also eine Vereinbarung
oder abgestimmte Verhaltensweise, die eine Wettbewerbsbeschrankung bezweckt oder
bewirkt (s. die Definition in Art. 4 Abs. 1 KG).

a) Direktvertrieb

Keine Abrede liegt vor, wenn die Distribution nicht tiber Absatzmittler organisiert wird,
sondern im Wege des Direktvertriebs, z.B. tiber eigene Filialen oder das Internet erfolgt.
Hierdurch l&sst sich also der internationale Warenverkehr steuern.

b) Absatzmittler

Das Verbot wettbewerbsbeschrénkender Abreden ist ebenfalls nicht anwendbar auf bestimmte
Agenturvertrage und Kommissionsverhaltnisse:3 Ist der Absatzmittler nur rechtlich, nicht
aber wirtschaftlich selbstandig, fehlt es an beschrankungsfahigem Wettbewerb. Auf die
rechtliche Bezeichnung des Absatzmittlers kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Im
europaischen Kartellrecht ist die Risikoverteilung entscheidend fiir die Zuerkennung des
,JHandelsvertreterprivilegs*: Das Verbot wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen tritt nur
dann zuriick, wenn der Agent keine oder nur unbedeutende Risiken tragt.® Im
schweizerischen Recht steht die Diskussion der relevanten Kriterien noch am Anfang.3¢ Auch
hier werden die hohen Voraussetzungen an das Agenturprivileg hervorgehoben.
Beschrénkungen, die dem Absatzmittlerverhéltnis inharent sind, werden als
kartellrechtskonform erachtet, z.B. das Recht des Geschaftsherrn, die Endverkaufspreise und
Geschaftsbedingungen festzulegen.®” Fragen des Gebietsschutzes werden hingegen strenger
beurteilt, jedenfalls wenn der Agent fur viele Geschaftsherren tatig ist und von keinem allein
effektiv kontrolliert werden kann.®® Dahinter steckt auch die Uberlegung, dass ein isoliertes
Abstellen auf die Risikoverteilung dazu benutzt werden kénnte, den Schweizer Markt
abzuschotten und hier dauerhaft ein héheres Preisniveau durchzusetzen.®

c) Konzernprivileg

Weder das europaische noch das schweizerische Kartellrecht enthalten eine ausdriickliche
Regelung der Konzernproblematik. In beiden Kartellrechtsordnungen steht aber der
funktional auszulegende Unternehmensbegriff im Mittelpunkt. Auch im schweizerischen
Recht wird hieraus abgeleitet, dass auf die wirtschaftliche, nicht die rechtliche Einheit

3 Weko, Medienmitteilung vom 24.05.2012 <www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/de/44680>.
34 Der Handelsvertretervertrag (88 84 ff. HGB) heifit im schweizerischen Recht Agenturvertrag (Art. 418a
ff. Obligationenrecht).

3 S. Europdische Kommission, Leitlinien flr vertikale Beschrénkungen (oben Rn. 27), Rn. 15.

% Der Leitfall ist Weko-Sekretariat, 27.08.2013 — Costa Kreuzfahrten, RPW 2013/4, 476.

87 Ibid., N. 35, 66.

38 Ibid., N. 43 f.

3 Ibid., N. 67. Dem Fall ,,Costa Kreuzfahrten* lag die Weisung eines Reiseveranstalters an seine

deutschen Vertriebspartner zugrunde, nur noch Buchungen fir Personen mit standigem Wohnsitz in Deutschland
vorzunehmen. Schweizer Kunden wurde so die Mdglichkeit genommen, Reisen in Deutschland zu buchen. Die
Preise fiir identische Kreuzfahrten waren bei Buchungen in der Schweiz erheblich hoher als bei einer Buchung in
Deutschland. Das Verfahren wurde eingestellt, nachdem sich der Reiseveranstalter verpflichtet hatte, passive
Verkéufe aus Deutschland an Kunden mit Wohnsitz im EWR oder der Schweiz (wieder) zuzulassen.



abzustellen ist. Das (schweizerische) Bundesverwaltungsgericht hat im Publigroupe-Urteil
bestétigt, dass "der Konzern als eine einzige wirtschaftliche Unternehmenseinheit betrachtet”
wird, "sofern die Muttergesellschaft ihre Tochter effektiv zu kontrollieren vermag und diese
Mdglichkeit auch tatsachlich ausiibt, so dass die Konzerngesellschaften nicht in der Lage
sind, sich von der Muttergesellschaft unabhangig zu verhalten".*® Vermutungen fiir die
tatséchliche Ausiibung der Kontrolle (wie in der EU die 100-Prozent-Vermutung*!) wurden in
der schweizerischen Praxis bisher nicht aufgestellt.

Liegen die genannten Voraussetzungen vor, l6st das Verhalten einer Konzerngesellschaft die
Verantwortlichkeit des Gesamtkonzerns, ndmlich des "Unternehmens™ im Kkartellrechtlichen
Sinn aus. Diese Konzeption fuhrt fir Verhaltensweisen im Inneren der Gruppe zum
"Konzernprivileg": Abreden zwischen Gesellschaften desselben Konzerns werden den
Wettbewerb in der Regel nicht beschrinken konnen.*? Dies ist fiir den vorliegenden
Zusammenhang von groRer Bedeutung: Wird die Distribution iber konzerneigene
Gesellschaften organisiert, ist die Zuweisung von Gebieten innerhalb des Konzerns
kartellrechtlich nicht kontrollfahig. Allerdings wird man diese Aussage auf Abreden
beschréanken missen, die sich auf VVorgange innerhalb des Konzerns beschréanken. Werden
zwischen Konzerngesellschaften Vereinbarungen getroffen, welche notwendigerweise tber
das konzerninterne Verhéltnis hinausgehen, sind die Grenzen des Konzernprivilegs
uberschritten. So stellt es eine kontrollfahige Wettbewerbsbeschréankung dar, wenn eine
Konzerngesellschaft dazu verpflichtet wird, auch im Verhéltnis zu nicht-konzernangehorigen
Vertriebspartnern alle notwendigen MaRnahmen zu ergreifen, um die Exklusivitat der
Vertriebsgesellschaft fur die Schweiz zu gewéhrleisten. Andernfalls wiirden Passivverkéufe in
fremde Territorien verhindert und der Schweizer Markt abgeschottet.*®

4. Internetvertrieb

a) EU-Kartellrecht

Der E-commerce leistet einen wichtigen Beitrag zur faktischen Uberwindung von Grenzen. In
der EU wird dem Versandhandel und dem Internetvertrieb deshalb ein besonderer Stellenwert
zur Herstellung des Binnenmarkts eingerdaumt.** Dies findet auch im Vertriebskartellrecht
seinen Niederschlag. Die Einrichtung einer Website wird als passive Verkaufsmalinahme
qualifiziert, auch wenn die Wirkungen naturgemaR Uber das eigene Vertriebsgebiet
hinausgehen. Vertragliche Beschrankungen des Internetvertriebs sind deshalb
Kernbeschréankungen, wenn sie sich nicht auf den Ausschluss aktiver Verkaufsmafinahmen
beschranken, z.B. die Direktwerbung einschlie3lich Massen-E-Mails und die aktive
Ansprache von Kunden in einem bestimmten Gebiet, auch iiber gezielte Internetseiten.*®

40 BVGer, 27.04.2010 — Publigroupe, RPW 2010/2, 329 (336); Entscheid bestatigt durch BGer,
29.06.2012 — Publigroupe, BGE 139 1 72 (die hier einschl&gige Erwéagung 3 ist in der amtlichen Sammlung nicht
abgedruckt).

4 Vgl. EuGH, 16.11.2000, C-286/98 P — Stora Kopparbergs Bergslas/Kommission, Slg. 2000, 1-9925,

Rn. 29.

42 Martenet/Killias, in: Commentaire Romand — Droit de la concurrence, Martenet/Bovet/Tercier (Hrsg.),
2. Aufl. 2013, Art. 2 LCart, Rn. 31; Weber/Volz, Fachhandbuch Wettbewerbsrecht, 2013, Rn. 2.102.

4 In diesem Sinn Weko, 27.05.2013 — Franzsischsprachige Bicher (oben Fn. 32), Rn. 134; ablehnend

Merkt, Responsabilité au sein des groupes de société et destinataires des décisions en droit de la concurrence, in:
Hochreutener/Stoffel/Amstutz (Hrsg.), Wettbewerbsrecht: Jiingste Entwicklungen in der Rechtsprechung —
Konzernsachverhalte und Konzernbegriff aus kartellrechtlicher Sicht, 2015, S. 67, 74 f.

44 S. beispielsweise EuGH, 02.12.2010, C-108/09 — Ker-Optika, Slg. 2010, 1-12213, Rn. 54. S. auch den
Plan der Europdischen Kommission zur Herstellung eines digitalen Binnenmarkts: Européische Kommission,
Ein digitaler Binnenmarkt fiir Europa, Pressemitteilung 1P/15/4919 vom 06.05.2015.

4 Europdische Kommission, Leitlinien fiir vertikale Beschrankungen (oben Rn. 27), Rn. 51 ff.



Die grundsatzliche Einstufung des Internetvertriebs als passiver Verkauf ist unabhangig
davon, welche Sprachen zur Verfugung gestellt werden. Eine Beschrankung passiver
Verkdaufe liegt auch dann vor, wenn Kunden aus anderen Gebieten mit technischen Mitteln
daran gehindert werden, auf die Website eines Handlers zuzugreifen und sie automatisch auf
die Websites des Herstellers oder von Handlern in anderen Gebieten umgeleitet werden.
Ebenso verhalt es sich, wenn Internettransaktionen abgebrochen werden, sobald von der
Kreditkarte des Kunden auf die Anséssigkeit in einem anderen Vertriebsgebiet geschlossen
werden kann, oder wenn Preise gespalten werden, namlich dem Héndler fir online
weiterverkaufte Produkte ein hoherer Einkaufspreis in Rechnung gestellt wird als fur offline
verkaufte.

b) Schweizerisches Kartellrecht

Das schweizerische Kartellrecht folgt diesen Grundsétzen. Nach der Vertikalbekanntmachung
der Wettbewerbskommission "gelten Internetverkédufe als passive Verkéaufe, aulRer wenn sich
Verkaufsbemiihungen gezielt an Kunden ausserhalb des zugewiesenen Gebiets richten."*® Die
Leitentscheidung ist Electrolux & V-Zug aus dem Jahr 2011.%" Die Wettbewerbskommission
entschied, dass Verkaufe tber Online-Shops grundsatzlich méglich bleiben missen.
Internetverkaufe diirfen nur unter sehr restriktiven Voraussetzungen beschrankt werden.*®
Selektiver Vertrieb ist aber moglich. Nach Ziffer 14 der Vertikalbekanntmachung liegt keine
erhebliche Wettbewerbsbeeintrachtigung vor, wenn die drei aus dem européischen Recht
bekannten Anforderungen an den selektiven Vertrieb erfiillt sind.*® Im Rahmen eines
selektiven Vertriebssystems kann vom Handler verlangt werden, dass er ein stationares
Fachgeschéft betreibt (brick and mortar-Klausel). Aulierdem kdnnen an die Online-
Prasentation von Produkten qualitative Anforderungen gestellt werden.>°

Eine Besonderheit des schweizerischen Kartellrechts besteht darin, dass GeldbuRBen nur
verh&ngt werden konnen, wenn einer der erwahnten Vermutungstatbestdnde vorliegt, in
vorliegendem (vertikalen) Zusammenhang vertikale Preisbindung oder absoluter
Gebietsschutz (Art. 5 Abs. 4 KG).! Als Anhaltspunkte fiir absoluten Gebietsschutz gelten u.a.
technische MalRnahmen, die den Zugang zur Website fir Kunden aus anderen Gebieten
sperren, die automatische Weiterleitung auf Websites anderer Handler und die Unterbrechung
der Transaktion bei Verwendung einer gebietsfremden Kreditkarte.>? Parallelimporte diirfen
also nicht ausgeschlossen werden.

Diese Grundsatze wurden im Jura-Fall bestatigt.>® In einer einvernehmlichen Regelung
verpflichtete sich das Unternehmen dazu, den zum selektiven Vertrieb zugelassenen Handlern
den Verkauf der Jura-Kaffeemaschinen (iber das Internet prinzipiell zu gestatten. Ein
physischer Verkaufspunkt darf aber verlangt werden. AuBerdem sind Qualitatsanforderungen
an den Einsatz des Internet mdglich. Eine Geldbul3e wurde nicht verhangt, da weder

46 Weko, Vertikalbekanntmachung (oben Fn. 28), Ziffer 3.

47 Weko, 11.07.2011 — Electrolux & V-Zug, RPW 2011/3, 372.

48 Ibid., N. 190, Punkt 5.

49 Die Beschaffenheit des fraglichen Produkts muss einen selektiven Vertrieb erfordern; die

Wiederverkaufer missen aufgrund objektiver Kriterien qualitativer Art ausgewahlt werden; und die aufgestellten
Kriterien durfen nicht Gber das hinausgehen, was erforderlich ist.

50 Weko, 11.07.2011 — Electrolux & V-Zug, RPW 2011/3, 372, N. 162 f.

51 Im europdischen Kartellrecht kann hingegen jede Vereinbarung sanktioniert werden, die den Tatbestand
von Art. 101 Abs. 1 AEUV erfullt und nicht nach Absatz 3 gerechtfertigt ist.

52 Weko, 11.07.2011 — Electrolux & V-Zug, RPW 2011/3, 372, N. 74. Im konkreten Fall lagen keine

Hinweise auf sanktionierbare Verhaltensweisen vor, s. ibid., N. 67.
53 Weko, 30.06.2014 — Jura, RPW 2014/2, 407.



Preisbindung noch Gebietsabschottung nachgewiesen werden konnte und somit kein
Vermutungstatbestand vorlag.

5. Parallelimporte aus erschopfungsfreien Gebieten

In der EU hat das Kartellrecht auch eine Integrationsfunktion: Der durch Grundfreiheiten und
Rechtsangleichung konstituierte Binnenmarkt soll nicht durch private Verhaltensweisen
refragmentiert werden.>* Auch in der Schweiz kampft das Kartellrecht gegen
Gebietsabschottungen, und zwar nicht nur national gegen interkantonale Barrieren,> sondern
auch im internationalen Verhaltnis. Der Unterschied zum EU-Kartellrecht besteht darin, dass
das schweizerische Kartellrecht sich nicht auf die Absicherung von Freiverkehrsregeln
beschrankt, sondern allgemein die wirtschaftliche Offnung nach auBen unterstitzt. Fur den
vorliegenden Zusammenhang hat dies zur Folge, dass das Kartellrecht auch Anwendung auf
Beschrankungen des Imports aus "erschopfungsfreien” Rdumen findet. So hat das Sekretariat
der Wettbewerbskommission Art. 5 Abs. 4 KG auf Exportverbote fur Motorrader in US-
Vertriebsvertragen angewendet.>® Sind Auswirkungen in der Schweiz zu gewdrtigen, sollte
insoweit also auf den Ausschluss passiver Verkédufe verzichtet werden.

6. Indirekte Herstellung absoluten Gebietsschutzes

Art. 5 Abs. 4 KG erfasst auch Abreden, die indirekt zu absolutem Gebietsschutz fiihren.>’
Einschlégig sind z.B. Falle der Preisdifferenzierung (dual pricing): Ein Produzent verlangt
von einem Handler héhere Preise fir Waren, die anschlieRend in die Schweiz exportiert
werden, als fir Waren, die im Land des Handlers verbleiben. Hier bleibt also der Export in die
Schweiz mdglich, er ist aber wirtschaftlich u.U. unattraktiv. Eine solche Preisdifferenzierung
erflllt als indirekte Herstellung absoluten Gebietsschutzes den Tatbestand des Art. 5 Abs. 4
KG.%® Bereits die Verpflichtung des Handlers zur Information des Herstellers tber die
Handelswege ist bedenklich, da der Hersteller hierdurch die Mdglichkeit erhélt, auf die
Exporte Einfluss zu nehmen.*® Einschligig sind auch strategische Schutzrechtsiibertragungen.
Ubertragt der Rechtsinhaber die schweizerischen Schutzrechte seinem Vertriebspartner fiir die
Schweiz, damit dieser Parallelimporte verhindert, liegt ebenfalls tatbestandsméRiger
Gebietsschutz vor.®

7. Fazit

Die Regeln tUber Wettbewerbsabreden verhindern die vertragliche Herstellung absoluten
Gebietsschutzes und garantieren insoweit die Mdglichkeit von Parallelimporten in die
Schweiz. Es liegen allerdings keine Abreden vor, wenn der Vertrieb selbst durchgefiihrt wird
(vertikale Integration, auch im Konzern) oder Eigenhandler in (echte) Agenten oder
Kommissionare umgewandelt werden. Zu denken ist auch an die Félle, wo eigentlich
tatbestandsmaRige Abreden vorliegen, diese aber nicht nachgewiesen werden kénnen. In
diesen Fallen kénnen nur die Regeln tber einseitiges Unternehmensverhalten, nd&mlich den
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung weiterhelfen.

54 So schon der Spaak-Bericht: Regierungsausschuss eingesetzt von der Konferenz von Messina, Bericht
der Delegationsleiter an die AuBenminister, Briissel, 21.4.1956, Einleitung Abschnitt 11 B.

55 Staatliche Beschrénkungen des interkantonalen Wirtschaftsverkehrs unterbindet das Bundesgesetz (iber
den Binnenmarkt (Binnenmarktgesetz), SR 943.02.

56 Weko-Sekretariat, 24.09.2013 — Harley-Davidson, RPW 2013/3, 285. In casu war das Kartellgesetz
aber nicht verletzt, da die Vermutung in Art. 5 Abs. 4 KG widerlegt werden konnte und die Erheblichkeit der
Wettbewerbsbeschrankung verneint wurde.

57 So ausdricklich ziffer 10 Abs. 2 der Vertikalbekanntmachung (oben Fn. 28).

%8 Weko-Sekretariat, 13.08.2012 — Rabattdifferenzierung bei Lieferungen in die Schweiz, RPW 2012/3,
524.

% Ibid., 524 f.

60 Z&ch, Schweizerisches Kartellrecht, 2. Aufl. 2005, Rn. 312.
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V1. Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung

1. Ausgangslage

Aufgrund der hohen Preisunterschiede ist es fir Wirtschaftsteilnehmer aus der Schweiz
attraktiv, in der EU zu niedrigeren Preisen einzukaufen. Die Erfahrung zeigt, dass
Interessenten aus der Schweiz hdufig negativ beschieden und auf die "offiziellen", aber
teureren Vertriebswege fur Schweizer Kunden verwiesen werden. Es stellt sich dann die
Frage, ob die Lieferanten im Ausland zur Belieferung der Kunden aus der Schweiz
verpflichtet sind. Die Lieferverweigerung kann als Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung zu werten sein. Im Unterschied zum européischen ist im schweizerischen
Kartellrecht die Verweigerung von Geschéftsbeziehungen ausdriicklich als Tatbestand im
Beispielskatalog des Missbrauchsverbots aufgefiinrt.* Die Vorschrift greift aber erst ab der
Schwelle der Marktbeherrschung, ist also nur fir relativ wenige Hersteller bzw. Produkte
relevant.

2. Reformanlaufe

Im Rahmen des jiingsten Reformprojekts wurde diskutiert, das Kartellgesetz um einen Artikel
7a gegen "Unzuldssige Behinderung des Einkaufs im Ausland” zu erganzen. Die Vorschrift
sah fr Unternehmen in OECD-Staaten unabhangig vom Bestehen einer marktbeherrschenden
Stellung einen Kontrahierungszwang zugunsten von Nachfragern aus der Schweiz vor. Der
Kontrahierungszwang hatte flr Produkte gegolten, deren Preise 6ffentlich bekannt gemacht
werden, oder auf welche die Nachfrager angewiesen sind.%? Im September 2014 scheiterte das
Revisionsprojekt im Parlament. In Reaktion hierauf ist von Standerat Hans Altherr eine Regel
uber relative Marktmacht vorgeschlagen worden. In ausdricklicher Anlehnung an das
deutsche Kartellrecht (§ 20 Abs. 1 S. 1 GWB) soll das Missbrauchsverbot auch fir
Unternehmen gelten, von denen "andere Unternehmen [...] in der Weise abhéangig sind, dass
ausreichende und zumutbare Mdglichkeiten, auf andere Unternehmen auszuweichen, nicht
bestehen™.®® In der Begriindung heift es: " 'Schweiz-Zuschlage' zwingen die in der Schweiz
produzierenden Unternehmen, héhere Preise als Wettbewerbspreise zu bezahlen. Das heisst,
sie werden im Gegensatz zur auslandischen Konkurrenz praktisch gezwungen, ineffizient zu
wirtschaften."

Die neue Vorschrift soll allen® Unternehmen in der Schweiz die Mdglichkeit eréffnen, den
"Schweiz-Zuschlag” zu vermeiden, jedenfalls soweit der Lieferant relative Marktmacht hat.
Damit erhélt die Regel einen neuen Sinn oder zumindest eine neue Ausrichtung: In
Deutschland wurde die Vorschrift zur relativen Marktmacht durch die 2. GWB-Novelle 1973
eingeflhrt, welche auch die Mdglichkeit vertikaler Preisbindung fur Markenprodukte
abschaffte. Es bestand ein direkter Konnex: Durch die Lieferpflicht unterhalb der Schwelle
der Marktbeherrschung sollte verhindert werden, dass die abhangigen Handler durch die
Drohung mit Geschéftsabbruch zur Respektierung empfohlener Preise gezwungen werden.%
Im schweizerischen Zusammenhang besteht das Ziel hingegen nicht darin, die Handler in
ihrer Freiheit zur Preisgestaltung zu schitzen, sondern Bezugsquellen auBerhalb der
Hochpreisinsel zu schaffen. Trotz enger Anlehnung an den Wortlaut der deutschen Norm ist

61 Namlich in Art. 7 Abs. 2 lit. a KG.

62 S. ndher Heinemann, Weichenstellungen im Kartellrecht, SJZ 109 (2013) 373, 375 ff.

83 Parlamentarische Initiative 14.449 vom 25.09.2014, eingereicht von Hans Altherr: "Uberhéhte
Importpreise. Aufhebung des Beschaffungszwangs im Inland".

b4 Das deutsche Vorbild schiitzt seit der 5. GWB-Novelle 1989 nur noch kleine und mittlere Unternehmen.
85 Markert, in: Wettbewerbsrecht, Band 2. GWB/Teil 1, Immenga/Mestmécker (Hrsg.), 5. Aufl. 2014,

§20 GWB Rn. 2.
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deshalb ein Bedeutungswandel zu prognostizieren.®® Beispielsweise werden in Deutschland
die Regeln Uber die relative Marktmacht hauptsachlich auf dem Zivilrechtsweg, und zwar vor
deutschen Zivilgerichten durchgesetzt. Das schweizerische Transplantat mit seiner
Ausrichtung auf ausléandische Lieferanten misste demgegenuber wohl haufig vor
auslandischen Gerichten angerufen werden.®” Aus den verschiedensten Griinden tun sich
Gerichte bei der Anwendung auslandischen Kartellrechts aber schwer.®® Entgegen den
Prognosen wirde die Regel deshalb auch mittelfristig hauptséchlich von der
Wettbewerbskommission angewendet werden mussen, mit allen Durchsetzungsproblemen,
die mit Kartellverfahren gegeniiber auslandischen Unternehmen verbunden sind.®

VII. Ausblick

Die Preise in der Schweiz liegen deutlich Giber dem Niveau in der EU, wobei die h6heren
Kosten und Lohne den Preisunterschied zum Ausland nur teilweise erklaren konnen. Die
privatautonome Steuerung der internationalen Handelsstrome ist einer von vielen Grinden fur
diesen Befund. Das Kartellrecht wirkt hier als Korrektiv. Auch wenn der Beitrag dieses
Rechtsgebiets zur Hochpreisproblematik beschrénkt ist, drangt sich eine Optimierung doch
auf. Eine Reform des schweizerischen Kartellrechts ist tiberfallig.”® Viel starker noch als in
der EU 6ffnen die schweizerischen Erschépfungsregeln das Land fir Parallelimporte. Es
sollte nicht nur rechtlich maglich, sondern auch faktisch problemlos sein, von dieser
Mdoglichkeit Gebrauch zu machen.

66 Vgl. auch Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, 2. Aufl. 1993, S. 116:
"Transplanting frequently, perhaps always, involves legal transformation. Even when the transplanted rule
remains unchanged, its impact in a new social setting may be different".

67 Zur Frage des anwendbaren Kartellrechts s. Fezer/Koos, in: J. von Staudingers Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch: Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch/IPR, Internationales
Wirtschaftsrecht, 2010, Rn. 59 ff.

68 Einen umfassenden Uberblick geben die Beitrage in Basedow/Francq/Idot (Hrsg.), International
Antitrust Litigation — Conflict of Laws and Coordination, 2012.

69 Zum Zeitpunkt des Manuskriptabschlusses ist die Zukunft der Initiative Altherr ungewiss.

n S. den Uberblick bei Zach/Weber/Heinemann (Hrsg.), Revision des Kartellgesetzes — Kritische

Wirdigung der Botschaft 2012 durch Ziircher Kartellrechtler, 2012.



