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Artykutl przedstawia miedzynarodowy projekt dotyczacy umowy reasekuracji — The Principles
of Reinsurance Contract Law (PRICL) oraz dokonuje oceny jego potencjalnego zastosowania
w praktyce, w tym z perspektywy rynku polskiego. Analiza aktualnych probleméw stron uméw re-
asekuracji, tj. niepewnosci co do prawa i co do stosunku prawnego, ttumaczy motywacje PRICL,
jak réwniez podkresla ich wage. Analizie tej towarzyszy szczegélnie istotny w dyskusji glos prakty-
kow. Artykut porusza rowniez techniczne aspekty zastosowania PRICL, takie jak ich skuteczno$é
prawna w postepowaniu sagdowym.

Stowa kluczowe: kontraktowe prawo reasekuracyjne, PRICL, harmonizacja kontraktowego pra-
wa reasekuracyjnego.
Kody JEL: K12, K15, G22.

1. Wprowadzenie

W listopadzie 2019 r. zostata opublikowana najnowsza wersja The Princip-
les of Reinsurance Contract Law (PRICL/Zasady)'. PRICL to projekt badawczy
wspoltworzony przez Uniwersytet Zuryski, Uniwersytet Wiedenski oraz Uni-
wersytet Johanna Wolfganga Goethego we Frankfurcie nad Menem®. Wsréd
czlonkéw zespolu badawczego znajduja sie przedstawiciele nauki z catego $wia-
ta (z Europy, Stanéw Zjednoczonych, Brazylii, Japonii, RPA, Singapuru) oraz
praktycy (reprezentanci zakladéw ubezpieczen, zaktadéw reasekuracji, broke-
réow reasekuracyjnych). Podstawowym zalozeniem PRICL jest stworzenie jed-
nolitych zasad kontraktowych o charakterze soft law, ktére moglyby byé
stosowane przez strony umowy reasekuracji jako alternatywa dla regulacji
krajowych.

Celem artykulu jest przyblizenie polskiemu rynkowi ubezpieczeniowemu
koncepcji Zasad, dokonanie ich oceny oraz zapoczatkowanie dyskusji nad po-
tencjalnym zastosowaniem PRICL w polskiej praktyce ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej. W artykule nie ma miejsca na szczegélowe omawianie Zasad ani
na cytowanie ich tresci. Nie jest to tez celem artykutu. Uwage skupiono przede
wszystkim na omoéwieniu istoty PRICL, wskazaniu najwazniejszych problemoéw

! Najnowsza wersja PRICL dostepna jest na oficjalnej stronie projektu: https://www.ius.uzh.ch/
de/research/projects/pricl.html.

2 Partnerem projektu jest réwniez miedzynarodowa organizacja rzadowa UNIDROIT (Miedzy-
narodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego).
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stosunku reasekuracyjnego, bedacych asumptem dla rozpoczecia prac nad Za-
sadami, jak réwniez uzasadnieniu potrzeby standaryzacji tre$ci postanowien
umowy reasekuracji. Nastepnie wskazano korzysci, jakie niesie ze sobg zastoso-
wanie Zasad w praktyce, oraz sposob skutecznego zaimplementowania ich do
umowy reasekuracji. Artykut odwotuje sie w koncu do polskich regulacji umo-
wy reasekuracji, wykazujac tym samym, ze mimo niewielkiego udzialu polskiej
reasekuracji w rynku globalnym znajomosé Zasad i ich zastosowanie nie powin-
ny by¢ dla polskiego rynku obojetne. Polskie ttumaczenie skréconej wersji
Zasad (tj. bez komentarzy i przykladow stosowania) stanowi zalgcznik do arty-
kulu’. W czeéci dotyczacej ogélnej problematyki PRICL niniejszy artykut przy-
tacza najwazniejsze uwagii komentarze z dotychczasowych publikacji na temat
PRICL autorstwa czlonkéw grupy badawczej.

2. Niepewnosé co do prawa i co do stosunku prawnego.
Motywacja PRICL

Podstawowa motywacja zawierania uméw w obszarze stosunkéw handlo-
wych jest uzgodnienie przez strony zasad wspdtpracy. Stosunki umowne sta-
nowig natomiast przedmiot regulacji prawnej, ktorej celem jest m.in.
wyeliminowanie stanu niepewnos$ci prawnej obejmujgcego waznosé umowy
oraz istnienie wzajemnych zobowigzan jej kontrahentéw, przy jednoczesnym
respektowaniu zasady swobody uméw. W ten sposéb strony uméw moga ufaé,
ze wykonanie umowy i jej konsekwencje nastapia zgodnie z ustalonymi przez
nie postanowieniami, ktérych wykonanie gwarantujg przepisy prawa. Doktryna
nazywa to zjawisko pewnoscig co do prawa (regulacji prawnych majgcych za-
stosowanie do umowy) i co do stosunku prawnego (jego istnienia i tresci).

Co do zasady te same wnioski powinny mie¢ zastosowanie do umowy rease-
kuracji. Praktyka w tym wzgledzie dowodzi jednak, ze strony stosunkéw rease-
kuracyjnych pozostaja najczesciej w niepewnosci zaréwno co do prawa, jak i co
do samego stosunku prawnego'. Ponizej zostaly przedstawione najczesciej
wskazywane przez przedstawicieli zaktadow ubezpieczen i reasekuracji przy-
czyny takiego stanu rzeczy.

2.1. Sposob zawarcia umowy reasekuracji

Pierwszym istotnym czynnikiem wplywajacym na niepewnos¢ co do stosun-
ku prawnego jest sposéb zawierania umoéw reasekuracji, ktéry zwyczajowo
okregla sie sformutowaniem deal now, details later. W praktyce bowiem nego-
cjacje umowne konczg sie zawarciem umowy okreslajacej jedynie essentialia
negotii umowy. Szczegbélowe warunki wspotpracy precyzuje sie natomiast w do-
kumentacji umowy, ktérej przygotowanie zajmuje zazwyczaj nawet kilka mie-

3 Polskie ttumaczenie skréconej wersji Zasad jest ttumaczeniem prywatnym autorki publikacji
i nie stanowi czesci projektu PRICL ani nie zostalo oficjalnie przyjete przez grupe badawcza
PRICL. W przypadku jakiejkolwiek réznicy miedzy oryginalng, angielska skrécona wersja Za-
sad a wskazanym tlumaczeniem decydujaca jest wersja angielska.

4 E.Witthoff, ,Principles of Reinsurance Contract Law: A Reinsurer‘'s View”, Uniform Law
Review 2020, vol. 25(1), s. 58.
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siecy. Cho¢ niewgtpliwie taki sposéb kontraktowania ma swoje dobre strony,
np. sprzyja szybkiemu zakonczeniu transakcji, to z prawnego punktu widzenia
pelna tre$é stosunku reasekuracyjnego, a tym bardziej jej interpretacja moga
budzié¢ watpliwosci. Czesto jednak nawet pelna tres¢ umowy nie gwarantuje
catkowitej precyzyjnosci. Obok sposobu zawierania uméw jako utrudnienie
W zrozumieniu intencji stron sady rozstrzygajace spory reasekuracyjne wska-
zuja spos6b formultowania postanowien umownych i techniczng poprawnosé
tworzenia uméw’. Zauwaza sie tu przede wszystkim brak wsparcia prawnego
przy konstruowaniu postanowien’, jak réwniez bezrefleksyjne stosowanie wzor-
c6w postanowien czy konkluzji z orzecznictwa'.

2.2. Regulacja umowy reasekuracji

O ile konstrukcja tresci umowy reasekuracji, a tym samym jej jakos¢, zalezy
w pelni od stron umowy, o tyle prawo majace zastosowanie do umowy, co do za-
sady, pozostaje poza kontrolg stron. Od tego, jakie prawo zostanie uznane za
wlasciwe dla umowy, zalezg warunki zawarcia umowy, jej waznosé oraz inter-
pretacjia. W panstwach systemu prawa kontynentalnego (civil law) umowa
reasekuracji jest zwykle umowg nienazwana, do ktérej przepisy umowy ubez-
pieczenia nie maja zastosowania®. Natomiast osobna regulacja umowy reaseku-
racji zazwyczaj nie istnieje’, co prowadzi do wniosku, ze tre$¢ umowy opiera sie
gtéwnie na zasadzie swobody uméw. 7 kolei w panstwach systemu prawa pre-
cedensowego (common law) przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia stosuje
sie zaré6wno do ubezpieczen bezposrednich, jak i do reasekuracji®.

Do umowy reasekuracji bedg mialy zastosowanie przepisy ogdlne prawa
umow danej jurysdykeji, ktore dadza pewnosé co do podstawowych mechaniz-
moéw dzialania umowy jako takiej. Niemniej zar6wno brak przepiséw odno-

ot

P.T. O’Neill, ].W. Woloniecki, ,, The Law of Reinsurance: in England and Bermuda”, London
2019, s. 13-001.

C. Edelman, A. Burns, ,,The Law of Reinsurance”, Oxford University Press, 2013, s. 53.
Law Guarantee Trust & Accident Society v. Munich Reinsurance Co., [1915] 31 T.L.R. 572.
Zob. Polska: Art. 820 Kodeksu cywilnego; Niemcy: § 209 Versicherungsvertragsgesetz (VVG);
Francja: Art. L 111-1 Code des assurances; Luksemburg: Art. 4 No. 4 Loi du 27 juillet 1997
sur le contratd’assurance; Finlandia: Section 1 (3) Insurance Contract Act No 543; Szwajca-
ria: Art. 101 Section 1 no. 1 Versicherungsvertragsgesetz (VVG); Liechtenstein: Art. 63 Ver-
sicherungsvertragsgesetz (VersVG); Austria: § 186 Versicherungsvertragsgesetz (VersVG);
Belgia: Art. 54 Loi relative aux assurances du 4 avril 2014; Holandia: Art. 7:927 Dutch Civil
Code. Wsrdd jurysdykceji, ktére wyjatkowo posiadajg osobne przepisy regulujagce umowe rease-
kuracji, mozna wskaza¢ Wlochy: Arts. 1928 ff. Codice Civile, i Hiszpanie: Arts. 77 ff. Ley
50/1980 de 8 octobre, de contrato de seguro.

W literaturze przedmiotu brak szczegélowej regulacji umowy reasekuracji uzasadnia sie
brakiem koniecznosci ochrony kontrahentéw. W odréznieniu od ubezpieczen bezposred-
nich strony umowy reasekuracji sa profesjonalistami o réwnej pozycji ekonomicznej i sile ne-
gocjacyjnej. Zob. M.L. Rossi, N. Lowe, ,Regulating Reinsurance in Global Market”, The
Geneva Papers on Risk and Insurance 2002, Vol. 27(1), s. 122, 123; D. Fuchs, ,, Ujednolice-
nie kontraktowego prawa reasekuracyjnego w skali miedzynarodowej in statu nascendi
— PRICL (Principles of Reinsurance Contract Law)”, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 2019,
nr 1, s. 25.

H. Heiss, ,, The Principles of Reinsurance Contract Law: An optional instrument of transnatio-
nal reinsurance law”, Uniform Law Review 2020, Vol. 25(1), s. 7.

® N o

©

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2020 (105) 17



ARTYKULY | ROZPRAWY

szacych sie do istoty umowy, tj. reasekuracji, jak i nakaz odpowiedniego
stosowania przepisow dotyczgcych umowy ubezpieczenia mogg budzi¢ watpli-
wosci interpretacyjne, a tym samym czyni¢ stosunek umowny niepewnym.

2.3. ,,Zwyczaj reasekuracyjny”

Stosunek reasekuracyjny definiowany jest nie tylko przez pryzmat umowy
zawartej miedzy stronami, ale réwniez poprzez uzupelniajace ja zwyczaje
i praktyke rynkowa. Poniewaz relacja umowna miedzy reasekuratorem a ce-
dentem opiera sie w znacznej mierze na zasadzie swobody umoéw, a rynek
reasekuracyjny jest rynkiem globalnym i wspé6izaleznym, praktyka rynkowa wy-
ksztalcita zwyczaj odwolywania sie w umowach do tzw. miedzynarodowych
zwyczajow reasekuracyjnych (reinsurance custom). Zwyczaje reasekuracyjne
to przyjete w praktyce modelowe sposoby postepowania kontrahentéw przy za-
wieraniu i wykonywaniu umowy reasekuracji''. Pomocne s one przede wszyst-
kim w ustaleniu intencji stron, gdy konstrukcja zapiséw umownych budzi
watpliwosci, a gdy umowa okresla jedynie essentialia negotii, stanowig podsta-
we do istnienia dorozumianych warunkéw umowy".

Niemniej stosowanie zwyczajow reasekuracyjnych nie zawsze sprzyja
pewnosci stosunku reasekuracyjnego. W zalezno$ci od tego, jakiej jurys-
dykcji bedzie podlegala umowa reasekuracji, obserwowaé¢ mozna bowiem
rézne konsekwencje ich stosowania". Przyktadem dobrze ilustrujacym te
problematyke moze by¢é umowa reasekuracji niezawierajgca tzw. klauzuli
follow-the-settlements. W Niemczech powszechnie akceptowany jest obo-
wigzek reasekuratora do uznania decyzji cedenta w zakresie jego polityki
ubezpieczeniowej. W Stanach Zjednoczonych, w zalezno$ci od sadu rozpo-
znajacego sprawe, ten sam obowigzek moze zosta¢ uznany za dorozumiany
albo za nieistniejacy, o ile nie zostal on wpisany do umowy expressis verbis.
Natomiast w Wielkiej Brytanii, co do zasady, klauzula follow-the-settlements
nie jest uznawana, chyba ze zostanie ona zawarta bezposrednio w umowie".
Poza brakiem jednolitego podej$cia do uznania klauzuli problematyczna
moze by¢ rowniez interpretacja jej tresci. Miedzynarodowe zwyczaje rease-
kuracyjne interpretowane sg zazwyczaj w oparciu o przepisy jurysdykcji,
w ktorej powstal lub rozpoznawany jest spor. Znaczenie tego samego zwy-
czaju moze wiec okaza¢ sie inne, gdy za podstawe interpretacji przyjete
zostang przepisy innej jurysdykcji lub, co ciekawsze, innego systemu praw-
nego. Rozwazania te nabierajg znaczenia szczegélnie w przypadku rozstrzy-
gania sporu przez sad powszechny.

"W, Hoffman, ,On the use and abuse of custom and usage in reinsurance contract”, Tort
& Insurance Law Journal 1997, vol. 33(1), s. 10.

12 K. Noussia, ,Reinsurance Arbitration”, Springer, 2013, s. 40.

13 1. Kuitunen, ,Principles of Reinsurance Contract Law Project: Enhancing the value of rein-
surance cover — viewpoint of an industry practitioner”, Uniform Law Review 2020, vol. 25(1),
s. 49.

14 H. Heiss, , The Principles...”, op. cit., s. 5, 6.
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Wskazane wyzej okolicznos$ci wplywajace na niepewnos$é stron co do sto-
sunku umownego stanowia podstawowy powdd, dla ktérego strony preferujg
rozwigzanie ewentualnego sporu w drodze zawarcia porozumienia, zamiast po-
wierzenia rozstrzygniecia sgdom powszechnym. To, jak réwniez tendencja do
rozstrzygania sporéw przed sadem arbitrazowym', powoduje, Ze orzecznictwo
w zakresie sporéw reasekuracyjnych, ktére mogloby stanowi¢ punkt odniesie-
nia w procesie negocjacji warunkéw umowy, jest istotnie ograniczone lub nie
istnieje.

2.4. Transgranicznos$¢ dziatalnosci reasekuracyjnej

Nalezy wspomnieé¢, ze na omoéwione dotychczas problemy naklada sie
dodatkowo, charakterystyczny dla dziatalno$ci reasekuracyjnej, element trans-
graniczny. Ze wzgledu na skale i nature dzialalnosci reasekuracyjnej zaktady
reasekuracji rzadko dziataja wylacznie lokalnie. Naturalne jest zatem zawiera-
nie uméw reasekuracji w rezimie prawnym panstwa, ktére nie jest panstwem
siedziby reasekuratora (tj. umowa podlega prawu panstwa siedziby cedenta).
W efekcie mozliwa jest sytuacja, w ktorej zaklad reasekuraciji jest strong umow,
z ktorych kazda podlega prawu innego panstwa. Jednoczes$nie warto zauwazy¢,
ze nawet jesli zawarte przez reasekuratora umowy beda tozsame co do tresci,
ich znaczenie, w $wietle wskazanych wyzej uwag, moze sie znaczaco réznic.
7 perspektywy reasekuratora sytuacja taka oznacza nie tylko zwiekszone koszty
dziatalnosci (np. koniecznos¢ zatrudnienia specjalistow z zakresu danej jurys-
dykcji), ale przede wszystkim niepewnos$¢ co do prawnych konsekwencji wyko-
nania umowy, w szczegdlnosci rozstrzygania sporow.

Taka sytuacja nie jest korzystna takze z perspektywy cedenta. Wydawacé by
sie moglo, ze skoro zawarte przez niego umowy reasekuracji podlegaja prawu
panstwa jego siedziby, a zatem prawu, ktére jest mu znane, to wykonanie umo-
wy i jej konsekwencje nie powinny budzi¢ wiekszych watpliwoséci. Niemniej
w przypadku braku przepiséw bezposrednio regulujacych umowe reasekuracji
lub orzecznictwa nawet znajomo$¢ prawa nie moze zagwarantowaé pewnosci
sytuacji prawnej cedenta.

3. PRICL jako gwarancja pewnos$ci umowy reasekuraciji.
Praktyczne zastosowanie

Jak wspomniano we wstepie, celem PRICL jest wyeliminowanie wskaza-
nych wyzej probleméw poprzez dostarczenie uczestnikom rynku standar-
dowych klauzul umownych o precyzyjnie okre$lonym znaczeniu. Jednolity
wykladnie Zasad zapewnia sie przez stworzenie komentarzy wyjasniajacych
oraz przyktadéw ilustrujacych zastosowanie kazdej z Zasad. Zalozeniem twor-
cow Zasad nie jest narzucenie uczestnikom rynku regulacji umowy reasekura-
cji. Przeciwnie, PRICL ma stanowi¢ narzedzie, ktére strony umowy moglyby
stosowaé wedlug wlasnego uznania.

15 L. Kuitunen, op. cit., s. 48.
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PRICL to zatem regulacja o charakterze soft law, ktéra nie wymaga imple-
mentacji przez prawo krajowe czy miedzynarodowe. Podstawowa zaletg
wynikajaca z charakteru soft law jest brak przymusowosci. Swoboda kontrakto-
wania nie zostaje naruszona. Brak wigzacego charakteru PRICL pozwala stro-
nom umowy reasekuracyjnej samodzielnie, wedtug potrzeb, zadecydowaé o ich
zastosowaniu. Innymi stowy, PRICL bedg mialy zastosowanie do danej umowy
tylko wtedy, gdy strony uznaja je za prawo wtasciwe dla tej umowy lub wpro-
wadza Zasady wprost do umowy (art. 1.1.1 PRICL)". Co wiecej, zgodnie
z art. 1.1.3. PRICL strony moga dowolnie wylaczy¢ zastosowanie poszcze-
g6lnych Zasad lub zmieni¢ ich efekt. W braku jakiegokolwiek odwotania do Za-
sad nie beda mialy one zastosowania i pozostang dla umowy bez znaczenia.
W takim przypadku moga one jednak stuzy¢ jako narzedzie do interpretacji po-
stanowien umownych lub jako uzupelnienie krajowych regulacji dotyczacych
umowy reasekuracji'’.

Zastosowanie Zasad w praktyce moze rodzi¢ dwa zasadnicze pytania.
Po pierwsze, biorac pod uwage fakt, ze umowa reasekuracji podlega rowniez
ogdlnym przepisom prawa umoéw, mozna sie zastanawiaé, czy wprowadzenie
Zasad jest wystarczajgce do zapewnienia pewnosci co do prawa i co do stosun-
ku prawnego. Po drugie, czy wskazanie Zasad jako prawa wtasciwego dla umo-
wy bedzie skuteczne w razie poddania sporu reasekuracyjnego rozstrzygnieciu
przez sad powszechny lub arbitrazowy. Odpowiedzi na te pytania przedstawio-
no pokroétce ponizej.

3.1. The Principles of International Commercial Contracts (PICC)

Niewatpliwie poddanie umowy reasekuracji rezimowi Zasad wyeliminuje
problem braku spgjnosci w interpretacji stosunku kontraktowego. Nalezy jed-
nak pamietad, ze Zasady odnoszg sie jedynie do tych aspektéw umowy, ktore sg
$cidle zwigzane z przedmiotem umowy, tj. reasekuracja. Natomiast umowa,
jako taka, poddana jest réwniez ogélnym zasadom prywatnego prawa uméw'®,
ktore réznia sie w zaleznosci od jurysdykcji. Mozna zatem twierdzi¢, ze cho¢
PRICL ujednolica stosunek kontraktowy w zakresie specyficznym dla reaseku-
racji, to zasady ogdlne regulujace takie kwestie, jak moment zawarcia umowy,
forma umowy czy jej wazno$¢, wciaz pozostang elementem mogacym wplywad
na niepewno$¢ stosunku prawnego. W takim stanie prawnym efektywno$¢ Za-
sad mogtaby by¢ stusznie kwestionowana.

W pelni swiadomi istnienia tego problemu twércy PRICL zaadresowali go
poprzez wprowadzenie do Zasad odwotania do The Principles of International

16 Zob. Art. 1.1.1. PRICL: The PRICL apply to contracts of reinsurance where the parties have
agreed that their contract shall be governed by them. Art. 1.1.3. PRICL: The parties may
exclude the application of or derogate from or vary the effect of any of the provisions of the
PRICL.

7 H. Heiss, ,From contract certainty to legal certainty for reinsurance transactions. The Prin-
ciples of Reinsurance Contract Law (PRICL)”, Scandinavian Studies of Law 2018, vol. 64,
s. 109.

18 M. Fras, ,Rezim prawny umowy reasekuracji: zagadnienia materialnoprawne i kolizyjne”,
Prawo Asekuracyjne 2008, nr 4, s. 470.
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Commercial Contracts (PICC)". PICC to stworzone przez UNIDROIT gene-
ralne zasady miedzynarodowych kontraktéw handlowych regulujace ogélne
kwestie prawa umoéw, w tym swobode kontraktowania, sposéb zawarcia umowy
oraz jej interpretacje. Podobnie jak Zasady, PICC nie stanowig norm bez-
wzglednie obowigzujacych. Jedynie strony umowy, poprzez wyrazenie woli pod-
dania umowy PICC, moga nada¢ im moc wiazaca w odniesieniu do konkretne;j
umowy. PICC stanowi zatem domy$lne uzupelienie PRICL na drodze do
pelnej standaryzacji umowy reasekuracji. Zgodnie z art. 1.1.2 PRICL w przy-
padku poddania umowy rezimowi Zasad strony wyrazaja zgode na to, by kwestie
nieuregulowane przez Zasady byly rozstrzygane zgodnie z PICC.

Jak juz wspomniano, strony umowy reasekuracji sq wolne zaréwno co do
poddania umowy rezimowi Zasad, jak i co do zakresu Zasad, ktére chcg imple-
mentowad. Jednakze w §wietle powyzszych uwag dla osiggniecia petnej pewno-
$ci stosunku kontraktowego rekomendowane jest, aby strony poddaly umowe
reasekuracji rezimowi PRICL, w tym PICC. Praktyczne zastosowanie ,pakietu
PRICL i PICC” jest dodatkowo utatwione przez fakt, iz zaréwno PRICL, jak
i PICC skonstruowane sg w ten sam sposéb (tj. kazda z zasad opatrzona jest ko-
mentarzem wyjasniajgcym oraz przykladami ilustrujacymi ich zastosowanie).

3.2. Zastosowanie PRICL a postepowanie sadowe i arbitrazowe

Dla skutecznego zastosowania Zasad w praktyce nie wystarczy zgoda stron.
Szczegoblnie w kontekscie wykonania umowy Zasady powinny by¢ rozpoznawa-
ne jako wigzace dla umowy réwniez przez osoby trzecie. Wspomniany w pierw-
szej czeSci proces zawierania umow reasekuracji ma istotny wplyw na
wykonanie umowy, w szczeg6lnosci na sposoéb rozwigzywania sporéw. Specyfi-
ka stosunkéw reasekuracyjnych powoduje, ze w wiekszosci przypadkéw strony
preferuja rozwigzanie ewentualnego sporu w drodze zawarcia porozumienia,
tj. bez koniecznosci odwotywania sie do sgdu powszechnego albo arbitrazowe-
go. Niemniej z perspektywy zastosowania PRICL warto przyjrze¢ sie blizej
sytuacji, w ktorej strony zdecyduja sie na rozstrzygniecie sporu w drodze sfor-
malizowanego postepowania sgdowego. W zaleznosci od zamieszczenia w umo-
wie klauzuli arbitrazowej efekt uznania PRICL za prawo wiasciwe dla umowy
bedzie inny. Ponizej analizie poddane zostaly dwa scenariusze: umowa rease-
kuracji bez klauzuli arbitrazowej i umowa reasekuracji zawierajaca taka klau-
zule. W obu przypadkach jako prawo wlasciwe dla umowy reasekuracji strony
wskazaty PRICL.

W pierwszym przypadku strony zawarly umowe reasekuracji bez klauzuli
arbitrazowej. Ze wzgledu na fakt, iz Zasady nie stanowig prawa bezwzglednie
obowigzujacego, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (rozporzadzenie Rzym ) sad zobowigzany bedzie
uznaé, ze strony nie wybraly prawa wiasciwego dla umowy. W konsekwencji
prawo wlasciwe zostanie ustalone wedtug zasad okre$lonych w rozporzadzeniu

19 Zob. Artykut 1.1.2 PRICL: Issues not settled by the PRICL shall be settled in accordance with
the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016 (,PICC”).
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Rzym I*. Zasady zostang natomiast potraktowane jako zwykle postanowienia
umowne. Ich znaczenie bedzie zatem decydujace dla rozstrzygniecia, o ile nie
beda one pozostawaé w sprzeczno$ci z ustalonym wedlug rozporzadzenia
Rzym I prawem wtasciwym dla umowy. Biorac jednak pod uwage, ze narodowe
regulacje ustawowe umowy reasekuracyjnej s istotnie ograniczone, w gruncie
rzeczy Zasady beda spetialy swojg funkcje mimo braku uznania ich za prawo
wlasciwe dla umowy™.

Odmiennie sytuacja bedzie sie ksztaltowata w przypadku zawarcia umowy
reasekuracji z uwzglednieniem klauzuli arbitrazowej. Zgodnie z ustawg mode-
lowa UNICITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlowym (ustawa modelo-
wa™) trybunat arbitrazowy rozstrzyga o sporze zgodnie z ,,zasadami prawnymi”
(rules of law) wybranymi przez strony jako majace zastosowanie do istoty
sporu®. Co wazne, w ustawie modelowej podkreéla sie, ze odwolanie do ,zasad
prawnych” zamiast do ,,prawa” (law) ma na celu zwiekszenie zakresu zasad,
ktérym moze podlegaé¢ dany stosunek prawny”, a tym samym umozliwienie
stronom uznania za prawo wlasciwe norm o charakterze soft law. Prowadzi to
zatem do wniosku, ze PRICL bedg mogty by¢ w pelni respektowane przez sad
arbitrazowy jako prawo wtasciwe dla rozstrzygniecia sporu®.

4. PRICL a polska regulacja reasekuracji

W polskim systemie prawnym umowa reasekuracji jest umowa nienazwa-
na”. Zgodnie z art. 820 k.c. przepiséw ogdlnych dotyczacych umowy ubezpie-
czenia nie stosuje sie do reasekuracji. Wydaje sie, ze tak wyrazne wylgczenie

20 Zob. art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rzym I: ,umowa o $wiadczenie ustug podlega prawu
panstwa, w ktérym ustugodawca ma miejsce zwyktego pobytu”.
H. Heiss, , The Principles...”, op. cit., s. 13.
Odwolanie do ustawy modelowej uzasadnione jest przyjeciem jej jako podstawy krajowych re-
gulacji dotyczgcych postepowania arbitrazowego. Zgodnie z danymi przedstawionymi na stro-
nie UNICITRAL aktualnie 83 panstwa opieraja swoje regulacje na ustawie modelowe;j.
Obecna polska regulacja prawna arbitrazu, zawarta w czesci piatej k.p.c., rowniez w istotnej
czedci oparta jest na rozwigzaniach przyjetych w ustawie modelowej. Tym samym wskazuje
sie, ze zastosowanie rozporzadzenia Rzym I do umoéw reasekuracji zawierajacych klauzule ar-
bitrazowg bedzie znikome. Zob. R. Merkin, ,,The Rome I Regulation and Reinsurance”, Jour-
nal of Private International Law 2009, vol. 5(1), s. 77.
Zob. art. 28 ustawy modelowej przyjetej 21 czerwca 1985 r. przez Komisje Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych do Spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego i uchwalonej 11 grud-
nia 1985 r. przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zmieniona
uchwalg z dnia 4 grudnia 2006 r. (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbi-
tration, United Nations document A/40/17, annex I and A/61/17, annex I).
Zob. pkt 39 Noty Wyjasniajacej do ustawy modelowej (Explanatory Note by the UNCITRAL
secretariat on the 1985 Model Law on International Commercial Arbitration as amended in
2006).
Warto wskaza¢, ze praktyczne zastosowanie PRICL w arbitrazu mozna bylo obserwowac pod-
czas symulacji postepowania arbitrazowego zorganizowanego przez grupe badawcza PRICL.
Przedmiotem symulacji byl spér powstaly na gruncie umowy reasekuracji, ktérej pra-
wem wlasciwym byly PRICL. Pelna dokumentacja oraz wideo rejestracja postepowania sg do-
stepne na stronie AIDA Europe: https://aidainsurance.org/meetings/pricl-mock-arbitration
2020-09-17.
L. Ogieglo, ,Komentarz do art. 820", w: K. Pietrzykowski (red.), ,Kodeks cywilny”, t. II, ,Ko-
mentarz do art. 450-1088”, Warszawa 2020.
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stosowania przepiséw o umowie ubezpieczenia w stosunku do reasekuracji nie
uzasadnia rowniez odpowiedniego stosowania niektérych przepiséw Kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia®. Podejécie takie potwierdzil Sad Naj-
wyzszy™.

Dziatalno$¢ reasekuracyjna regulowana jest ustawa z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktéra nie odnosi sie
jednak do stosunku umownego miedzy reasekuratorem a cedentem. Jedyng
wskazowke co do tresci stosunku umownego stanowi art. 4 ustawy, ktory defi-
niuje dzialalno$¢ reasekuracyjng poprzez wskazanie, ze przez reasekuracje
rozumie sie wykonywanie czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem ryzyka cedo-
wanego przez zaklad ubezpieczen lub przez zaktad reasekuracji oraz dalsze ce-
dowanie przyjetego ryzyka. Jasne jest jednak, ze przepis ten powstal na potrzeby
nadzorcze, dlatego wydaje sie, Ze nie powinien stanowié¢ on bezposredniej pod-
stawy do definiowania umowy reasekuracji.

Poza wskazanymi wyzej przepisami polskie prawo, podobnie jak wiekszo$é
obcych systemdw prawnych, nie zawiera odrebnej regulacji dotyczacej reaseku-
racji”’. Uwagi poczynione w pierwszej czesci artykutu dotycza zatem réwniez
polskich pomiotéw. W konsekwencji znajomo$¢ PRICL i ich zastosowanie nie
powinny by¢ dla polskiego rynku obojetne. Wielko$¢ i znaczenie polskiego ryn-
ku reasekuracji nie ma tu wiekszego znaczenia. Reasekuracja — zaréwno pol-
ska, jak i zagraniczna — odgrywa dla zakladéw ubezpieczen istotng role dzieki
wsparciu przy ztozonych ryzykach, zmniejszeniu wymogéw kapitatowych, uzu-
pelnianiu brakujacej pojemnosci ubezpieczeniowej czy zwiekszaniu wyplacal-
nos$ci. Poniewaz jakos¢ ,ustugi reasekuracyjnej” otrzymywanej przez zaklady
ubezpieczen ma bezposredni zwigzek z jakoScig umowy reasekuracji, wydaje
sie, ze w interesie polskich podmiotéw jest promowanie stosowania PRICL
i dazenie do standaryzacji postanowienn umownych. W szczegélnosci, majac na
uwadze fakt, ze polskie zaktady ubezpieczen i reasekuracji moga reasekurowac
sie w panstwach Unii Europejskiej oraz w panstwach trzecich.

5. Konkluzje

Przedstawione w artykule argumenty obiektywnie uzasadniajg potrzebe
stworzenia Zasad. Z prawnego punktu widzenia pozadane jest dazenie do usu-
niecia kazdego stanu niepewnos$ci prawnej, w szczegdlnosci niepewnosci co do
stosunku prawnego. Mozna wyrazi¢ obawe, ze PRICL podzieli los PEICL (The
Principles of European Contract Law) i nie znajdzie istotnego zastosowania
w praktyce. Obserwujac jednak zmieniajaca sie praktyke rynku reasekuracji,
w ocenie autorki, zastosowanie PRICL bedzie mialo coraz wieksze znaczenie.

Po pierwsze, w ostatnich latach odnotowuje sie coraz wiekszg liczbe spo-
row reasekuracyjnych konczacych sie wyrokami sadéw powszechnych, gtow-

27 Obszerne wyjasnienia w tym zakresie przedstawia D. Fuchs — zob. D. Fuchs, op. cit., s. 26.

28 'Wyrok SN z dnia 18 maja 1970 r., I CR 58/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 86.

29 M. Krajewski, ,Komentarz do art. 820”7, w: M. Krajewski, ,Umowa ubezpieczenia.
Art. 805-834 KC. Komentarz”, Warszawa 2016.
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nie na obszarze jurysdykcji common law”. Wysoce prawdopodobne jest
zatem, ze ksztaltowanie sie orzecznictwa w tym zakresie zmusi strony do
ksztaltowania uméw reasekuracji w zgodzie z wypracowang przez sad inter-
pretacja. Jednoczes$nie, w celu unikniecia sporu oraz rozstrzygania go przed
sagdem, pozadane bedzie bezposrednie i precyzyjne formutowanie postano-
wien umownych.

Po drugie, z uwagi na coraz wiekszg role reasekuracji jako wyznacznika sta-
bilnosci finansowej zakltadéw ubezpieczen i tym samym istotnego czynnika
w ocenie nadzorczej zakladéw ubezpieczen strony uméw reasekuracji coraz
rzadziej chcg polega¢ wylacznie na zwyczajach reasekuracyjnych®. W poszuki-
waniu pewnosci co do prawa i co do stosunku prawnego zbidr spisanych i precy-
zyjnie okreslonych zasad wydaje sie rozwigzaniem optymalnym.

Po trzecie, potrzeba standaryzacji postanowienn umownych bedzie wzrastata
wraz z postepem rozwoju technologii block chain i smart contract wbranzy rea-
sekuracyjnej. Stosowanie smart contract wymaga bowiem wysokiej standaryza-
cji uméw oraz jednomyslnosci co do ich znaczenia®™.

W koncu nie mozna zapomnieé, ze istotnym asumptem dla rozpoczecia
prac nad Zasadami byl sam rynek. Przedstawiciele zakladéw ubezpieczen
ireasekuracji zglosili potrzebe zaadresowania problemu, a dzis najwieksze pod-
mioty sg ambasadorami projektu. Praktycy podkreslaja role PRICL w minimali-
zowaniu ryzyk zwigzanych z niepewnoscig co do prawa (np. ryzyko operacyjne),
a tym samym kosztéw generowanych przez takie ryzyka®™. Ponadto pozytywnie
oceniaja podejécie PRICL do rozwigzywania praktycznych probleméw zwigza-
nych np. z uprawnieniami reasekuratora w przypadku naruszenia przez ce-
denta obowigzkéw informacyjnych poprzedzajacych zawarcie umowy
reasekuracji”'. Biorac to pod uwage, jak réwniez fakt, ze skoro to sami zaintere-
sowani (podmioty rynku) przyczynili sie do zapoczgtkowania projektu, mozna
twierdzi¢, ze beda oni tez aktywnie korzysta¢ z wypracowanych rozwigzan
w praktyce. To od nich w gruncie rzeczy zaleze¢ bedzie efektywnos¢ Zasad
i ostateczne powodzenie projektu. PRICL nie pozostaje tez bez znaczenia dla
podmiotéw polskiego rynku ubezpieczen. Bez wzgledu na wielko$¢ polskiego
rynku reasekuracji stanowi on czes¢ rynku globalnego, a polskie zaklady ubez-
pieczen biorg udzial w miedzynarodowych programach reasekuracyjnych.
Konsekwencje wykonania uméw reasekuracji maja zatem wplyw réwniez na
polskie podmioty.

Jednoczesnie, obok korzysci z praktycznego zastosowania Zasad, stusznie
podkresla sie naukowg warto$¢ projektu PRICL. Prawnoporéwnawczy cha-
rakter prac nad Zasadami pozwala na nadanie im miana zbioru ustalonych

30
31

K. Noussia, op. cit., s. 15; L. Kuitunen, op. cit., s. 48.

D. Cerini, ,Duties and remedies in the Principles of International Commercial Contracts
(ICC) and the Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL): Notes for a comparison”,
Uniform Law Review 2020, Vol. 25, s. 28.

H. Heiss, ,From Contract Certainty...”, op. cit., s. 100.

L. Kuitunen, op. cit., s. 47.

34 Ibidem, s. 50-55; D. Cerini, op. cit., s. 39.
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zwyczajéw obrotu i najlepszych praktyk obowigzujacych na wiodacych
rynkach reasekuracji na §wiecie®”. Tym samym moga one stanowi¢ wzér dla
prawodawcow krajowych w procesie ewentualnego normowania umowy rease-
kuracji.

mgr Marta Ostrowska, LL.M
ORCID: 0000-0001-7385-1189
cztonek grupy badawczej PRICL
Rechtswissenschaftliches Institut
Universitdt Ziirich

Zatacznik

ROZDZIAL 1 )
POSTANOWIENIA OGOLNE

SEKCJA 1: ZASTOSOWANIE PRICL

ARTYKUL 1.1.1
(Przedmiotowy zakres zastosowania)

PRICL stosuje sie do uméw reasekuracji, w przypadku ktérych strony uzgodnily, ze
beda one regulowane przez PRICL.

ARTYKUL 1.1.2
(Sprawy nieuregulowane)

W sprawach nieuregulowanych przez PRICL stosuje sie Zasady Miedzynarodowych
Kontraktéw Handlowych UNIDROIT 2016 (,,PICC”).

ARTYKUL 1.1.3
(Wylgczenie lub modyfikacja PRICL)

Strony moga wylaczy¢ stosowanie ktéregokolwiek z postanowienn PRICL lub uchylié¢
lub zmieni¢ ich skutki.

ARTYKUL 1.1.4
(Zwyczaje i praktyka)

1. Strony sg zwigzane kazdym zwyczajem, na ktory sie zgodzily, oraz kazda praktyka,
ktéra przyjely miedzy soba.

2. Zwyczaj handlowy, ktory jest powszechnie znany i przestrzegany przez strony
umowy reasekuracji, powinien by¢ brany pod uwage przy interpretacji postanowien
umowy.

ARTYKUL 1.1.5
(Zasady wymuszajqce swoje zastosowanie)

Tam, gdzie to konieczne, zastosowanie PRICL nie powinno ograniczaé¢ zastosowania
zasad wymuszajacych swoje zastosowanie zaré6wno krajowych, miedzynarodowych, jak
i ponadnarodowych.

% D. Fuchs, op. cit., s. 30.

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2020 (105) 25



ARTYKULY | ROZPRAWY

ARTYKUL 1.1.6
(Interpretacja i sprawy nieuregulowane)

1. Przy interpretacji PRICL nalezy wzig¢ pod uwage ich miedzynarodowy charakter
icele, w tym potrzebe promowania przestrzegania zasady dobrej wiary, uczciwego obro-
tu w sektorze reasekuracji oraz jednolitosci w stosowaniu PRICL.

2. Do spraw objetych zakresem PRICL, ktére jednak nie zostaly przez nie wyraznie
uregulowane, stosuje sie w miare mozliwosci podstawowe zasady PRICL.

SEKCJA 2: DEFINICJE

ARTYKUL 1.2.1
(Umowa reasekuracji)

1. ,Umowa reasekuracji” oznacza umowe, przez ktorg jedna strona, reasekurator,
w zamian za zaplate skladki, zobowigzuje sie wobec drugiej strony, cedenta, do zapew-
nienia ochrony przed ryzykiem zwigzanym z roszczeniami ubezpieczeniowymi lub
reasekuracyjnymi.

2. O ile nie wskazano inaczej, termin ,umowa” uzywany w PRICL odnosi sie do
umowy reasekuracji.

ROZDZIAL 2
OBOWIAZKI REASEKURATORA | CEDENTA

SEKCJA 1: 0BOWIAZKI 0GOLNE

ARTYKUL 2.1.1
(Postanowienia ogolne)

Podczas negocjacji, tworzenia, wykonywania, rozwigzania lub odstapienia od umo-
wy strony sg sobie wzajemnie winne obowiazki okreslone w niniejszym rozdziale.

ARTYKUL 2.1.2
(Obowiqzek zachowania najwyzszej dobrej wiary)
Strony zobowigzuja sie do zachowania wobec siebie najwyzszej dobrej wiary. ,Naj-

wyzsza Dobra Wiara” oznacza rzetelno$¢ i transparentnosé, a takze uczciwe uwzgled-
nianie intereséw drugiej strony.

ARTYKUL 2.1.3
(Poufnosé

Strony traktuja przekazane sobie informacje jako poufne. W przypadku braku zgody
strony nie ujawniajg ich stronom trzecim, z wyjatkiem przypadkéow, gdy jest to wymaga-
ne przez prawo, i z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest to konieczne do udzielenia informa-
cji upowaznionym osobom zaangazowanym w transakcje, w tym profesjonalnym
doradcom, audytorom i retrocesjonariuszom.

ARTYKUL 2.1.4
(Dobra wiara w rozstrzyganiu sporéw)

Strony podejmujg wszelkie mozliwe starania, aby spory wynikajace z umowy roz-
wigzywac tak szybko i skutecznie, jak to mozliwe.
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SEKCJA 2: PRZEDKONTRAKTOWE OBOWIAZKI CEDENTA

ARTYKUL 2.2.1
(Obowiqzek udzielenia informacji przez potencjalnego cedenta)

Ubiegajac sie o ochrone reasekuracyjna, potencjalny cedent obowigzany jest przeka-
zaé reasekuratorowi wszystkie informacje, ktére sg mu znane lub w rozsgdny sposéb po-
winny byly by¢ mu znane, a ktore sg istotne dla ryzyk, ktére ma przejaé reasekurator.
Informacja jest istotna dla ryzyka, jezeli wplynelaby na decyzje racjonalnego i ostrozne-
go reasekuratora co do przyjecia ryzyka, warunkéw przyjecia ryzyka i sktadki za przyje-
cie ryzyka.

SEKCJA 3: 0BOWIAZKI W TRAKCIE TRWANIA UMOWY

ARTYKUL 2.3.1
(Zaptata sktadki)

Sktadki optacane sg przez cedenta zgodnie z warunkami umowy. Reasekurator zobo-
wigzany jest wezwac cedenta do zaptaty w celu uruchomienia obowigzku zaptaty sktadki
przez cedenta. Sktadki powinny by¢ zaptacone niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty.
ARTYKUL. 2.3.2
(Dokumentacja umowy)

Strony wspdtpracuja w zakresie dokumentowania kazdego porozumienia i doktadaja
staran, aby w rozsadnie szybkim terminie zgromadzi¢ dokumentacje umowy.
ARTYKUL 2.3.3
(Prawo reasekuratora do wglgdu)

Reasekurator ma prawo wgladu do akt cedenta dotyczacych stosunku ubezpiecze-
nia za odpowiednim wcze$niejszym powiadomieniem. Wniosek reasekuratora musi byé
rozsadny w zakresie czasu, miejsca i sposobu dokonania wgladu.

SEKCJA 4: 0BOWIAZKI W PROCESIE LIKWIDACJI SZKODY
ARTYKUYL 2.4.1

(Zgloszenie roszczenia)

Cedent powiadamia reasekuratora odpowiednio i terminowo o roszczeniach obje-
tych umowg reasekuracji oraz o okolicznosciach, ktére stwarzaja znaczng szanse na
uzyskanie ochrony reasekuracyjne;j.

ARTYKUL 2.4.2
(Likwidacja szkody przez cedenta)

Cedent postepuje rozsadnie i ostroznie, rozpatrujac roszczenia swoich ubezpieczo-
nych, ktére mogg skutkowaé roszczeniami na podstawie umowy reasekuracji.

ARTYKUL. 2.4.3
(Klauzula uznania zobowiqzan® i klauzula dzielenia losu cedenta®)

W zakresie, w jakim szkoda jest objeta umowsa reasekuracji, reasekurator ma obowigzek:

% Ang. follow-the-settlements
57 Ang. follow-the-fortunes

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2020 (105) 27



ARTYKULY | ROZPRAWY

a. uznania decyzji cedenta w zakresie jego rozliczen, jezeli mozna dowodzié¢, ze szko-
dy sg objete ochrong na podstawie pierwotnej umowy ubezpieczenia;
b. dzielenia losu cedenta.

ARTYKUL 2.4.4
(Terminowa platnosé roszczen reasekuracyjnych)

Po prawidlowym przedstawieniu przez cedenta roszczenia o zaplate reasekurator
odpowiednio szybko dokona zaplaty na rzecz cedenta kwot naleznych z tytutu roszcze-
nia zgodnie z umowg. Strony mogg okresli¢ dokltadne warunki i terminy ptatnosci.

ROZDZIAL 3
SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

ARTYKUEL 3.1
(Srodki prawne przystugujgce w przypadku naruszenia umowy)

1. Jezeli strona naruszy umowe, poszkodowanemu przystuguje prawo do zgdania:

a. $wiadczenia zgodnie z Rozdzialem 7 Sekcja 2 PICC;

b. odszkodowania zgodnie z Rozdzialem 7 Sekcja 4 PICC.

2. Poszkodowany moze rozwigza¢ umowe, jesli nie mozna racjonalnie oczekiwag,
ze jej dotrzyma.

ARTYKUEL 3.2
(Srodki prawne przystugujgce w przypadku naruszenia obowiqzku
udzielenia informacji przed zawarciem umowy)

1. Jezeli potencjalny cedent naruszy obowigzek udzielenia informacji okreslony
w art. 2.2.1, a reasekurator, znajac nieujawnione informacje, zawartby umowe na in-
nych warunkach, z wylaczeniem warunkéw dotyczacych sktadki, reasekurator ma pra-
wo dostosowa¢ umowe do tych innych warunkéw z mocg wsteczna.

2.7 zastrzezeniem ust. (1), jezeli potencjalny cedent naruszy obowigzek udzielenia
informacji, okreslony w art. 2.2.1, a reasekurator, znajac nieujawnione informacje, za-
wartby umowe w zamian za wyzszg skladke, reasekuratorowi przystuguje prawo do:

a. proporcjonalnego obnizenia kwoty naleznej do zaplaty z tytutu wszelkich roszczen
wynikajacych ze szkody, ktéra powstala, zanim reasekurator dowiedzial sie o narusze-
niu, oraz

b. zadania wyzszej sktadki za pozostaly okres umowy, przy jednoczesnym zapewnie-
niu pelnego pokrycia zgodnie ze skorygowang umowa wszelkich roszczen wynikajgcych
ze szkody, ktéra powstala po powzieciu przez reasekuratora wiadomosci o naruszeniu.

Za uprzednim powiadomieniem reasekuratora w rozsagdnym terminie po dokonaniu
zmiany umowy cedent jest uprawniony do zaptacenia wyzszej sktadki z moca wsteczng
od momentu zawarcia umowy oraz do pelnego pokrycia szkdd, o ktérych nie wiedziat
przed powiadomieniem.

3. Naruszenie przez potencjalnego cedenta obowigzku udzielenia informacji okres-
lonego w art. 2.2.1 upowaznia reasekuratora do odstgpienia od umowy z moca
wsteczna, jezeli:

a. obowigzek zostal naruszony w wyniku oszustwa;

b. reasekurator nie zawartby umowy, gdyby znane mu byly nieujawnione okoliczno-
Sci.

4. W przypadku skorzystania przez reasekuratora ze srodkéw okreslonych w ust. (1) —
(3) moze on zada¢ dodatkowego odszkodowania.
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ROZDZIAL 4
ALOKACJA ZDARZENIA UBEZPIECZENIOWEGO™

ARTYKUL 4.1
(Zakres zastosowania)

Postanowienia niniejszego rozdziatu stosuje sie w przypadku, gdy strony umowy po-
stanowily, ze umowa bedzie obejmowa¢ szkody, ktéorych moment powstania okresla sie
na zasadzie ,powstania zdarzenia ubezpieczeniowego” lub ,przypisania ryzyk”.

ARTYKUY. 4.2
(,,Powstanie zdarzenia ubezpieczeniowego”)

1. Klauzula ,,powstania zdarzenia ubezpieczeniowego” oznacza, ze umowa obejmuje
wszelkie zobowigzania cedenta powstale w czasie trwania okresu reasekuracji w konse-
kwencji ziszczenia sie ryzyka objetego stosunkiem ubezpieczenia.

2. Moment powstania zobowigzania cedenta ustala sie zgodnie z warunkami stosun-
ku ubezpieczenia i prawa dla niego wlasciwego.

ARTYKUY. 4.3
(,,Przypisanie ryzyk”)

Klauzula ,przypisania ryzyk” oznacza, ze umowa obejmuje wszelkie zobowigzania
cedenta powstate w konsekwencji ziszczenia sie ryzyka objetego umowg ubezpieczenia,
jezeli umowa ubezpieczenia zostata zawarta lub odnowiona w czasie trwania okresu
reasekuracji.

ROZDZIAL 5
AGREGACJA SZKODY*

ARTYKUL 5.1
(Zasada)

1. W odniesieniu do udzialéw wiasnych i limitéw odpowiedzialnosci strony moga
umoéwié sie w umowie reasekuracji, ze bedg traktowaé dwie lub wiecej oddzielnych
szkdd przypisanych do tego samego okresu reasekuracji jako jedna szkode.

2. W szczegblnosci strony mogg uméwic sie na traktowanie dwdch lub wiecej od-
dzielnych szkéd jako jednej szkody, stosujac agregacje wedlug zdarzenia lub agregacje
wedlug przyczyny.

ARTYKUL 5.2
(Agregacja wedtug zdarzenia)

1. W przypadku gdy w umowie reasekuracji strony umawiaja sie na agregacje
wedlug zdarzenia, wszystkie szkody powstale w bezposrednim nastepstwie ziszczenia

% W oryginalnej wersji angielskiej Zasad rozdzial 4 zatytutowany jest ,Loss Allocation”, gdzie ter-
min ,loss” oznacza zdarzenie ubezpieczeniowe, ktérego wystapienie powoduje powstanie obo-
wigzku cedenta do poniesienia konsekwencji finansowych wynikajacych ze ziszczenia sie
ryzyka objetego umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy cedentem a ubezpieczajacym (zob.
komentarz C1. do art. 4.2).

W oryginalnej wersji angielskiej Zasad rozdzial 5 zatytulowany jest ,Loss Aggregation”, gdzie
termin ,loss” oznacza szkode poniesiong przez ubezpieczonego (zob. komentarz C11.
do art. 5.1).
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sie tego samego reasekurowanego ryzyka uwaza sie za powstate w wyniku jednego zda-
rzenia.

2. W przypadku gdy w umowie reasekuracji obejmujgcej umowy ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej strony umawiaja sie na agregacje wedlug zdarzenia, wszystkie
szkody powstate w bezposrednim nastepstwie tego samego dzialania, zaniechania lub
faktu powodujacego lub rzekomo powodujacego powstanie odpowiedzialnosci ubezpie-
czonego uwaza sie za powstate w wyniku jednego zdarzenia.

ARTYKUL 5.3
(Agregacja wedlug przyczyny)

1. W przypadku gdy w umowie reasekuracji strony umawiajg sie na agregacje
wedlug przyczyny, wszystkie szkody powstate w bezposrednim nastepstwie jednego lub
kilku zdarzen w rozumieniu art. 5.2 ust. (1) uwaza sie za wynikajace z jednej wspolnej
przyczyny, o ile mozna bylo racjonalnie przewidzieé, ze przyczyna tego rodzaju moze
spowodowac takie zdarzenie.

2. W przypadku gdy w umowie reasekuracji obejmujacej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej strony umawiaja sie na agregacje wedlug przyczyny,
wszystkie szkody powstale w bezposrednim nastepstwie jednego lub kilku zdarzen
w rozumieniu art. 5.2 ust. (2) uwaza sie za wynikajace z jednej wspélnej przyczyny,
o ile mozna bylo racjonalnie przewidzie¢, ze przyczyna tego rodzaju moze spowodo-
wac takie zdarzenie.
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The Principles of Reinsurance Contract Law. New Quality
of Reinsurance Contracts

The article presents an international project on reinsurance contract law: The Principles of
Reinsurance Contract Law (PRICL), and assesses its potential practical application, also from the
perspective of Polish market. The analysis of current problems arising from reinsurance con-
tracts, i.e. legal uncertainty as to the law applicable and contractual relationship, explains the
rationale behind the PRICL and stresses their importance. The arguments presented in the study
are supported with the particularly vital practitioners’ voice. Furthermore, the article considers
technical aspects of the PRICL application, such as their legal efficiency in court proceedings.

Keywords: reinsurance contract law, PRICL, harmonisation of reinsurance contract law.
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