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Artyku³ przedstawia miêdzynarodowy projekt dotycz¹cy umowy reasekuracji – The Principles

of Reinsurance Contract Law (PRICL) oraz dokonuje oceny jego potencjalnego zastosowania

w praktyce, w tym z perspektywy rynku polskiego. Analiza aktualnych problemów stron umów re-

asekuracji, tj. niepewnoœci co do prawa i co do stosunku prawnego, t³umaczy motywacjê PRICL,

jak równie¿ podkreœla ich wagê. Analizie tej towarzyszy szczególnie istotny w dyskusji g³os prakty-

ków. Artyku³ porusza równie¿ techniczne aspekty zastosowania PRICL, takie jak ich skutecznoœæ

prawna w postêpowaniu s¹dowym.

S³owa kluczowe: kontraktowe prawo reasekuracyjne, PRICL, harmonizacja kontraktowego pra-

wa reasekuracyjnego.

Kody JEL: K12, K15, G22.

1. Wprowadzenie

W listopadzie 2019 r. zosta³a opublikowana najnowsza wersja The Princip-

les of Reinsurance Contract Law (PRICL/Zasady)
1

. PRICL to projekt badawczy

wspó³tworzony przez Uniwersytet Zuryski, Uniwersytet Wiedeñski oraz Uni-

wersytet Johanna Wolfganga Goethego we Frankfurcie nad Menem
2

. Wœród

cz³onków zespo³u badawczego znajduj¹ siê przedstawiciele nauki z ca³ego œwia-

ta (z Europy, Stanów Zjednoczonych, Brazylii, Japonii, RPA, Singapuru) oraz

praktycy (reprezentanci zak³adów ubezpieczeñ, zak³adów reasekuracji, broke-

rów reasekuracyjnych). Podstawowym za³o¿eniem PRICL jest stworzenie jed-

nolitych zasad kontraktowych o charakterze soft law, które mog³yby byæ

stosowane przez strony umowy reasekuracji jako alternatywa dla regulacji

krajowych.

Celem artyku³u jest przybli¿enie polskiemu rynkowi ubezpieczeniowemu

koncepcji Zasad, dokonanie ich oceny oraz zapocz¹tkowanie dyskusji nad po-

tencjalnym zastosowaniem PRICL w polskiej praktyce ubezpieczeniowej i re-

asekuracyjnej. W artykule nie ma miejsca na szczegó³owe omawianie Zasad ani

na cytowanie ich treœci. Nie jest to te¿ celem artyku³u. Uwagê skupiono przede

wszystkim na omówieniu istoty PRICL, wskazaniu najwa¿niejszych problemów
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stosunku reasekuracyjnego, bêd¹cych asumptem dla rozpoczêcia prac nad Za-

sadami, jak równie¿ uzasadnieniu potrzeby standaryzacji treœci postanowieñ

umowy reasekuracji. Nastêpnie wskazano korzyœci, jakie niesie ze sob¹ zastoso-

wanie Zasad w praktyce, oraz sposób skutecznego zaimplementowania ich do

umowy reasekuracji. Artyku³ odwo³uje siê w koñcu do polskich regulacji umo-

wy reasekuracji, wykazuj¹c tym samym, ¿e mimo niewielkiego udzia³u polskiej

reasekuracji w rynku globalnym znajomoœæ Zasad i ich zastosowanie nie powin-

ny byæ dla polskiego rynku obojêtne. Polskie t³umaczenie skróconej wersji

Zasad (tj. bez komentarzy i przyk³adów stosowania) stanowi za³¹cznik do arty-

ku³u
3

. W czêœci dotycz¹cej ogólnej problematyki PRICL niniejszy artyku³ przy-

tacza najwa¿niejsze uwagi i komentarze z dotychczasowych publikacji na temat

PRICL autorstwa cz³onków grupy badawczej.

2. Niepewnoœæ co do prawa i co do stosunku prawnego.

Motywacja PRICL

Podstawow¹ motywacj¹ zawierania umów w obszarze stosunków handlo-

wych jest uzgodnienie przez strony zasad wspó³pracy. Stosunki umowne sta-

nowi¹ natomiast przedmiot regulacji prawnej, której celem jest m.in.

wyeliminowanie stanu niepewnoœci prawnej obejmuj¹cego wa¿noœæ umowy

oraz istnienie wzajemnych zobowi¹zañ jej kontrahentów, przy jednoczesnym

respektowaniu zasady swobody umów. W ten sposób strony umów mog¹ ufaæ,

¿e wykonanie umowy i jej konsekwencje nast¹pi¹ zgodnie z ustalonymi przez

nie postanowieniami, których wykonanie gwarantuj¹ przepisy prawa. Doktryna

nazywa to zjawisko pewnoœci¹ co do prawa (regulacji prawnych maj¹cych za-

stosowanie do umowy) i co do stosunku prawnego (jego istnienia i treœci).

Co do zasady te same wnioski powinny mieæ zastosowanie do umowy rease-

kuracji. Praktyka w tym wzglêdzie dowodzi jednak, ¿e strony stosunków rease-

kuracyjnych pozostaj¹ najczêœciej w niepewnoœci zarówno co do prawa, jak i co

do samego stosunku prawnego
4

. Poni¿ej zosta³y przedstawione najczêœciej

wskazywane przez przedstawicieli zak³adów ubezpieczeñ i reasekuracji przy-

czyny takiego stanu rzeczy.

2.1. Sposób zawarcia umowy reasekuracji

Pierwszym istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na niepewnoœæ co do stosun-

ku prawnego jest sposób zawierania umów reasekuracji, który zwyczajowo

okreœla siê sformu³owaniem deal now, details later. W praktyce bowiem nego-

cjacje umowne koñcz¹ siê zawarciem umowy okreœlaj¹cej jedynie essentialia

negotii umowy. Szczegó³owe warunki wspó³pracy precyzuje siê natomiast w do-

kumentacji umowy, której przygotowanie zajmuje zazwyczaj nawet kilka mie-
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siêcy. Choæ niew¹tpliwie taki sposób kontraktowania ma swoje dobre strony,

np. sprzyja szybkiemu zakoñczeniu transakcji, to z prawnego punktu widzenia

pe³na treœæ stosunku reasekuracyjnego, a tym bardziej jej interpretacja mog¹

budziæ w¹tpliwoœci. Czêsto jednak nawet pe³na treœæ umowy nie gwarantuje

ca³kowitej precyzyjnoœci. Obok sposobu zawierania umów jako utrudnienie

w zrozumieniu intencji stron s¹dy rozstrzygaj¹ce spory reasekuracyjne wska-

zuj¹ sposób formu³owania postanowieñ umownych i techniczn¹ poprawnoœæ

tworzenia umów
5

. Zauwa¿a siê tu przede wszystkim brak wsparcia prawnego

przy konstruowaniu postanowieñ
6

, jak równie¿ bezrefleksyjne stosowanie wzor-

ców postanowieñ czy konkluzji z orzecznictwa
7

.

2.2. Regulacja umowy reasekuracji

O ile konstrukcja treœci umowy reasekuracji, a tym samym jej jakoœæ, zale¿y

w pe³ni od stron umowy, o tyle prawo maj¹ce zastosowanie do umowy, co do za-

sady, pozostaje poza kontrol¹ stron. Od tego, jakie prawo zostanie uznane za

w³aœciwe dla umowy, zale¿¹ warunki zawarcia umowy, jej wa¿noœæ oraz inter-

pretacja. W pañstwach systemu prawa kontynentalnego (civil law) umowa

reasekuracji jest zwykle umow¹ nienazwan¹, do której przepisy umowy ubez-

pieczenia nie maj¹ zastosowania
8

. Natomiast osobna regulacja umowy reaseku-

racji zazwyczaj nie istnieje
9

, co prowadzi do wniosku, ¿e treœæ umowy opiera siê

g³ównie na zasadzie swobody umów. Z kolei w pañstwach systemu prawa pre-

cedensowego (common law) przepisy dotycz¹ce umowy ubezpieczenia stosuje

siê zarówno do ubezpieczeñ bezpoœrednich, jak i do reasekuracji
10

.

Do umowy reasekuracji bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy ogólne prawa

umów danej jurysdykcji, które dadz¹ pewnoœæ co do podstawowych mechaniz-

mów dzia³ania umowy jako takiej. Niemniej zarówno brak przepisów odno-
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sz¹cych siê do istoty umowy, tj. reasekuracji, jak i nakaz odpowiedniego

stosowania przepisów dotycz¹cych umowy ubezpieczenia mog¹ budziæ w¹tpli-

woœci interpretacyjne, a tym samym czyniæ stosunek umowny niepewnym.

2.3. „Zwyczaj reasekuracyjny”

Stosunek reasekuracyjny definiowany jest nie tylko przez pryzmat umowy

zawartej miêdzy stronami, ale równie¿ poprzez uzupe³niaj¹ce j¹ zwyczaje

i praktykê rynkow¹. Poniewa¿ relacja umowna miêdzy reasekuratorem a ce-

dentem opiera siê w znacznej mierze na zasadzie swobody umów, a rynek

reasekuracyjny jest rynkiem globalnym i wspó³zale¿nym, praktyka rynkowa wy-

kszta³ci³a zwyczaj odwo³ywania siê w umowach do tzw. miêdzynarodowych

zwyczajów reasekuracyjnych (reinsurance custom). Zwyczaje reasekuracyjne

to przyjête w praktyce modelowe sposoby postêpowania kontrahentów przy za-

wieraniu i wykonywaniu umowy reasekuracji
11

. Pomocne s¹ one przede wszyst-

kim w ustaleniu intencji stron, gdy konstrukcja zapisów umownych budzi

w¹tpliwoœci, a gdy umowa okreœla jedynie essentialia negotii, stanowi¹ podsta-

wê do istnienia dorozumianych warunków umowy
12

.

Niemniej stosowanie zwyczajów reasekuracyjnych nie zawsze sprzyja

pewnoœci stosunku reasekuracyjnego. W zale¿noœci od tego, jakiej jurys-

dykcji bêdzie podlega³a umowa reasekuracji, obserwowaæ mo¿na bowiem

ró¿ne konsekwencje ich stosowania
13

. Przyk³adem dobrze ilustruj¹cym tê

problematykê mo¿e byæ umowa reasekuracji niezawieraj¹ca tzw. klauzuli

follow-the-settlements. W Niemczech powszechnie akceptowany jest obo-

wi¹zek reasekuratora do uznania decyzji cedenta w zakresie jego polityki

ubezpieczeniowej. W Stanach Zjednoczonych, w zale¿noœci od s¹du rozpo-

znaj¹cego sprawê, ten sam obowi¹zek mo¿e zostaæ uznany za dorozumiany

albo za nieistniej¹cy, o ile nie zosta³ on wpisany do umowy expressis verbis.

Natomiast w Wielkiej Brytanii, co do zasady, klauzula follow-the-settlements

nie jest uznawana, chyba ¿e zostanie ona zawarta bezpoœrednio w umowie
14

.

Poza brakiem jednolitego podejœcia do uznania klauzuli problematyczna

mo¿e byæ równie¿ interpretacja jej treœci. Miêdzynarodowe zwyczaje rease-

kuracyjne interpretowane s¹ zazwyczaj w oparciu o przepisy jurysdykcji,

w której powsta³ lub rozpoznawany jest spór. Znaczenie tego samego zwy-

czaju mo¿e wiêc okazaæ siê inne, gdy za podstawê interpretacji przyjête

zostan¹ przepisy innej jurysdykcji lub, co ciekawsze, innego systemu praw-

nego. Rozwa¿ania te nabieraj¹ znaczenia szczególnie w przypadku rozstrzy-

gania sporu przez s¹d powszechny.
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Wskazane wy¿ej okolicznoœci wp³ywaj¹ce na niepewnoœæ stron co do sto-

sunku umownego stanowi¹ podstawowy powód, dla którego strony preferuj¹

rozwi¹zanie ewentualnego sporu w drodze zawarcia porozumienia, zamiast po-

wierzenia rozstrzygniêcia s¹dom powszechnym. To, jak równie¿ tendencja do

rozstrzygania sporów przed s¹dem arbitra¿owym
15

, powoduje, ¿e orzecznictwo

w zakresie sporów reasekuracyjnych, które mog³oby stanowiæ punkt odniesie-

nia w procesie negocjacji warunków umowy, jest istotnie ograniczone lub nie

istnieje.

2.4. Transgranicznoœæ dzia³alnoœci reasekuracyjnej

Nale¿y wspomnieæ, ¿e na omówione dotychczas problemy nak³ada siê

dodatkowo, charakterystyczny dla dzia³alnoœci reasekuracyjnej, element trans-

graniczny. Ze wzglêdu na skalê i naturê dzia³alnoœci reasekuracyjnej zak³ady

reasekuracji rzadko dzia³aj¹ wy³¹cznie lokalnie. Naturalne jest zatem zawiera-

nie umów reasekuracji w re¿imie prawnym pañstwa, które nie jest pañstwem

siedziby reasekuratora (tj. umowa podlega prawu pañstwa siedziby cedenta).

W efekcie mo¿liwa jest sytuacja, w której zak³ad reasekuracji jest stron¹ umów,

z których ka¿da podlega prawu innego pañstwa. Jednoczeœnie warto zauwa¿yæ,

¿e nawet jeœli zawarte przez reasekuratora umowy bêd¹ to¿same co do treœci,

ich znaczenie, w œwietle wskazanych wy¿ej uwag, mo¿e siê znacz¹co ró¿niæ.

Z perspektywy reasekuratora sytuacja taka oznacza nie tylko zwiêkszone koszty

dzia³alnoœci (np. koniecznoœæ zatrudnienia specjalistów z zakresu danej jurys-

dykcji), ale przede wszystkim niepewnoœæ co do prawnych konsekwencji wyko-

nania umowy, w szczególnoœci rozstrzygania sporów.

Taka sytuacja nie jest korzystna tak¿e z perspektywy cedenta. Wydawaæ by

siê mog³o, ¿e skoro zawarte przez niego umowy reasekuracji podlegaj¹ prawu

pañstwa jego siedziby, a zatem prawu, które jest mu znane, to wykonanie umo-

wy i jej konsekwencje nie powinny budziæ wiêkszych w¹tpliwoœci. Niemniej

w przypadku braku przepisów bezpoœrednio reguluj¹cych umowê reasekuracji

lub orzecznictwa nawet znajomoœæ prawa nie mo¿e zagwarantowaæ pewnoœci

sytuacji prawnej cedenta.

3. PRICL jako gwarancja pewnoœci umowy reasekuracji.

Praktyczne zastosowanie

Jak wspomniano we wstêpie, celem PRICL jest wyeliminowanie wskaza-

nych wy¿ej problemów poprzez dostarczenie uczestnikom rynku standar-

dowych klauzul umownych o precyzyjnie okreœlonym znaczeniu. Jednolit¹

wyk³adniê Zasad zapewnia siê przez stworzenie komentarzy wyjaœniaj¹cych

oraz przyk³adów ilustruj¹cych zastosowanie ka¿dej z Zasad. Za³o¿eniem twór-

ców Zasad nie jest narzucenie uczestnikom rynku regulacji umowy reasekura-

cji. Przeciwnie, PRICL ma stanowiæ narzêdzie, które strony umowy mog³yby

stosowaæ wed³ug w³asnego uznania.
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PRICL to zatem regulacja o charakterze soft law, która nie wymaga imple-

mentacji przez prawo krajowe czy miêdzynarodowe. Podstawow¹ zalet¹

wynikaj¹c¹ z charakteru soft law jest brak przymusowoœci. Swoboda kontrakto-

wania nie zostaje naruszona. Brak wi¹¿¹cego charakteru PRICL pozwala stro-

nom umowy reasekuracyjnej samodzielnie, wed³ug potrzeb, zadecydowaæ o ich

zastosowaniu. Innymi s³owy, PRICL bêd¹ mia³y zastosowanie do danej umowy

tylko wtedy, gdy strony uznaj¹ je za prawo w³aœciwe dla tej umowy lub wpro-

wadz¹ Zasady wprost do umowy (art. 1.1.1 PRICL)
16

. Co wiêcej, zgodnie

z art. 1.1.3. PRICL strony mog¹ dowolnie wy³¹czyæ zastosowanie poszcze-

gólnych Zasad lub zmieniæ ich efekt. W braku jakiegokolwiek odwo³ania do Za-

sad nie bêd¹ mia³y one zastosowania i pozostan¹ dla umowy bez znaczenia.

W takim przypadku mog¹ one jednak s³u¿yæ jako narzêdzie do interpretacji po-

stanowieñ umownych lub jako uzupe³nienie krajowych regulacji dotycz¹cych

umowy reasekuracji
17

.

Zastosowanie Zasad w praktyce mo¿e rodziæ dwa zasadnicze pytania.

Po pierwsze, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e umowa reasekuracji podlega równie¿

ogólnym przepisom prawa umów, mo¿na siê zastanawiaæ, czy wprowadzenie

Zasad jest wystarczaj¹ce do zapewnienia pewnoœci co do prawa i co do stosun-

ku prawnego. Po drugie, czy wskazanie Zasad jako prawa w³aœciwego dla umo-

wy bêdzie skuteczne w razie poddania sporu reasekuracyjnego rozstrzygniêciu

przez s¹d powszechny lub arbitra¿owy. Odpowiedzi na te pytania przedstawio-

no pokrótce poni¿ej.

3.1. The Principles of International Commercial Contracts (PICC)

Niew¹tpliwie poddanie umowy reasekuracji re¿imowi Zasad wyeliminuje

problem braku spójnoœci w interpretacji stosunku kontraktowego. Nale¿y jed-

nak pamiêtaæ, ¿e Zasady odnosz¹ siê jedynie do tych aspektów umowy, które s¹

œciœle zwi¹zane z przedmiotem umowy, tj. reasekuracj¹. Natomiast umowa,

jako taka, poddana jest równie¿ ogólnym zasadom prywatnego prawa umów
18

,

które ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od jurysdykcji. Mo¿na zatem twierdziæ, ¿e choæ

PRICL ujednolica stosunek kontraktowy w zakresie specyficznym dla reaseku-

racji, to zasady ogólne reguluj¹ce takie kwestie, jak moment zawarcia umowy,

forma umowy czy jej wa¿noœæ, wci¹¿ pozostan¹ elementem mog¹cym wp³ywaæ

na niepewnoœæ stosunku prawnego. W takim stanie prawnym efektywnoœæ Za-

sad mog³aby byæ s³usznie kwestionowana.

W pe³ni œwiadomi istnienia tego problemu twórcy PRICL zaadresowali go

poprzez wprowadzenie do Zasad odwo³ania do The Principles of International
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Commercial Contracts (PICC)
19

. PICC to stworzone przez UNIDROIT gene-

ralne zasady miêdzynarodowych kontraktów handlowych reguluj¹ce ogólne

kwestie prawa umów, w tym swobodê kontraktowania, sposób zawarcia umowy

oraz jej interpretacjê. Podobnie jak Zasady, PICC nie stanowi¹ norm bez-

wzglêdnie obowi¹zuj¹cych. Jedynie strony umowy, poprzez wyra¿enie woli pod-

dania umowy PICC, mog¹ nadaæ im moc wi¹¿¹c¹ w odniesieniu do konkretnej

umowy. PICC stanowi zatem domyœlne uzupe³nienie PRICL na drodze do

pe³nej standaryzacji umowy reasekuracji. Zgodnie z art. 1.1.2 PRICL w przy-

padku poddania umowy re¿imowi Zasad strony wyra¿aj¹ zgodê na to, by kwestie

nieuregulowane przez Zasady by³y rozstrzygane zgodnie z PICC.

Jak ju¿ wspomniano, strony umowy reasekuracji s¹ wolne zarówno co do

poddania umowy re¿imowi Zasad, jak i co do zakresu Zasad, które chc¹ imple-

mentowaæ. Jednak¿e w œwietle powy¿szych uwag dla osi¹gniêcia pe³nej pewno-

œci stosunku kontraktowego rekomendowane jest, aby strony podda³y umowê

reasekuracji re¿imowi PRICL, w tym PICC. Praktyczne zastosowanie „pakietu

PRICL i PICC” jest dodatkowo u³atwione przez fakt, i¿ zarówno PRICL, jak

i PICC skonstruowane s¹ w ten sam sposób (tj. ka¿da z zasad opatrzona jest ko-

mentarzem wyjaœniaj¹cym oraz przyk³adami ilustruj¹cymi ich zastosowanie).

3.2. Zastosowanie PRICL a postêpowanie s¹dowe i arbitra¿owe

Dla skutecznego zastosowania Zasad w praktyce nie wystarczy zgoda stron.

Szczególnie w kontekœcie wykonania umowy Zasady powinny byæ rozpoznawa-

ne jako wi¹¿¹ce dla umowy równie¿ przez osoby trzecie. Wspomniany w pierw-

szej czêœci proces zawierania umów reasekuracji ma istotny wp³yw na

wykonanie umowy, w szczególnoœci na sposób rozwi¹zywania sporów. Specyfi-

ka stosunków reasekuracyjnych powoduje, ¿e w wiêkszoœci przypadków strony

preferuj¹ rozwi¹zanie ewentualnego sporu w drodze zawarcia porozumienia,

tj. bez koniecznoœci odwo³ywania siê do s¹du powszechnego albo arbitra¿owe-

go. Niemniej z perspektywy zastosowania PRICL warto przyjrzeæ siê bli¿ej

sytuacji, w której strony zdecyduj¹ siê na rozstrzygniêcie sporu w drodze sfor-

malizowanego postêpowania s¹dowego. W zale¿noœci od zamieszczenia w umo-

wie klauzuli arbitra¿owej efekt uznania PRICL za prawo w³aœciwe dla umowy

bêdzie inny. Poni¿ej analizie poddane zosta³y dwa scenariusze: umowa rease-

kuracji bez klauzuli arbitra¿owej i umowa reasekuracji zawieraj¹ca tak¹ klau-

zulê. W obu przypadkach jako prawo w³aœciwe dla umowy reasekuracji strony

wskaza³y PRICL.

W pierwszym przypadku strony zawar³y umowê reasekuracji bez klauzuli

arbitra¿owej. Ze wzglêdu na fakt, i¿ Zasady nie stanowi¹ prawa bezwzglêdnie

obowi¹zuj¹cego, zgodnie z rozporz¹dzeniem w sprawie prawa w³aœciwego dla

zobowi¹zañ umownych (rozporz¹dzenie Rzym I) s¹d zobowi¹zany bêdzie

uznaæ, ¿e strony nie wybra³y prawa w³aœciwego dla umowy. W konsekwencji

prawo w³aœciwe zostanie ustalone wed³ug zasad okreœlonych w rozporz¹dzeniu
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Rzym I
20

. Zasady zostan¹ natomiast potraktowane jako zwyk³e postanowienia

umowne. Ich znaczenie bêdzie zatem decyduj¹ce dla rozstrzygniêcia, o ile nie

bêd¹ one pozostawaæ w sprzecznoœci z ustalonym wed³ug rozporz¹dzenia

Rzym I prawem w³aœciwym dla umowy. Bior¹c jednak pod uwagê, ¿e narodowe

regulacje ustawowe umowy reasekuracyjnej s¹ istotnie ograniczone, w gruncie

rzeczy Zasady bêd¹ spe³nia³y swoj¹ funkcjê mimo braku uznania ich za prawo

w³aœciwe dla umowy
21

.

Odmiennie sytuacja bêdzie siê kszta³towa³a w przypadku zawarcia umowy

reasekuracji z uwzglêdnieniem klauzuli arbitra¿owej. Zgodnie z ustaw¹ mode-

low¹ UNICITRAL o miêdzynarodowym arbitra¿u handlowym (ustawa modelo-

wa
22

) trybuna³ arbitra¿owy rozstrzyga o sporze zgodnie z „zasadami prawnymi”

(rules of law) wybranymi przez strony jako maj¹ce zastosowanie do istoty

sporu
23

. Co wa¿ne, w ustawie modelowej podkreœla siê, ¿e odwo³anie do „zasad

prawnych” zamiast do „prawa” (law) ma na celu zwiêkszenie zakresu zasad,

którym mo¿e podlegaæ dany stosunek prawny
24

, a tym samym umo¿liwienie

stronom uznania za prawo w³aœciwe norm o charakterze soft law. Prowadzi to

zatem do wniosku, ¿e PRICL bêd¹ mog³y byæ w pe³ni respektowane przez s¹d

arbitra¿owy jako prawo w³aœciwe dla rozstrzygniêcia sporu
25

.

4. PRICL a polska regulacja reasekuracji

W polskim systemie prawnym umowa reasekuracji jest umow¹ nienazwa-

n¹
26

. Zgodnie z art. 820 k.c. przepisów ogólnych dotycz¹cych umowy ubezpie-

czenia nie stosuje siê do reasekuracji. Wydaje siê, ¿e tak wyraŸne wy³¹czenie
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stosowania przepisów o umowie ubezpieczenia w stosunku do reasekuracji nie

uzasadnia równie¿ odpowiedniego stosowania niektórych przepisów Kodeksu

cywilnego o umowie ubezpieczenia
27

. Podejœcie takie potwierdzi³ S¹d Naj-

wy¿szy
28

.

Dzia³alnoœæ reasekuracyjna regulowana jest ustaw¹ z dnia 11 wrzeœnia

2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, która nie odnosi siê

jednak do stosunku umownego miêdzy reasekuratorem a cedentem. Jedyn¹

wskazówkê co do treœci stosunku umownego stanowi art. 4 ustawy, który defi-

niuje dzia³alnoœæ reasekuracyjn¹ poprzez wskazanie, ¿e przez reasekuracjê

rozumie siê wykonywanie czynnoœci zwi¹zanych z przyjmowaniem ryzyka cedo-

wanego przez zak³ad ubezpieczeñ lub przez zak³ad reasekuracji oraz dalsze ce-

dowanie przyjêtego ryzyka. Jasne jest jednak, ¿e przepis ten powsta³ na potrzeby

nadzorcze, dlatego wydaje siê, ¿e nie powinien stanowiæ on bezpoœredniej pod-

stawy do definiowania umowy reasekuracji.

Poza wskazanymi wy¿ej przepisami polskie prawo, podobnie jak wiêkszoœæ

obcych systemów prawnych, nie zawiera odrêbnej regulacji dotycz¹cej reaseku-

racji
29

. Uwagi poczynione w pierwszej czêœci artyku³u dotycz¹ zatem równie¿

polskich pomiotów. W konsekwencji znajomoœæ PRICL i ich zastosowanie nie

powinny byæ dla polskiego rynku obojêtne. Wielkoœæ i znaczenie polskiego ryn-

ku reasekuracji nie ma tu wiêkszego znaczenia. Reasekuracja – zarówno pol-

ska, jak i zagraniczna – odgrywa dla zak³adów ubezpieczeñ istotn¹ rolê dziêki

wsparciu przy z³o¿onych ryzykach, zmniejszeniu wymogów kapita³owych, uzu-

pe³nianiu brakuj¹cej pojemnoœci ubezpieczeniowej czy zwiêkszaniu wyp³acal-

noœci. Poniewa¿ jakoœæ „us³ugi reasekuracyjnej” otrzymywanej przez zak³ady

ubezpieczeñ ma bezpoœredni zwi¹zek z jakoœci¹ umowy reasekuracji, wydaje

siê, ¿e w interesie polskich podmiotów jest promowanie stosowania PRICL

i d¹¿enie do standaryzacji postanowieñ umownych. W szczególnoœci, maj¹c na

uwadze fakt, ¿e polskie zak³ady ubezpieczeñ i reasekuracji mog¹ reasekurowaæ

siê w pañstwach Unii Europejskiej oraz w pañstwach trzecich.

5. Konkluzje

Przedstawione w artykule argumenty obiektywnie uzasadniaj¹ potrzebê

stworzenia Zasad. Z prawnego punktu widzenia po¿¹dane jest d¹¿enie do usu-

niêcia ka¿dego stanu niepewnoœci prawnej, w szczególnoœci niepewnoœci co do

stosunku prawnego. Mo¿na wyraziæ obawê, ¿e PRICL podzieli los PEICL (The

Principles of European Contract Law) i nie znajdzie istotnego zastosowania

w praktyce. Obserwuj¹c jednak zmieniaj¹c¹ siê praktykê rynku reasekuracji,

w ocenie autorki, zastosowanie PRICL bêdzie mia³o coraz wiêksze znaczenie.

Po pierwsze, w ostatnich latach odnotowuje siê coraz wiêksz¹ liczbê spo-

rów reasekuracyjnych koñcz¹cych siê wyrokami s¹dów powszechnych, g³ów-

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2020 (105) 23

The Principles of Reinsurance Contract Law. Nowa jakoœæ umów reasekuracji

27
Obszerne wyjaœnienia w tym zakresie przedstawia D. Fuchs – zob. D. Fuchs, op. cit., s. 26.

28
Wyrok SN z dnia 18 maja 1970 r., I CR 58/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 86.

29
M. Krajewski, „Komentarz do art. 820”, w: M. Krajewski, „Umowa ubezpieczenia.

Art. 805–834 KC. Komentarz”, Warszawa 2016.



nie na obszarze jurysdykcji common law
30

. Wysoce prawdopodobne jest

zatem, ¿e kszta³towanie siê orzecznictwa w tym zakresie zmusi strony do

kszta³towania umów reasekuracji w zgodzie z wypracowan¹ przez s¹d inter-

pretacj¹. Jednoczeœnie, w celu unikniêcia sporu oraz rozstrzygania go przed

s¹dem, po¿¹dane bêdzie bezpoœrednie i precyzyjne formu³owanie postano-

wieñ umownych.

Po drugie, z uwagi na coraz wiêksz¹ rolê reasekuracji jako wyznacznika sta-

bilnoœci finansowej zak³adów ubezpieczeñ i tym samym istotnego czynnika

w ocenie nadzorczej zak³adów ubezpieczeñ strony umów reasekuracji coraz

rzadziej chc¹ polegaæ wy³¹cznie na zwyczajach reasekuracyjnych
31

. W poszuki-

waniu pewnoœci co do prawa i co do stosunku prawnego zbiór spisanych i precy-

zyjnie okreœlonych zasad wydaje siê rozwi¹zaniem optymalnym.

Po trzecie, potrzeba standaryzacji postanowieñ umownych bêdzie wzrasta³a

wraz z postêpem rozwoju technologii block chain i smart contract w bran¿y rea-

sekuracyjnej. Stosowanie smart contract wymaga bowiem wysokiej standaryza-

cji umów oraz jednomyœlnoœci co do ich znaczenia
32

.

W koñcu nie mo¿na zapomnieæ, ¿e istotnym asumptem dla rozpoczêcia

prac nad Zasadami by³ sam rynek. Przedstawiciele zak³adów ubezpieczeñ

i reasekuracji zg³osili potrzebê zaadresowania problemu, a dziœ najwiêksze pod-

mioty s¹ ambasadorami projektu. Praktycy podkreœlaj¹ rolê PRICL w minimali-

zowaniu ryzyk zwi¹zanych z niepewnoœci¹ co do prawa (np. ryzyko operacyjne),

a tym samym kosztów generowanych przez takie ryzyka
33

. Ponadto pozytywnie

oceniaj¹ podejœcie PRICL do rozwi¹zywania praktycznych problemów zwi¹za-

nych np. z uprawnieniami reasekuratora w przypadku naruszenia przez ce-

denta obowi¹zków informacyjnych poprzedzaj¹cych zawarcie umowy

reasekuracji
34

. Bior¹c to pod uwagê, jak równie¿ fakt, ¿e skoro to sami zaintere-

sowani (podmioty rynku) przyczynili siê do zapocz¹tkowania projektu, mo¿na

twierdziæ, ¿e bêd¹ oni te¿ aktywnie korzystaæ z wypracowanych rozwi¹zañ

w praktyce. To od nich w gruncie rzeczy zale¿eæ bêdzie efektywnoœæ Zasad

i ostateczne powodzenie projektu. PRICL nie pozostaje te¿ bez znaczenia dla

podmiotów polskiego rynku ubezpieczeñ. Bez wzglêdu na wielkoœæ polskiego

rynku reasekuracji stanowi on czêœæ rynku globalnego, a polskie zak³ady ubez-

pieczeñ bior¹ udzia³ w miêdzynarodowych programach reasekuracyjnych.

Konsekwencje wykonania umów reasekuracji maj¹ zatem wp³yw równie¿ na

polskie podmioty.

Jednoczeœnie, obok korzyœci z praktycznego zastosowania Zasad, s³usznie

podkreœla siê naukow¹ wartoœæ projektu PRICL. Prawnoporównawczy cha-

rakter prac nad Zasadami pozwala na nadanie im miana zbioru ustalonych
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zwyczajów obrotu i najlepszych praktyk obowi¹zuj¹cych na wiod¹cych

rynkach reasekuracji na œwiecie
35

. Tym samym mog¹ one stanowiæ wzór dla

prawodawców krajowych w procesie ewentualnego normowania umowy rease-

kuracji.
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Za³¹cznik

ROZDZIA£ 1

POSTANOWIENIA OGÓLNE

SEKCJA 1: ZASTOSOWANIE PRICL

ARTYKU£ 1.1.1

(Przedmiotowy zakres zastosowania)

PRICL stosuje siê do umów reasekuracji, w przypadku których strony uzgodni³y, ¿e

bêd¹ one regulowane przez PRICL.

ARTYKU£ 1.1.2

(Sprawy nieuregulowane)

W sprawach nieuregulowanych przez PRICL stosuje siê Zasady Miêdzynarodowych

Kontraktów Handlowych UNIDROIT 2016 („PICC”).

ARTYKU£ 1.1.3

(Wy³¹czenie lub modyfikacja PRICL)

Strony mog¹ wy³¹czyæ stosowanie któregokolwiek z postanowieñ PRICL lub uchyliæ

lub zmieniæ ich skutki.

ARTYKU£ 1.1.4

(Zwyczaje i praktyka)

1. Strony s¹ zwi¹zane ka¿dym zwyczajem, na który siê zgodzi³y, oraz ka¿d¹ praktyk¹,

któr¹ przyjê³y miêdzy sob¹.

2. Zwyczaj handlowy, który jest powszechnie znany i przestrzegany przez strony

umowy reasekuracji, powinien byæ brany pod uwagê przy interpretacji postanowieñ

umowy.

ARTYKU£ 1.1.5

(Zasady wymuszaj¹ce swoje zastosowanie)

Tam, gdzie to konieczne, zastosowanie PRICL nie powinno ograniczaæ zastosowania

zasad wymuszaj¹cych swoje zastosowanie zarówno krajowych, miêdzynarodowych, jak

i ponadnarodowych.
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ARTYKU£ 1.1.6

(Interpretacja i sprawy nieuregulowane)

1. Przy interpretacji PRICL nale¿y wzi¹æ pod uwagê ich miêdzynarodowy charakter

i cele, w tym potrzebê promowania przestrzegania zasady dobrej wiary, uczciwego obro-

tu w sektorze reasekuracji oraz jednolitoœci w stosowaniu PRICL.

2. Do spraw objêtych zakresem PRICL, które jednak nie zosta³y przez nie wyraŸnie

uregulowane, stosuje siê w miarê mo¿liwoœci podstawowe zasady PRICL.

SEKCJA 2: DEFINICJE

ARTYKU£ 1.2.1

(Umowa reasekuracji)

1. „Umowa reasekuracji” oznacza umowê, przez któr¹ jedna strona, reasekurator,

w zamian za zap³atê sk³adki, zobowi¹zuje siê wobec drugiej strony, cedenta, do zapew-

nienia ochrony przed ryzykiem zwi¹zanym z roszczeniami ubezpieczeniowymi lub

reasekuracyjnymi.

2. O ile nie wskazano inaczej, termin „umowa” u¿ywany w PRICL odnosi siê do

umowy reasekuracji.

ROZDZIA£ 2

OBOWI¥ZKI REASEKURATORA I CEDENTA

SEKCJA 1: OBOWI¥ZKI OGÓLNE

ARTYKU£ 2.1.1

(Postanowienia ogólne)

Podczas negocjacji, tworzenia, wykonywania, rozwi¹zania lub odst¹pienia od umo-

wy strony s¹ sobie wzajemnie winne obowi¹zki okreœlone w niniejszym rozdziale.

ARTYKU£ 2.1.2

(Obowi¹zek zachowania najwy¿szej dobrej wiary)

Strony zobowi¹zuj¹ siê do zachowania wobec siebie najwy¿szej dobrej wiary. „Naj-

wy¿sza Dobra Wiara” oznacza rzetelnoœæ i transparentnoœæ, a tak¿e uczciwe uwzglêd-

nianie interesów drugiej strony.

ARTYKU£ 2.1.3

(Poufnoœæ)

Strony traktuj¹ przekazane sobie informacje jako poufne. W przypadku braku zgody

strony nie ujawniaj¹ ich stronom trzecim, z wyj¹tkiem przypadków, gdy jest to wymaga-

ne przez prawo, i z wyj¹tkiem przypadków, gdy jest to konieczne do udzielenia informa-

cji upowa¿nionym osobom zaanga¿owanym w transakcjê, w tym profesjonalnym

doradcom, audytorom i retrocesjonariuszom.

ARTYKU£ 2.1.4

(Dobra wiara w rozstrzyganiu sporów)

Strony podejmuj¹ wszelkie mo¿liwe starania, aby spory wynikaj¹ce z umowy roz-

wi¹zywaæ tak szybko i skutecznie, jak to mo¿liwe.
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SEKCJA 2: PRZEDKONTRAKTOWE OBOWI¥ZKI CEDENTA

ARTYKU£ 2.2.1

(Obowi¹zek udzielenia informacji przez potencjalnego cedenta)

Ubiegaj¹c siê o ochronê reasekuracyjn¹, potencjalny cedent obowi¹zany jest przeka-

zaæ reasekuratorowi wszystkie informacje, które s¹ mu znane lub w rozs¹dny sposób po-

winny by³y byæ mu znane, a które s¹ istotne dla ryzyk, które ma przej¹æ reasekurator.

Informacja jest istotna dla ryzyka, je¿eli wp³ynê³aby na decyzjê racjonalnego i ostro¿ne-

go reasekuratora co do przyjêcia ryzyka, warunków przyjêcia ryzyka i sk³adki za przyjê-

cie ryzyka.

SEKCJA 3: OBOWI¥ZKI W TRAKCIE TRWANIA UMOWY

ARTYKU£ 2.3.1

(Zap³ata sk³adki)

Sk³adki op³acane s¹ przez cedenta zgodnie z warunkami umowy. Reasekurator zobo-

wi¹zany jest wezwaæ cedenta do zap³aty w celu uruchomienia obowi¹zku zap³aty sk³adki

przez cedenta. Sk³adki powinny byæ zap³acone niezw³ocznie po wezwaniu do zap³aty.

ARTYKU£ 2.3.2

(Dokumentacja umowy)

Strony wspó³pracuj¹ w zakresie dokumentowania ka¿dego porozumienia i dok³adaj¹

starañ, aby w rozs¹dnie szybkim terminie zgromadziæ dokumentacjê umowy.

ARTYKU£ 2.3.3

(Prawo reasekuratora do wgl¹du)

Reasekurator ma prawo wgl¹du do akt cedenta dotycz¹cych stosunku ubezpiecze-

nia za odpowiednim wczeœniejszym powiadomieniem. Wniosek reasekuratora musi byæ

rozs¹dny w zakresie czasu, miejsca i sposobu dokonania wgl¹du.

SEKCJA 4: OBOWI¥ZKI W PROCESIE LIKWIDACJI SZKODY

ARTYKU£ 2.4.1

(Zg³oszenie roszczenia)

Cedent powiadamia reasekuratora odpowiednio i terminowo o roszczeniach objê-

tych umow¹ reasekuracji oraz o okolicznoœciach, które stwarzaj¹ znaczn¹ szansê na

uzyskanie ochrony reasekuracyjnej.

ARTYKU£ 2.4.2

(Likwidacja szkody przez cedenta)

Cedent postêpuje rozs¹dnie i ostro¿nie, rozpatruj¹c roszczenia swoich ubezpieczo-

nych, które mog¹ skutkowaæ roszczeniami na podstawie umowy reasekuracji.

ARTYKU£ 2.4.3

(Klauzula uznania zobowi¹zañ
36

i klauzula dzielenia losu cedenta
37

)

W zakresie, w jakim szkoda jest objêta umow¹ reasekuracji, reasekurator ma obowi¹zek:
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a. uznania decyzji cedenta w zakresie jego rozliczeñ, je¿eli mo¿na dowodziæ, ¿e szko-

dy s¹ objête ochron¹ na podstawie pierwotnej umowy ubezpieczenia;

b. dzielenia losu cedenta.

ARTYKU£ 2.4.4

(Terminowa p³atnoœæ roszczeñ reasekuracyjnych)

Po prawid³owym przedstawieniu przez cedenta roszczenia o zap³atê reasekurator

odpowiednio szybko dokona zap³aty na rzecz cedenta kwot nale¿nych z tytu³u roszcze-

nia zgodnie z umow¹. Strony mog¹ okreœliæ dok³adne warunki i terminy p³atnoœci.

ROZDZIA£ 3

ŒRODKI OCHRONY PRAWNEJ

ARTYKU£ 3.1

(Œrodki prawne przys³uguj¹ce w przypadku naruszenia umowy)

1. Je¿eli strona naruszy umowê, poszkodowanemu przys³uguje prawo do ¿¹dania:

a. œwiadczenia zgodnie z Rozdzia³em 7 Sekcja 2 PICC;

b. odszkodowania zgodnie z Rozdzia³em 7 Sekcja 4 PICC.

2. Poszkodowany mo¿e rozwi¹zaæ umowê, jeœli nie mo¿na racjonalnie oczekiwaæ,

¿e jej dotrzyma.

ARTYKU£ 3.2

(Œrodki prawne przys³uguj¹ce w przypadku naruszenia obowi¹zku

udzielenia informacji przed zawarciem umowy)

1. Je¿eli potencjalny cedent naruszy obowi¹zek udzielenia informacji okreœlony

w art. 2.2.1, a reasekurator, znaj¹c nieujawnione informacje, zawar³by umowê na in-

nych warunkach, z wy³¹czeniem warunków dotycz¹cych sk³adki, reasekurator ma pra-

wo dostosowaæ umowê do tych innych warunków z moc¹ wsteczn¹.

2. Z zastrze¿eniem ust. (1), je¿eli potencjalny cedent naruszy obowi¹zek udzielenia

informacji, okreœlony w art. 2.2.1, a reasekurator, znaj¹c nieujawnione informacje, za-

war³by umowê w zamian za wy¿sz¹ sk³adkê, reasekuratorowi przys³uguje prawo do:

a. proporcjonalnego obni¿enia kwoty nale¿nej do zap³aty z tytu³u wszelkich roszczeñ

wynikaj¹cych ze szkody, która powsta³a, zanim reasekurator dowiedzia³ siê o narusze-

niu, oraz

b. ¿¹dania wy¿szej sk³adki za pozosta³y okres umowy, przy jednoczesnym zapewnie-

niu pe³nego pokrycia zgodnie ze skorygowan¹ umow¹ wszelkich roszczeñ wynikaj¹cych

ze szkody, która powsta³a po powziêciu przez reasekuratora wiadomoœci o naruszeniu.

Za uprzednim powiadomieniem reasekuratora w rozs¹dnym terminie po dokonaniu

zmiany umowy cedent jest uprawniony do zap³acenia wy¿szej sk³adki z moc¹ wsteczn¹

od momentu zawarcia umowy oraz do pe³nego pokrycia szkód, o których nie wiedzia³

przed powiadomieniem.

3. Naruszenie przez potencjalnego cedenta obowi¹zku udzielenia informacji okreœ-

lonego w art. 2.2.1 upowa¿nia reasekuratora do odst¹pienia od umowy z moc¹

wsteczn¹, je¿eli:

a. obowi¹zek zosta³ naruszony w wyniku oszustwa;

b. reasekurator nie zawar³by umowy, gdyby znane mu by³y nieujawnione okoliczno-

œci.

4. W przypadku skorzystania przez reasekuratora ze œrodków okreœlonych w ust. (1) –

(3) mo¿e on ¿¹daæ dodatkowego odszkodowania.
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ROZDZIA£ 4

ALOKACJA ZDARZENIA UBEZPIECZENIOWEGO
38

ARTYKU£ 4.1

(Zakres zastosowania)

Postanowienia niniejszego rozdzia³u stosuje siê w przypadku, gdy strony umowy po-

stanowi³y, ¿e umowa bêdzie obejmowaæ szkody, których moment powstania okreœla siê

na zasadzie „powstania zdarzenia ubezpieczeniowego” lub „przypisania ryzyk”.

ARTYKU£ 4.2

(„Powstanie zdarzenia ubezpieczeniowego”)

1. Klauzula „powstania zdarzenia ubezpieczeniowego” oznacza, ¿e umowa obejmuje

wszelkie zobowi¹zania cedenta powsta³e w czasie trwania okresu reasekuracji w konse-

kwencji ziszczenia siê ryzyka objêtego stosunkiem ubezpieczenia.

2. Moment powstania zobowi¹zania cedenta ustala siê zgodnie z warunkami stosun-

ku ubezpieczenia i prawa dla niego w³aœciwego.

ARTYKU£ 4.3

(„Przypisanie ryzyk”)

Klauzula „przypisania ryzyk” oznacza, ¿e umowa obejmuje wszelkie zobowi¹zania

cedenta powsta³e w konsekwencji ziszczenia siê ryzyka objêtego umow¹ ubezpieczenia,

je¿eli umowa ubezpieczenia zosta³a zawarta lub odnowiona w czasie trwania okresu

reasekuracji.

ROZDZIA£ 5

AGREGACJA SZKODY
39

ARTYKU£ 5.1

(Zasada)

1. W odniesieniu do udzia³ów w³asnych i limitów odpowiedzialnoœci strony mog¹

umówiæ siê w umowie reasekuracji, ¿e bêd¹ traktowaæ dwie lub wiêcej oddzielnych

szkód przypisanych do tego samego okresu reasekuracji jako jedn¹ szkodê.

2. W szczególnoœci strony mog¹ umówiæ siê na traktowanie dwóch lub wiêcej od-

dzielnych szkód jako jednej szkody, stosuj¹c agregacjê wed³ug zdarzenia lub agregacjê

wed³ug przyczyny.

ARTYKU£ 5.2

(Agregacja wed³ug zdarzenia)

1. W przypadku gdy w umowie reasekuracji strony umawiaj¹ siê na agregacjê

wed³ug zdarzenia, wszystkie szkody powsta³e w bezpoœrednim nastêpstwie ziszczenia
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siê tego samego reasekurowanego ryzyka uwa¿a siê za powsta³e w wyniku jednego zda-

rzenia.

2. W przypadku gdy w umowie reasekuracji obejmuj¹cej umowy ubezpieczenia od-

powiedzialnoœci cywilnej strony umawiaj¹ siê na agregacjê wed³ug zdarzenia, wszystkie

szkody powsta³e w bezpoœrednim nastêpstwie tego samego dzia³ania, zaniechania lub

faktu powoduj¹cego lub rzekomo powoduj¹cego powstanie odpowiedzialnoœci ubezpie-

czonego uwa¿a siê za powsta³e w wyniku jednego zdarzenia.

ARTYKU£ 5.3

(Agregacja wed³ug przyczyny)

1. W przypadku gdy w umowie reasekuracji strony umawiaj¹ siê na agregacjê

wed³ug przyczyny, wszystkie szkody powsta³e w bezpoœrednim nastêpstwie jednego lub

kilku zdarzeñ w rozumieniu art. 5.2 ust. (1) uwa¿a siê za wynikaj¹ce z jednej wspólnej

przyczyny, o ile mo¿na by³o racjonalnie przewidzieæ, ¿e przyczyna tego rodzaju mo¿e

spowodowaæ takie zdarzenie.

2. W przypadku gdy w umowie reasekuracji obejmuj¹cej umowy ubezpieczenia

odpowiedzialnoœci cywilnej strony umawiaj¹ siê na agregacjê wed³ug przyczyny,

wszystkie szkody powsta³e w bezpoœrednim nastêpstwie jednego lub kilku zdarzeñ

w rozumieniu art. 5.2 ust. (2) uwa¿a siê za wynikaj¹ce z jednej wspólnej przyczyny,

o ile mo¿na by³o racjonalnie przewidzieæ, ¿e przyczyna tego rodzaju mo¿e spowodo-

waæ takie zdarzenie.
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The Principles of Reinsurance Contract Law. New Quality

of Reinsurance Contracts

The article presents an international project on reinsurance contract law: The Principles of

Reinsurance Contract Law (PRICL), and assesses its potential practical application, also from the

perspective of Polish market. The analysis of current problems arising from reinsurance con-

tracts, i.e. legal uncertainty as to the law applicable and contractual relationship, explains the

rationale behind the PRICL and stresses their importance. The arguments presented in the study

are supported with the particularly vital practitioners’ voice. Furthermore, the article considers

technical aspects of the PRICL application, such as their legal efficiency in court proceedings.
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