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Ein Aufschrei geht um die Welt, als
He Jiankui im November 2018 seine
Menschenversuche 6ffentlich macht:
Der chinesische Biophysiker be-
hauptet, er habe zwei durch kiinst-
liche Befruchtung gezeugte Zwil-
lingsschwestern immun gemacht
gegen HIV. Und zwar mit der soge-
nannten Genschere Crispr.

He Jiankui sieht sich selbst als Vi-
sionér, die grosse Mehrheit der For-
schergemeinde und die Behorden
sind vollig anderer Meinung: Er er-
hilt ein Berufsverbot, die Universi-
tdt Shenzhen entlidsst ihn, und ein Ge-
richt verurteiltihn im Dezember 2019
wegen unethischer und nicht geneh-
migter Medizinforschung zu drei Jah-
ren Haft. Seit April ist er wieder frei.

Wegen der Affare um He Jiankui
wurde einer breiteren Offentlichkeit
auf einen Schlag bewusst, dass Crispr
sich auch anwenden ldsst, um die
menschliche Genetik zu verdndern.
Und was das fiir heikle ethische Fra-
gen mit sich bringt.

Diese spielen eine zentrale Rolle
im Forschungsprojekt «<Human Re-
production Reloaded» der Univer-
sitdt Ziirich: Fachleute aus verschie-
densten Bereichen untersuchen, wie
sich die neuen Techniken im Bereich
der Fortpflanzung auf die Gesell-
schaft auswirken.

Direktorin ist die Rechtsprofesso-
rin Andrea Biichler, die auch die Na-
tionale Ethikkommission im Bereich
der Humanmedizin présidiert. Zu-
sammen mit der Philosophin Barbara
Bleisch hat Biichler das Buch «Kinder
wollen - iiber Autonomie und Verant-
wortung» (Hanser 2020) geschrieben.
Ein Kapitel ist der genetischen Ver-
anderung von Embryonen gewidmet,
die vor ein paar Jahren noch unter Sci-
ence-Fiction figuriert hitte.
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«Man weiss zu wenig,
ob die Genschere
prdzise arbeitet und

wie unbeabsichtigte
Effekte zu

verhindern sind.»

Andrea Buchler
Rechtsprofessorin und Prasidentin
der Nationalen Ethikkommission

Frau Biichler, was dachten Sie, als Sie
von den Experimenten von He Jiankui
erfuhren?

Ich war wie viele andere auch erschiit-
tert. Es gab in der Wissenschaft einen
Konsens, dass die Folgen eines solchen
Eingriffs nicht abschédtzbar und be-
herrschbar seien. Und dass deshalb die
klinische Anwendung einer Technologie,
die derart weitreichend ist, nicht zu ver-
antworten sei. Zudem hat mich verstort,
welchem Zweck dieser Eingriff des For-
schers dienen sollte.

Die Midchen konnten ihr Leben lang
geschiitzt gegen HIV/Aids sein. Was ist
daran unethisch?

Von all den — moglicherweise legiti-
men — Zwecken fiir eine Verdnderung
des Genoms gehort dieser bestimmt
nicht dazu. Schliesslich gibt es einige

andere Moglichkeiten, sich vor HIV zu
schiitzen.

Was werden die Konsequenzen fiir die
beiden Mdidchen sein?

Das wissen wir nicht — und das ist ge-
nau ein Teil des Problems. Man weiss
zu wenig, ob die sogenannte «Gen-
schere» prizise arbeitet und wie unbe-
absichtigte Effekte verhindert werden
konnen. Auch zum Zusammenspiel der
Gene ist noch sehr vieles unbekannt.
Ethisch stellt sich die Grundsatzfrage:
Welche Risiken darf man iiberhaupt in
Kauf nehmen?

Und?

Bei jeder neuen Technologie kommt
irgendwann der Moment, an dem man
sich entscheidet, sie einzusetzen, weil
man darin einen Durchbruch sieht. Da-
bei nimmt man immer Risiken in Kauf.
Das war zum Beispiel auch bei der Ein-
fiithrung der In-vitro-Fertilisation in den
1970er Jahren der Fall. Beim Eingriff in
die Genetik mittels Genschere steht
aber unvergleichlich viel mehr auf dem
Spiel: Es geht um einen Eingriff in die
Evolution!

Die Genschere CRISPR/Cas9 (kurz:
Crispr) verdndert gerade die Gentech-
nik von Grund auf. Die Genschere be-
steht aus einem RNA- und einem Pro-
teinmolekiil und kann DNA an einer
bestimmten Stelle prizise durchtren-
nen. Forscher konnen so Gene ausschal-
ten oder an bestimmten Stellen der Erb-
information neue Abschnitte einsetzen.

Das Erbgut von Menschen, Tie-
ren und Pflanzen ldsst sich mit dieser
Methode einfacher, schneller und pri-
ziser verdandern. Pflanzen konnen resis-
tenter gegen Diirren und Krankheiten
gemacht oder mit Vitaminen angerei-
chert werden. Ein Beispiel ist der so-
genannte goldene Reis, der Vitamin A
enthilt und viele mangelerndhrte Men-
schen vor Erblindung retten konnte.

Auch menschliche Erbkrankheiten,
die eindeutig von einer bestimmten
Genvariante verursacht werden, konn-
ten mit dieser Methode entfernt werden.
Bis anhin konnen beispielsweise Eltern
mit der Erbkrankheit Chorea Hunting-
ton kranke Embryonen dank der Pré-
implantationsdiagnostik (PID) lediglich
aussortieren.

Mit Crispr wére es hingegen moglich,
einen kranken Embryo von der Gen-
variante zu befreien. Da manche Men-
schen mit Erbkrankheiten keine oder zu
wenige gesunde Embryonen hervorbrin-
gen, wiére dies ein grosser Fortschritt.
Crispr wird zudem bereits in der Krebs-
therapie eingesetzt, um Tumorzellen ge-
zielt zu vernichten.

Allerdings gibt es noch einige Ha-
ken: Das Wirkprinzip von Crispr klingt
einfach, es missen aber viele komplexe
Faktoren aufeinander abgestimmt wer-
den, damit die Methode funktioniert.
Zwar wird Crispr als Werkzeug zur Ver-
dnderung des Genoms seit zehn Jah-
ren erforscht, dennoch verstehen Wis-
senschafter vieles noch nicht — und kon-
nen so die Konsequenzen eines Einsat-
zes kaum vorhersehen.

Die Technologie ist noch aus einem
weiteren Grund heikel. Die DNA ist
der Tréger des Codes, auf dem die Erb-
informationen eines Lebewesens ge-
speichert sind. Verdndern Forscher das
Erbgut von Eizellen, Spermien oder
Embryonen, wandeln sie nicht nur das
Genom der behandelten Person ab, son-
dern auch das ihrer Nachkommen. Man
spricht dann von einem Eingriff in die
Keimbahn. Mogliche Nebenwirkungen
der Methode konnten sehr viele kiinf-
tige Menschen betreffen und unabseh-
bare Folgen haben.

Wovon hiingt es denn ab, wie gross das
Risiko sein darf?

Es gibt immer eine Abwiagung von Nut-
zen und Risiko. Wenn man die Aussicht
hat, eine sehr schwere Krankheit zu ver-
hindern, wird man wohl zu einem ande-
ren Schluss kommen, als wenn es ledig-
lich um die Augenfarbe oder um die
Privention einer Krankheit geht, die
gut kontrollierbar ist. Aber man verfiigt
immer ein Stiick weit iiber korperliche
und charakterliche Eigenschaften eines
zukiinftigen Kindes. Darf man das tiber-
haupt? Dariiber wird intensiv diskutiert.

Konnten Erbkrankheiten quasi weg-
geknipst werden, wire das ein grosser
Fortschritt, einverstanden?

Das kann man so sehen.

Wann wird es so weit sein, dass Crispr
breit zur Verinderung der Gene einge-
setzt werden kann?

Ich gehe davon aus, dass ich dies noch
erleben werde. Die Entwicklungen sind
rasant.

Unter welchen Bedingungen halten Sie
Eingriffe in die Keimbahn fiir legitim?

Neben der Kldrung der ethischen Fra-
gen miissen wir vor allem zuerst sehr vie-
les sehr viel besser verstehen. Die Be-
deutung einzelner Gene fiir eine Krank-
heit, des Zusammenspiels verschiedener
Gene und Umwelteinfliisse — das alles ist
komplex. Das trifft speziell auf Krank-
heiten wie Alzheimer oder Diabetes zu.
Diese Krankheiten sind multifaktoriell,
wir durchblicken die genetischen Mecha-
nismen noch zu wenig. Das ist ein Unter-
schied zu Krankheiten wie Chorea Hun-

«Wollen wir
wirklich alle
moglichst
lange leben?»

Die Entwicklung der Genschere

Crispr schreitet rasant voran. Die
Methode kénnte schon bald dazu
genutzt werden, das Genom von

Menschen und all ihren Nachkommen

zu verandern, wie die Expertin

Andrea Bichler erklart. Das stelle die

Gesellschaft als Ganzes wie auch

einzelne Personen vor schwierige

Entscheidungen, sagt die Prasidentin

der Nationalen Ethikkommission

im Gesprach mit Simon Hehli und
Judith Blage. Spielen wir Gott?

tington, die durch ein einziges Gen ver-
ursacht werden.

Wiire Crispr der Priimplantationsdia-
gnostik iiberlegen, die in solchen Fiillen
bereits zum Einsatz kommt?

Aus ethischer Sicht vielleicht schon, falls
die sogenannte Genschere dereinst wirk-
lich gut funktionieren sollte. Es ginge
dann nicht mehr darum, mit einer Erb-
krankheit belastete Embryonen zu fin-
den und auszusortieren. Sondern man
konnte Embryonen mit problematischen
genetischen Anlagen sozusagen thera-
pieren. Das konnte auch fiir zukiinftige
Eltern eine Erleichterung sein.

Bei einer kiinstlichen Verdnderung der
Gene ist nicht nur ein einzelner Mensch
betroffen — sondern auch alle seine
Nachfahren. Was bedeutet das?

Wir verdndern die Menschheit auch mit
der Praimplantationsdiagnostik, weil wir
gewisse Embryonen auswihlen und an-
dere vernichten. Aber Crispr ist allein
schon von der Geschwindigkeit her ein-
zigartig, mit der man in das Erbgut der
Menschen eingreifen konnte.

Was heisst das konkret fiir die ethische
Beurteilung?

Die einen betonen, die Weitergabe der
Veranderungen an kiinftige Personen
mache es noch viel wichtiger, die Risi-
ken dusserst sorgfiltig abzuschétzen, ja
auszuschliessen. Darf man iiberhaupt
auf diese Weise in die Evolution eingrei-
fen? Die anderen sind etwas entspannter
und sagen: Unser Genom hat sich durch
Innovationen aller Art stindig verén-
dert, zum Beispiel durch die Einfiihrung
der Landwirtschaft vor vielen Jahrtau-



