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Selon la doctrine et la pratique dominantes, la collecti-
vité publique répond en tant que propriétaire d’ou-
vrage en vertu de l’art. 58 CO des dommages causés à 
des tiers par suite de défauts sur ses chemins de ran-
donnée pédestre. Pour les tronçons n’ayant pas le ca-
ractère d’ouvrage, la responsabilité de la collectivité 
s’alignera toutefois en premier lieu sur la responsabilité 
de l’Etat et celle des fonctionnaires. La présente contri-
bution examine cette distinction et relève des incohé-
rences dans les cas de dommages découlant de dangers 
naturels.


Nach herrschender Lehre und Praxis haftet das Ge-
meinwesen als Werkeigentümer nach Art. 58 OR für 
Schäden, welche Dritten durch Mängel seiner Wander-
wege entstehen. Für Abschnitte, welchen nicht Werk-
charakter zukommt, soll sich die Haftung des Gemein-
wesens jedoch in erster Linie nach der Staats- und 
Beamtenhaftung richten. Der vorliegende Beitrag un-
tersucht diese Abgrenzung und zeigt Unstimmigkeiten 
für den Fall von Schäden auf, welche von Naturgefah-
ren herrühren.  


Goran Seferovic*


Die Haftung des Gemeinwesens für 
Schäden durch Naturgefahren auf  


Wanderwegen zwischen  
Werkeigentümer- und Staatshaftung


Inhalt
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I.  Fragestellung


Am 23. August 2017 lösten sich vom Piz Cengalo ober-
halb des Val Bondasca, einem Seitental des Bergells im 
Kanton Graubünden, rund 3 Millionen Kubikmeter 
Fels.1 Die Gesteinsmassen schoben sich als Murgang tal-
wärts und verschütteten Wanderwege2 und Stras sen im 


* PD Dr. iur., Rechtsanwalt, Privatdozent an der Universität Zü-
rich. Der Autor dankt MLaw Fabian Gähwiler für wertvolle Hinwei-
se.
1 Vgl. etwa NZZ vom 16. Dezember 2017, Nr. 293, 19.
2 Vorliegend wird der Begriff Wanderweg im Sinne des Bundes-
gesetzes über Fuss- und Wanderwege (FWG) und damit der vom 
ASTRA gestützt auf Art. 4 Abs. 2 Verordnung über Fuss- und Wan-
derwege (FWV) erlassenen Richtlinie Schweizer Norm SN 640 829a 
«Signalisation Langsamverkehr» verwendet, welche drei Wegkate-
gorien signalisiert: «Wanderweg» (gelb), «Bergwanderweg» (weiss-
rot-weiss) und «Alpinwanderweg» (weiss-blau-weiss). Vgl. dazu 
auch AstrA/schWeiZer WAnderWege, Handbuch Gefahrenpräven-


Tal sowie anschliessend Teile des Dorfes Bondo.3 Zu 
dieser Zeit waren im Gebiet acht Berggänger unter-
wegs, welche am Morgen von der Sciora-Hütte ober-
halb des Bergsturzgebiets aufgebrochen waren und 
seither verschollen sind.4 Bereits im Jahr 2011 hatte am 
Piz Cengalo ein grösserer Bergsturz mit mehreren Milli-
onen Kubikmeter Gestein stattgefunden und die Behör-
den überwachten seither die entsprechenden Stellen.5 
Die Gemeindebehörden hatten am Eingang des Tales 
und an Stellen auf den Wegen Warnhinweise ange-
bracht, wonach in den nächsten Wochen oder Monaten 
mit einem grossen Felssturz zu rechnen sei;6 die Mehr-
zahl der Wanderwege im Tal waren aber nicht gesperrt. 
Die Einzelheiten des Bergsturzes sind noch ungeklärt 
und die Vorkehrungen der Gemeinde Bregaglia zum 
Schutz der Wege im Tal sind derzeit Gegenstand von 
Untersuchungen. Der Fall zeigt jedoch, wie schwierig es 
für die zuständigen Behörden ist, das richtige Mass für 
den Schutz der Bevölkerung vor Naturgefahren auf 
Stras sen und Wanderwegen insbesondere im voralpi-
nen und alpinen Bereich zu finden. Schwierigkeiten 


tion und Verantwortlichkeit auf Wanderwegen: Leitfaden: Vollzugs-
hilfe Langsamverkehr Nr. 15, 2017, 9 f.
3 Vgl. für eine Erklärung der Begriffe wie Murgang sowie Fels- 
und Bergsturz etwa die Homepage der Nationalen Plattform Natur-
gefahren (PLANAT), http://www.planat.ch/de/wissen (besucht 
am 20. Februar 2018).
4 Tages-Anzeiger online vom 25. August 2017, Hüttenwart: «Wan-
derer zogen um 8 Uhr los – ins Gefahrengebiet».
5 NZZ vom 31. Dezember 2011, Nr. 306, 24.
6 Auszüge aus der Warn-Broschüre der Gemeinde Bregaglia sind 
abgebildet bei Tages-Anzeiger online vom 25. August 2017. Diese 
Warnung am Piz Cengalo wurde nicht beachtet; vgl. auch NZZ vom 
25. August 2017, Nr. 196, 24.
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Werkmangel verursachten Schaden Ersatz zu leisten 
und kann sich der Haftung nicht entziehen, indem er 
beweist, dass ihn kein Verschulden trifft oder er die nö-
tige Sorgfalt angewendet hat.13 Trotzdem sind die Sorg-
faltspflichten des privaten Werkeigentümers nicht un-
begrenzt, denn seine Aufwendungen müssen zumutbar 
sein, womit sie in einem vernünftigen Verhältnis zwi-
schen dem Schutzinteresse der Benützer und der wirt-
schaftlichen Bedeutung des Werkes stehen müssen.14 
Die finanzielle Situation des Werkeigentümers ist dabei 
aber unbeachtlich, dies im Gegensatz zum Gemeinwe-
sen in Bezug auf den Unterhalt von Stras sen und Trot-
toirs, wie im folgenden Abschnitt dargelegt wird.15


2. Haftung des Gemeinwesens als 
Eigentümer von Stras sen und 
Trottoirs


Da der Bau und der Unterhalt von Stras sen und Trot-
toirs – aber auch von Plätzen und Wegen – eine hoheit-
liche Aufgabe ist und es sich bei diesen um öffentliche 
Sachen im Gemeingebrauch handelt,16 wäre zu erwar-
ten, dass sich die Haftung des Gemeinwesens als Eigen-
tümer der Sache im Sinne von Art. 6 ZGB17 in erster Li-
nie nach öffentlichem Recht richtet.18 Das Bundesprivat-
recht lässt den Kantonen nämlich auch ausdrücklich die 
Möglichkeit, über die Haftung ihrer Beamten oder An-
gestellten für amtliche Verrichtungen gestützt auf 
Art. 61 Abs. 1 OR vom Bundeszivilrecht abweichende 
Bestimmungen aufzustellen.19 Diese Möglichkeiten hat 
das Bundesgericht in Bezug auf Schäden, welche durch 
Werk- oder Unterhaltsmängel öffentlicher Werke und 
nicht direkt durch Ausübung hoheitlicher Befugnisse 
resultieren, aber in einer lange zurückreichenden Praxis 
eingeschränkt. In Bezug auf solche Werke erachtet das 
Gericht die privatrechtliche Werkeigentümerhaftung 
nach Art. 58 OR als lex specialis zu allfälligen öffentlich-


13 Alfred kuttler, Zur privatrechtlichen Haftung des Gemeinwe-
sens als Werk- und Grundeigentümer, ZBl 77 (1976), 417 ff. (420 f.).
14 BGE 130 III 736 E. 1.3; BK-brehM, Art. 58 OR N 60; BSK OR I-
kessler, Art. 58 N 15a; rey/WildhAber (fn 9), N 1278.
15 BK-brehM, Art. 58 OR N 60a; vgl. auch sogleich II.2.
16 Vgl. zu den Sachen im Gemeingebrauch im Allgemeinen etwa 
häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2226 ff.; pierre tschAnnen/
ulrich ZiMMerli/MArkus Müller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 
4. Aufl., Bern 2014, § 48 N 15 f.
17 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB), 
SR 210.
18 Vgl. BK-brehM, Art. 58 OR N 164; kuttler (FN 13), 419 f.; nAt-
hAlie lAng, in: Jost Gross/Volker Pribnow (Hrsg.), Schweizerisches 
Staatshaftungsrecht, Ergänzungsband zur 2. Aufl., Bern 2013, N 174.
19 Vgl. zur unechten Alternative von amtlicher und gewerblicher 
Tätigkeit BK-brehM, Art. 61 OR N 16; zur Abgrenzung von hoheit-
licher und gewerblicher Tätigkeit BK-brehM, Art. 61 OR N 28 ff.; 
häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2140 f.; nAdine MAyhAll, Auf-
sicht und Staatshaftung, Diss. Fribourg, Zürich/Basel/Genf 2008, 
214 ff. (= AISUF 269); rey/WildhAber (fn 9), N 131 ff.; tschAnnen/
ZiMMerli/Müller (FN 16), § 62 N 10; vgl. auch die kritischen Hin-
weise bei tobiAs JAAg, Staats- und Beamtenhaftung, in: Benjamin 
Schindler et al. (Hrsg.), Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, 
Organisationsrecht, Bd. I/3, 3. Aufl., Basel 2017, N 303.


stellen sich dabei nicht nur in Zusammenhang mit prak-
tischen Fragen, sondern vor allem auch, weil es sich um 
ein komplexes Rechtsgebiet handelt. So können je nach 
gefährdetem Verkehrsträger unterschiedliche Rechts-
grundlagen anwendbar sein und damit auch unter-
schiedliche Pflichten für die Behörden resultieren. Auf-
grund der für Stras sen und Wege primär anwendbaren 
zivilrechtlichen Werkeigentümerhaftung nach Art. 58 
OR7 beschäftigen sich Lehre und Praxis nur selten mit 
der Staats- oder Beamtenhaftung im Zusammenhang 
mit Naturgefahren auf Verkehrswegen. Da aber gerade 
bei Wanderwegen je nach Ausbaustand zweifelhaft ist, 
ob bei diesen die Werkeigentümerhaftung anwendbar 
sein soll, untersucht der vorliegende Beitrag die Ab-
grenzung zwischen der zivilrechtlichen Werkeigentü-
merhaftung und der öffentlich-rechtlichen Staats- und 
Beamtenhaftung im Hinblick auf Schäden durch Natur-
gefahren auf Wanderwegen.


II. Werkeigentümerhaftung


1. Werkeigentümerhaftung im 
Allgemeinen


Der Eigentümer eines Gebäudes oder eines anderen 
Werkes haftet nach Art. 58 Abs. 1 OR für Schäden, wel-
che durch einen Mangel seines Werkes adäquat kausal 
verursacht worden sind.8 Ein Werk ist ein stabiler, mit 
dem Erdboden direkt oder indirekt verbundener, künst-
lich hergestellter und somit von Menschenhand ge-
schaffener oder angeordneter Gegenstand.9 Mangelhaft 
ist dieses Werk nach ständiger Praxis des Bundesge-
richts, wenn es «beim bestimmungsgemässen Gebrauch 
keine genügende Sicherheit bietet»,10 womit der Werk-
eigentümer immerhin mit einem Mindestmass an Vor-
sicht durch die Benützer rechnen darf.11 Das Gericht 
prüft das Werk nach einem objektiven Massstab auf sei-
ne Mängelfreiheit, weshalb es grundsätzlich keine Rolle 
spielt, ob das Verhalten des Werkeigentümers subjektiv 
entschuldbar ist. Ein Werkeigentümer haftet, selbst 
wenn er den Mangel nicht kannte oder dieser trotz der 
erforderlichen Sorgfalt entstanden ist.12 Er hat nach der 
Kausalhaftung von Art. 58 OR für den durch einen 


7 Bundesgesetz betreffend die Ergänzung des Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuches (Fünfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. März 1911 
(OR), SR 220.
8 Vgl. zur Kausalität zwischen Werkmangel und Schaden im All-
gemeinen BK-brehM, Art. 58 OR N 90a, 92; BSK OR I-kessler, Art. 58 
N 6a.
9 Siehe zum Werkbegriff im Allgemeinen BK-brehM, Art. 58 OR 
N 24 ff.; BSK OR I-kessler, Art. 58 N 11 ff.; heinZ rey/isAbelle Wild-
hAber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 5. Aufl., Zürich/Basel/
Genf 2018, N 1220 ff.
10 BGE 130 III 736 E. 1.3 m.w.H.; vgl. zum Werkmangel im All-
gemeinen auch BK-brehM, Art. 58 OR N 54 ff.; BSK OR I-kessler, 
Art. 58 N 13 ff.; rey/WildhAber (fn 9), N 1249 ff.
11 BGE 130 III 736 E. 1.3 m.w.H.; BK-brehM, Art. 58 OR N 65 ff., 170; 
ulrich häfelin/georg Müller/felix uhlMAnn, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 7. Auflage, Zürich/St. Gallen 2016, N 2159; BSK OR 
I-kessler, Art. 58 N 13; rey/WildhAber (fn 9), N 1271.
12 BGE 122 III 229 E. 5b; BK-brehM, Art. 58 OR N 55 ff.; BSK OR I-
kessler, Art. 58 N 14; rey/WildhAber (fn 9), N 1273.
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deren Unterhalt unterlassen hat.30 Mit dieser Praxis er-
öffnet das Bundesgericht dem Gemeinwesen die Mög-
lichkeit, sich durch den Beweis, das kantonale Recht 
und damit die gebotene Sorgfalt eingehalten zu haben, 
den strengen Anforderungen der Werkeigentümerhaf-
tung in gewissem Masse zu entziehen.31 Das Gericht er-
klärt denn auch ausdrücklich, die kausale Werkeigentü-
merhaftung durch die Kriterien der Verhältnismässig-
keit und Zumutbarkeit mit einem «Verschuldensele-
ment» zu kombinieren, wobei Art. 58 OR grundsätzlich 
anwendbar bleibt.32 
Für den Unterhalt von Wanderwegen ist neben kanto-
nalem Recht primär Bundesrecht massgebend, indem 
die Kantone für den Unterhalt des Wanderwegnetzes 
zu sorgen haben, auf dass diese Wege nach Art. 6 Abs. 1 
lit. b FWG33 «möglichst gefahrlos begangen werden 
können».34 Diese Voraussetzung einer relativen Gefahr-
losigkeit, welche durch kantonales Ausführungsrecht 
zwar umgesetzt, aber nicht weiter konkretisiert wird,35 
begründet als Generalklausel jedoch keinen strengeren 
Massstab als Art. 58 OR im Hinblick auf die Mängelfrei-
heit.36 Für Wanderwege ist m.E. die Praxis des Bundes-
gerichts zu Stras sen und Trottoirs analog anzuwenden, 
womit auch hier die Bedeutung des Weges und die fi-
nanziellen Mittel des Gemeinwesens in die Betrachtung 
einfliessen sollten. Falls das Gemeinwesen seine Stras-
sen und Trottoirs nicht wie ein öffentliches Gebäude un-
terhalten kann, so gilt dies umso mehr für das Wander-
wegnetz.


3.  Wanderwege als Werk?


Lehre und Praxis erachten Stras sen, Trottoirs, Plätze 
und selbst Fusswege als Werke, sofern es sich um einen 
künstlich angelegten Weg, somit «um eine stabile, durch 
Umgestaltung des natürlichen Erdbodens künstlich 
hergestellte und mit diesem verbundene Anlage» han-
delt.37 Bei blossen Trampelpfaden, welche sich durch 
die Wandernden im Gelände gebildet haben, verneint 
die Lehre mit Verweis auf einen älteren Entscheid des 
Bundesgerichts hingegen den Werkcharakter.38 Der Ent-


30 BGE 89 II 331 E. 4; 102 II 343 E. 1a; 130 III 736 E. 1.4; vgl. auch 
BK-brehM, Art. 58 OR N 174a; häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), 
N 2158.
31 Kritisch zu dieser Praxis fleischMAnn (FN 23), 151; kuttler 
(FN 13), 428 f.
32 BGE 130 III 193 E. 2.2.
33 Bundesgesetz über Fuss- und Wanderwege vom 4. Oktober 1985 
(FWG), SR 704.
34 Vgl. auch Art. 4 Abs. 1 Verordnung über Fuss- und Wanderwege 
vom 26. November 1986 (FWV), SR 704.1.
35 Vgl. die Hinweise bei MichAel bütler, Zur Haftung von Werkei-
gentümern und Tierhaltern bei Unfällen auf Wanderwegen, Sicher-
heit & Recht 2/2009, 106 ff. (110 f.).
36 Vgl. AstrA/schWeiZer WAnderWege (FN 2), 69; bütler (FN 35), 
112 f.; cArlo portner, Haftung für Unfälle auf Wanderwegen, Schrif-
tenreihe Umwelt Nr. 266: Wanderwege, Bern 1996, 155. Zur General-
klausel als besondere Form des unbestimmten Rechtsbegriffs etwa 
ernst A. krAMer, Juristische Methodenlehre, 4. Aufl., Bern 2013, 69. 
37 BGE 91 II 281 E. 2; vgl. zum Werkbegriff im Allgemeinen bereits 
FN 9.
38 bütler (FN 35), 113 f.; erik lustenberger, Die Eigenverantwor-
tung im Alpinismus, in: Barbara Klett (Hrsg.), Haftung am Berg 


rechtlichen Haftungsbestimmungen.20 Im Verantwort-
lichkeitsgesetz (VG) des Bundes geht dies aus Art. 3 
Abs. 2 hervor.21 Da die Haftpflicht an das mangelhafte 
Werk anknüpft, spielt es somit auch keine Rolle, ob die 
Beamten oder Angestellten des Gemeinwesens privat-
rechtlich oder öffentlich-rechtlich tätig sind.22 Das Bun-
desgericht begründete diese Praxis mit dem früher sehr 
lückenhaft und unterschiedlich ausgestalteten kantona-
len öffentlichen Recht und dem Bedarf eines einheitli-
chen Haftungsrechts angesichts der gestiegenen Mobili-
tät der Bevölkerung.23 Die Praxis wird von Teilen der 
Lehre aus dogmatischen Gründen kritisiert, liesse sich 
aber wohl nur durch eine bundesweite Vereinheitli-
chung des Staatshaftungsrechts in befriedigender Weise 
ersetzen,24 selbst wenn sich das kantonale Staatshaf-
tungsrecht seither stark angeglichen hat.25


Das Bundesgericht anerkennt die Besonderheiten beim 
Unterhalt von Stras sen und Trottoirs, indem es an deren 
Mängelfreiheit nicht gleich strenge Anforderungen 
stellt, wie etwa für ein einzelnes öffentliches Gebäude.26 
Es berücksichtigt diese Einschränkung gewöhnlich un-
ter dem Kriterium der Zumutbarkeit, wobei es für die 
Zumutbarkeit des Unterhalts von öffentlichen Stras sen 
und Trottoirs unter anderem auch auf die Finanzkraft 
des Gemeinwesens abstellt.27 Für das Mass des Unter-
halts ist jedoch grundsätzlich das kantonale öffentliche 
Recht massgebend.28 Erfüllt das Gemeinwesen diese 
kantonalen Anforderungen, so ist ein Werkmangel da-
mit zwar noch nicht grundsätzlich ausgeschlossen, das 
Bundesgericht sieht dies aber immerhin als Indiz für die 
Einhaltung der Sorgfaltspflicht an.29 Hat das Gemein-
wesen seine kantonal vorgeschriebenen Unterhalts-
pflichten erfüllt, so beurteilt das Bundesgericht öffentli-
che Stras sen und Trottoirs nur dann als mangelhaft, 
falls das Gemeinwesen «elementare Anforderungen» an 


20 BGE 49 II 254 E. 1 m.w.H.; 116 II 645 E. 3a; BGer Urteil vom 
13. Oktober 2009, 4A.235/2009 E. 3.1; BK-brehM, Art. 58 OR N 165; 
lAng (FN 18), N 174; BSK OR I-kessler, Art. 58 N 2.
21 Bundesgesetz über die Verantwortlichkeit des Bundes sowie sei-
ner Behördenmitglieder und Beamten vom 14. März 1958 (Verant-
wortlichkeitsgesetz, VG), SR 170.32.
22 JAAg (fn 19), N 29 f.; MAyhAll (FN 19), 218 f.; tschAnnen/ZiMMer-
li/Müller (FN 16), § 61 N 22.
23 Vgl. BK-brehM, Art. 58 OR N 166 f.; WAlter fleischMAnn, Die 
Werkeigentümerhaftung für mangelhafte Stras sen und mangelhaf-
ten Stras senunterhalt, in: Andreas Müller/Assista AG (Hrsg.), Col-
lezione Assista, Genf 1998, 140 ff. (144); kuttler (FN 13), 425.
24 Vgl. BK-brehM, Art. 58 OR N 168 f.
25 Vgl. sogleich unten III.2.
26 BGE 102 II 343 E. 1c; 130 III 736 E. 1.4; BK-brehM, Art. 58 OR N 187 
m.w.H.; fleischMAnn (FN 23), 147 f.; BSK OR I-kessler, Art. 58 N 23; 
kuttler (FN 13), 425; rey/WildhAber (fn 9), N 1304 ff.
27 BK-brehM, Art. 58 OR N 61, 173 ff.; BSK OR I-kessler, Art. 58 
N 23; lAng (FN 18), N 205 ff.
28 BGE 76 II 217 E. 1; 102 II 343 E. 1a; BK-brehM, Art. 58 OR N 192 ff.; 
häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2158; kuttler (FN 13), 427; 
lAng (FN 18), N 201; felix uhlMAnn, Schweizerisches Staatshaf-
tungsrecht, Zürich/St. Gallen 2017, N 38.
29 BGE 130 II 736 E. 1.4; BK-brehM, Art. 58 OR N 193; BSK OR I-kess-
ler, Art. 58 N 23; ähnlich auch häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), 
N 2158; vgl. ausführlich zur Abgrenzung der privatrechtlichen und 
öffentlich-rechtlichen Sorgfaltspflichten in diesem Zusammenhang 
kArl oftinger/eMil W. stArk, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. 
II/1, 4. Aufl, Zürich 1987, § 19 N 150 m.w.H.
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charakter zugesprochen, auch wenn ein solcher nicht 
auf seiner ganzen Strecke bauliche Eingriffe aufweist. 
Diesem Problem könnte allenfalls begegnet werden, in-
dem ein Wanderweg als Ganzes – unbesehen der in Fra-
ge stehenden Massnahmen und Abschnitten ohne 
Werkcharakter – als Werk aufgefasst würde. Immerhin 
erschliessen Wanderwege als planvoll erstellte Ver-
kehrsnetze «geeignete Gebiete, schöne Landschaften 
(Aussichtslagen, Ufer usw.), kulturelle Sehenswürdig-
keiten, Haltestellen des öffentlichen Verkehrs sowie 
touristische Einrichtungen»44 und werden zu diesem 
Zweck auch in den entsprechenden Raumplänen einge-
tragen.45 Indem die Kantone Wanderwege planvoll er-
stellen, grenzen sie diese auch von den vom Bundesge-
richt erwähnten Trampelpfaden ab.46 Die Praxis des 
Bundesgerichts zum Begriff eines Werkes nach Art. 58 
OR steht einem solchen Verständnis gleichwohl entge-
gen. Zwar kann auch eine Wiese unter Umständen zum 
Werk werden, falls sie planvoll – etwa für einen Golf-
platz – angelegt worden ist,47 eine natürliche Skipiste 
stellt hingegen wohl kein Werk dar, selbst wenn sie vom 
mehrmaligen Befahren durch Skifahrer verhärtet wird.48 
Das Bundesgericht hat es bisher auch ausdrücklich of-
fen gelassen, ob eine künstlich bearbeitete Skipiste ein 
Werk darstellt;49 eine Frage, welche auch in der Lehre 
umstritten ist.50


Als das Bundesgericht die zivilrechtliche Werkeigentü-
merhaftung auf die Eigentümer der Stras sen und Trot-
toirs – obgleich öffentliche Sachen im Gemeingebrauch 
– ausdehnte, begründete es diese Praxis vor allem mit 
möglichen Unzulänglichkeiten im öffentlichen Recht 
der Kantone.51 Obwohl die Kantone ihr öffentliches 
Haftungsrecht seither stark angeglichen haben, hält das 
Bundesgericht trotz vereinzelter Kritik aus der Lehre an 
dieser Praxis fest. Wenn dem Bundesgericht somit vor 
allem an einer bundesweit einheitlichen Haftungsrege-
lung gelegen ist, so liesse sich diese Praxis analog auch 
für Wanderwege rechtfertigen, immerhin handelt es 
sich bei Wanderwegen um einen bundesrechtlich defi-
nierten Begriff. Die Verkehrsdichte und die Schadener-
eignisse auf Wanderwegen sind in ihrer Bedeutung an-
dererseits nicht mit denjenigen auf den Schweizer Stras-
sen zu vergleichen. Auf Wanderwegen geschehen zwar 
auch Unfälle, doch sind viele davon gesundheitlich be-
dingt und rühren nicht von mangelhaftem Unterhalt 
der Wanderwege her. Eine einheitliche Haftungsrege-


44 Art. 3 Abs. 3 FWG.
45 Vgl. Art. 4 FWG. kuttler (FN 13), 421 f. sieht eine Bewilligungs-
pflicht nach öffentlichem Baurecht als Anhaltspunkt für eine boden-
verändernde Unternehmung.
46 BGE 91 II 281 E. 2.
47 Vgl. BSK OR I-kessler, Art. 58 N 12b; oftinger/stArk (FN 29), 
§ 19 N 49.
48 Vgl. BK-brehM, Art. 58 OR N 31 ff.; offen gelassen in BGE 130 III 
193 E. 2.2.
49 BGE 130 III 193 E. 2.2; BGer Urteile vom 18. September 2014, 
4A_206/2014; 4A_236/2014 E. 3.2.
50 Vgl. OR Handkommentar-fischer, Art. 58 N 20; sowie die Hin-
weise bei BGE 130 III 193 E. 2.2. Mit unzutreffendem Hinweis, wo-
nach das BGer bearbeitete Skipisten in BGE 130 III 193 als Werk auf-
gefasst habe hingegen BSK OR I-kessler, Art. 58 N 12b.
51 BGE 96 II 337 E. 2a; vgl. bereits oben II.2.


scheid wurde in der Lehre vor allem deshalb diskutiert, 
weil das Bundesgericht dabei zwischen einem dienst-
barkeitsberechtigten Gemeinwesen und den dienstbar-
keitsbelasteten Grundeigentümern unterschied und 
schliesslich nur das Gemeinwesen – obwohl selbst nicht 
Grundeigentümer – als haftpflichtig im Sinne der Werk-
eigentümerhaftung erachtete.39 Gleichwohl beziehen 
sich Lehre und Praxis seither jeweils auf diesen höchst-
richterlichen Entscheid, wenn sie nur diejenigen Ab-
schnitte eines Wanderweges als Werk auffassen, welche 
mit baulichen Eingriffen in den Boden verbunden 
sind.40 Wird ein Schaden durch ein mangelhaft unter-
haltenes und dadurch schadhaftes Werk auf der Strecke 
eines Wanderweges verursacht, so führt diese Praxis 
wohl zu überzeugenden Ergebnissen.41 Ist hingegen ein 
Wanderweg auf grösseren Abschnitten und unabhän-
gig von dessen Werkcharakter nicht sicher, etwa weil 
mit einem Bergsturz im Gebiet des Wanderweges ge-
rechnet werden muss, kann diese Praxis aber zu Proble-
men führen. Unbestrittenermassen können nämlich 
auch drohende Bergstürze einen Werkmangel darstel-
len, worauf das zuständige Gemeinwesen einen solchen 
Weg sperren und allenfalls gar dauerhaft verlegen 
muss, falls die Gefahr andauert und dieser nicht durch 
bauliche Massnahmen begegnet werden kann.42 Ein sol-
cher Mangel betrifft nicht nur diejenigen Teile des Wan-
derweges, welche Werkcharakter haben, sondern be-
schränkt die Benutzung des Weges auf dem Abschnitt, 
der durch das Gefahrengebiet führt. Entsprechend 
schlägt bütler vor, im Falle von präventiven Massnah-
men, welche einen gesamten Weg betreffen, Art. 58 OR 
auf den ganzen Wanderweg anzuwenden, falls einzelne 
Abschnitte des Weges Werkcharakter aufweisen. Nur 
falls ein Wanderweg auf seiner ganzen Strecke keine 
Abschnitte mit Werkcharakter aufweise, wären andere 
– insbesondere öffentlich-rechtliche – Haftungsnormen 
zu prüfen.43 Losgelöst von der Frage, welche Bereiche 
eines Weges Werkcharakter innehaben, bietet dieser 
Vorschlag für die zuständigen Behörden Anhaltspunkte 
für Art und Umfang präventiver Schutzmassnahmen 
auf Wanderwegen. Folgt man dieser Ansicht, so erwei-
tert sich dadurch der Anwendungsbereich der Werkei-
gentümerhaftung, indem diese – zumindest auf dem 
Gebiet der präventiven Massnahmen – teilweise unab-
hängig von der Voraussetzung eines Werkes anwend-
bar wäre. Faktisch würde damit dem Wanderweg Werk-


2013: Beiträge zur Tagung vom 20. November 2013 in Olten, Zürich/
Basel/Genf 2013, 115 ff. (123); portner (FN 36), 81 ff.; BGE 91 II 281 
E. 2.
39 Vgl. zu dieser Diskussion BGE 106 II 201 E. 2.
40 Vgl. AstrA/schWeiZer WAnderWege (FN 2), 67 f.; bütler (FN 35), 
113 f.; portner (FN 36), 81 ff.; in Bezug auf nicht maschinell präpa-
rierte Skipisten auch BK-brehM, Art. 58 OR N 34. Als bauliche Ein-
griffe gelten etwa grössere Terrainveränderungen, Treppenstufen, 
Geländer oder Ketten.
41 Vgl. auch AstrA/schWeiZer WAnderWege (FN 2), 69.
42 AstrA/schWeiZer WAnderWege (FN 2), 28 f.; bütler (FN 35), 
115 f.
43 bütler (FN 35), 113 f.; zustimmend beAtrice WAgner pfeiffer, 
Umweltrecht: Besondere Regelungsbereiche: Handbuch zu Che-
mikalien, GVO, Altlasten, Gewässerschutz, Energie u.a., Zürich/
St. Gallen 2013, N 1931.
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chem Recht.59 Machen die Kantone hingegen vom Vor-
behalt Gebrauch, so bestimmt sich die Haftung nach 
kantonalem öffentlichem Recht. Falls die Kantone dabei 
auf Bundesrecht verweisen, so ist dieses als subsidiäres 
kantonales Recht anzuwenden, womit das Bundesge-
richt dessen Anwendung nur eingeschränkt prüfen 
kann.60 
Die Begriffe der amtlichen und gewerblichen Tätigkeit 
werden im öffentlichen Recht nicht einheitlich verwen-
det.61 Die Abgrenzung ist ausserdem missverständlich, 
da auch gewerbliche Tätigkeiten des Gemeinwesens ei-
ner gesetzlichen Grundlage bedürfen und daher in ge-
wisser Weise amtlich sind.62 Die Abgrenzung zwischen 
amtlicher und gewerblicher Tätigkeit fällt nach herr-
schender Lehre und Praxis weitgehend mit der umstrit-
tenen Abgrenzung zwischen öffentlichem Recht und 
Privatrecht zusammen.63 Das Gemeinwesen ist insbe-
sondere dort nicht gewerblich tätig, wo es hoheitliche 
Aufgaben erfüllt.64 Für Schäden aus gewerblicher Ver-
richtung, bei welcher das Gemeinwesen wie ein Priva-
ter auftritt,65 haften kantonale Beamte oder Angestellte 
grundsätzlich nach Bundeszivilrecht, denn die Kantone 
können für diese Tätigkeiten nach dem Wortlaut von 
Art. 61 Abs. 2 OR keine abweichenden öffentlich-recht-
lichen Haftungsbestimmungen aufstellen. Die herr-
schende Lehre sieht das Bundeszivilrecht dabei aber le-
diglich als Mindestanforderung, womit die Kantone 
dieses durch kantonales öffentliches Recht ergänzen 
können, solange Letzteres die Geschädigten besser-
stellt.66 


2.  Grundzüge der Regelungen über 
die Staatshaftung 


Im Bereich der nicht-gewerblichen Verrichtungen ihrer 
Beamten und Angestellten haben heute sowohl der 
Bund als auch alle Kantone öffentlich-rechtliche Haf-


59 Vgl. BGE 139 III 110 E. 2.2.2 sowie zu diesen spezialgesetzlichen 
Haftungsbestimmungen BK-brehM, Art. 61 OR N 10 ff.; häfelin/
Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2145 ff.; tschAnnen/ZiMMerli/Müller 
(FN 16), § 61 N 21 f.
60 BGE 138 I 232 E. 2.4; 140 II 298 E. 2; BSK OR I-kessler, Art. 61 N 4; 
pribnoW/keusch (FN 58), N 376; rey/WildhAber (fn 9), N 114; felix 
uhlMAnn, § 19 Schweiz, in: Oliver Dörr (Hrsg.), Staatshaftung in Eu-
ropa: Nationales und Unionsrecht, Berlin/Boston 2014, 605 ff. (612).
61 Ausführlich zu dieser Abgrenzung nun uhlMAnn (FN 28), 
N 107 ff.
62 uhlMAnn (FN 28), N 110; vgl. auch die Kritik bei BK-brehM, 
Art. 61 OR N 16 ff.
63 JAAg (fn 19), N 88; zur Abgrenzung von öffentlichem Recht und 
Privatrecht im Allgemeinen BK-EMMenegger/tschentscher, Art. 1 
ZGB N 90; häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 217 ff.; BK-koller, 
Art. 6 ZGB N 24 ff.; ZK-MArti, Vorb. Art. 5,6 ZGB N 23 ff.; tschAn-
nen/ZiMMerli/Müller (FN 16), § 18 N 3 ff.
64 Vgl. BGE 130 III 110 E. 2.2.1; BK-brehM, Art. 61 OR N 16 ff., 28 ff.; 
ähnlich auch BSK OR I-kessler, Art. 61 N 6.
65 Vgl. dazu häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2140 ff.; uhl-
MAnn (FN 60), 616.
66 BGE 130 IV 27 E. 2.3.2; BK-brehM, Art. 61 OR N 32; BSK OR I-
kessler, Art. 61 N 10; rey/WildhAber (fn 9), N 155 f.; uhlMAnn 
(FN 28), N 111; a.M. wohl tschAnnen/ZiMMerli/Müller (FN 16), § 61 
N 20.


lung auf Wanderwegen mag zwar ebenfalls zu begrüs-
sen sein, eine rechtspolitische Notwendigkeit ist sie hin-
gegen nicht. Selbst wenn der Bund mit dem FWG Pla-
nung, Anlage und Erhaltung der Wanderwege sicher-
stellen will, so dienen diese «vorwiegend der 
Erholung».52 Folgt man der herrschenden Lehre und 
lehnt es ab, Wanderwege auf ihrer ganzen Strecke unab-
hängig von baulichen Eingriffen als Werk aufzufassen, 
was sich angesichts der Praxis des Bundesgerichts zum 
Werkbegriff aufdrängt, so scheidet die Werkeigentü-
merhaftung als Anspruchsgrundlage aus, und es ist 
eine Haftung des Gemeinwesens nach kantonalem öf-
fentlichem Recht zu prüfen.53 Zwar wäre auch eine Haf-
tung der zuständigen Beamten oder Angestellten sowie 
mit hoheitlichen Aufgaben betrauter Privater nach 
Art. 41 OR denkbar,54 doch haben fast alle Kantone für 
amtliche Verrichtungen dieser Personen grundsätzlich 
eine ausschliessliche kausale Staatshaftung eingeführt,55 
wie im folgenden Abschnitt dargestellt wird.


III.  Staats- und Beamtenhaftung


1.  Vorbehalt des kantonalen öffentlichen 
Rechts nach Art. 61 OR


Art. 61 Abs. 1 OR räumt dem Bund und den Kantonen 
die Möglichkeit ein, die Haftung ihres Personals bei 
dessen amtlichen Verrichtungen durch öffentliches 
Recht abweichend vom Bundeszivilrecht zu regeln.56 
Während für Haftungsfragen des Bundespersonals 
grundsätzlich das VG anwendbar ist,57 fasst das Bun-
desgericht Art. 61 Abs. 1 OR im Hinblick auf die Kanto-
ne als fakultativen öffentlich-rechtlichen Vorbehalt zu-
gunsten des kantonalen öffentlichen Rechts auf. Erlas-
sen die Kantone keine abweichenden öffentlich-rechtli-
chen Bestimmungen, so haftet die fehlbare Person für 
die amtlichen Verrichtungen nach Bundeszivilrecht.58 
Das Gemeinwesen haftet hingegen ausserhalb von spe-
zialgesetzlichen Haftungsregeln in Übereinstimmung 
mit Art. 59 Abs. 1 ZGB für nicht-gewerbliche Tätigkei-
ten seiner Beamten oder Angestellten nur nach öffentli-


52 Vgl. Art. 1 und 3 Abs. 1 FWG.
53 Vgl. AstrA/schWeiZer WAnderWege (FN 2), 69; bütler (FN 35), 
113 f.
54 Vgl. bütler (FN 35), 114, 121; portner (FN 36), 82.
55 Vgl. die Aufstellung über die Rechtslage in den Kantonen bei 
uhlMAnn (FN 28), N 31 ff.
56 Für die herrschende Lehre und Rechtsprechung kommt dieser 
Norm lediglich deklaratorische Bedeutung zu, vgl. etwa AndreAs 
Auer, Staatsrecht der schweizerischen Kantone, Bern 2016, N 1379 
sowie BGer Urteil vom 28. Oktober 2014, 2C_960/2013, E. 3.1.
57 Vgl. dazu den Geltungsbereich des Gesetzes in Art. 1 Abs. 1 und 
Art. 3 Abs. 2 VG.
58 BGE 122 III 101 E. 2bb; 130 IV 27 E. 2.3.2; BGer Urteil vom 1. Juli 
2002, 4C.97/2002 E. 2.1; Urteil vom 28. Oktober 2014, 2C.960/2013 
E. 3.1; BK-brehM, Art. 61 OR N 4; BSK OR I-kessler, Art. 61 N 4; MAy-
hAll (FN 19), 211; volker pribnoW/oliver keusch, in: Jost Gross/
Volker Pribnow (Hrsg.), Schweizerisches Staatshaftungsrecht, Er-
gänzungsband zur 2. Aufl., Bern 2013, N 373; rey/WildhAber (fn 9), 
N 110; unzutreffend daher Auer (fn 56), N 1379.
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zentrale Verwaltungsträger als auch Private, welche 
mit öffentlichen Aufgaben betraut sind, haften unter 
Umständen primär mit ihrem eigenen Vermögen.77 
Dies kann bei Wanderwegen eine Rolle spielen, da die 
Kantone oft private Fachorganisationen für den Unter-
halt der Wege beiziehen, was nach Art. 8 Abs. 1 FWG 
auch das Bundesrecht vorsieht.78 Dem Gemeinwesen 
verbleibt aber gleichwohl die Verantwortung für den 
Vollzug des FWG, womit es die Tätigkeit der Privaten 
zumindest zu überwachen hat79 und etwa bei mangel-
hafter Aufsicht unter Umständen auch haftpflichtig 
werden könnte.80 Obwohl der Unterhalt der Wander-
wege durch das FWG und damit (auch) bundesrecht-
lich geregelt ist, sind die Bestimmungen des VG nicht 
anwendbar, da der Vollzug des Gesetzes den Kanto-
nen übertragen ist.81


Das Gemeinwesen haftet grundsätzlich nur für Schä-
den, welche durch widerrechtliche Handlungen verur-
sacht worden sind.82 Widerrechtlich sind Handlungen 
einerseits, wenn dadurch ein absolutes Recht wie Leib, 
Leben oder Eigentum verletzt wird und andererseits, 
falls bei einem reinen Vermögensschaden eine Norm 
verletzt worden ist, welche das verletzte Rechtsgut 
schützt.83 Lehre und Praxis stellen aber insbesondere bei 
fehlerhaften Rechtsakten erhöhte Anforderungen an die 
Rechtswidrigkeit, indem sie Normen voraussetzen, die 
wesentliche Amtspflichten statuieren.84 Auch Unterlas-
sungen können rechtswidrig sein und damit eine Staats-
haftung begründen, falls die unterlassene Handlung 
durch eine Rechtsnorm geboten war und die Person so-
mit eine Amts- oder Dienstpflicht verletzt hat.85 Im Fall 


hördenmitglieder und Arbeitnehmer (Haftungsgesetz) vom 23. Sep-
tember 1985, Schaffhauser Rechtsbuch 170.300; vgl. zur Entstehung 
der Schaffhauser Regelung Arnold MArti, Kommentar KV SH, 
Art. 51, 151.
77 Vgl. uhlMAnn (FN 60), 623, 630; vgl. für den Kanton Zürich etwa 
§ 3 Haftungsgesetz vom 14. September 1969, LS 170.1.
78 Vgl. AstrA/schWeiZer WAnderWege (FN 2), 63 f.; bütler (FN 35), 
110 f., 118.
79 Siehe Botschaft zu einem Bundesgesetz über Fuss- und Wander-
wege (FWG) vom 26. September 1983, BBl 1983 IV 1 ff. (10); portner 
(FN 36), 155.
80 Vgl. zu möglichen Anspruchsgrundlagen urs AcherMAnn, Priva-
tisierung im öffentlichen Verkehr: Voraussetzungen der Privatisie-
rung und Steuerung des privatisierten Vollzugs am Beispiel des öf-
fentlichen Verkehrs, Diss. Zürich 2008, 296 ff. (= ZSöR 180); zu dieser 
Fragestellung auch toMAs polednA, Privatisierung und Haftung – 
Überblick aus öffentlichrechtlicher Perspektive, in: René Schaffhau-
ser et al. (Hrsg.), Haftung im Umfeld des wirtschaftenden Staates: 
Referate der Tagung vom 17. Januar 2003 in Zürich, St. Gallen 2003, 
9 ff. (24); zur Haftung der Aufsichtsbehörden im Allgemeinen MAy-
hAll (FN 19), 199 ff.; volker pribnoW/AnnA MenZi, in: Jost Gross/
Volker Pribnow (Hrsg.), Schweizerisches Staatshaftungsrecht, Er-
gänzungsband zur 2. Aufl., Bern 2013, N 293 ff.
81 Vgl. JAAg (fn 19), N 41 ff.; uhlMAnn (FN 60), 611.
82 Vgl. zur Haftung für rechtmässige Schädigung etwa Auer 
(fn 56), N 1392 ff.
83 Vgl. zur Voraussetzung der Widerrechtlichkeit im Allgemeinen 
BK-brehM, Art. 41 OR N 33 ff.; BSK OR I-kessler, Art. 41 N 30 ff.; 
rey/WildhAber (fn 9), N. 788 ff.
84 Vgl. häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2122 ff.; JAAg (fn 19), 
N 116 ff.; pribnoW (FN 69), N 58 f.; tschAnnen/ZiMMerli/Müller 
(FN 16), § 62 N 42 ff.; uhlMAnn (FN 28), N 124 ff.
85 Vgl. zur Voraussetzung der Widerrechtlichkeit bei der Staatshaf-
tung AlAin griffel, Allgemeines Verwaltungsrecht im Spiegel der 


tungsbestimmungen erlassen.67 Die Kantone sehen da-
bei im Grundsatz vor, dass ausschliesslich das Gemein-
wesen im Rahmen einer kausalen Staatshaftung für den 
Schaden haftbar gemacht werden kann, den Beamte 
oder Angestellte in Ausübung amtlicher Funktionen ei-
nem Dritten widerrechtlich zugefügt haben,68 wobei das 
Verhalten der Beamten oder Angestellten adäquat kau-
sale Ursache des Schadens sein muss.69 Eine Ausnahme 
bildet aber etwa der Kanton Luzern, wo das Gemeinwe-
sen die Staatshaftung abwehren kann, indem es nach-
weist, dass den betreffenden Beamten kein Verschulden 
trifft.70 Bei der ausschliesslichen Staatshaftung kann der 
Geschädigte keinen Anspruch gegenüber dem fehlba-
ren Beamten geltend machen. Gegenüber den Dritten 
haftet ausschliesslich der Staat, wobei dieser im Innen-
verhältnis unter gewissen Voraussetzungen Regress auf 
den fehlbaren Beamten nehmen kann.71 Nicht in Aus-
übung einer amtlichen Tätigkeit handelt eine solche 
Person, wenn zwischen ihrem Verhalten und der amtli-
chen Tätigkeit kein funktioneller Zusammenhang be-
steht.72 
Es liegt auch an den Kantonen, den Kreis der Personen 
zu bestimmen, für deren Verhalten der Staat haftbar 
gemacht werden kann.73 Das VG geht auf Bundesebe-
ne von einem weiten Beamtenbegriff aus und fasst da-
runter Personen, die «unmittelbar mit öffentlichrecht-
lichen Aufgaben des Bundes betraut sind».74 Die Mehr-
heit der Kantone erstreckt diese Haftung auch auf Pri-
vate, welche öffentliche Aufgaben erfüllen. In den 
übrigen Kantonen haftet der Staat immerhin subsidiär 
im Sinne einer Ausfallhaftung für solche Schäden.75 
Die Geschädigten müssen dabei zuerst zivilrechtlich 
gegen die fehlbaren Privaten vorgehen und diesen 
mitunter ein Verschulden nachweisen.76 Sowohl de-


67 Vgl. für aktuellere Übersichten Auer (fn 56), N 1383 ff.; Prib-
noW/keusch (FN 58), N 372 ff.; uhlMAnn (FN 28), N 31; vgl. auch 
BK-brehM, Art. 61 OR N 4; JAAg (fn 19), N 38; BSK OR I-kessler, 
Art. 61 N 2; uhlMAnn (FN 60), 612. Das Staatshaftungsrecht des Kan-
tons Schwyz will jedoch nur «hoheitliche» Verrichtungen erfassen, 
vgl. Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, Gesamtgerichtsent-
scheid 1011/01 vom 31. Oktober 2001, EGV-SZ 2001, B. 14.1, 142 ff., 
E. 3 ff. (insb. E. 6b).
68 pribnoW/keusch (FN 58), N 381 ff.; vgl. auch häfelin/Müller/
uhlMAnn (FN 11), N 2095, 2098; für Bern und Freiburg auch MAyhAll 
(FN 19), 267.
69 Vgl. zu den Haftungsvoraussetzungen im Allgemeinen häfe-
lin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2109 ff.; MAyhAll (FN 19), 268 ff.; 
volker pribnoW, in: Jost Gross/Volker Pribnow (Hrsg.), Schweizeri-
sches Staatshaftungsrecht, Ergänzungsband zur 2. Aufl., Bern 2013, 
N 11 ff.; rey/WildhAber (fn 9), N 123 ff.; uhlMAnn (FN 60), 616 ff.
70 § 4 Abs. 1 Haftungsgesetz (LU) vom 13. September 1988, Syste-
matische Rechtssammlung des Kantons Luzern Nr. 23.
71 Vgl. häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2188 ff.; JAAg (fn 19), 
N 249 ff.; pribnoW/keusch (FN 58), N 380; uhlMAnn (FN28), N 80 f.
72 Vgl. häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2109 ff.; JAAg (fn 19), 
N 81 ff.; tschAnnen/ZiMMerli/Müller (FN 16), § 62 N 23 ff.; uhl-
MAnn (FN 60), 617.
73 Vgl. häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2102 ff.; uhlMAnn 
(FN 60), 623.
74 Art. 1 Abs. 1 lit. f VG.
75 Vgl. die Übersichten bei pribnoW/keusch (FN 58), N 383 ff.; uhl-
MAnn (FN 28), N 31 ff.
76 Vgl. etwa für den Kanton Schaffhausen Art. 2a Abs. 2 lit. b Gesetz 
über die Haftung des Staates und der Gemeinden sowie ihrer Be-
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Ursache für den entstandenen Schaden bilden muss,93 
ist bei der Staatshaftung im Falle von Unterlassungen 
zu klären, ob eine rechtlich gebotene Pflicht zu einer 
Handlung bestand, welche den Schadenseintritt hypo-
thetisch und mit überwiegender Wahrscheinlichkeit 
verhindert hätte.94 Umstritten ist, ob Gerichte die Ad-
äquanz eines hypothetischen Kausalzusammenhanges 
noch gesondert zu beurteilen haben oder ob sich dies 
nach dem bereits für den hypothetischen Kausalzusam-
menhang getroffenen Werturteil erübrigt. Das Bundes-
gericht prüft den hypothetischen Kausalzusammen-
hang denn auch gewöhnlich nicht mehr auf seine Ad-
äquanz hin.95 
Im Falle von Wanderwegen ergeben sich die für eine 
Staatshaftung zentralen Wegsicherungspflichten des 
Gemeinwesens einerseits aus Art. 6 Abs. 1 lit. b FWG, 
wonach Wanderwege im Hinblick auf eine relative Ge-
fahrlosigkeit unterhalten werden müssen, und anderer-
seits womöglich zudem aus dem gewohnheitsrechtli-
chen Gefahrensatz.96 Diese Sicherungspflichten werden 
durch Richtlinien und Empfehlungen zu Signalisation, 
Bau und Unterhalt von Wanderwegen konkretisiert.97 In 
Bezug auf die relative Gefahrlosigkeit von Wanderwe-
gen verdeutlicht der Leitfaden des ASTRA und des Ver-
eins Schweizer Wanderwege die Wegsicherungspflich-
ten des Gemeinwesens und setzt diesen gleichzeitig 
auch Grenzen. Die Gefahr, welche von Wanderwegen 
nach wie vor ausgehen darf, ergibt sich einerseits aus 
der Zweckbestimmung der Wege und dabei insbeson-
dere aus der verbindlichen Definition der einzelnen 
Wegkategorien Wanderweg, Bergwanderweg und Al-
pinwanderweg.98 Andererseits tragen auch die Wegbe-
nutzer stets Eigenverantwortung, und das Gemeinwe-
sen hat Schutzmassnahmen nur insoweit zu treffen, als 
diese verhältnismässig und zumutbar sind. Das ASTRA 
und der Verein Schweizer Wanderwege scheinen die 
Hürde für Verletzungen der Sorgfaltspflicht eher hoch 
anzusetzen, indem sie den zuständigen Behörden bei 
einem Verstoss gegen die Wegsicherungspflicht «in der 
Regel» auch gleichzeitig Fahrlässigkeit vorwerfen wol-
len.99 Nach dieser Ansicht verstossen die Behörden nur 
dann gegen ihre Wegsicherungspflichten, wenn sie 
fahrlässig gehandelt haben. Damit setzen das ASTRA 


93 Vgl. BK-brehM, Art. 58 OR N 90a ff.; BSK OR I-kessler, Art. 58 
N 6a ferner bereits oben II.1.
94 Vgl. zur Grundproblematik der Kausalität bei einer Unterlas-
sung rey/WildhAber (fn 9), N 701 ff.
95 Vgl. BK-brehM, Art. 41 OR N 119; BSK OR I-kessler, Art. 41 N 19; 
rey/WildhAber (fn 9), N 710 ff.; vgl. zur Praxisänderung des Bun-
desgerichts in BGE 115 II 440 MAyhAll (FN 19), 28 f.
96 Siehe zur relativen Gefahrlosigkeit auch bütler (FN 35), 112 f. Ob 
der Gefahrensatz aber lediglich zur Begründung des Verschuldens 
oder zudem bei der Widerrechtlichkeit herangezogen werden kann, 
ist umstritten, vgl. BK-brehM, Art. 41 OR N 51 ff.; BSK OR I-kessler, 
Art. 41 N 19a; rey/WildhAber (fn 9), N 899 ff.; ferner MichAel büt-
ler, Gefahrensatz und Verkehrssicherungspflichten im Bergrecht, in: 
Barbara Klett (Hrsg.), Haftung am Berg 2013, Zürich/Basel/Genf 
2013, S. 35–71.
97 Dazu bütler (FN 35), 112; vgl. auch AstrA/schWeiZer WAnder-
Wege (FN 2), 70.
98 Vgl. zu diesen Kategorien bereits oben FN 2.
99 AstrA/schWeiZer WAnderWege (FN 2), 69 f.


einer Unterlassung ist bei der Beurteilung der adäqua-
ten Kausalität auf die Hypothese abzustellen, ob der 
Schaden auch bei pflichtgemässem Verhalten der Per-
son entstanden wäre. Ob eine Handlung adäquat kau-
sale Ursache für den entstandenen Schaden bildet und 
ein solcher Kausalzusammenhang allenfalls von einer 
anderen Ursache unterbrochen wird, beurteilen Lehre 
und Praxis im Staatshaftungsrecht in Analogie zur zivil-
rechtlichen Praxis.86 Wie bereits erwähnt, haftet das Ge-
meinwesen sowohl im Bund als auch in fast allen Kan-
tonen unabhängig vom Verschulden der betreffenden 
Personen.87 Gleichwohl spielt das Verschulden auch bei 
der Staatshaftung hinsichtlich verschiedener Fragen 
eine Rolle.88 So haften Private, welche öffentliche Auf-
gaben wahrnehmen, in gewissen Kantonen zwar pri-
mär mit ihrem eigenen Vermögen, jedoch mitunter nur, 
falls Geschädigte ihnen ein Verschulden nachweisen 
können.89 Ebenso erhalten die Geschädigten nach ge-
wissen Haftungsgesetzen lediglich dann eine Genugtu-
ung für immaterielle Unbill, falls Beamte oder Ange-
stellte schuldhaft gehandelt haben.90 Das Gericht be-
rücksichtigt das Verschulden auch, wenn es die Höhe 
des Schadenersatzes zu bemessen hat, etwa indem ein 
allfälliges Selbstverschulden des Geschädigten relati-
viert wird. Die Fälle wesentlicher Amtspflichtverletzun-
gen durch Beamte oder Angestellten setzen ausserdem 
meist schuldhaftes Handeln der Person voraus.91 


3.  Staatshaftung für Schäden durch 
Naturgefahren auf Wanderwegen


Bei der Staatshaftung für Schäden durch Naturgefahren 
auf Wanderwegen stehen in erster Linie Unterlassun-
gen des zuständigen Gemeinwesens in Frage, etwa in-
dem die zuständigen Behörden gefährdete Wege nicht 
genügend gesichert, diese Wege bei drohenden Fels-
stürzen nicht gesperrt oder es bei bekannter Gefahr un-
terlassen haben, Wanderwege zu verlegen und über 
ungefährlichere Routen zu führen. Entscheidender 
Punkt für die Mängelfreiheit eines Weges in Bezug auf 
gefährliche Naturereignisse ist somit, ob die Ereignisse 
aufgrund der konkreten Umstände und Kenntnisse der 
Behörden voraussehbar waren.92 Während im Falle der 
Werkeigentümerhaftung der Mangel oder die Fehler-
haftigkeit des Werkes natürliche und adäquat kausale 


Rechtsprechung, Zürich 2017, N 549 f.; häfelin/Müller/uhlMAnn 
(FN 11), N 2114 ff.; JAAg (fn 19), N 96 ff.; tschAnnen/ZiMMerli/Mül-
ler (FN 16), § 62 N 26 ff.; uhlMAnn (FN 28), N 136.
86 häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2127 f.; JAAg (fn 19), 
N 143 ff.; pribnoW (FN 69), N 60 ff.; tschAnnen/ZiMMerli/Müller 
(FN 11), § 62 N 15 ff.; uhlMAnn (FN 60), 623 f.
87 Siehe bereits oben FN 70.
88 Vgl. häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2129; JAAg (fn 19), 
N 158 ff.; uhlMAnn (FN 60), 625.
89 Vgl. oben III.2.
90 Vgl. für den Bund Art. 6 VG sowie dazu auch JAAg (fn 19), 
N 159. Vgl. etwa die Regelung im Kanton Zug § 7 Abs. 2 Gesetz über 
die Verantwortlichkeit der Gemeinwesen, Behördenmitglieder und 
Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz) vom 1. Februar 1979, Systema-
tische Sammlung (BGS) 154.11.
91 Vgl. JAAg (fn 19), N 161 f.; uhlMAnn (FN 60), 625 f.
92 Vgl. bütler (FN 35), 115.
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IV.  Vergleich der beiden 
 Haftungsgrundlagen und 
 Fazit


Der Vergleich der beiden Anspruchsgrundlagen zeigt, 
dass es für die Haftpflicht des Gemeinwesens in beiden 
Fällen darauf ankommt, ob Wanderwege die Anforde-
rungen an die relative Gefahrlosigkeit nach Art. 6 Abs. 1 
lit. b FWG erfüllen. Im einen Fall kann ein mangelhafter 
Unterhalt des Wanderweges einen Werkmangel darstel-
len, im anderen Fall eine pflichtwidrige Unterlassung 
der zuständigen Beamten oder Angestellten und damit 
eine Verletzung einer Amtspflicht. Die Praxis scheint 
die vom Bundesgericht gelockerten Anforderungen an 
die Sorgfaltspflicht des Werkeigentümers bei öffentli-
chen Stras sen und Plätzen analog auch auf den Unter-
halt von Wanderwegen anwenden zu wollen. Die un-
terschiedlichen Haftungsgrundlagen wirken sich damit 
vor allem in verfahrensrechtlicher Hinsicht aus, indem 
die Werkeigentümerhaftung durch Zivilgerichte beur-
teilt wird und die Staatshaftung überwiegend durch 
Verwaltungsgerichte.107 Die Geschädigten haben ihre 
Ansprüche aus Staatshaftung dabei oft in einem spezi-
ellen Vorverfahren zuerst bei einer Verwaltungsbehör-
de anzumelden.108 In einer nach wie vor grossen Zahl 
der Kantone entscheiden jedoch immer noch die Zivil-
gerichte über Ansprüche aus Staatshaftung.109 Darüber 
hinaus haben Geschädigte ihre Schadenersatzansprü-
che gegenüber Privaten, welche mit öffentlichen Aufga-
ben beauftragt sind, in gewissen Kantonen zuerst auf 
dem Zivilverfahrensweg geltend zu machen, wobei der 
beauftragte Private mitunter nur haftet, falls ihn ein 
Verschulden trifft. Das Gemeinwesen haftet in solchen 
Fällen erst subsidiär, falls der Geschädigte vom Priva-
ten keinen Schadenersatz erhältlich machen kann.110 
Auch die Verjährungs- und Verwirkungsfristen sind 
kantonal sehr unterschiedlich geregelt.111


Im Gegensatz zu den Stras sen und Trottoirs, bei wel-
chen die Werkeigentümerhaftung für eine national ein-
heitliche Haftungsregelung sorgt, kann es für Bestand 
und Durchsetzung eines Schadenersatzanspruchs bei 
Schäden durch Naturgefahren auf Wanderwegen somit 
durchaus darauf ankommen, in welchem Kanton der 
Schaden entstanden ist. Aus Sicht der Geschädigten 
würde sich aufgrund dieser kantonalen Unterschiede 
eine schweizweit einheitliche Regelung über die Werk-


107 Vgl. die Übersicht bei pribnoW/keusch (FN 58), N 386; im Hin-
blick auf die Haftung auf Wanderwegen AstrA/schWeiZer WAn-
derWege (FN 2), 67; zum Rechtsschutz im Bereich der Staatshaftung 
im Allgemeinen häfelin/Müller/uhlMAnn (FN 11), N 2174 ff.; prib-
noW (FN 69), N 97 ff.
108 Vgl. die Übersicht bei pribnoW/keusch (FN 58), N 384; für den 
Kanton Freiburg etwa Art. 20 Gesetz vom 16. September 1986 über 
die Haftung der Gemeinwesen und ihrer Amtsträger, Systematische 
Sammlung (SGF) 16.1.
109 So etwa im Kanton Zürich, vgl. § 19 Abs. 1 lit. a Haftungsge-
setz vom 14. September 1969, LS 170.1.; vgl. auch pribnoW (FN 69), 
N 97 ff.
110 Vgl. bereits oben III.2.
111 Vgl. die Übersicht bei pribnoW/keusch (FN 58), N 389 ff.


und der Verein Schweizer Wanderwege die Anforde-
rungen ähnlich hoch an wie im Falle der Verletzung we-
sentlicher Amtspflichten im Zusammenhang mit fehler-
haften Rechtsakten.100 Selbst wenn die Kriterien für Um-
fang und Grenzen von Wegsicherungspflichten klar 
sind, so kommt dem zuständigen Gemeinwesen gleich-
wohl ein grosses Ermessen hinsichtlich der konkret zu 
treffenden Massnahmen zu.101 In Bezug auf Naturgefah-
ren und deren Signalisation empfiehlt der Leitfaden 
den Behörden, Gefahrensignale nur äusserst zurückhal-
tend aufzustellen. Bei akuter, unmittelbar drohender 
Gefahr für die Wegbenutzer genügen solche Signale in 
der Regel aber nicht; in einem solchen Fall müssen die 
Behörden Wanderwege sperren. Unter Umständen ha-
ben die zuständigen Behörden jedoch nicht nur die Sig-
nalisation des Wanderweges zu entfernen, sondern 
müssen die Wanderer mit physischen Barrieren daran 
hindern, den alten Weg zu begehen.102 
Haben die Behörden gegen Amtspflichten verstossen, 
was nach dem Leitfaden des ASTRA und des Vereins 
Schweizer Wanderwege,103 aber auch nach Meinung der 
Lehre eher zurückhaltend anzunehmen ist,104 ist im 
Hinblick auf die hypothetische Kausalität einer Unter-
lassung entscheidend, ob sich der eingetretene Schaden 
durch die gebotenen Handlungen hätte verhindern las-
sen. So hätten die Behörden einen Schaden womöglich 
verhindern können, wenn sie die von Naturgefahren 
betroffenen Wanderwege gesperrt und diese in seltenen 
Fällen verlegt oder gar aufgehoben hätten. Im Fall von 
Wanderern, welche Gefahrenhinweise oder Sperrungen 
ignorieren, stellt sich die Frage, ob diesen ein schweres 
Selbstverschulden vorzuwerfen wäre, welches den hy-
pothetischen Kausalzusammenhang zwischen der 
Amtspflichtverletzung und dem eingetretenen Schaden 
unterbrechen könnte; leichtes Selbstverschulden könnte 
immerhin als Reduktionsgrund bei der Schadenersatz-
bemessung berücksichtigt werden.105 Falls die Naturge-
fahr unvorhergesehen und unvorhersehbar als ausser-
gewöhnliches Ereignis auftrat, könnte dieses als höhere 
Gewalt den hypothetischen Kausalzusammenhang 
zwischen der Amtspflichtverletzung und dem eingetre-
tenen Schaden ebenfalls unterbrechen.106


100 Vgl. bereits oben III.2; für eine einheitliche Behandlung von 
Rechtsakten und Realakten hingegen uhlMAnn (FN 60), 621 f.
101 AstrA/schWeiZer WAnderWege (FN 2), 14 ff.; zu diesen Voraus-
setzungen auch MichAel bütler, Gletscher im Blickfeld des Rechts, 
Diss. Zürich, Bern 2006, 179 f. (= ASR 725); bütler (FN 35), 113 ff.
102 AstrA/schWeiZer WAnderWege (FN 2), 28 f. Scheinbar beachten 
viele Wanderer Gefahrensignalisationen nicht, vgl. Tages-Anzeiger 
online, Piz Cengalo (FN 6).
103 AstrA/schWeiZer WAnderWege (FN 2), 18.
104 Vgl. bütler (FN 35), 115 f.
105 Vgl. zur Eigenverantwortung in Bezug auf Wanderwege büt-
ler (FN 35), 116; zum Selbstverschulden als Unterbrechungsgrund 
im Allgemeinen BK-brehM, Art. 41 OR N 138 ff.; BSK OR I-kessler, 
Art. 41 N 20 ff.; rey/WildhAber (fn 9), N 676 ff.
106 Vgl. zur höheren Gewalt als Unterbrechungsgrund im Allgemei-
nen BK-brehM, Art. 41 OR N 142 f.; BSK OR I-kessler, Art. 41 N 21; 
rey/WildhAber (fn 9), N 690 ff.
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eigentümerhaftung auch für Wanderwege empfehlen. 
Wenn jedoch Teile der Lehre bereits die Ausdehnung 
der Werkeigentümerhaftung auf das Gemeinwesen als 
Eigentümer der Stras sen und Trottoirs als öffentliche 
Sachen im Gemeingebrauch kritisieren, so liesse es sich 
mit der zivilrechtlichen Dogmatik kaum vereinbaren, 
den Werkbegriff auch auf naturbelassene Abschnitte 
von Wanderwegen auszudehnen, selbst wenn diese je 
nach Wanderwegkategorie und Gelände nicht mehr all-
zu häufig vorkommen. Dabei stellen sich vor allem 
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Werkeigentü-
merhaftung und Staatshaftung in Bezug auf präventive 
Massnahmen gegen Naturgefahren, welche ganze Wan-
derwege unabhängig von deren Qualifikation als Werk 
betreffen. Dabei scheint es unbefriedigend, zwischen 
werkartigen Abschnitten von Wanderwegen und sol-
chen, welchen kein Werkcharakter zukommt, zu unter-
scheiden. Das Problem jeweils unterschiedlicher an-
wendbarer Haftungsgrundlagen entschärft sich aber 
immerhin insoweit, als dass diese Unterschiede sich vor 
allem auf den zu beschreitenden Rechtsweg und weni-
ger auf den Umfang der Haftung auswirken. 
Wie gezeigt, fordert die Praxis, an die Wegsicherungs-
pflicht des Gemeinwesens auf Wanderwegen in Analo-
gie zur Rechtsprechung des Bundesgerichts betreffend 
Verkehrssicherungspflichten des Gemeinwesens auf öf-
fentlichen Stras sen und Trottoirs keine allzu hohen An-
forderungen zu stellen. Diese Forderung scheint be-
rechtigt, da auch das Wanderwegnetz in seiner Gesamt-
heit – und womöglich gar noch stärker als das Stras-
sennetz – nicht überall und jederzeit gleichermassen 
unterhalten werden kann wie ein öffentliches Gebäude. 
Im Bereich der Staatshaftung könnten die Gerichte die-
ser Forderung Rechnung tragen, indem sie Schadener-
satz nur in denjenigen Fällen zusprechen, in welchen 
die Behörden wesentliche Amtspflichten verletzt ha-
ben.112 Eine solche Rechtsprechung entbindet die Behör-
den aber nicht davon, der Bedeutung eines Wander-
wegs, der betroffenen Wanderwegkategorie und dessen 
Benutzerkreis Rechnung zu tragen. Dem Gemeinwesen 
kommt damit zwar noch immer ein Ermessen in Bezug 
auf Verhältnismässigkeit und Umfang der Wegsiche-
rungspflicht zu, es hat aber immerhin für eine relative 
Gefahrlosigkeit der Wanderwege zu sorgen. Dabei sind 
die Empfehlungen von Fachbehörden und -vereinen zu 
beachten (z.B. betreffend Bau und Unterhalt sowie 
Signalisation),113 womit das Gemeinwesen Wanderwege 
zwar nicht völlig gefahrlos auszugestalten hat, die Ge-
fahr aber gleichwohl «auf ein vernünftiges, für die Weg-
kategorie akzeptables Mass»114 zu begrenzen hat. Auch 
wenn Art. 6 Abs. 1 lit. b FWG nicht über die haftungs-
rechtlichen Anforderungen von Art. 58 OR sowie der 
Staatshaftung hinausgeht, so liesse sich der Begriff der 
relativen Gefahrlosigkeit auf diese Weise womöglich 
weiter konkretisieren.


112 Vgl. uhlMAnn (FN 28), N 126 ff.
113 Vgl. http://www.wandern.ch > Downloads > Handbücher, 
Merkblätter, Signalisation (besucht am 20. Februar 2018).
114 AstrA/schWeiZer WAnderWege (FN 2), 18.





