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Einleitung Kriminalitatsfurcht in der Schweiz

Kriminalititsfurcht in der Schweiz

1 Einleitung
1.1 Das gfs-Angstbarometer

Mit Erhebungen seit 1978 stellt das gfs-Angstbarometer eine der altesten Zeitreihen
gesellschaftspolitischer Umfragen in der Schweiz dar. Einmal jdhrlich wird die subjektive
Bedrohungslage der Schweizerinnen und Schweizer reprasentativ erhoben. Seit 1980 wird die
Befragung vom Forschungsinstitut gfs-ziirich durchgefiihrt und seit 2008 von der Aduno-Gruppe,
Ziirich, finanziert.

Bis 2008 wurden die Leute personlich interviewt, seit 2008 wird die Umfrage telefonisch durchgefiihrt.
Jedes Jahr werden gut 1'000 Personen befragt (2008: 1005; 2009: 1030; 2010; 1004). Die reprasentative
Stichprobe von Deutsch- und Westschweizern wird jeweils nach Alter und Geschlecht quotiert
(basierend auf den Zahlen des Bundesamtes fiir Statistik).

Den Befragten werden insgesamt 30 Themenbereiche vorgelegt. Anhand einer 10er-Skala sollen sie
fiir jeden Bereich angeben, wie stark sie sich beunruhigt oder bedroht fiihlen. Eine dieser Fragen
bezieht sich auf den Themenbereich Kriminalitdt. Die Leute werden gefragt, wie sehr sie sich vor
Kriminalitat, Uberfallen, wenn sie unterwegs sind sowie Einbrechern fiirchten. Neben diesen 30
Bedrohungslagen werden jeweils auch soziodemographische Faktoren wie z.B. das Geschlecht oder
das Alter erhoben. In der vorliegenden Untersuchung fungiert die Kriminalitatsfurcht als abhéngige
Variable, wahrend die soziodemographischen Faktoren als unabhéngige Variablen dienen.

1.2 Die Messung von Kriminalitidtsfurcht

Héufig wird die Angst vor Kriminalitat anhand der folgenden Frage (oder einer Variation ebendieser)
erhoben: ,Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn sie nachts alleine in ihrem Wohnquartier
umherlaufen?” (Braungart, Braungart, & Hoyer, 1980; Clemente & Kleiman, 1977; Pantazis, 2000; Will
& McGrath, 1995). Diese Formulierung ist einerseits relativ umfassend, da sie sich nicht nur auf einen
einzelnen Deliktstyp bezieht, beschrankt sich aber dennoch auf Delikte, die auf der Strasse veriibt
werden, wahrend Delikte zu Hause (z.B. Einbriiche) nicht miteinbezogen werden. Die Formulierung
des gfs-Angstbarometers — wie bedroht man sich von Kriminalitit, Uberféllen, wenn man unterwegs
ist und Einbrechern fiihlt — ist im Vergleich zu der oben genannten Formulierung relativ
allumfassend, da nach Angst vor Kriminalitit in einem generellen Sinn gefragt wird. Allféllige
Unterschiede zwischen der Angst vor verschiedenen Delikten konnen mit dieser Formulierung
jedoch nicht erhoben werden.

Eine weitere Problematik hinsichtlich der Messung von Kriminalitdtsfurcht sehen gewisse Forscher
darin, dass mit der Frage, wie sicher man sich in gewissen Situationen fiihlt, nicht die (emotionale)
Furcht vor einer Viktimisierung erhoben wird, sondern vielmehr eine kognitive Dimension von
Angst, sprich das wahrgenommene personliche Viktimisierungsrisiko (siehe z.B. Franklin, Franklin,
& Fearn, 2008). Um die emotionale Dimension zu erfassen, miisste vielmehr direkt erhoben werden,
wie sehr man sich vor gewissen Delikten (oder vor Kriminalitdt allgemein) fiirchtet. Auch die
Formulierung des gfs-Angstbarometers — wie bedroht oder beunruhigt man sich fiihlt — 1dsst gewisse
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Zweifel offen, ob wirklich die emotionale, diffuse Angst vor Kriminalitdt gemessen wird oder nicht
vielleicht doch eher das subjektiv wahrgenommene Risiko, Opfer eines Delikts zu werden.

1.3 Das Vulnerabilitits-Modell

Es existieren verschiedene Theorien iiber die Ursachen von Kriminalitatsfurcht. Das bekannteste
theoretische Modell, insbesondere in Bezug auf soziodemographische Faktoren, ist das sogenannte
Vulnerabilitats-Modell (vgl. Skogan & Maxfield, 1981; Taylor & Hale, 1986). Diese Theorie besagt,
dass sich vor allem vulnerable (d.h. verwundbare) Personen vor Kriminalitdt fiirchten. Hale (1996)
umschreibt dies folgendermassen: ,Personen, die glauben, sich nicht selber beschiitzen zu konnen,
entweder weil sie nicht schnell genug rennen kénnen oder ihnen die physischen Voraussetzungen
fehlen, um einen Angreifer abzuwehren oder weil sie es sich finanziell nicht leisten konnen, an ihrem
Haus Schutzvorkehrungen anzubringen oder weil sie iiberdurchschnittlich lange brauchen wiirden,
um sich von materiellen oder korperlichen Schdden zu erholen, fiirchten sich wahrscheinlich mehr
vor Kriminalitdat als andere”. Killias (1990) teilt Vulnerabilitat in drei Dimensionen auf: (1) die
Wahrscheinlichkeit eines Delikts, (2) allfdllige Schutzmoglichkeiten und (3) die Schwere der Folgen.
Innerhalb dieser Dimensionen gibt es jeweils physische, soziale und situative Faktoren, die
bestimmen, wie vulnerabel jemand ist. So ist z.B. die Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Delikts zu
werden, fir Personen mit riskanten Berufen (wie Taxifahrer oder Prostituierte) sowie fiir Bewohner
von Stadtvierteln mit hohen Kriminalitdtsraten hoher. Frauen und &ltere Menschen verfiigen tiiber
weniger Schutzmoglichkeiten als Méanner und junge Menschen, da sie sich aufgrund ihrer
korperlichen Konstitution schlechter wehren oder weniger gut fliichten kénnen. Auch sind Leute an
verlassenen oder unbewachten Orten im Falle eines Angriffs schutzloser, da dort keine rasche Hilfe
zu erwarten ist. Fiir dltere Menschen resultieren bei Verletzungen grundsatzlich schwerere und
héufiger auch bleibende Folgen, da ihre Kérper nicht mehr allzu kriftig und regenerationsfahig sind.
Und auch ohne Ressourcen (z.B. ohne ein Netz sozialer Unterstiitzung oder bei geringen finanziellen
Mitteln) sind die Folgen einer Opfererfahrung oft schwieriger zu bewaéltigen.

1.4 Ziel der vorliegenden Untersuchung

Grundsitzlich geht es in der vorliegenden Untersuchung darum, die Kriminalitdtsfurcht der
Schweizer Bevolkerung zu erkldren. Die Analysen basieren auf den Daten des gfs-Angstbarometers
der Jahre 2008 bis 2010. Ziel der Studie ist es, diejenigen Faktoren zu identifizieren, welche einen
Zusammenhang mit der Angst vor Kriminalitdt aufweisen. Zudem soll auch untersucht werden, ob
sich die Angst im =zeitlichen Verlauf fiir einzelne Subgruppen (z.B. Minner und Frauen)
unterschiedlich entwickelt hat.

2 Resultate

2.1 Statistische Vorbemerkungen

Die vorliegenden Daten werden anhand verschiedener statistischer Verfahren analysiert, welche im
Folgenden kurz beschrieben werden. Um den Zusammenhang zwischen zwei Faktoren zu
beschreiben, kann der Korrelationskoeffizient (r) berechnet werden. Ein positiver Wert bedeutet, dass
die beiden Faktoren gleichsinnig miteinander verbunden sind (je grosser der eine, desto grosser der
andere), wahrend ein negativer Wert auf einen gegensinnigen Zusammenhang schliessen lasst (je
grosser der eine, desto kleiner der andere). Die Werte von r liegen zwischen 0 (absolut kein
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Zusammenhang) und 1/-1 (perfekter Zusammenhang). Ein weiteres, in den vorliegenden Analysen
angewandtes, Verfahren ist die Varianzanalyse (Analysis of Variance, ANOVA). Mit ihrer Hilfe kann
festgestellt werden, ob die einzelnen Subgruppen eines Faktors (z.B. Ménner und Frauen)
unterschiedliche Werte fiir Kriminalitatsfurcht aufweisen. Zudem kann auch analysiert werden, ob
sich, im zeitlichen Verlauf, die Angst fiir die Subgruppen unterschiedlich entwickelt hat, also z.B. bei
den Ménnern gestiegen und bei den Frauen gesunken ist oder zwar bei beiden Gruppen gestiegen ist,
aber bei der einen starker als bei der anderen. Vergleicht man die Werte zweier Gruppen miteinander,
so findet man mit hochster Sicherheit eine Differenz, auch wenn sie noch so gering sein mag. Die
entschiedende Frage ist nun, ob diese Differenz auch durch Zufall entstanden sein konnte oder ob es
sich um einen ,realen” (signifikanten) Zusammenhang handelt. Ublicherweise spricht man von
einem signifikanten Zusammenhang, wenn dieser mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von hochstens
5% nicht zuféllig entstanden ist. Als {ibliche Signifikanzniveaus gelten p<0.05 (signifikant), p<0.01
(sehr signifikant) und p<0.001 (hoch signifikant). Ist p grosser als 0.05 (nicht signifikant), so kann der
Zufall nicht ausgeschlossen werden und die beiden Werte sind vergleichbar (es gibt keinen realen
Unterschied).

2.2 Kriminalititsfurcht im Vergleich zum Gesamtbedrohungsindex

Im gfs-Angstbarometer geben die Befragten fiir insgesamt 30 Bedrohungslagen an, wie beunruhigt
oder bedroht sie sich personlich fiithlen (1=keine bis 10=grosse Bedrohung). Der Mittelwert aller
Bedrohungslagen wird von gfs-ziirich jeweils zu einem Gesamtbedrohungsindex gemittelt. Dieser
Index ist {iber die Jahre 2008 bis 2010 stabil geblieben (Abbildung 1). Die Angst vor Kriminalitdt war
bereits 2008 im Vergleich zu den anderen Bedrohungslagen tiberdurchschnittlich hoch und stieg 2009
zudem am stdrksten an (+0.6). Im folgenden Jahr sank sie dann zwar wieder geringfiigig (-0.2),
wahrend der Gesamtbedrohungsindex stabil blieb, sie war aber auch 2010 noch iiberdurchschnittlich
hoch.

Abbildung 1: Gesamtbedrohungsindex und Kriminalitdtsfurcht 2008 bis 2010
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2.3 Geschlecht

Abbildung 2 préasentiert die Kriminalitatsfurcht von 2008 bis 2010 fiir Frauen und Manner. Es ist
deutlich zu erkennen, dass Frauen mehr Angst vor Kriminalitdt haben als Manner (ANOVA, p<0.001).
Im zeitlichen Verlauf ist die Angst fiir beide Geschlechter parallel gestiegen und wieder gesunken
(ANOVA, p>0.05).
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Abbildung 2: Kriminalitatsfurcht 2008 bis 2010 nach Geschlecht
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2.4 Alter

Das Alter einer Person korreliert positiv mit der Kriminalitédtsfurcht (r=0.09, p<0.001), d.h. eine Person
hat umso mehr Angst vor Kriminalitat, je dlter sie ist. Junge Erwachsene (18-25-Jahrige) fiithlen sich
am wenigsten bedroht, wahrend é&ltere Menschen im Pensionsalter (iiber 65-Jahrige) die hochsten
Angstwerte aufweisen (Abbildung 3). Der zeitliche Verlauf der Angst ist, wie schon hinsichtlich des
Geschlechts, auch hier wieder parallel, es zeigen sich diesbeziiglich keine Unterschiede zwischen den
einzelnen Alterskategorien (ANOVA, p>0.05).

Abbildung 3: Kriminalitatsfurcht 2008 bis 2010 nach Alter
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2.5 Bildung

Die Bildung einer Person weist einen starken negativen Zusammenhang mit der Kriminalitatsfurcht
auf (r=-0.19, p<0.001), d.h. je hoher die abgeschlossene Bildung einer Person ist, desto weniger fiihlt
sie sich von Kriminalitat bedroht (Abbildung 4). Dieser Zusammenhang bleibt fiir alle drei Jahre
gleichermassen bestehen (ANOVA, p>0.05).
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Abbildung 4: Kriminalitatsfurcht 2008 bis 2010 nach Bildungsniveau
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tiefe Bildung: keine Schul-/Berufsbildung oder obligatorische Schule (Primar-, Sekundar-, Real-, Bezirksschule, Pro-, Untergymnasium)
mittlere Bildung: Berufslehre oder Vollzeit-Berufsschule

hohe Bildung: Maturititsschule, Primarlehrerausbildung, Berufsmittelschule, Diplommittelschule oder hohere Fach-/Berufsausbildung
sehr hohe Bildung: Fachhochschule, Universitat oder ETH/EPFL

2.6 Einkommen

Das Einkommen gilt als weiterer wichtiger soziodemographischer Faktor. Analog zur Bildung weist
auch das Einkommen eine negative Korrelation mit der Kriminalitdtsfurcht auf (r=-0.15, p<0.001), d.h.
dass die Angst vor Kriminalitdt mit zunehmendem Einkommen geringer wird. Abbildung 5 macht
jedoch deutlich, dass sich das Bedrohungsgefiihl der zwei hochsten Einkommensklassen nicht mehr
voneinander unterscheidet, was darauf hindeutet, dass die Angst ab einem gewissen Einkommen
(7'000.-) konstant bleibt und nicht mehr weiter sinkt. Es gilt zu beachten, dass es sich beim
Einkommen um das monatliche Nettoeinkommen des gesamten Haushaltes handelt und folglich
nicht nur von der Person selber, sondern auch von allen anderen Personen im Haushalt abhdngt.
Uber die drei Jahre hinweg hat sich die Kriminalitatsfurcht fiir alle Einkommensklassen
gleichermassen entwickelt (ANOVA, p>0.05).

Abbildung 5: Kriminalitatsfurcht 2008 bis 2010 nach Einkommen (Haushalts-Netto-Monateseinkommen, in CHF)
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2.7 Berufstitigkeit

Berufstatige Personen fiithlen sich weniger stark bedroht von Kriminalitat als solche, die keiner Arbeit
nachgehen (ANOVA, p<0.001, Abbildung 6). Dabei ist es offensichtlich nicht relevant, ob die Person
Vollzeit oder Teilzeit arbeitet; das Arbeitspensum hat keinen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht (r=-
0.04, p>0.05). Auch hier ergeben sich beziiglich des zeitlichen Verlaufs der Angst keine Differenzen
zwischen Berufstitigen und Personen ohne Arbeit (ANOVA, p>0.05).

Abbildung 6: Kriminalitdtsfurcht 2008 bis 2010 nach Berufstatigkeit
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2.8 Sprachregion

Die Schweiz besteht aus vier Sprachregionen; der Deutschschweiz (der mit Abstand grossten Region),
der Westschweiz, einer italienisch- sowie einer rdtoromanischsprachigen Region. Uns liegen nur
Daten fiir die Deutsch- und die Westschweiz vor, da sich das gfs-Angstbarometer auf diese beiden
Regionen beschrankt. In zahlreichen Belangen unterscheiden sich die Deutsch- und die
Westschweizer in ihrer Mentalitdt und Kultur (man spricht dann vom sogenannten , Roschtigraben”).
Auch beziiglich der Angst vor Kriminalitdt ldsst sich ein deutschlicher Unterschied zwischen diesen
beiden Sprachregionen feststellen (Abbildung 7). So fiihlen sich Westschweizer stdrker von
Kriminalitdt bedroht als Deutschweizer (ANOVA, p<0.001). Der Verlauf der Kriminalitatsfurcht ist
iiber die Jahre hinweg parallel (ANOVA, p>0.05).

Abbildung 7: Kriminalitatsfurcht 2008 bis 2010 nach Sprachregion
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2.9 Wohnsituation

Auch Faktoren, die die Wohnsituation betreffen, wurden in die Untersuchung miteinbezogen. Diese
weisen jedoch keinerlei Zusammenhang mit der Kriminalitdtsfurcht auf. So fithlen sich Personen
gleich stark bedroht von Kriminalitédt, ob sie nun in einer Stadt, einer Agglomeration oder auf dem
Land wohnen (ANOVA, p>0.05). Ebenso ist die Kriminalitdtsfurcht unabhéngig von der Grosse des
Wohnortes (r=0.03, p>0.05). Weiter zeigen die Daten keine Korrelation zwischen der Anzahl Personen,
mit denen jemand zusammenlebt und der Angst vor Kriminalitdt (r=0.04, p>0.05). Personen, die
alleine leben, fithlen sich offensichtlich nicht starker bedroht als solche, die mit anderen Personen
zusammenwohnen.

2.10 Zivilstand

Beziiglich eines Zusammenhangs zwischen dem Zivilstand und der Kriminalitdtsfurcht sind die
Analysen nicht eindeutig (Abbildung 8). Generell fiirchten sich Ledige zwar weniger vor Kriminalitat
als Verheiratete, Geschiedene oder Verwitwete, betrachtet man die Jahre jedoch einzeln, so sind die
Unterschiede teilweise nicht mehr signifikant. Die Angst schwankt bei Geschiedenen iiber die Jahre
hinweg etwas stdrker als bei den restlichen Personen, doch auch diese Differenz ist statistisch nicht
signifikant (ANOVA, p>0.05). Alles in allem lasst sich hier kein klares Muster erkennen.

Abbildung 8: Kriminalitatsfurcht 2008 bis 2010 nach Zivilstand
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2.11 Konfessionszugehorigkeit und Religiositit

Wie Abbildung 9 zeigt, spielt es im Hinblick auf die Angst vor Kriminalitdt keine Rolle, welcher
Konfession jemand angehort. Protestanten, Katholiken sowie Menschen, die einer anderen
Konfession angehoren, fiithlen sich alle gleich stark von Kriminalitdt bedroht (ANOVA, p>0.05).
Menschen dagegen, die keiner Konfession angehdren, haben weniger Angst vor Kriminalitat
(ANOVA, p<0.001). Beziiglich der zeitlichen Entwicklung der Angst ergeben sich keine Unterschiede
zwischen den Gruppen (ANOVA, p>0.05). Die Personen wurden zudem - unabhéngig von ihrer
Konfessionszugehorigkeit — gefragt, wie religios sie sich einstufen (von unreligios bis sehr religics).
Zwischen der Religiositdit und der Kriminalitdtsfurcht lasst sich jedoch kein Zusammenhang
feststellen (r=0.03, p>0.05).
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Abbildung 9: Kriminalitatsfurcht 2008 bis 2010 nach Konfessionszugehdrigkeit

7 —
<
1
2 6
i) —&— Protestanten
Hot
i —8— Katholiken
= —_°
£ :/z\. andere Konfession
g 5 —O0— keine Konfession
v/ O/O\O

4

2008 2009 2010

2.12 Politische Ausrichtung

Die Befragten des gfs-Angstbarometers wurden aufgefordert, diejenige politische Partei zu nennen,
welche in ihren Zielen und Forderungen am ehesten den eigenen Ansichten und Wiinschen
entspricht. Wenn man die verschiedenen Parteien der politischen Ausrichtung zuteilt (rechts, mitte,
links), so lasst sich erkennen, dass Personen mit einer rechtsgerichteten politischen Ansicht deutlich
mehr Angst vor Kriminalitdt haben als solche, die politisch mitte- oder linksgerichtet denken.
(ANOVA, p<0.001, Abbildung 10). Auch hier unterscheidet sich die zeitliche Entwicklung der Angst
fiir die verschiedenen Gruppen nicht (ANOVA, p>0.05).

Abbildung 10: Kriminalitatsfurcht 2008 bis 2010 nach politicher Ausrichtung
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2.13 Multivariate Analysen

In den vorangehenden Kapiteln wurde der Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und den
einzelnen Faktoren aufgezeigt. Viele dieser Faktoren sind jedoch nicht unabhangig voneinander. So
zeigen die vorliegenden Daten, dass die abgeschlossene Bildung sowie auch das Einkommen bei
dlteren Menschen tiefer ist als bei jiingeren. Konfessionslose weisen eine hohere Bildung und ein
hoheres Einkommen auf als Personen, die einer Konfession angehoren und Westschweizer haben
durchschnittlich ein tieferes Einkommen als Deutschschweizer, wenn auch ihr Bildungsniveau
vergleichbar ist. Die politische Ausrichtung ist umso rechtsgerichteter, je tiefer das Bildungsniveau
einer Person ist. Berufstdtige unterscheiden sich hinsichtlich Geschlecht, Alter, Bildung und
Einkommen stark von den nicht Berufstatigen. So sind Manner eher berufstdtig, wahrend Frauen
eher zu Hause im Haushalt arbeiten. Zwischen der Berufstdtigkeit und dem Alter besteht eine starke
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negative Korrelation (je &lter desto seltener berufstdtig), die wohl hauptsdchlich darauf
zuriickzufithren ist, dass éaltere Menschen irgendwann pensioniert werden. Zudem weisen
Berufstdtige generell eine hohere Bildung sowie ein hoheres Einkommen auf. Erwartungsgemass
besteht auch eine starke Korrelation zwischen Bildung und Einkommen (je hoher die abgeschlossene
Bildung desto hoher das Einkommen). Da die einzelnen Faktoren teilweise abhdngig voneinander
sind, besteht die Gefahr, dass ein Zusammenhang zwischen einem Faktor und der
Kriminalitatsfurcht durch eine Drittvariable verursacht wird. So zeigt sich z.B., dass Westschweizer
mehr Angst haben als Deutschschweizer. Da jedoch das Einkommen der Westschweizer tiefer ist und
zugleich ein geringes Einkommen mit mehr Angst verbunden ist, wére es moglich, dass die
Westschweizer nur aufgrund ihres tieferen Einkommens &éngstlicher als die Deutschschweizer sind
(und nicht aufgrund der Tatsache, dass sie in der Westschweiz leben). Es gilt folglich, den
,wahren” Zusammenhang eines Faktors mit Kriminalitdtfurcht herauszufiltern, indem man
gleichzeitig die anderen Faktoren mitberiicksichtigt. Hierzu miissen mulitvariate Analysen
herbeigezogen werden.

Wichtig zu erwahnen ist, dass formell (statistisch) gesehen keine Kausalitdtsrichtung angegeben
werden kann, da die Daten nur Zusammenhdnge (Korrelationen) herstellen lassen. Eine
Kausalitdtsrichtung kann bei den meisten der erhobenen Faktoren jedoch inhaltlich begriindet
werden. Bei Faktoren, die von den Personen nicht oder nur schwer beeinflusst werden kénnen (wie
z.B. das Geschlecht, das Alter oder das Einkommen), liegt der Schluss nahe, dass diese wohl eher die
Kriminalitatsfurcht beeinflussen als umgekehrt. So ware es z.B. schwierig zu erkldren, wie eine
geringe Angst vor Krimialitdt zu einem erhohten Einkommen fiihren soll. Viel naheliegender ist eine
Kausalitdt in die andere Richtung, dass ndmlich ein geringes Einkommen zu vermehrter Angst vor
Kriminalitét fithrt. Die meisten der erhobenen Faktoren konnen in diesem Sinne als Einflussfaktoren
fiir Kriminalitatsfurcht angesehen werden.

Eine multiple Regression kann als multivariates stastistisches Verfahren den Einfluss der einzelnen
Faktoren auf die Kriminalitatsfurcht aufzeigen, wenn die anderen Faktoren statistisch kontrolliert
werden. Der Beta-Wert beschreibt dabei die Einflussstirke eines Faktors (wobei das Vorzeichen die
Art des Zusammenhanges wiedergibt), wenn der Einfluss von weiteren Faktoren mitberiicksichtigt
wird. N gibt die Anzahl Personen im Modell wieder und R? gibt an, wieviel Prozent der Varianz der
abhéngigen Variable (hier: Kriminalitatsfurcht) durch das Modell erkldart wird. Abbildung 11
prasentiert die Resultate einer multiplen Regression mit Kriminalitatsfurcht als abhangiger Variable
sowie allen Faktoren, die bei den individuellen Analysen (siehe vorangehende Kapitel) einen
signifikanten Zusammenhang mit Kriminalitatsfurcht aufgewiesen haben, als unabhéngige Variablen.
Eine Ausnahme bildet der Faktor Berufstitigkeit; obwohl ein Zusammenhanghang mit
Kriminalitatsfurcht festgestellt werden konnte, musste dieser Faktor aufgrund seiner allzu starken
Korrelation mit dem Alter (r=-0.53) von den Analysen ausgeschlossen werden, um die statistischen
Voraussetzungen fiir eine multiple Regression nicht zu verletzen.
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Abbildung 11: Multiple Regression (abhédngige Variable: Kriminalitatsfurcht)

Variable Beta (3)
Geschlecht 0.10***
Alter 0.08***
Bildung -0.12%**
Einkommen -0.05*
Sprachregion 0.14%**
Konfession 0.09***
politische Ausrichtung 0.20%**
N 1487
R2 12%

Daten der Jahre 2008 bis 2010 zusammengefasst

Geschlecht: 0=Mann; 1=Frau

Sprachregion: 0=Deutschschweiz; 1=Westschweiz
Konfession: 0=konfessionslos; 1=einer Konfession angehérend
politische Ausrichtung: O=mitte-links; 1=rechts

* p<0.05; *** p<0.001

Als erstes kann festgestellt werden, dass bei allen Faktoren im Modell der signifikante
Zusammenhang zur Kriminalitétsfurcht bestehen bleibt, wenn man die anderen Faktoren statistisch
kontrolliert (alle p<0.05). Dies bedeutet, dass die in den vorangehenden Kapiteln eruierten
individuellen Zusammenhéange zwischen den einzelnen Faktoren und der Kriminalitatsfurcht nicht
auf den Einfluss einer Drittvariablen zuriickzufithren sind. Weiter kann anhand der Beta-Werte die
Einflussstarke der einzelnen Faktoren bestimmt werden. Das Modell zeigt, dass die politische
Ausrichtung von allen in das Modell integrierten Faktoren den starksten Zusammenhang mit der
Kriminalitatsfurcht aufweist. Auch die Sprachregion, das Bildungsniveau sowie das Geschlecht
beeinflussen die Kriminalitatsfurcht relativ stark. Die Einfliisse der restlichen Faktoren sind dagegen
eher schwach. Das Modell kann insgesamt 12% der Varianz der Kriminalitatsfurcht erklaren. Auf den
ersten Blick scheint das nicht eben viel, man muss jedoch beriicksichtigen, dass in den
Sozialwissenschaften ein Modell mit einem R? von 0.3 (30% erklédrte Varianz) bereits als gutes Modell
gilt. Es ist aber durchaus wahrscheinlich, dass es neben den Faktoren im vorliegenden Modell noch
weitere gibt, die einen starken Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht ausiiben.

3 Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden Faktoren identifiziert, die mit Kriminalitatsfurcht
zusammenhdngen. Sowohl das Geschlecht als auch das Alter weisen einen Zusammenhang mit
Kriminalitdtsfurcht auf. Frauen und &ltere Menschen fiirchten sich mehr vor Kriminalitat als Manner
und junge Menschen. Doch gerade Frauen und éltere Menschen werden geméss offiziellen Statistiken
seltener Opfer von Delikten. Dies kann unter anderem darauf zuriickzufiihren sein, dass der
Lebensstil dlterer Menschen diese in einem gewissen Masse vor Opfererfahrungen schiitzt. Da sich
dltere Menschen (vor allem bei Dunkelheit) seltener an offentlichen Orten und stattdessen eher zu
Hause aufhalten, werden sie einerseits seltener Opfer von Angriffen auf der Strasse und andererseits
reduziert sich so auch die Gefahr eines Einbruchs zu Hause. Das Paradoxon, dass gerade diejenigen
Personen, die nur selten Opfer werden, am meisten Kriminalitisfurcht aufweisen, wurde in der
Literatur bereits mehrfach beschrieben (siehe z.B. Stafford & Galle, 1984). Verschiedene Autoren
erklaren die Korrelation zwischen Kriminalitatsfurcht und Geschlecht sowie Alter mit einer erhohten
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Verwundbarkeit von Frauen und é&lteren Menschen (siehe z.B. Killias & Clerici, 2000; Skogan
& Maxfield, 1981; Toseland, 1982). Aufgrund ihrer korperlichen Konstitution konnen sich Frauen und
altere Menschen weniger gut gegen Angriffe verteidigen oder ebendiesen durch Flucht entkommen.
Zudem sind die (korperlichen) Folgen eines solchen Angriffs fiir &ltere Menschen oft
schwerwiegender.

Neben physischen Faktoren konnen Menschen auch aufgrund sozialer Faktoren eine erhohte
Vulnerabilitat aufweisen. So haben unsere Resultate ergeben, dass sowohl die Bildung als auch,
wenngleich in geringerem Masse, das Einkommen die Kriminalitatsfurcht beeinflussen. In
Ubereinstimmung dazu finden wir auch in der Literatur zahlreiche Autoren, die von einem
Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und soziodkonomischem Status (hdufig anhand der
Bildung und des Einkommens definiert) berichten (siehe z.B. Clemente & Kleiman, 1977; Gomme,
1986; Pantazis, 2000; Will & McGrath, 1995). Fiir Menschen mit geringen (finanziellen und geistigen)
Ressourcen sind die Folgen einer Opfererfahrung oft schwieriger zu bewiltigen. Zudem koénnen es
sich einkommensschwache Menschen hdufig nicht leisten, ihr Eigentum mit teuren
Schutzvorrichtungen (z.B. Alarmanlagen) zu versehen. Dariiber hinaus sind wohl gerade Personen
mit einem geringen sozio0konomischen Status hdufig in ,riskanten” Berufen mit Arbeitszeiten bis tief
in die Nacht hinein titig (wie beispielsweise als Personal im Gastronomiebereich). Wenn nach
Arbeitsende keine offentlichen Verkehrsmittel mehr fahren, miissen diese Leute in der Dunkelheit zu
Fuss nach Hause laufen, was ihre Risikoexposition zusatzlich erhoht.

Auch situative Faktoren konnen die Vulnerabilitit erhohen. So berichten mehrere Autoren
(vorwiegend aus den USA) von einem Zusammenhang zwischen der Grosse des Wohnortes und
Kriminalitatsfurcht. Menschen, die in grossen Stddten wohnen, fithlen sich starker von Kriminalitat
bedroht als solche, die in kleineren Stadten oder in Dérfern auf dem Lande leben (Clemente
& Kleiman, 1977; Toseland, 1982; Will & McGrath, 1995). Unsere Daten konnen diese Resultate jedoch
nicht bestatigen. In der Schweiz fiirchten sich die Menschen gleich stark vor Kriminalitét, ob sie nun
auf dem Lande, in der Stadt oder in der Agglomeration wohnen und unabhiangig von der
Einwohnerzahl des Wohnortes. Frithere Untersuchungen in der Schweiz weisen in dieselbe Richtung
(Killias & Clerici, 2000; Killias, Haymoz, & Lamon, 2007). Killias et al. (2007, S. 85) vermuten, dass die
Tasache, dass die grossstadtische Wohnumgebung das subjektive Unsicherheitsgefiihl nicht starker
beeinflusst, auch damit zusammenhangen kénnte, dass Menschen in landlicher Umgebung oft in der
Nahe furchteinflossender dunkler Orte (wie Wélder u.a.) wohnen, wo die Verwundbarkeit am
deutlichsten fiithlbar wird. So ist zwar das Risiko fiir eine Opfererfahrung an vielbevolkerten und
belebten Orten grosser, dafiir kann an einsamen Orten im Fall eines Angriffs keine rasche Hilfe
erwartet werden und man muss demzufolge mit schwerwiegenderen (physischen und psychischen)
Folgen rechnen.

Verschiedene Autoren identifizierten das Geschlecht als den wichtigsten Faktor im Zusammenhang
mit Kriminalitatsfurcht (Braungart et al., 1980; Toseland, 1982). Die multivariate Analyse unserer
Daten zeigt jedoch, dass die politische Ausrichtung einen stirkeren Zusammenhang mit
Kriminalitatsfurcht aufweist als das Geschlecht. Personen, die sich politisch rechts positionieren,
fiihlen sich viel starker von Kriminalitdt bedroht als Personen, deren politische Ausrichtung mitte-
oder linksgerichtet ist. Anhand unserer Daten kann jedoch nicht geklart werden, in welche Richtung
eine allfédllige Kausalitdt geht. Gerade rechtsgerichtete Parteien (wie z.B. die SVP) warnen immer
wieder vor diversen Bedrohungen (unter anderem vor kriminellen Auslandern). Dies konnte in den
Menschen Angste schiiren. Allerdings werden ja alle Personen mit diesen Ausserungen von
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Rechtsparteien (auf Plakaten, in den Medien, etc.) konfrontiert. Personen, die nicht mit
Rechtsparteien sympathisieren, lassen sich aber vielleicht weniger beeinflussen und einschiichtern
durch solche Aussagen. Denkbar ware aber auch, dass sich Personen mit einer erhohten
Kriminalitasfurcht eher rechten Parteien anschliessen, da sie erwarten, dass diese Parteien ihre
diesbeziiglichen Angste ernst nehmen.

Die Sprachregion weist im vorliegenden Modell nach der politischen Ausrichtung den zweitstarksten
Zusammenhang mit Kriminalitdtsfurcht auf. Westschweizer fiihlen sich stdrker von Kriminalitat
bedroht als Deutschschweizer. Im Rahmen der International Crime Victimization Surveys (Killias et
al., 2007) wurde, neben Opfererfahrungen, auch die Kriminalitatsfurcht der Schweizer Bevolkerung
erhoben. Wiahrend in der Umfrage aus dem Jahr 2000 noch mehr Deutschschweizer als
Westschweizer angaben, sich nachts im eigenen Quartier unsicher zu fiihlen, war die Angst vor
Kriminalitdt der beiden Sprachregionen in der Befragung 2005 vergleichbar. Somit lasst sich ein
Trend erkennen: Noch vor zehn Jahren hatten die Deutschschweizer mehr Angst vor Kriminalitat,
seither hat sich der Unterschied zwischen den zwei Sprachregionen verringert und mittlerweile sogar
umgekehrt, so dass die Kriminalitatsfurcht seit drei Jahren bei Westschweizern grosser ist.

Neben der Identifikation von Faktoren, die mit der Kriminalitatsfurcht verbunden sind, wurde in der
vorliegenden Studie auch untersucht, ob sich die Angst vor Kriminalitdt wahrend der letzten drei
Jahre (2008 bis 2010) fiir einzelne Subgruppen (z.B. Ménner und Frauen) unterschiedlich entwickelt
hat. Die Resultate zeigen jedoch, dass die Angst fiir alle Subgruppen parallel verlaufen, also von 2008
bis 2009 gleichermassen gestiegen und 2010 wieder gesunken ist. Uber mogliche Ursachen fiir die
zeitliche Entwicklung der Kriminalitdtfurcht konnen in dieser Studie keine Angaben gemacht werden.
Die Resultate legen jedoch nahe, dass die einzelnen Subgruppen gleichermassen von diesen Faktoren
beeinflusst werden.

Die Angst vor Kriminalitdt stellt ein ernsthaftes gesellschaftliches Problem dar. Wenn Menschen
beginnen, gewisse Situationen zu meiden (beispielsweise nachts alleine nach draussen zu gehen),
dann kann das die Lebensqualitat beeintrdchtigen. Die Identifikation von Faktoren, die die
Kriminalitatsfurcht beeinflussen oder zumindest mit ihr in einem Zusammenhang stehen, kann dabei
einen wichtigen Beitrag zur Pravention leisten, da daraus mogliche Ansatzpunkte zur Intervention
abgeleitet werden konnen. In Anlehnung an das Vulnerabilititsmodell konnen bespielsweise
Selbstverteidigungskurse fiir Frauen deren physische Vulnerabilitit reduzieren. Am leichtesten
lassen sind jedoch situative Faktoren der Verwundbarkeit beeinflussen. Killias (2002, S. 418) schlégt
verschiedene Massnahmen vor, so z.B. die gezielte Aufwertung von zerfallenden Stadtvierteln oder
verunsichernden Orten (wie beispielweise Unterfithrungen, Parkhduser oder Parkanlagen), indem
Graffitis und andere Spuren von Vandalenakten entfernt, attraktivere Nutzungsformen geférdert
oder die sichtbare Polizeiprdsenz verstarkt wird. Weiter konnten kostenlose Nachttaxis fiir Frauen
mit Spéatschicht, die Installation von Uberwachungskameras und eine Verbesserung der
Strassenbeleuchtung das Unsicherheitsgefiihl und die Risikoexposition reduzieren. Die vorliegenden
Resultate legen nahe, dass solche Massnahmen, die grosstenteils heute bereits umgesetzt werden,
beibehalten und verstirkt werden sollten. Im Hinblick auf die wichtigsten in unserem Modell
identifizierten Faktoren, die politische Ausrichtung sowie die Sprachregion, wére weiterfithrende
Forschung {iiberaus wiinschenswert, um deren Zusammenhadge mit der Kriminalitatsfurcht besser
verstehen zu konnen. Auch legt das multivariate Modell den Schluss nahe, dass es noch weitere
Faktoren gibt, die die Angst vor Kriminalitdt beeinflussen. Dabei ist vor allem an Faktoren, die direkt
mit Kriminalitit zusammenhangen, zu denken, welche im gfs-Angstbarometer (mit Fokus auf Angste
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generell) nicht erhoben werden. Mogliche Faktoren wéaren unter anderem die Kriminalitatsrate im
eigenen Wohnquartier, eigene frithere Opfererfahrungen oder Faktoren, die sich auf die
Nachbarschaft beziehen wie beispielsweise Zeichen der Unordnung (Abfall, Graffitis, etc.), die
Prasenz von bestimmten Personengruppen wie Bettler oder herumlungernde Jugendliche oder auch
die soziale Integration der Menschen in der Nachbarschaft.
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