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Das Internet hat zu einer beispiellosen SteigemamgTransparenz und Schnelligkeit gefihrt
und hat die geographisch relevanten Markte erhehllisgedehnt. Der Onlinehandel ist ein
wichtiger Distributionskanal geworden, der sowolihd/erkaufern als auch den Kaufern
grol3e Vorteile bietet. Allerdings existieren aucicNteile, zumindest werden sie immer
wieder geltend gemacht. Einschrankungen des Irttesrigebs gehen einerseits vom Staat,
andererseits von privaten Akteuren, insbesondereHaestellern und Generalimporteuren
aus. Was die staatlichen Handelsbeschrankungefftbetr war das prominenteste Beispiel
die schwedische Alkoholpolitik: Bestellungen alkbbcher Getranke tber den
Versandhandel einschliel3lich des Internet warerGaiaden des Gesundheitsschutzes
verboten, bis der Europaische Gerichtshof dieselBaakung fur unvereinbar mit dem
Grundsatz des freien Warenverkehrs erklarte. Aash\Werbot des Versandhandels im
deutschen Arzneimittelrecht in Bezug auf nicht-garsibungspflichtige Medikamente und
die ungarische Vorschrift, nach der Kontaktlinsenin einem stationaren Fachgeschaft unter
Heranziehung eines Optometristen verkauft werdeftedy scheiterten an der
Unvereinbarkeit mit diesem Grundsatz.

Die hier besprochene, varhomas Hoerebetreute Dissertation beschatftigt sich mit der
wichtigsten Anschlussfrage: Dirfen Hersteller ihkgindlern den (durch staatliche
Regulierung nicht ausgeschlossenen) Internetvertngersagen oder zumindest
beschrankenZrne Neubauepruft die gangigen Einschrankungen der "Interedigit" am
Malflistab des Kartellrechts, wobei er Probleme hotaer Wettbewerbsbeschrankungen und
das Verbot des Missbrauchs marktbeherrschendeui@jeh ausklammert und das
Vertriebskartellrecht in den Mittelpunkt stellt. dier Tat stellen sich hier die praktisch
wichtigsten Probleme: Hersteller (und Generalimgang) versuchen Einfluss auf die
Vertriebskanale ihrer gewerblichen Abnehmer zu ratrsei es dass sie sich den
Onlinevertrieb ganzlich vorbehalten, oder dasdrdernetverkdufe an bestimmte
Bedingungen oder Qualitatsvorgaben kniipfen odeMaetrieb Giber bestimmte
Fremdplattformen ausschlie3en. Solche Beschrankuggeten in Konflikt mit dem Verbot
wettbewerbsbeschréankender Vereinbarungen im Vérakaéltnis. Fur die "alte” Welt des
nicht-elektronischen Handels sind allgemeine Gratmsentwickelt worden, die
Niederschlag in den gesetzlichen Grundlagen gefuhdeen, beispielsweise in der EU-
Gruppenfreistellungsverordnung tber Vertikalveramingen. Die Grundkategorien sind aber
kaum an die "neue" Welt des E-Commerce (und de€tvivmerce”, also des Vertriebs tber
mobile Endgerate) angepasst, auch wenn die Letlider Europaischen Kommission fir
vertikale Beschrankungen aus dem Jahr 2010 zadBetfiette in diese Richtung
unternommen haben. Der Verfasser baut seine Utarag (angenehm) problemorientiert
auf und wendet die Uberkommenen Grundsatze dedébskiartellrechts auf die praktisch
wichtigsten Beschrankungen des Internetvertriebs an

Kapitel 1 betrifft das Totalverbot des Internetvietts. Der Verfasser arbeitet heraus, welche
Griunde Hersteller dazu veranlassen, ein solchesveobot anzuordnen. Im Vordergrund
steht der Wunsch, Trittbrettfahrer auszuschlieBenaufgrund reinen Onlinevertriebs
niedrigere Kosten als Prasenzhandler haben, alneder@n Marketinganstrengungen und
Verkaufsbemihungen profitieren. Hieraus leitenHkesteller das Bedurfnis ab, den
stationdren Handel zu schitzen und das Markenimagerteidigen. Ein haptisches oder
olfaktorisches Einkaufserlebnis sei im Internehhimoglich. Dem halt der Verfasser mit dem



Urteil Pierre Fabredes Européischen Gerichtshofs (2011) entgegen,di#ssZiel, den
Prestigecharakter eines Produkts zu schitzenégitmes Ziel zur Beschrankung des
Wettbewerbs sein kdnne, jedenfalls nicht auf Tatdretisebene. Es verhalt sich also anders
als beim markenrechtlichen Urteil des EuropaisdBerichtshofs in der Rechtssacbepad
(2009), in dem die "luxuriése Ausstrahlung von Rgesvaren" als relevant fur die

Reichweite der Erschdpfungswirkung angesehen wiédggemein kritisiert der Verfasser

mit Uberzeugenden Argumenten, dass die traditierk@ttellrechtliche Privilegierung des
selektiven Vertriebs, die aus der Zeit des (bis42@€ltenden) Anmelde- und
Genehmigungssystems stammt, nicht zum aktuellardStas europaischen Kartellrechts
passt. Nicht die Annahme einer bezweckten Wetthesteschrankung im Fall eines Internet-
Totalausschlusses, wie sie vom Gerichtshdfierre Fabrebestatigt worden ist, sondern die
pauschale Herausnahme des selektiven Vertriebdeamd atbestand des Kartellverbots bei
Vorliegen der dreMetro- bzw.L'Oréal-Kriterien sei als formalistisch zurtickzuweisen. In
Bezug auf das Vorliegen einer Effizienzrechtfemigust der Verfasser skeptisch:
Imageschutz und Vermeidung von Trittbrettfahrenrwes tUberhaupt existiere) kénne durch
andere MalRnahmen, z.B. selektiven Vertrieb, dagréfnis eines stationaren Geschéfts und
Qualitatsanforderungen an den Internetauftritt deleéstet werden. Eine (zeitlich
beschrankte) Ausnahme sei fur die ErschlieBungrridéekte anzuerkennen.

In den weiteren Kapiteln untersucht der Verfasseipdaktisch wichtigsten Beschrankungen
des Internetvertriebs, namlich PlattformverboteciBStore-Klauseln, Preisparitatsklauseln
und Qualitatsanforderungen. Er weist den wettbesimrbchrankenden Charakter der meisten
dieser Vorgaben nach, so dass sich der Schwerpenirifung auf die Frage verlagert, ob
ein Rechtfertigungsgrund besteht, namlich die Xalgruppenfreistellungsverordnung greift
oder die Voraussetzungen einer Einzelfreistellufigilesind. Die Plattformverbote (z.B. ein
"eBay-Verbot" zu Lasten der Handler) werden von deuatschen Gerichten uneinheitlich
beurteilt, wobei teilweise groteske Fehleinschagumvorkommen, was die Qualitat dieser
Plattformen betrifft. Uberzeugend weist der Veréassach, dass kartellrechtlich eine strenge
Beurteilung indiziert ist. Plattformverbote untetén der schwarzen Klausel in Art. 4 lit. b
der Vertikalgruppenfreistellungsverordnung und seieshalb nur einer Einzelfreistellung
zuganglich. In diesem Zusammenhang setzt sich dgasser mit Abweichungen zwischen
der deutschen und der englischen Fassung der genaviorschrift auseinander. Auch wenn
angesichts der Gleichwertigkeit aller Amtsspractienlinguistische Beobachtungsraum hatte
ausgedehnt werden kénnen, sind die teleologiscingunmente ausschlaggebend und fihren
den Verfasser zur Annahme einer KernbeschrankuagdMsem Hintergrund tberzeugt der
von der Europaischen Kommission in den Vertikdltggn (unter dem Vorbehalt des
"Aquivalenztests") vertretene Standpunkt nicht, acnder Anbieter verlangen darf, dass
Kunden die Website des Handlers nicht Uber einesfieehufrufen, die den Namen oder das
Logo dieser Plattform tragen ("Logoklausel"). Desriasser verdient Unterstitzung bei
seiner Forderung, diese Vorgabe zu streichen. ZhtRagt er an, dass die Gerichte schon
jetzt grof3en Spielraum haben, da sie an die Bekaauitungen der Europaischen
Kommission nicht gebunden sind.

Brick-Store-Klauseln erlauben dem Handler den hetrertrieb, verlangen aber von ihm,
dass er gleichzeitig einen physischen Verkaufspuntdrhalt. Haufig werden auch Vorgaben
fur den Umfang der Offlineverkéaufe gemacht. In lameenter Fortsetzung seiner Kritik am
Metro-Privileg fur den qualitativen selektiven Vertrighterwirft der Verfasser auch die
Brick-Store-Klauseln einem kartellrechtlichen Réefttgungszwang, der aber auch tber die
Vertikalgruppenfreistellungsverordnung erfullt wendkann. Der Verfasser begriif3t die
grundsatzlich positive Haltung zu solchen Klausdhmsie das Interesse an einer exklusiven
Markenpolitik verteidigen und die Trittbrettfahreoplematik entscharfen. Prozentuale



Beschrankungen der Online-Verkaufe (z.B. nach Art"80/50-Klausel) seien aber
Kernbeschrénkungen, wahrend absolute Umsatzvordébeen stationaren Verkauf legitim
seien, um bloR3e Alibi-Verkaufsstéatten zu verhindéim den Missbrauch von Brick-Store-
Klauseln zu verhindern, schlagt der Verfasser gwre Vorschrift in die Vertikalleitlinien
aufzunehmen, die Mengenvorgaben fur Offlineverkauflemaximal ein Drittel der
Gesamtverkaufe beschrénkt.

Eine kritische Bewertung erfahren auch Dual-Prieftgategien und Preisparitatsklauseln,
namlich unterschiedliche Herstellerpreise je naohr@- oder Offlinevertrieb durch den
Handler, bzw. die vertragliche Verpflichtungen tndlers, elektronisch nicht billiger zu
verkaufen als stationar. Hingegen sind qualitafiméorderungen an den Internetvertrieb mit
dem Kartellrecht vereinbar, soweit sie nicht Gbeben sind. Eine wichtige Rolle spielt dabei
der Aquivalenztest, der Anforderungen an Online&ef& daraufhin Gberprift, ob sie den
Vorgaben fir stationare Verkaufe gleichwertig siddn Abschluss der Arbeit bilden
grundséatzliche Uberlegungen zu der Unterscheidwigchen aktiven und passiven
Verkaufen und zu den Rechtsfolgen, die hieran gattendem Vertriebskartellrecht gekntipft
sind (wobei nicht ganz deutlich wird, warum die$&ligemeine Teil" nicht der Detailanalyse
vorangestellt wurde). Der Verfasser demonstriext@lbsoleszenz der Unterscheidung im
Hinblick auf digitale Marketingmaoglichkeiten unditisiert auf binnenmarktrechtlicher
Grundlage die (Gruppen-)Freistellung des VerbotwakVerkaufe im Exklusivvertrieb.
Allenfalls eine zeitlich begrenzte Privilegierumg Wege der Einzelfreistellung sei statthaft.
Verordnung und Leitlinien seien entsprechend anzsgra

Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: Einschréanlemngdes Internetvertriebs vermindern nicht
nur die Intensitat des Intrabrand-, sondern aushmterbrandwettbewerbs; sie fihren zu
einer Schmalerung der Angebotsvielfalt im Intenned zielen haufig darauf, die Preise
hochzuhalten. Damit werden den Konsumenten Vortiteinternet vorenthalteNeubauer
setzt sich in seiner Gbersichtlich gestaltetenaunch sprachlich gelungenen Studie mit allen
relevanten Argumenten auseinander und legt klarsdage zur Auslegung des geltenden
Rechts und zu dessen Anderung vor. Positiv fatthaler Empiriebezug auf, namlich die
Auswertung der Studien zum Verbraucherverhalte®einug auf stationare und
Interneteinkéufe. Schliellich weist der Verfassiehbaltig darauf hin, dass Einschréankungen
des Internetvertriebs dem wichtigen EU-Ziel einiggtalen Binnenmarkts widersprechen. Er
gibt einen eindrucksvollen Uberblick (iber die Betweg der einschlagigen Fragestellungen
im Lauf der Zeit und bereitet sowohl die techniscEmtwicklungen als auch die
Marktgegebenheiten aktuell auf. Auf dieser Grunédladhebt er iberzeugende
rechtspolitische Forderungen. Es ist zu winschass die Gehor finden.
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