RENE SCHAFFHAUSER

(Herausgeber)

Schriftenreihe des

Instituts fiir Rechtswissenschaft
und Rechtspraxis

IRP-HSG

Jahrbuch
zum Strassenverkehrsrecht 2009

Herausgegeben von
Prof. Dr. Bernhard Ehrenzeller

Prof. Dr. Vito Roberto
Prof. Dr. Dr. h.c. René Schaffhauser

Band 61 St. Gallen 2009




Totungsvorsatz wider Willen? —
Die Praxis des Bundesgerichts bei Raserdelikten

Dr. iur. GUNHILD GODENZzI, LL.M., Oberassistentin und Lehrbeauftragte an
der Universitdt Ziirich, Zirich

Dr. phil. JACQUELINE BACHLI-BIETRY, Fachpsychologin fiir Verkehrspsycho-
logie FSP, Verkehrspsychologische Forschungsprojekte und Diagnostik,
Adliswil"

ntanderert

Der Vorsalz efnes Menschen

inhaltstibersicht

Abstract

L Hinleitung .565
1. Raserdelikte als Steckenpferd der Kriminalpolitik.. .565
2. Die Zielrichtung und Struktur dieses Aufsatzes........ccocoeeiicins ..567

1L Verkehrsunfallstatistik

II.  Verkehrspsychologische Betrachtungsweise der Einflussfaktoren auf

€INE RASEITANIT ...ttt r et assae e e vae st aebesneeneas 573
1. Synopse der verkehrspsychologischen Begutachtung von Rasern........ 575
2. Einflussfaktoren auf eine Raserfahrt........ccccooviveinveiccnciecneeen 577
a. Soziodemographische Merkmale ..o, 578
b. Verkehrsrelevante Personlichkeitsmerkmale.......oocvvevnieciciceciinnnnne 579

Prof. Dr. WOLFGANG WOHLERS sei fiir die Initialisierung der interdisziplindren Zusam-
menarbeit und fiir die kritische Betreuung dieses Aufsatzes ganz herzlich gedankt. Dr.
JACQUELINE BACHLI-BIETRY hat Teil III des Aufsatzes erstellt, Dr. GUNHILD GODENZI
zeichnet fiir alle tibrigen Teile (I-1I, IV-VIIL) verantwortlich.

In Anlehnung an ROSENFELD, ZStW 32 (1911), 466, 469, der eine Definition von Schuld -
die nach der damaligen Dogmatik durch ihre beiden Arten Vorsatz und Fahrlassigkeit
bestimmt wurde — nicht wiirde unterschreiben wollen, "die aussagt: die Schuld eines
Menschen stecke lediglich in den Kopfen anderer”. Zitiert bei JESCHECK, S. 420, Fn. 21.

561



GUNHILD GODENZI / JACQUELINE BACHU-BIETRY

Totungsvorsatz wider Willen? — Die Praxis des Bundesgerichts bei Raserdelikten

c. Verkehrsspezifische Einstellungen und Fahrmotive.......ccccovovenenee. 580
d. Lebensphase ... s
e. Umweltfaktoren
f. Fahrausbildting ...
3. RESUME it s
IV.  Préjudizien des Bundesgerichts bei "Raserdelikten” ..o, 582
1. Die Sachverhaltskonstellationen im Uberblick ..........oeecereeeeereceereveeennn. 582
a. Totungsvorsatz bestatigt. ... 583
b. Totungsvorsatz Verneint ...t 585
2. Definitionsvarianten des "Raserdelikts" ...........cooieincicininciininc, 588

V. Psychologisierung versus Normativierung des dolus eventualis in der

VOrsatztheorie s s 590
1. Entbehrlichkeit einer Vorsatzdefinition? ..o 591
2. Das subjektive Substrat des Vorsatzes: Die Entscheidung des
Téters gegen das RechtSgut ... 593
3. Der Schluss vom Ausseren auf das Innere in der gerichtlichen
PLaxis e e b 595
4. Die normativ-zuschreibende Funktion des Eventualvorsatzes.............. 598
VL. Vorsatzdogmatik des Bundesgerichts bei Raserdelikten.......cccoovvievnnninnnnn, 604
1. Materiellrechtlicher Massstab ..ot 604
2. Beweisindikatoren und Riickschlussprinzipien bei der Vorsatz-
festStellUNG v 605
a. Selektive Relevanz der Selbstiiberschatzung des Rasers auf
der Wissensseite des VOrsatzes.........coiniineccecneenne s 605
b. Normative Umdeutung der Selbstiiberschitzung des Rasers
auf der Wollensseite des VOrsatzes.......oocoeocurvccenriirenneeciverceenrecinnns 608
¢. Zurlickstellung der Motivation des Téaters und Priorisierung
der Erfolgswahrscheinlichkeit ... 610

d. Unterschiedliche Gewichtung identischer Beweisindikatoren
bei Raserdelikten mit schwerem Unfall und ohne schweren

UNall oot et s 612
e. Nicht-Inkaufnahme einer SelbsttStung als Fahrlassigkeits-
INATKATOI? 1ottt s 616
VIL.  Typologisierung der Raserdelikte als Baustein einer willkiirfreien
Vorsatzfeststellung ...t 620
1. Das Mehrfaktorenmodell der Vorsatzfeststellung als Leitprinzip......... 620

562

2. Fallgruppenbildung bei Raserdelikten.........cocveeceneenerrnernernnicennnennn, 623
a. Verkehrsregelverletzungen im Alleingang: Sportive Spass-

raser und eilige Schnellfahrer ... 623

Kampfzone Asphalt: Autorennen unter Feinden .......ccooconecoeennnnen, 625

¢. Rasen als Gemeinschaftsevent: Autorennen unter Freunden.......... 628

VIHIL.  Schlussbetrachtung: Kriminalpolitische Generalisierung der Vorsatz-

BTEIIZE wvvviiisrietessies sttt st sttt etk s ettt 629
LIterattirVerZeIChIUIS . occivivieereirereeer ettt ettt esss e ess s et eseas e s emeneesetsseseennesssnenenaeens 633
563



GUNHILD GODENZ! / JACQUELINE BACHLI-BIETRY

Abstract

Was sich im Innern eines Rasers zutriigt, ist ein Ritsel, das Verkehrspsychologie
und Strafrechtswissenschaft gleichermassen beschiftigt. Bei der Auflosung thront
aber jede Wissenschaftskategorie auf ihrem eigenen Stuhl: Dass der Raser psycholo-
gisch gesehen niemanden titen ,will”, interessiert die Strafgerichte nicht; sie lasten
dem Raser ein ,,Wollen im Rechtssinne” an. Grundsatzfragen der Vorsatzdogmatik
stehen damit auf dem Priifstand: Wie weit darf eine strafzweckorientierte Entper-
sonlichung des ,subjektiven” Tatbestandes gehen? Kultiviert die Vorsatztheotie ein
Trugbild, wenn sie den Eventualvorsatz an ein Titerinneres anbindet? Der nach-
stehende Beitrag zeigt auf, dass sich die Vorsatzlehren mit den Antworten schwer-
tun und zwischen einem psychologisch-deskriptiven und einem normativ-zu-
schreibenden Vorsatzbegriff schwanken. Die forensische Priifung des Eventualvor-
satzes muss damit zwangsliufig zu einer argumentativen Zerreissprobe werden —
die in der Raserrechtsprechung des Bundesgerichts zur Auffiihrung gelangt.
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I Einleitung
1. Raserdelikte als Steckenpferd der Kriminalpolitik

Die Medien berichten unter dem Stichwort "Raserunfall” seit Jahren in uner-
hoértem Ausmass tiber schwere Autounfille mit todlichem Ausgang, die auf
stark {ibersetzte Geschwindigkeit zurtickzufiihren sind.? 269 Treffer in den
meinungsbildenden Deutschschweizer Medien listet die Suchmaschine
Swissdox zum Begriff "Raserunfall” fiir das Jahr 2008 auf. In Juristenkreisen
wurde das Thema - nach gut zwanzigjahriger Ruhezeit —~ durch einen ge-
schichtstrachtigen Entscheid des Bundesgerichts zum "Raserunfall von Gel-
fingen" im Jahre 2004 wiederbelebt. Begleitet von medialem Gettse und im
Angesicht offentlicher Wut und Empé6rung hatte das Bundesgericht die
Rechtsauffassung des Obergerichts Luzern bestétigt, das zwel junge Ménner
aus Mazedonien und dem Kosovo wegen eventualvorsitzlicher Tétung von
zwei Fussgdngern zu je sechseinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt hatte.
Wahrend in der Wissenschaft noch eine zaghafte Kontroverse iiber die rich-
tige Grenzziehung zwischen vorsdtzlicher und fahrldssiger Tatbegehung bei
todlichen Verkehrsunfillen im Gang war, machte die Strafverfolgungspraxis
langst gezielt gegen Raser mobil. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich
schuf im Juli 2005 eine spezialisierte "Rasergruppe” und die kantonalen In-
stanzen verschédrften — so las man — ihre Sanktionspraxis bei "Raserdelik-~
ten"3

Zum Jahreswechsel 2008/2009 versetzte ein tragischer Autounfall bei Scho-
nenwerd die Offentlichkeit dann erneut in Aufruhr: Ersten Presseberichten
zufolge sollten sich drei 18-jahrige Junglenker griechischer, kroatischer und
tlirkischer Nationalitit in der Nacht auf den 8. November bei Schénenwerd

2 Das Schweizer Fernsehen liess zu dem Thema am 19.12.2008 gar in seiner Sendung
"Arena" diskutieren; vgl. zur Presseschau auch SCHWEIZER, plddoyer 2/2007, 32 ff.

3 Vgl. Tagesanzeiger vom 11.1.2008, S. 13; NZZ vom 12.12.2008, S. 14; dies gilt allerdings
laut Erhebungen des BFS nicht fiir Verurteilungen wegen grober Verkehrsregelverlet-
zung nach Art. 90 Ziff. 2 SVG, bei denen die Sanktionspraxis seit 1996 weitgehend un-
verdndert geblieben ist, >http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/19/04/01/
ind11.indicator.11024101.110241.html< (10.3.2009); vgl. zu Moglichkeiten und Grenzen
einer Einziehung des Fahrzeugs bei Verkehrsdelikten SCHUBARTH, AJP 2005, 527, 531 ff.
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mit mehr als 100 km/h bei einer erlaubten Geschwindigkeit von 50 km/h ein
Rennen geliefert haben. Ein unbeteiligtes Fahrzeug wurde dabei in einen
Unfall verwickelt, mit schwersten Folgen fiir die Insassen. Eine hinten im
Auto sitzende 21-jahrige Schweizerin verstarb noch am Unfallort, der Len-
ker und seine Ehefrau wurden mittelschwer verletzt.* Rund drei Wochen
spater riickte die Staatsanwaltschaft Solothurn an einer Medienkonferenz
nach Abschluss der Ermittlungen zwar zurecht, es gebe weder Hinweise fiir
wechselseitige Uberholvorginge vor dem Unfallereignis noch dafiir, dass
die drei Junglenker auf ihrer Fahrt von Aarau nach Schénenwerd ein Ren-
nen veranstaltet hatten.5 Die reisserische Presseberichterstattung iiber den
Unfallhergang und die starke Présenz der Raser-Problematik in der Offent-
lichkeit hatten aber bereits einen Aktivismus ausgel6st, der bis heute nach-
wirkt. Politik, Strafverfolgungsbehdrden und verschiedenste Interessen-
gruppen wurden auf den Plan gerufen, um mit vereinten Kréften scharfere
Geschiitze gegen "Todesraser” aufzufahren.t Es ist vorherzusehen, dass die
Staatsanwaltschaften unter diesen Umstdnden in Zukunft vermehrt den
kriminalpolitischen Schulterschluss mit Raseropfern und deren Angehdri-
gen wagen und Fahrzeuglenker, die geschwindigkeitsbedingte tédliche Un-
falle verursachen oder sich auf offentlicher Strasse Rennen liefern, wegen
(versuchter) eventualvorsitzlicher Tétung anklagen werden. Der Tageszei-
ger berichtete am 6. Februar 2009 bereits, die Tessiner Staatsanwaltschaft

4 Blick vom 18.11.2008, >http://www.blick.ch/news/schweiz/aargau/raserunfall-staatsan
walt-hat-versagt-105493< (10.3.2009); NZZ online vom 17.11.2008, >http://www.nzz.ch/
nachrichten/panorama/raserunfall_schoenenwerd_1.1239803.htmi< (10.3.2008).

5 NZZ online vom 29.11.2008, >http://www.nzz.ch/nachrichten/schweiz/konsequenzen_
aus_einem_raserunfall_1.1326619.html< (10.3.2009).

6 Vgl. die fortlaufend aktualisierte "Fallsammlung" schwerer Raserunfélle und den Auf-
ruf zur Volksinitiative gegen Raser durch Roadcross, >http://www.roadcross.ch/
de/aktuell/das_neuste.php< (19.3.2009); siehe auch SCHUBARTH, AJP 2005, 527, 530, zur
Diskussion um die "vision zéro" m.w.N., sowie die neuerlichen parlamentarischen Vor-
stosse zur Bekdmpfung von Raserdelikten, 09.9008, ausserordentliche Session zur Ver-
scharfung des Strafrechts und zur Kriminalitdt, Nationalrat, Sitzung vom 3.6.2009,
>http://www.parlament.ch/ab/frameset/d/n/4809/300565/d_n_4809_300565_300566.htm?
Display TextOid=300567< (25.6.2009).
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habe nach einem Raserunfall mit Todesfolgen erstmals auf vorsitzliche T6-
tung pladiert.

2. Die Zielrichtung und Struktur dieses Aufsatzes

In der vorliegenden Abhandlung wird die Tendenz der Strafbehorden, Ra-
serdelikten mit einer systematischen Verbreiterung des Vorsatzunrechts zu
begegnen, einer kritischen Betrachtung ausgesetzt. Wohlgemerkt, die ver-
heerenden Folgen von Raserunfillen sollen damit in keiner Weise verharm-
lost werden. Auch sei nicht in Abrede gestellt, dass das Strafrecht an Gel-
tungskraft einbiisst, wenn es an unabweislichen gesellschaftlichen Bediirf-
nissen vorbeigeht und die ausgefillten Sanktionen allzu weit hinter
durchschnittlichen Strafwiirdigkeitsempfindungen zuriickbleiben” Die
Grenzen legitimen Strafens sind aber dort erreicht, wo eine Sonderrechts-
praxis fiir Raser begriindet wird. In einem Rechtsstaat, fiir den die Gleich-
heit einen wesentlichen Bestandteil der Gerechtigkeit ausmacht, muss sich
die Zuschreibung von Totungsvorsatz bei riicksichtslosem Verhalten im
Strassenverkehr und geschwindigkeitsbedingten (Beinahe-)Unféllen zwin-
gend mit der allgemeinen Vorsatzdogmatik vertragen. Es ist an der Zeit,
das von der Individualschuld des Rasers abgekoppelte Verlangen der All-
gemeinheit nach einem kompromisslosen Vergeltungsstrafrecht zu versach-
lichen und der Frage auf den Grund zu gehen, ob es juristisch plausibel ist,
dem Fahrzeuglenker, der andere Verkehrsteilnehmer durch seine verkehrs-
regelwidrige und riicksichtslose Fahrweise massiv gefdhrdet oder gar ver-
letzt, eine (versuchte) eventualvorsitzliche Tétung anzulasten.

Eine erste Hilfestellung zur Objektivierung der Raserdiskussion leisten Zah-
len und Fakten zum Unfallgeschehen auf Schweizer Strassen und die statis-
tischen Analysen, die das Bundesamt fiir Statistik (BFS) und die Schweize-
rische Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung (bfu) verfiighar gemacht ha-

7 Vgl. SCHROTH, S. 10; STRATENWERTH, Strafrecht AT I, § 2 N. 10, § 11 N. 6; TRECHSEL/
NOLL, 8. 29.

Vgl. zur Rechtsgleichheit als Bedingung von Gerechtigkeit TRECHSEL/NOLL, S.21 f,;
kritisch zur fortschreitenden Instrumentalisierung des Strafrechts durch die Kriminal-
politik RIKLIN, Strafrecht AT, § 1 N. 54.
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ben (IL). Diesen "hard facts" wird die verkehrspsychologische Lesart von
Raserdelikten zur Seite gestellt, die in der bundesgerichtlichen Praxis und
im strafrechtlichen Schrifttum, das vorwiegend aus dem Blickwinkel des
Alltagspsychologen argumentiert, bislang zu kurz gekommen ist (IIl.). Da-
mit soll nicht gesagt sein, dass die verkehrspsychologische Beurteilung des
Geschehens fiir die juristische "Vorsatzfeststellung” bindend ist. Offenzule-
gen ist aber, dass der "psychische Sachverhalt" bei Raserdelikten, von dem
die Verkehrspsychologie ausgeht, wenig mit dem "juristischen Psycho-
gramm" des Rasers gemein hat, das die Gerichte bei der Vorsatzzuschrei-
bung entworfen haben.

Der juristische Teil dieses Aufsatzes beginnt mit einer Zusammenschau der
Sachverhalte, bei denen das Bundesgericht die Unterscheidung zwischen
fahrlassigen und vorsdtzlichen Verletzungsdelikten treffen musste (IV.).
Eine solche Prajudiziensammlung ist unverzichtbar, um ein Gespiir dafiir zu
entwickeln, welche dusseren Umstdnde die "Normalfille" grober Verkehrs-
regelverletzungen derart qualifizieren, dass der Vorwurf eventualvorsatzli-
cher Totung gerechtfertigt sein soll. Sodann miissen, ausgehend von dem
Widerspruch, der sich zwischen der verkehrspsychologischen Betrachtung
und der rechtlichen Bewertung des Geschehens auftut, wichtige Eckpfeiler
der Vorsatztheorie in Erinnerung gerufen werden; mit Blick auf die Zuriick-
driangung der Raserpsyche in der gerichtlichen Praxis ist insbesondere zu
hinterfragen, welche Anbindung der Vorsatzbegriff an taterinnere Tatsachen
hat und inwiefern mutmassliche psychische Fakten bereits auf der rechts-
theoretischen Ebene zum Spielball rechtlicher Wertungen werden (V.). Diese
rechtstheoretische Grundlegung ist fiir die anschliessende Kritik der bun-
desgerichtlichen Praxis bei den Raserdelikten massgebend (V1.). Solange sich
das Bundesgericht ndmlich im Rahmen dessen halt, was das materielle Recht
gestattet, kann die Annahme von Eventualvorsatz zwar kriminalpolitisch
fragwiirdig sein, rechtlich wére sie aber durchaus vertretbar. Die Abhand-
lung schliesst mit dem Vorschlag, die rechtliche Beurteilung von Raserdelik-
ten durch eine Fallgruppenbildung zu systematisieren, um die wenigen
krassen Falle, die den Vorwurf eventualvorsétziicher Tétung verdienen mo-
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gen, vom Grossteil der bloss fahrldssig verursachten Verletzungs- oder To-
desfolgen im Strassenverkehr abzusondern (VIL).

i Verkehrsunfallstatistik

Es wiére verfehlt, die tddlichen Gefahren von Tempoexzessen als ein Hirnge-
spinst der Medien abzutun. Uberhéhte Geschwindigkeit gilt neben man-
gelnder Aufmerksamkeit und Fahren in fahrunfihigem Zustand nach wie
vor als eine der drei Hauptursachen fiir schwere Unfille.? Zur effektiven
Unsicherheit auf den Schweizer Strassen ruft das Bundesamt fiir Statistik
aber gleichwohl in Erinnerung, dass bei Unfillen mit mutmasslichem Ge-
schwindigkeitseinfluss bezogen auf den Motorfahrzeugbestand die Zahl der
todlichen Unfille zwischen 2000 und 2006 um 47 % gesunken ist. Die Zahl
der Unfélle mit Schwerverletzten folgt derselben Tendenz: Bezogen auf den
Fahrzeugbestand ist die Zahl der geschwindigkeitsbedingten Unfille mit
Schwerverletzten zwischen 2000 und 2006 um 24 % zuriickgegangen.1°

Unlaie mit Gelgtelten oder Scliwerveriatzton el U assenverkehrsuifalion BEAOY

it routroasstichen Geschwindigkefusinfiuss

ndexiene Ertwdikiung, 2000 = 100
a0

Tl
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e, SChwEverietzte

£y e
M;%)""‘«) -
& 2 o
Bl \
1982 1594 1995 19ge 2000 20 2004 2ohe
o Al : i BErg

Abbildung 1 Quelle: BFS, Statistik der Geschwindigkeitsunfille.”

o bfu, SINUS Report 2008, S. 24.

1 >http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/19/04/01/ind11.indicator.110231
01.110231.html< (10.3.2009); eingehend zu den statistischen Befunden auch SCHWEIZER,
Kognitive Tauschungen vor Gericht, S. 201 ff.; DERS., pladoyer 2/2007, 32 ££.

1 Die Grafik des BFS ist abrufbar unter >http://www bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/
themen/19/04/01/ind11.indicator.11023101.110231.html?close=11023101< (10.3.2009).
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Verletzte und Getotete bei Unfallen mit moglichem Geschwindigkeitseinfluss

Leicht-
verletete

| Schwer
verletzte

Tabélle 1: Qulle: bfu, Unfaligeschehen in der Schweiz 2008, S. 14, Tabelle USV.T.26, Ent-
wicklung der 6 Schwerpunkte im Unfallgeschehen — Ubersicht, 1980-2007.

Unfalltote 19802007 (bfu)

ﬁﬁf&lﬁ}teﬁé
19R0-2007

Getbler bei
Unfallen mit

maglichem
Geschwindig
k keitseinfluss
198000

505 391 425 254 229 178 135 134

Anteitin
. Prozent

Tabelle 2: Quellen: bfu, Unfallgeschehen in der Schweiz 2008, S. 10, Tabelle USY.T.02, Un-
faligeschehen im Strassenverkehr, 1965-2007; bfu, Unfallgeschehen in der Schwgiz 2008,
S. 14, Tabelle USV.T.26, Entwicklung der 6 Schwerpunkte im Unfallgeschehen — Ubersicht,
1980-2007."”

40,52 | 43,06 | 44,54 | 36,70 | 38,68 | 43,52 | 36,48 | 34,89

12 Diese Statistiken der BFU sind im Internet abrufbar unter >http://www.bfu.ch/
German/STATSPdfs/2008/BFU08_d.pdf< (1.5.200); BOLL, ZStrR 2006, 388, 389 f, ver-
gleicht die vom BFS erhobenen Zahlen geschwindigkeitsbedingter todlicher Unfélle mit
der Gesamtzahl tddlicher Unfélle und gelangt zu dem Befund: "Da die Zahl der Unfille
mit tddlichem Ausgang deutlich zuriickgegangen ist, hat sich somit der prozentuale An-
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Wendet man sich den Unfallursachen zu, die neben Geschwindigkeitsiiber-
schreitungen eine wesentliche Rolle spielen, dann miisste es dem Gesetzge-
ber ein vordringliches Anliegen sein, die Fahrzeuglenker nicht nur zur Ein-
haltung von Geschwindigkeitslimiten, sondern generell zu erhhter Auf-
merksamkeit im und auf den Strassenverkehr zu erziehen.?® Dies gilt jeden-
falls, soweit neben der Anzahl der Verkehrstoten auch die weitaus héhere
Anzahl Schwerverletzter' mitberiicksichtigt wird: Die bfu hat in ihrem
SINUS-Report 2008 hervorgehoben, dass der Faktor "Unaufmerksamkeit
und Ablenkung" im Jahr 2007 zu insgesamt 1630 schweren Personenschiden
gefithrt und sich zur Unfallursache mit der héchsten Relevanz fiir schwere
Verletzungen und Todesfolgen entwickelt hat.’s Hochgerechnet auf das Ge-
samtunfallgeschehen sind 29 % aller Schwerverletzen und Getédteten (total
5619) Opfer von Aufmerksamkeitsdefiziten geworden, wogegen "nur" 24 %
aller schweren Personenschdden auf geschwindigkeitsbedingte Unfille zu-
riickgefiihrt werden. Das hochste Todesrisiko wohnt statistisch gesehen
Unfillen mit Drogen- oder Medikamenteneinfluss inne, 5% der dadurch
bedingten Verletzungen sind todlich,' bei geschwindigkeitsbedingten Un-
tallen sind es 3 %.17

teil der geschwindigkeitsbedingten Unfille mit Todesfolge von 35 % im Jahre 1997 auf
iiber 50 % im Jahre 2005 erhéht." Die Abweichung erklért sich damit, dass die Ver-
kehrsunfalldaten des BFS und der bfu auf unterschiedlichen Erhebungsmethoden beru-
hen und darum differieren.

13 Bei einer ursachenbezogenen Auszihlung von Unfallopfern kommt es zu Mehrfachzih-

lungen, soweit einem Unfall mehrere Ursachen zugeordnet worden sind.

4 Definition der "Schwerverletzten": Schwere sichtbare Beeintrichtigung, die normale

Aktivitdten zu Hause fiir mindestens 24 Stunden verhindert (z.B. Bewusstlosigkeit,
Knochenbruch [exkl. Fingerbruch] oder Spitalaufenthalt von mehr als einem Tag), bfu,
SINUS-Report 2008, S. 94.

15 bfu, SINUS-Report 2008, S. 24.

16 bfu, SINUS-Report 2008, S.24, Case facility (Kennwert fiir die Verletzungsschwere
[Anzahl Getétete pro 10 000 Verunfallte]): 505.

7 bfu, SINUS-Report 2008, S.24, Case facility (Kennwert fiir die Verletzungsschwere

[Anzahl GetStete pro 10 000 Verunfalite]): 305.
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Ursachenstatistik 2006 und 2007 (bfu)

. Aikﬁhﬂé

20 151 171 12 158 170

Meéxk&mm&@ .

| Unaufmerksambkeit |
und A&I&Q&m\g -

Tabelle 3: Quellen: bfu, SINUS-Reporte 2007 und 2008, S. 7.

111 1480 1591 102 1528 1630

Allerdings werden Verweise auf die insgesamt riicklaufige Tendenz ge-
schwindigkeitsbedingter (todlicher) Unfélle oder auf andere statistisch "ge-
wichtigere" Unfallursachen dem Kern der offentlichen Debatte nicht ganz
gerecht. Die von den Medien fokussierten "Raserdelikte” und "Raserunfalle”
werden in der Verkehrsstatistik bislang nicht gesondert ausgewiesen, wes-
halb Vergleichszahlen zur 6ffentlich diskutierten, medial suggerierten und
tatsdchlich feststellbaren Zunahme solcher Ereignisse fehlen. Die Ziircher
Strafverfolgungsbehdrden haben grobe Schatzungen abgegeben, wonach
sich allein im Kanton Ziirich rund 150 "Raserdelikte” pro Jahr ereignen sol-
len.'® Auch ohne verldssliche Zahlen diirfte aber feststehen, dass sich dieje-
nigen Vorfélle, mit denen sich Medien, Verkehrspsychologen, Gerichte und
Strafverfolgungsbehérden verstdrkt befassen, von ihrer Verwerflichkeit her
deutlich abheben von der grossen Masse ungliickseliger geschwindigkeits-
bedingter Unfélle im Strassenverkehr. Dieser Unrechtssprung spiegelt sich
in Befragungen von Fahrzeuglenkern zum Unwertgehalt von Geschwindig-

8 BoOLL, ZStrR 2006, 388, 396.
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keitsdelikten wider: Nur 15 % der Befragten erachten Geschwindigkeits-
Ubertretungen tiberhaupt als kriminell, die tiberwiegende Mehrheit stuft sie
nicht als schwerwiegendes Delikt ein.!® Das erhohte Sithnebediirfnis der
Allgemeinheit bezieht sich also priméar auf Extremflle riicksichtslosen Ver-
kehrsrowdytums und lésst sich darum schwerlich mit dem Argument ab-
kithlen, dass es sich um eine kleine Tétergruppe handelt, die "vergleichswei-
se" tiefe Opferzahlen generiert.

. Verkehrspsychologische Betrachtungsweise der Einflussfaktoren auf
eine Raserfahrt

Die Auseinandersetzung mit den psychologischen Hintergriinden von Ra-
serfahrten erfordert primédr eine Definition, was aus verkehrspsychologi-
scher Sicht iiberhaupt unter einem Raser zu verstehen ist (die Verwendung
der ménnlichen Form ist hierbei durch die Tatsache gerechtfertigt, dass es
sich bei diesen Personen erwiesenermassen fast ausschliesslich um Manner
handelt). Die im Folgenden dargestellten verkehrspsychologischen Uberle-
gungen gelten ausschliesslich fiir schwerwiegende Falle von Verkehrsregel-
tbertretungen, bei welchen die unangemessene Geschwindigkeitswahl in einem
hochriskanten Kontext stattfindet und/oder mit weiteren gefdhrdenden Ver-
haltensweisen in einem konkurrierenden Komtext kombiniert sind.® Denn
nicht jeder, der zu schnell fahrt oder die geltenden Limiten tiberschreitet, ist
ein Raser.

» Erhebungen des BFS zur Schwere der Straftat, Telefonumfrage bei einer représentativen

Stichprobe von 6000 Haushalten, abrufbar unter >ht‘fp://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/
de/index/themen/19/04/01/ind11.indicator.11025202.110252.html< (10.3.2009); die Ant-
worten basierten auf der Frage: "Was meinen Sie zu Geschwindigkeitstibertretungen?”,
den Befragten standen die Antwortkategorien "Das ist kriminell”, "Das ist nicht krimi-
nell, aber jeder Verstoss sollte sanktioniert werden”, "Das ist unvorsichtig, aber je nach
Umstanden manchmal verstindlich” und "Das ist kein Problem, wenn man beim Fahren
aufpasst” zur Verfiigung. Siehe auch BACHLI-BIETRY/VAUCHER, S. 12 f., wonach gemiss
einer reprisentativen Befragung von Schweizer Autofahrenden zwischen 70 und 80 %
gelegentlich auf Autobahnen und rund 50 % innerorts zu schnell fahren. Vgl. zu nach
wie vor aktuellen Griinden, die zu einer sozialethischen Abwertung der Verkehrsdelikte
beitragen, STRATENWERTH, BJM 1966, 53, 58 ff.

20 BACHLI-BIETRY, Interview im PSYCHOSCOPE 1-2/2009, 27.

573



GUNHILD GODENZ! / JACQUELINE BACHLI-BIETRY

Totungsvorsatz wider Willen? — Die Praxis des Bundesgerichts bei Raserdelikten

Gemiss JORIZ gibt es vier Gruppen von Rasern:

- Die Fahranfanger, die infolge Unerfahrenheit zu schnell fahren und
die nicht bewusst ein Risiko eingehen (60 %);

— Personen, die ihre Verhaltensmoglichkeiten im Verkehr iiberschétzen
(18 %);

- Personen mit einem iiberwerten Eigenmachtsgefiihl, die bewusst das
Risiko eingehen und den Nervenkitzel suchen (16 %);

- Personen, die Kokain konsumieren (6 %).

Diagnostische Erfahrungen lehren, dass sich die beiden ersten Gruppen nur
schwer auseinander halten lassen, da Unerfahrenheit sehr haufig mit dem
Gefiihl verkniipft ist, alle Situationen im Griff zu haben bzw. alle Gefahren
bewiltigen zu konnen. Zudem basiert diese Unterteilung zu sehr auf dem
reinen Faktor Geschwindigkeitswahl, der Faktor der "Konkurrenz mit einem
anderen Verkehrsteilnehmer”, welcher bei den meisten Raserfahrten mitent-
halten ist, fehlt fast vollig. Dariiber, dass es kaum vorkomimt, dass Personen
bewusst zu schnell fahren und in einer aggressiven Weise die Schiadigung
anderer in Kauf nehmen, besteht klare Einigkeit.

Ergénzend sei an dieser Stelle auf einen Artikel zur "Psychologie und Psy-
chopathologie des Raserphdnomens" hingewiesen, in dem bereits ausfiihr-
lich dargelegt wurde, dass es eher selten ist, dass Personlichkeitsstorungen
im Sinne der "Dissozialitdt" die Ursache fiir ein derartiges Verhalten sind.?
Soweit ausnahmsweise eine psychiatrisch diagnostizierte Personlichkeitssto-
rung vorliegt, miisste in einem Strafverfahren zusatzlich gepriift werden, ob
die Schuldfdhigkeit des Téters vermindert ist, weil solche Personen aus psy-
chologischer Sicht aufgrund ihres Stérungsbildes nur bedingt fahig sind,
verantwortlich zu handeln.? Diese Problematik wird hier nicht weiter ver-
tieft.

a JORY, L-Drive 2009, 6 .

2 BACHLI-BIETRY: Zur Psychologie und Psychopathologie des Raserphéanomens, in: Que-
loz/Rémer/Cimichella/Dittmann/Steiner, Strassenverkehr, Auto und Kriminalitdt, Bern
2008, S. 206 und 218.

2 STRATENWERTH/WOHLERS, HK, Art. 19 N. 4.
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Aufgrund dieser einleitenden Uberlegungen befasst sich der verkehrspsy-
chologische Teil dieses Aufsatzes mit den hauptverantwortlichen psychi-
schen Hintergriinden und sozialen Einflussfaktoren auf diesen Grossteil der
Raserfahrten, die hdufig von einer Gruppe von Neulenkern begangen wer-
den, die durch spezifische Merkmale gekennzeichnet sind.

1. Synopse der verkehrspsychologischen Begutachtung von Rasern

Bei Raserdelikten stehen immer spezifische motivationale Gegebenheiten im
Vordergrund. Fest steht sicher einmal, dass eine Person, die eine Raserfahrt
unternimmt, primar aus reiner Freude am Fahren unterwegs ist und nicht,
weil sie mit ihrem Fahrzeug eine Strecke von A nach B zuriicklegen will.
Emotionale Fahrmotive sind in diesen Féllen somit immer leitend. In der
Verkehrspsychologie wird in diesem Zusammenhang von den so genannten
"Extramotiven" bzw. unsachlichen Fahrmotiven gesprochen.?* Schnelles und
riskantes Fahren kann der Selbstdarstellung dienen. Meistens liegt dann
dem Verhalten eine starke Identifikation mit dem Motorfahrzeug zugrunde.
Weiter ist es moglich, sich durch zu schnelles Fahren selbst zu bestétigen
und den eigenen Selbstwert zu erhhen, indem die Uberlegenheit zur Kon-
kurrenz demonstriert werden kann. Auch die Auslotung der eigenen Gren-
zen als sehr jugendspezifisches Extramotiv tridgt dazu bei, dass extreme Ri-
siken eingegangen werden. Zusétzlich wird mit schnellem und riskantem
Verhalten versucht, die eigene Position in der Gleichaltrigengruppe zu star-
ken, was durchaus als jugendtypisches Extramotiv gilt. Last but not least ist
zu erwahnen, dass Raser immer sehr gerne Auto fahren und somit hiufig
ohne eigentliches Ortliches Fahrziel auf der Strasse anzutreffen sind.

Raser nehmen mit ihrem hedonistischen Verhalten wohl hohe Risiken in
Kauf, in den allermeisten Fallen haben sie jedoch keinesfalls im Sinn, andere
Personen zu schéadigen oder gar zu téten. Ihr eigentliches Ziel ist der Lust-

A BERGER/BLIERSBACH/DELLEN: Fahrformen und Erlebensentwicklungen bei der Teilnah-
me am Strassenverkehr. Buchreihe der Arbeits- und Forschungsgemeinschaft fiir Stras-
senverkehr und Verkehrssicherheit, Bd. 25, Koéln 1975; UTZELMANN: Merkmale des
Fahrverhaltens und ihre Zuordnung zu motivationalen Bedingungen, in: Bundesanstalt
fiir Strassenwesen (Hrsg.), 77. Symposion, Kéln 1977.
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gewinn, der Spannungsaufbau und -abbau, die Selbstbestitigung, letztlich

also immer "ein gutes Gefiihl".

Die jahrelange Erfahrung mit Rasern in der verkehrspsychologischen Begut-
achtungssituation zeigt, dass Raser ihre Taten kaum addquat reflektieren
konnen. In ihrer Argumentationsweise steht im Vordergrund, dass sie gute
und routinierte Lenker seien, welche die von ihnen heraufbeschworenen
Gefahrensituationen grundsatzlich "im Griff" hétten. Wenn ein (schwerer)
Unfall passiert ist, dann wird das auf zufallige Einfliisse, das fehlerhafte
Verhalten von anderen Lenkern oder auf das Schicksal zuriickgefithrt.

Ein Raser, welcher infolge eines hochriskanten Uberholmandvers mit massiv
tiberhohter Geschwindigkeit einen Unfall verursacht hatte, bei dem sein
Beifahrer getdtet wurde, argumentiert folgendermassen (Originalzitat aus
dem von J. BACHLI-BIETRY erstellten Gutachten):

Herr S. gibt an, dass er damals bei diesem Unfall sicher kein Rennen gemacht habe.
Das andere Auto sei ja hinter thm gefahren. Der Grund fiir sein Fahrmandver sei
gewesen, dass sein Kollege auf dem Beifahrersitz ihn unerwartet dazu aufgefordert
habe, die Autobahn auf der Ausfahrt zu verlassen, damit sie seinen Cousin abholen
konnten. Er sei auf der mittleren Spur mit 120 km/h gefahren und habe die Situa-
tion beurteilt und sich gesagt, dass er es schaffen wiirde, die Ausfahrt zu erreichen.
Daraufhin habe er runtergeschaltet und ein bisschen Gas gegeben. Seine Geschuwin-
digkeit schitze er auf rund 150 km/h. Er habe die Sicherheitslinie iiberfahren und
dann ein anderes Auto links iiberholen miissen, da er nicht mehr habe bremsen kon-
nen. Dariiber befragt, ob er das Mandver als gefihrlich empfunden habe, gibt er an,
dass es nicht erlaubt gewesen sei, aber er habe es als durchaus machbar eingestuft.

Befragt iiber den Grund des Unfalls, gibt er an, dass es Pech gewesen sei, er habe es
sicher micht absichtlich gemacht. Er habe die Situation sicher falsch eingeschiitzt,
aber das kinne jedem passieren. Er gibt an, dass er das Gefiihl habe, dass er verniinf-
tig Auto gefahren sei. Er habe noch nie eine Busse gehabt. Wenn alle so fahren
wiirden wie er, dann gibe es keine Unfille mehr. (Hervorhebung durch
J. BACHLI-BIETRY). Er sei immer korrekt gefahren. Er habe auch zum Unfallzeit-
punkt schon eine sichere Einstellung gehabt.
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Fiir einen massiv erhShten emotionalen Bezug zum Auto und zum Autofah-
ren sprechen folgende Ausserungen:

Er habe beim Unfall den Fiihrerausweis seit eineinhalb Jahren gehabt. Er habe in
eineinhalb Jahren vier Autos gefahren. Er habe einen 2 | Golf, einen BMW und dann
einen Nissan und dann wiederum einen BMW gekauft. Er sei dabei folgendermas-
sen vorgegangen: et habe den ersten BMW geleast und dann verkauft und mit dem
Geld den Nissan gekauft, dann diesen wiederum verkauft und wiederum einen
BMW gekauft. So habe er immer wieder ein neues Auto und auch etwas Bargeld
gehabt. Er sei sich nicht bewusst gewesen, dass er das nicht hiitte machen diirfen.
Den urspriinglichen Leasingvertrag habe er nicht gelesen, er habe sich damals viel
zu sehr gefreut, dass er ein neues Auto hatte. Er habe die Autos aus Dummbheit
gekauft und wieder verkauft. Er habe sich nicht viel dabei gedacht. Er habe mit dem
letzten Auto in drei Wochen 10°000 km zuriickgelegt, weil er der einzige in seinem
Kollegenkreis gewesen sei, der ein Auto gehabt habe. Er habe immer ein schones
Auto haben wollen, schon mit 16 habe er diesen Wunsch gehabt. Jetzt denke er an-
ders, er habe ein Kind und eine Familie und das Kind brauche etwas zu essen. Wenn
er sich je wieder ein Auto leisten kinne, dann wiirde er sich ein Familienauto leis-
ten.

Haufig kommt es auch zu Schutzbehauptungen, dass die Technik des Autos
im entscheidenden Moment versagt hétte. In den allermeisten Fillen ist der
Raser nicht in der Lage, einen Zusammenhang zwischen seinem Verhalten
und den Konsequenzen herzustellen.

2. Einflussfaktoren auf eine Raserfahrt

Der nachstehenden Abbildung 2 ist zusammenfassend zu entnehmen, welche
Faktoren aus verkehrspsychologischer Sicht einen wesentlichen Einfluss
haben, ob eine Person zum Raser wird oder nicht. Es handelt sich dabei in
erster Linie um Faktoren der Personlichkeit (Soziodemographie, Charakter,
Einstellungen) und der Entwicklungsphase. In zweiter Linie kommen aber
auch gesellschaftliche Faktoren zum Zuge (Werbung und Verfligbarkeit von
leistungsstarken Autos). Die Fahrausbildung, wie sie in der Schweiz derzeit
insbesondere in der 1. Ausbildungsphase praktiziert wird, diirfte eine eher
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untergeordnete Rolle spielen. In der zweiten Phase der Ausbildung gibt es
demgegeniiber mehr Moglichkeiten, auf motivationale Gegebenheiten Ein-
fluss zu nehmen.? Im Folgenden sollen diese Faktoren ndher umschrieben

werden.

Fahraus{&eic:i,imgj o

sozialie Sehi
Ausbifdir

Abbildung 2: Einflussfaktoren auf eine Raserfahrt.

a. Soziodemographische Merkmale

Beim Raser handelt es sich in der Regel um eine junge und méannliche Per-
son, aus einer tiefen sozialen Schicht, die iiber keine guten beruflichen Per-
spektiven verfligt, dafiir {iber ein umso besseres bzw. leistungsstirkeres
Automobil. Dieses Automobil dient denn auch dazu, die Defizite mangeln-
der personlicher Befriedigung und mangelnder Perspektiven auszugleichen.

25 BACHLI-BIETRY: Konkretisierung des Schweizer 2-Phasen-Modells der Fahrausbildung.
bfu-Report Nr. 37, Schweizerische Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung, Bern 1998,
S. 100 ff.
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Wenigstens auf der Strasse hat der potentielle Raser seinen Platz und wird
aufgrund seines guten Autos respektiert.

b. Verkehrsrelevante Persdnlichkeitsmerkmale

Bei den Charaktereigenschaften, die testpsychologisch anhand des empi-
risch gut abgesicherten 5-Faktoren-Modells? erhoben werden konnen,
zeichnen sich bei den Rasern haufig folgende typischen Besonderheiten ab.
Es handelt sich um ausgepragt expressive, unternehmungslustige und zu
Selbstiiberschitzung neigende Personlichkeiten, die im Sozialkontakt eher
misstrauisch und konkurrenzorientiert sind. Sie schildern sich selber unge-
duldig und wenig frustrationstolerant und sind aufgrund ihres grundsétz-
lich schlechten Selbstwerts durch Misserfolge leicht aus der Bahn zu werfen.
Wesentlich ist, dass ihre Fahigkeit, ihr Verhalten zu planen bzw. auf lang-
fristige Ziele auszurichten, oder ihre Fahigkeit, die moglichen Konsequen-
zen ihres Verhaltens kritisch zu hinterfragen, ausgepragt schlecht ist. Raser
sind Personen, die stark aufgrund von momentanen emotionalen Bediirfnis-
sen handeln. Logische Uberlegungen haben bei diesen Personen keinen ver-
haltensregulierenden Wert (aus diesem Grund sind auch die erworbenen
Kenntnisse der Fahrausbildung und des Verkehrssinnunterrichts in einem
Moment, wo es auf der Strasse darum geht, sich gegeniiber einem Konkur-
renten zu behaupten, nicht mehr verhaltensrelevant). Dazu kommt, dass
Raser hiufig wenig offen sind fiir neue Erfahrungen und einfache Denkmus-
ter bevorzugen. Ihre Fahigkeit und Bereitschaft zu kritischer Selbstreflexion
ist erfahrungsgemadss sehr gering ausgeprégt.

26 HUTTER/BUKASA/WENNINGER/BRANDSTATTER: VPT2 ~ Verkehrsspezifischer Perstnlich-
keitstest, Kuratorium fiir Verkehrssicherheit (KfV), Wien 1997.
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c.  Verkehrsspezifische Einstellungen und Fahrmotive

Auch beziiglich der verkehrsspezifischen Einstellungsbereiche zeichnen sich
bei Rasern Besonderheiten ab.?” Sie weisen einen deutlich erhéhten emotio-
nalen Bezug zum Auto und zum Autofahren auf. Dabei wird das Autofah-
ren zum Selbstzweck und sie bendtigen das Auto zur Selbstdefinition. Thre
Einschédtzung der fahrerischen Verhaltensmdglichkeiten im Verkehr ist aus-
gepragt hoch, sie trauen sich selber vollig selbstunkritisch alles zu und su-
chen bzw. provozieren mehr oder minder bewusst Verkehrssituationen, in
denen sie ihr vermeintliches fahrerisches Konnen unter Beweis stellen kon-
nen. Raser zeichnen sich einstellungsmassig auch haufig dadurch aus, dass
sie ihre Vorrechte im Verkehr bedingungslos umzusetzen versuchen. Sie
legen grossen Wert darauf, von den anderen Strassenverkehrsteilnehmern
respektiert zu werden.

d.  Lebensphase

Entwicklungspsychologisch gesehen fillt die Zeit des Fahrerlaubniserwerbs
in eine sehr sensible Phase, in der die jungen Méanner nach ihrer Identitat
suchen und diese zu festigen versuchen. Haufig stehen in dieser Zeit die
Ablosung vom Elternhaus, der Aufbau einer materiellen Unabhéngigkeit
und die Schaffung eines eigenstindigen Wertesystems im Vordergrund.?®
Wesentlich fiir diesen Prozess sind die Festigung der Position des jungen
Menschen in seiner Gleichaltrigengruppe und die Erfahrung der personli-
chen Grenzen der eigenen Leistungsfahigkeit. Um diese Grenzen wirklich
erfahren zu konnen, ist es teilweise notwendig, sich daran heranzutasten.
Die Gefahr ist gross, dass sie dabei iiberschritten werden. Insbesondere im
Strassenverkehr kann das zu sehr grossen Gefdhrdungen fiihren. Das Risiko,
dass Grenzen insbesondere im Strassenverkehr massiv iiberschritten wer-
den, ist auch deshalb besonders hoch, da sich Jugendliche in dieser Lebens-
phase sehr héufig als einzigartig und auch als unverletzbar erleben.

7 SCHMIDT: VPI-Verkehrsspezifischer Itempool, Kuratorium fiir Verkehrssicherheit (KfV),
Wien 1986.

28 RAITHEL: Jugendliches Risikoverhalten, Eine Einfithrung, Wiesbaden 2004, S. 24 £f.
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e. Umweltfaktoren

Zusitzlich sind junge Erwachsene in dieser Lebensphase besonders emp-
fanglich gegeniiber Werbebotschaften, die implizit die Frage des Selbstwerts
ins Zentrum riicken. Die Autowerbung steht nun hiufig als Paradebeispiel
fiir die Suggestion da, dass der Besitzer eines leistungsstarken Autos erfolg-
reich ist im Leben, sich von niemanden etwas sagen lassen muss und beim
anderen Geschlecht Erfolg hat. "Aber spiiren werden Sie den riesigen Ab-
stand vom Durchschnittlichen auf jedem Meter", heisst es beispielsweise in
einer SAAB-Werbung. Damit trifft diese Werbebotschaft den Konsumenten
mit einem wenig gefestigten Selbstwertgefithl mitten ins Herz, denn wer
will denn schon durchschnittlich sein?

f. Fahrausbildung

Geht man davon aus, dass alle Raser einmal eine Fahrausbildung absolviert,
eine theoretische und praktische Fiihrerpriifung bestanden sowie den Ver-
kehrskundeunterricht absolviert haben, drangt sich natiirlich die Frage auf,
warum diese Personen nicht in der Lage sind, das Wissen iiber die Gefahr-
lichkeit des zu schnellen Fahrens im Moment des Rasens umzusetzen und
ihr Verhalten entsprechend anzupassen. Aufgrund des oben Gesagten ist
nun nachvollziehbar, dass Kenntnisse und logische Uberlegungen tiber die
moglichen Konsequenzen des eigenen Handelns bei Personen kaum hand-
lungsrelevant werden diirften, die sich massiv liberschitzen, die sich selber
fiir unverletzbar halten und die in ihrem Handeln priméar auf die Befriedi-
gung momentaner Bediirfnisse ausgerichtet sind. Die seit dem 1.12.2005 in
der Schweiz eingefiihrte 2. Phase der Fahrausbildung (dreijahrige Probezeit
und zwei zusitzliche Ausbildungstage) bietet grundsétzlich die Moglichkeit,
die Neulenker fiir die Probleme in dieser Phase zu sensibilisieren.

3. Resumé

Aus den oben gemachten Erlduterungen kann zusammenfassend folgendes
Fazit gezogen werden: Raserfahrten sind in einem Grossteil der Fille eine
Konsequenz aus der Kombination eines durch die Zugehorigkeit zu einer
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tiefen Schicht geprigten jugendtypischen Fehlverhaltens und bestimmten
Personlichkeits- und Einstellungsfaktoren, die durch gesellschaftliche Kon-
summuster und Wertvorstellungen noch zusitzlich gefdrdert werden.

IV.  Prijudizien des Bundesgerichts bei "Raserdelikten”
1. Die Sachverhaltskonstellationen im Uberblick

In der bundesgerichtlichen Praxis sind Verurteilungen wegen vorsatzlicher
Tétung bei Raserunféllen (noch) eine Ausnahmeerscheinung. Bis dato® hatte
das Bundesgericht in sechs Verfahren Schuldspriiche der kantonalen Instan-
zen wegen eventualvorsatzlicher (versuchter) Totung im Strassenverkehr
auf eine Verletzung von Art. 18 aStGB bzw. von Art. 12 StGB zu {iberpriifen.
Drei Mal hat es die vorinstanzlichen Schuldspriiche wegen eventualvorsétz-
licher Tétung bestétigt, ebenso oft hat es im Gegensatz zu den Vorinstanzen
Tétungsvorsatz verneint und sich damit deutlich restriktiver als die kanto-
nale Praxis gezeigt. Ein weniger beachteter Entscheid des Bundesgerichts
zur rechtlichen Bewertung eines risikoreichen Autorennens verdient dane-
ben Erwihnung, weil das Bundesgericht trotz des vergleichbaren Sachver-
haltes den vorinstanzlichen Schuldspruch des Fahrzeuglenkers wegen Ge-
fahrdung des Lebens bestitigt hat, ohne den Vorwurf einer versuchten vor-
sitzlichen Tétung tiberhaupt anzudenken.® Ein erstes Prdjudiz des Bundes-
gerichts fiir die Annahme von T&tungsvorsatz bei einem geschwindig-
keitsbedingten Strassenverkehrsunfall ist bereits 1986 ergangen, aber fast
20 Jahre lang ein vereinzelter Ausreisser geblieben. Die restlichen Entscheide
fallen allesamt in den Zeitraum zwischen 2004 und 2008, nachdem das Bun-

2 Stand: 1.5.2009.

30 Vgl. zur Annahme einer Lebensgefahrdung bei hoch riskanten Fahrmandvern ausser-
dem BGer vom 24.11.1995, Pra 85 (1996) Nr. 173 (Gefdhrdung des Lebens durch schika-
nose Vollbremsung auf der Autobahn), und BGer 68.164/2005 vom 20.12.2005 (halsbre-
cherische Uberholmandver auf der Autobahn bei massiv ibersetzter Geschwindigkeit),
beide kommentiert bei RIKLIN, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006, S. 267 £., und DERS.,
Strafrecht AT, § 16 N. 43.
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desgericht mit seinem Entscheid im "Fall Gelfingen” eine Trendwende bei
der Vorsatzfeststellung nach Tempoexzessen markiert hatte 3!

Die rechtliche Beurteilung einer Raserfahrt als vorsitzliches oder fahrlassi-
ges Totungsdelikt ldsst sich, wie in der bundesgerichtlichen Praxis dezidiert
betont wird, nur im Lichte der tatsichlichen Umstinde des konkreten Falles
erschliessen.? Es ist darum unverzichtbar, die Sachverhaltskonstellationen
zu skizzieren, bei denen das Bundesgericht die Grenze zwischen vorsétzli-
cher und fahrléssiger Totung gezogen hat.

a.  Totungsvorsatz bestitigt

(1) Lamborghini-Fahrer misslingt Ausweichmandver auf der Autobahn: Auf-
fahrkollision, 2 Tote an der Unfallstelle

Im Marz 1985, samstags gegen 0.40 Uhz, fuhr ein Lamborghini-Fahrer auf
einer Autobahn im Kanton Waadt bei einer anfanglichen Geschwindigkeit
von mindestens 240 km/h auf einen verunfallten Peugeot auf, der auf der
Fahrbahn liegen geblieben war. Der Peugeot wurde bei der Auffahrkollision
25 m weit weg geschleudert, eine Person, die sich an der Unfallstelle aufge-
halten hatte, wurde vom Lamborghini erfasst und sogleich getotet. Eine
weitere Person erlag wenige Wochen spéter ihren Brandverletzungen. Das
Bundesgericht bestétigte mit unverdffentlichtem Urteil vom 6.10.1986 den
Schuldspruch des Kriminalgerichts von Yverdon, das den Angeklagten we-
gen zweifacher eventualvorsitzlicher Tétung und weiterer Delikte zu einer

31 Vgl. auch die Ubersicht bei RIKLIN, Strafrecht AT, § 16 N. 43. Unergiebig fiir die hier
interessierende Abgrenzung von Vorsatz und Fahrléssigkeit bei Raserdelikten sind die
zwei Entscheide BGer 6P.147/2005 und 65.475/2005 vom 13.2.2006 (Verurteilung eines
Fahrzeuglenkers wegen mehrfacher fahrldssiger Totung, weil er mit mindestens
96 km/h eine Linkskurve schnitt und dabei frontal mit einem korrekt entgegenkom-
menden Motorrad zusammenprallte; der Motorradfahrer und dessen Beifahrerin wur-
den auf der Stelle getttet) und 6B_520/2008 vom 28.10.2008 (Verurteilung eines Fahr-
zeuglenkers, der mit ca. 90 km/h bei erlaubten 80 km/h in Wohlen eine Fahrradfahrerin
zu Tode fahrt, die gerade im Begriff war, die Strasse zu {iberqueren).

32 BGE 1331V 9,191
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zehnjéhrigen Zuchthausstrafe und einer Busse von 1000 Franken verurteilt
hatte.®

(2)  Raserunfall von Gelfingen: Autorennen unter Fremden, Unfall im Ortsein-
gangsbereich, 2 getitete Fussginger

Im September 1999, abends gegen 22.30 Uhr, entwickelte sich zwischen zwei
Fahrzeuglenkern aus Kosovo und Mazedonien (X. und Y.) auf der Strecke
zwischen Hochdorf und Gelfingen ein spontanes Autorennen unter Frem-
den. Beide Fahrzeuglenker transportierten noch Mitfahrer. Vor dem Orts-
eingang von Gelfingen setzte X. zum Uberholen an und fuhr auf die linke
Fahrspur, wihrend Y. seine Fahrt mit gleichbleibender, massiv {iberhShter
Geschwindigkeit fortsetzte. Beide Fahrzeuglenker rasten eng hintereinander
bzw. teilweise nebeneinander mit einer Geschwindigkeit von rund 120-140
km/h in die Ortschaft hinein. Als X. gegen Ende des Uberholmanévers vor
einer uniibersichtlichen Linkskurve wieder einschwenken wollte, verlor er
die Herrschaft iiber seinen Wagen, der auf dem Trottoir zwei jugendliche
Fussginger erfasste. Beide Opfer erlitten todliche Verletzungen. Der {iber-
holte Y. hatte nach dem Ortsbeginn von Gelfingen zwar etwas Gas weg
weggenommen, seine Fahrt aber erst abgebremst, als er erkannt hatte, dass
sein Renngegner X. ins Schleudern geraten war. In der Folge fuhr Y. an der
Unfallstelle vorbei, ohne sich weiter um das Geschehen zu kiitmmern. Das
Bundesgericht bestitigte die Schuldspriiche der Luzerner Gerichte, die X.
und Y. als Mittiter wegen mehrfacher (eventual-) vorsatzlicher Tétung und
SVG-Delikten zu je 6% Jahren Zuchthaus verurteilt hatten.3

3 Der Entscheid wird referiert und besprochen von SCHULTZ, Rechtsprechung 19831987,
S. 93 ff,; vgl. auch GRAVEN/STRAULY S. 208; RIKLIN, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006,
S.258f.

34 BGE 130 IV 58, 6P.138/2003 vom 26.4.2004; zustimmend WEISSENBERGER, in: Weissen-
berger/Wohlers/Humbel: Tatort Strasse, 5. 204 ff.; ohne Wertung DONATSCH/RYSER, SJZ
101 (2005), 474; vgl. zur anschliessenden Bestdtigung der auslénderrechtlichen Auswei-
sung der Fahrzeuglenker durch das BGer: Urteil 2A.688/2005 vom 4.4.2006 und Urteil
2A.591/2005 vom 6.10.2005.
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(3)  Raserunfall auf der Autobahn bei Winterthur: Autorennen zwischen Bekann-
ten, Unfall auf der Ausfahrtsrampe, Beifahrer getitet

Im Oktober 2000, nachts gegen ca. 2.00 Uhr, lieferten sich zwei Bekannte,
beides junge Mazedonier, auf der Autobahn bei Winterthur ein Rennen. Im
Fahrzeug des X. fuhr ein Freund mit, der auf dem Beifahrersitz sass, im
Fahrzeug des Y. fuhren mehrere Kollegen mit. Nachdem Y. vor der Ausfahrt
Winterthur-Toss das Rennen als Sieger abgebrochen und sich hinter dem
Personenwagen eines weiteren Verkehrsteilnehmers eingereiht hatte, setzte
X. zu einem erneuten Uberholversuch an. Er tiberquerte die Sicherheitslinie
und schoss mit einer Geschwindigkeit von mindestens 170 km/h aussen an
Y. vorbei. Nach Vollendung dieses Mandvers fuhr er iiber die Sperrflache in
die Autobahnausfahrt ein und {iberholte auf der Rampe der Ausfahrt - im-
mer noch mit unverminderter Geschwindigkeit auf der Sperrflache fahrend
— den vor Y. fahrenden Personenwagen. Auf der Kuppe der Ausfahrt verlor
X. mit mindestens 167 km/h die Herrschaft {iber seinen Wagen, der schliess-
lich von einem Beton-Kandelaber abgefangen wurde. Der mit X. befreundete
Beifahrer, der wie X. nicht angegurtet war, verstarb sofort, X. blieb ohne
schwere Verletzungen.®® Das Bundesgericht bestitigte das Urteil des Ober-
gerichts Ziirichs, das X. wegen vorsétzlicher Tétung und SVG-Delikten zu
insgesamt fiinf Jahren und drei Monaten Zuchthaus als Zusatzstrafe zu einer
fritheren dreimonatigen Gefdngnisstrafe verurteilt hatte.?

b.  Toétungsvorsatz verneint

(1) Seitliche Kollision auf der Autobahn bei Leuzingen: Ramm-Manbver aus
Rache nach vorangegangenem Streit, Fahrzeuglenker behalten die Herrschaft
iiber ihre Fahrzeuge

In der Nacht vom 1. Februar 2004 hatten die Kosovaren X,, A. und B. in ei-
nem Albaner-Klub in Grenchen eine Auseinandersetzung. B. stieg nach Ver-
lassen des Clubs als Beifahrer in den von A. gelenkten VW Golf ein. Da X.
auf Rache an B. aus war, folgte er den beiden mit seinem Renault auf die

35 BGer 65.114/2005 vom 28.3.2006; vgl. auch ROTH, SJZ 103 (2007), 251, 255,
36 BGer 65.114/2005 vom 28.3.2006; vgl. auch ROTH, SJZ 103 (2007), 251, 255.
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Autobahn. Zwischen Grenchen und Solothurn, auf einer geraden, tibersicht-
lichen und ebenen Strecke, setzte X. dazu an, das Fahrzeug des A. zu iiber-
holen. Als sich die Fahrzeuge auf gleicher Hohe befanden, rammte der auf
der Uberholspur fahrende X. mit einer Geschwindigkeit von ca. 120 km/h
absichtlich das Fahrzeug des A., der mit ca. 100 km/h auf der Normalspur
fuhr. Die Wucht der seitlichen Kollision blieb im Verlaufe des Verfahrens
unklar, fest stand jedoch, dass die Fahrzeuge kurzzeitig ins Schleudern ge-
rieten, von den Fahrzeuglenkern aber nach wenigen Sekunden wieder unter
Kontrolle gebracht werden konnten. Die Kollision blieb daher, abgesehen
von einem geringfligigen Sachschaden, folgenlos.¥” Im Gegensatz zum
Obergericht Bern, das X. wegen versuchter vorsatzlicher Tétung und SVG-
Delikten zu viereinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt hatte, verneinte das
Bundesgericht einen Totungsvorsatz des X.?® und ging von blossem Gefdhr-
dungsvorsatz aus.® Entscheidend sei im vorliegenden Fall, dass fiir A. die
reelle Moglichkeit bestanden habe, das ins Schleudern geratene Fahrzeug
wieder zu stabilisieren. X. habe daher darauf vertrauen diirfen, dass sich die
von ihm aus Wut und Rache geschaffene Gefahr fiir das Leben der Insassen
im VW Golf nicht verwirklichen wiirde.#

(2)  Frontalkollision auf Ausserortsstrecke bei Muri: Kriftemessen zwischen zwei
Fremden beim Uberholen, Tod der beiden Lenker der frontal kollidierten
Fahrzeuge, 7 verletzte Mitfahrer

Im November 2003, gegen 19.00 Uhr, ereignete sich auf einer Ausserortsstre-

cke zwischen Muri und Wohlen ein Verkehrsunfall, an dem drei Fahrzeuge
beteiligt waren. Der Fahrzeuglenker X. aus Serbien-Montenegro fuhr in ei-

37 BGE 133 1V 1 ff., 6P.141/2006 / 65.307/2006 vom 28.12.2006; dazu auch ACKERMANN,
ius.full 3/4/2007, 130 f.; RIKLIN, Strafrecht AT, § 16 N. 43; ROTH, SJZ 103 (2007), 251, 255.
Nach Zuriickweisung des Entscheids wurde X. vom Obergericht Bern im Sinne der
bundesgerichtlichen Erwigungen wegen Gefdhrdung des Lebens zu 3 Jahren Freiheits-
strafe verurteilt, eine dagegen gerichtete Beschwerde hat das BGer abgewiesen, Urteil
6B_281/2007 vom 30.7.2007.

38 BGE 1331V 1 {f.
e BGE 1331V 1{f.
40 BGE 1331V 1 ff.
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nem VW auf der rechten Fahrbahnhélfte in Richtung Wohlen. Als ihn der
Fahrzeuglenker F., ebenfalls aus Serbien-Montenegro, auf einem gerade
verlaufenden und tibersichtlichen Streckenabschnitt in seinem Mercedes auf
der linken Fahrbahnhailfte {iberholen wollte, beschleunigte X. sein Fahrzeug
und hinderte Y. damit am Uberholen. Aus der Gegenrichtung nahte ein von
G. gelenkter Personenwagen, in dem sich zwei weitere Insassen befanden.
Trotz des Gegenverkehrs brach F., in dessen Fahrzeug seine ganze Familie
(die Ehefrau und vier Kinder!) mitfuhr, das Uberholman&ver nicht ab, son-
dern beschleunigte ebenfalls. Sein Wagen kollidierte frontal mit dem entge-
genkommenden Fahrzeug des G., die beiden Lenker F. und G. starben. Die
Ehefrau des F. und seine vier Kinder sowie die beiden Mitfahrer im Wagen
von G. wurden verletzt. X. blieb unverletzt.#* Das Bundesgericht verneinte
einen bedingten Verletzungsvorsatz des X. und hob das Urteil des Oberge-
richts Aargau auf, das X. wegen mehrfacher eventualvorsitzlicher Tétung,
mehrfacher eventualvorsitzlicher einfacher Koérperverletzung und SVG-
Delikten zu 5% Jahren Zuchthaus verurteilt hatte.2 Aus den konkreten Um-
stdnden sei zu schliessen, dass X, darauf vertraut habe, F., der die Herrschaft
iiber das Geschehen gehabt habe, werde das Uberholmanéver noch rechtzei-
tig abbrechen.®

(3)  Selbstunfall mit iibersetzter Geschwindigkeit auf Ausserortsstrecke bei
Crans-Céligny: Fahrer und Sohn verletzt, Neffe getitet

Im Dezember 2004, gegen 20 Uhr, auf einer Ausserortsstrecke zwischen
Crans-Céligny und Eysins, fuhr X, ein Philippine, mit seinem Sportwagen
mit einer Geschwindigkeit von 130 bis 140 km/h bei erlaubten 80 km/h eine
breite Linkskurve entlang. Mit im Fahrzeug befanden sich der 6%:-jahrige
Sohn und der 13V:-jdhrige Neffe des X. Am Kurvenausgang auf einem ge-
radlinigen Streckenabschnitt verlor X. aus unerklédrlichen Griinden die Herr-
schaft {iber das Fahrzeug, das ins Schleudern kam und in einen Betonpfeiler

4 BGE 133 IV 9 {f,, 65.280/2006 vom 21.1.2007; dazu auch ROTH, SJZ 103 (2007), 251, 256;
RIKLIN, Strafrecht AT, § 16 N. 43.

2 BGE 1331V 9 ff.
4 BGE 1331V 9, 18 {f.
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prallte. Der auf der Riickbank sitzende Neffe des X. wurde getdtet, er selbst
und sein Sohn wurden verletzt. Eine anschliessende polizeiliche Testfahrt
ergab, dass die Unfallstrecke mit einer Geschwindigkeit von 120 km/h ohne
grossere Schwierigkeiten bewdéltigt werden kann.* Das Bundesgericht ver-
neinte einen Totungsvorsatz des X. und hob das Urteil des Kassationsge-
richts des Kantons Waadt auf, das X. wegen eventualvorsatzlicher Tétung,
Gefahrdung des Lebens und SVG-Delikten zu einer gemilderten Freiheits-
strafe von 4 Jahren verurteilt hatte:#5 "En définitive, il n'existe pas d'éléments
de fait démontrant que le recourant était conscient de créer un danger de

mort et qu'il avait accepté une issue mortelle au cas ou elle se produirait."

(4)  Schuldspruch wegen Gefihrdung des Lebens bestitigt: Autorennen auf der
Autobahn, Abdringmandver ohne Unfall

Im Mirz 2004 lieferten sich X. und A. auf der Autobahn A1, gegen 3.30 Uhr,
zwischen den Ausfahrten Niederbipp und Wangen an der Aare ein Auto-
rennen. X. iiberholte seinen Kontrahenten mehrmals mit hoher Geschwin-
digkeit, bremste ihn aus und dréngte ihn bei einer Geschwindigkeit von 144
km/h durch einen kollisionsfreien Schwenker auf den Pannenstreifen nach
rechts ab.#” Das Bundesgericht bestatigte — auf die alleinige Beschwerde des
Verurteilten hin — den Schuldspruch des Obergerichts Bern, das X. wegen
Gefahrdung des Lebens und mehrfacher grober Verkehrsverletzung verur-
teilt und eine bedingt vollziehbare Gefiangnisstrafe von sechs Monaten ver-
héngt hatte.

2. Definitionsvarianten des "Raserdelikts"

In der offentlichen Debatte wird der Begriff "Raser” vorab als negatives
Werturteil verwendet, das die gesellschaftliche Achtung ichbezogener

4“ BGer 6B_519/2007 vom 29.1.2008.

4 BGer 6B_519/2007 vom 29.1.2008.

46 BGer 6B_519/2007 vom 29.1.2008, E. 3.2.
47 BGer 65.127/2007 vom 6.7.2007.

48 BGer 68.127/2007 vom 6.7.2007.
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Schnellfahrer biindelt. Im Gegensatz dazu ist die bundesgerichtliche Praxis
zu den Grenzfillen eventualvorsdtzlicher oder fahrlassiger Tétung bei Un-
fallen im Strassenverkehr der Spiegel eines restriktiveren Raserbegriffs, der
gerade nicht auf die blossen Schnellfahrer abzielt, sondern Personen be-
zeichnet, die die dffentliche Strasse zur Rennstrecke umfunktionieren und
sich dabei in besonders grober und risikoreicher Weise {iber fundamentale
Verkehrsregeln hinwegsetzen.® Erste Versuche zu einer moglichst trenn-
scharfen Umgrenzung von "Raserdelikien" hat in den letzten Monaten die
Strafverfolgungspraxis unternommen. Jedenfalls haben sich einige Staats-
anwaltschaften, nicht zuletzt zur Vermeidung von Ermittlungspannen in
Verfahren mit erwartungsgemass grosser Medienoffentlichkeit, mittlerweile
auf eine Art "prozessuale” Definition von Raserfillen verstindigt, die helfen
soll, standardisierte Verfahrensabldaufe zu etablieren. Die Kantone Luzern
und Ziirich beispielsweise klassifizieren — in Anlehnung an die bundesge-
richtliche Praxis — als Raserfalle "Sachverhalte mit oder ohne schwere Verkehrs-
unfille mit Tatverdiichtigen, die durch besonders krasse Uberschreitung der zuldssi-
gen Hichstgeschwindigkeit und/oder durch andere hochriskante Fahrweise wie z.B.
der Durchfiihrung privater Autorennen den Anschein erwecken, es sei ihnen gleich-
giiltig, einen Unfall mit Personenschaden zu verursachen”.® Von einer "beson-
ders krassen Geschwindigkeitsiiberschreitung” sei auszugehen ab einer
Netto-Geschwindigkeit von 80 km/h in 30er-Zonen, 100 km/h innerorts,
160 km/h ausserorts und 200 km/h auf der Autobahn.5!

Fiir die Fragestellungen des materiellen Strafrechts und die forensische Vor-
satzfeststellung verspricht eine "Raserdefinition” allerdings wenig Erkennt-
nisgewinn. Solange das Strafgesetzbuch und das Strassenverkehrsgesetz das
spezifische Merkmal "Rasen" bzw. den Tatbestand eines "Raserunfalls” nicht
kennen, diirfen weder die strafrechtliche Qualifikation einer Autofahrt und

49 Vgl. FREUND, DAR 2005, 394, 395.

50 Vgl. zur Ziircher Praxis BOLL, ZStrR 2006, 388, 396; DERS., Raserphinomen, neue Wahr-
nehmungen und Reaktion, in: Queloz/Rémer/Cimichella/Dittmann/Steiner (Hrsg.):
Strassenverkehr, Auto und Kriminalitit, Bern 2008, S.122; vgl. zur Luzerner Praxis
Zentralschweiz am Sonntag vom 8.2.2009, Nr. 6.

51 Zentralschweiz am Sonntag vom 8.2.2009, Nr. 6; vgl. BOLL, ZStrR 2006, 388, 396.
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ihres Ausgangs noch die Anordnung straf- oder administrativrechtlicher
Massnahmen® an einer derartigen Kategorisierung ausgerichtet werden.

V.  Psychologisierung versus Normativierung des dolus eventualis in der
Vorsatztheorie

Aus der psychologischen Perspektive ist es um den "Tétungswillen” eines
Rasers offenbar anders bestellt, als es die bundesgerichtliche Praxis zu den
Raserdelikten vermuten ldsst. Selbstverstindlich mag man einwenden, dass
Psychologen und Juristen, wo es um "Wissen und Wollen im Rechtssinne”
geht, nicht dieselbe Sprache sprechen. Die Verkehrspsychologen wiren aber
durchaus in der Lage, ihre Befunde an den in der juristischen Praxis geldufi-
gen Formeln auszurichten, wonach der eventualvorsitzlich handelnde Tater
den FEintritt des als méglich erkannten Erfolgs "ernst nimmt", "in Kauf
nimmt", "mit ihm rechnet und sich mit ihm abfindet”. Selbst dann bleibt
jedoch fragwiirdig, ob sich die "psychologische Diagnose” rechtfertigen lasst,
der Raser habe den Erfolg in diesem Sinne innerlich "gewollt". Ein solcher
Zwiespalt zwischen psychologischer und juristischer Beurteilung der
Merkmale "Wissen" und "Wollen" wirft nicht nur bei den Raserdelikten
schwierige Grundsatzprobleme der Vorsatzdogmatik auf. Es geht um das
Wesen des Vorsatzes und die verschiedenen Ausrichtungen der Vorsatzleh-
ren, insbesondere bei der hier interessierenden Abgrenzung des dolus even-
tualis von der bewussten Fahrlissigkeit. Der rechtstheoretische Diskurs
muss — jedenfalls in seinen Grundziigen — mit in den Blick genommen wer-
den, bevor man sich einer Kritik der bundesgerichtlichen Praxis in den Ra-
serfillen zuwenden kann. Denn wenn man, wie es das Schrifttum tut, dem
Bundesgericht Einwande wie die entgegenhalt, dass dem Raser die eigene
Selbstiiberschitzung und eine mutmassliche Fehlbewertung des Unfallrisi-
kos entlastend anzurechnen seien, dann tritt darin zugleich ein bestimmtes

52 Vgl. SCHUBARTH, AJP 2005, 527, 531, im Zusammenhang mit Rechtsfragen bei der Ein-
ziehung des Fahrzeugs.

53 Vgl. die verkehrspsychologische Beurteilung unter IIL.

54 FIOLKA, S. 725.
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Vorsatzverstindnis zu Tage: Die Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlassig-
keit wird tendenziell von einer vermuteten oder tatsdchlichen inneren Ein-
stellung des Taters zu seiner Tat her bestimmt. Auf einer Vorstufe dieser
Argumentation wird dann jedoch erkldrungsbediirftig, inwiefern es bei der
Entscheidung tiber den Vorsatz des Titers eigentlich darum geht, dessen
"wahre" psychische Verfassung bei der Tatbegehung moglichst zutreffend
zu eruieren und die Rechtsfindung danach auszurichten. Die nachfolgenden
Ausfithrungen sollen sichtbar machen, dass die neueren Entwicklungen der
Vorsatzdogmatik in eine etwas andere Richtung weisen. Sie sind gekenn-
zeichnet durch eine zunehmende Normativierung des Vorsatzes, mit der
eine innerpsychische Beziehung des Taters zu seiner Tat zuriickgedrangt
und dem Vorsatz sein ontologischer Gehalt mehr und mehr entzogen wird.

1. Entbehrlichkeit einer Yorsatzdefinition?

Den Bemiithungen der Wissenschaft, dem Vorsatzbegriff ein tragfihiges
theoretisches Fundament zu verleihen und seine richtige sprachliche Ein-
kleidung zu bestimmen, stehen die Schwierigkeiten der forensischen Praxis
gegeniiber, ein Internum des Téters fassbar zu machen. Wozu, kann man
fragen, sollte der Vorsatzbegriff theoretisch bis ins letzte Detail ausdifferen-
ziert werden, wenn die in der Theorie ausgemachten Vorsatzkriterien in der
Tat selbst nur unzureichend zum Ausdruck kommen und darum im gericht-
lichen Alltag sowieso "zugeschrieben" werden miissen? Von diesem Stand-
punkt aus konnte es als der direktere Weg zur Losung der Vorsatzproblema-
tik erscheinen, die richtige Begriffsbestimmung des Vorsatzes offen zu las-
sen und das Interesse sofort auf die "richtige Methode" des Vorsatzbeweises
zu lenken. In der gerichtlichen Praxis, so lasst sich herausfordernd argumen-
tieren, spielt bei der Vorsatzfeststellung ohnehin die hohe Wahrscheinlich-
keit des Taterfolges die entscheidende Rolle,5 weshalb es miissig erscheint,
tiber eine exakte Vorsatzdefinition zu streiten. Selbst dann namlich, wenn
man die Erfolgswahrscheinlichkeit als Begriffselement des Vorsatzes ablehnt
und stattdessen eine "Inkaufnahme des Taterfolges" oder eine "Entschei-

55 Siehe dazu VI1.2.c.
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dung" des Téters gegen das Rechtsgut verlangt, taucht sie als ausschlagge-
bendes Beweisindiz fiir diesen anderen Vorsatzbegriff wieder auf¢ Aner-
kennt man dies, stellt sich die Frage, ob es de lege ferenda nicht konsequen-
ter wire, die hohe Wahrscheinlichkeit des Taterfolges sogleich zum we-
sentlichen Bestandteil des Vorsatzbegriffs zu erkldren, prozessuales
Vorsatzindiz und materiellrechtlichen Vorsatzbegriff also zur Deckung zu
bringen.

Eine Vertiefung dieser Problematik kann nicht das Anliegen dieses Aufsat-
zes sein, zumal die Vorsatzlehren die Moglichkeiten einer immer neuerli-
chen Umschreibung des Vorsatzbegriffs lingst ausgereizt haben. Im Hin-
blick auf die hier interessierenden materiellrechtlichen und prozessualen
Schranken, die bei der Bejahung von Tétungsvorsatz in den Raserféllen zu
beachten sind, gentigt es véllig, das Bewusstsein fiir die Schwierigkeiten der
Vorsatztheorie zu schirfen, stets eindeutig zwischen materiellrechtlicher
Begriffsbestimmung des Vorsatzes und seinen Nachweisbedingungen zu
unterscheiden s Nicht ohne Grund fallen die Vorsatzlehren gelegentlich der
Kritik anheim, dogmatisch sei es letzen Endes vollig gleichgiiltig, ob man
eine solche Zuordnungsregel wie etwa die Grosse der vom Tater erkannten
Erfolgsgefahr nun als Vorsatzdefinition oder aber als Satz zu seinem Beweis
(Beweisregel) behandle. Die darin enthaltene Diskreditierung der Vorsatz-
lehren diirfte indes zu weit gehen. Zwar ldsst sich nicht bestreiten, dass in
der praktischen Anwendung eine teilweise Austauschbarkeit von Beweiskri-
terien (Indizien) und Begriffskriterien (Definitionsmerkmalen) des Vorsatzes

56 Vgl. ACKERMANN/D’ADDARIO, fus.full 6/2007, 267, 272; HURTADO POZO, Droit pénal,
N. 581; KILLIAS/KUHN/DONGOIS/AEBY, Précis de droit pénal général, Chapitre 3, N. 323;
RIKLIN, Strafrecht AT, § 16 N.39; STRATENWERTH/WOHLERS, HK, Art. 12 N. 6; VOLK,
BGH-EG 2000, Bd. IV, S. 739, 746.

57 Vgl. zu dieser Frage VEST, S. 105; NK-PUPPE, § 15 N. 54; ROXIN, Strafrecht AT, § 12 N.74;
SCHROTH, S. 4.

58 Instruktiv VOLK, BGH-FG 2000, Bd. 1V, S.739 ff; vgl. auch KILLIAS/KUHN/DON-
GOIS/AEBI, Précis de droit pénal général, Chapitre 3, N. 323.

59 Vgl. VOLK, BGH-FG 2000, Bd. 1V, S. 739, 747; kritisch auch HasSEMER, Kaufmann-GS,
S. 289, 301 f£.; VEST, S. 103 ff.
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feststellbar ist.° Und trotzdem wére es unangebracht, auf eine Begriffserkla-
rung des Vorsatzes und eine Verfeinerung des Vorsatzverstindnisses zu-
gunsten eines Katalogs von Beweisindikatoren von vombherein zu verzich-
ten.®! Erstens ist nicht ersichtlich, wie diese Indikatoren ausgewdhlt werden
konnten, wenn vollig unklar bleibt, was sie {iberhaupt indizieren sollen.s2
Zweitens gibt das Gesetz in Art. 12 Abs. 2 S5tGB einen der Auslegung bediirf-
tigen Vorsatzbegriff mit den Elementen "Wissen und Willen" vor, woriiber
Wissenschaft und Praxis nicht einfach hinweggehen kénnen. Und drittens
hat der Versuch einer materiellrechtlichen Begriffsbestimmung des Vorsat-
zes zumindest insoweit eine sinnvolle Funktion, als er dazu beitragen mag,
einer ausufernden Vorsatzzuschreibung gewisse dussere Grenzen zu set-
zen.s

2. Das subjektive Substrat des Vorsatzes: Die Entscheidung des Taters
gegen das Rechtsgut

Wer heute mit iibersetzter Geschwindigkeit auf der Autobahn fahrt und
einen Unfall mit Todesfolge verursacht, der wird in der Regel nicht vorsétz-
lich, sondern bloss fahrldssig den Tod eines Menschen verursacht haben.
Daran dndert nichts, dass der Fahrer das erh6hte Unfallrisiko kannte und fiir
die Gefahren zu schnellen Fahrens spéatestens durch die offentliche Raser-
Debatte besonders sensibilisiert sein diirfte. Der Unterschied zu denjenigen
Raserfallen, in denen die Gerichte auf die Annahme von Tétungsvorsatz
umgeschwenkt sind, liegt jedoch darin, dass man dem gewohnlichen
Schnellfahrer in einer solchen Situation normalerweise zugutehalten wird,
auf einen guten Ausgang vertraut und allenfalls sorglos und unbedacht
gehandelt zu haben.® In dieser Argumentation tritt zugleich der Wesensun-

60 Vgl. HASSEMER, Kaufmann-GS, S. 289, 304; VEST, S. 103 ff.
61 Kritisch gegeniiber der Ergiebigkeit von Begriffsdefinitionen des Vorsatzes fiir die
Praxis HASSEMER, Kaufmann-GS, S. 289, 300 ff.

62 NK-PuPPE, § 15 N. 54.

63 Vgl. SCHILD, Psyche -~ Recht Gesellschaft, S. 119, 136.

64 Vgl. BGE 1301V 58, 64 {.
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terschied hervor, der zwischen Vorsatz und Fahrldssigkeit besteht und der
auch bei den hier im Vordergrund stehenden schwierigeren Grenzfillen als
Leitgedanke présent bleiben muss. So wird zur Ratio des Vorsatzes und als
gemeinsames Kennzeichen aller drei Vorsatzformen iiberwiegend ange-
fithrt, dass sich der Téter mit entsprechendem Verwirklichungswillen fiir die
mdgliche Rechtsgutsverletzung entscheidet, wihrend sich die bewusste und
unbewusste Fahrlissigkeit als Leichtsinn oder pflichtwidrige Unvorsichtig-
keit umschreiben lassen.ss Gerade auf dieser Differenz in der inneren Einstel-
lung des Téters sollen das qualifizierte strafrechtliche Vorsatzunrecht und
folgerichtig auch der betrichtliche Strafbarkeitsunterschied zwischen be-
dingtem Vorsatz und bewusster Fahrldssigkeit griinden.”” Wer dieser Ein-
schitzung folgt, muss — auch ungeachtet der Legaldefinition in Art. 12
Abs. 2 StGB ~ in die Begriffsbestimmung des Vorsatzes die beiden Elemente
"Wissen" und "Wollen" aufnehmen, kann also weder auf die Voraussicht der
Tatbestandserfiillung noch auf den entsprechenden Verwirklichungswillen
verzichten.®® Ausgemacht ist auch, dass ein so verstandener Vorsatz seinen
Ausgangspunkt in der Person und Psyche des Téters haben und darum in
diesem Sinne individuell-subjektiv bestimmt werden muss.® Dies bedeutet

65 BGE 109 IV 137, 140; 130 1V 58, 65; BSK-JENNY, Art. 12 N. 14 £, 48; Commentaire Ro-
mand-CORBOZ, Art. 12 N. 48; ROXIN, Strafrecht AT, § 12 N. 30; SCHULTZ, FS Spendel,
303, 306; STRATENWERTH, Strafrecht AT I, § 9 N. 58 f., 102; HURTADO POZO, Droit pénal,
N. 588: "la perspective de ‘réaliser un plan’", was eine entsprechende vorherige Ent-
scheidung bedingt.

66 Vgl Art. 12 Abs. 3 StGB; BGE 130 1V 58, 64 f.; KILLIAS/KUHN/DONGOIS/AEBI, Précis de
droit pénal général, Chapitre 3, N. 324.

67 Vgl. BGE 96 IV 99, 101; BSK-JENNY, Art. 12 N.14; GRAVEN/STRAULL S.207; KIL-
LIAS/KUHN/DONGOIS/AEBI, Précis de droit pénal général, Chapitre 3, N. 324; SCHROTH,
S.12; SEELMANN, Strafrecht AT, S.47 f.; STRATENWERTH, Strafrecht AT I, § 9 N.58 £;
VOGEL, GA 2006, 386, 388; HERZBERG, JuS 1986, 249, 258; Anfang des 20. Jahrhunderts
bereits ROSENFELD, ZStW 32 (1911), 466, 474. Im Schweizerischen Schrifttum ist die
dogmatische Legitimation des Unrechtssprungs zwischen Vorsatz und Fahrlassigkeit
bislang allerdings kaum diskutiert worden, eine eigentliche Erklérung unterbreiten nur
STRATENWERTH, a.a.0., und BSK-JENNY, a.a.O.

68 Vgl. STRATENWERTH, Strafrecht AT, § 9 N. 59; grundlegend auch BGE 96 1V 99, 100.

69 Vgl. ACKERMANN/D'ADDARIO, fus.full 6/2007, 267, 272: Entscheidung der Téterin "in
ihrem Innern”, "individuell-subjektives Willenskriterium"; BSK-JENNY, Art.12 N. 18:
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zugleich, dass sich die auf dieser Pramisse aufbauenden Vorsatzlehren auf
die Suche machen miissen nach einem sprachlich schwer fassbaren Bewusst-
seinsphanomen, auch wenn absehbar ist, dass die Einstellung des Téters zur
Tat einer empirischen Feststellung und einem forensischen "Beweis" nicht
zugénglich sein wird.”

3. Der Schluss vom Ausseren auf das Innere in der gerichtlichen Praxis

Mit der rechtstheoretischen Bezugnahme auf ein Internum des Téters gerét
die forensische "Feststellung" des Vorsatzes zu einem argumentativen Ba-
lanceakt, weil aus den dusseren Umstdnden die richtigen Schliisse im Hin-
blick auf "innere Tatsachen" gezogen werden miissen.”? Dieses Riickschluss-
prinzip ist nicht nur auf die haufiger genannte Konstellation des nicht ge-
stindigen Taters anzuwenden,” sondern muss unter Umstédnden auch dort
bemitht werden, wo der Tater ein "vorsitzliches" Handeln einrdumt, das
aber nach juristischen Vorstellungen gleichwohl nicht als vorsétzlich gilt. So
ist etwa dem unaufmerksamen Fahrzeuglenker, der beim Ruickwirtsfahren
versehentlich ein anderes Fahrzeug rammt, keine vorsatzliche Sachbescha-
digung vorzuwerfen, bloss weil er offenherzig zu Protokoll gibt, er habe die

"psychische Sachverhalte, die vorliegen miissen”, Art. 12 N. 46: "der psychische Vor-
gang, auf den es fiir die Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlassigkeit ankommt"; Com-
mentaire Romand-CORBOZ, Art. 12 N. 3 f,, 47 £, 73 {.; FrRIsCH, Kaufmann-GS, S. 311, 320;
JEANNERET, LCR, Art. 90 N. 49; SCHULTZ, FS Spendel, 303, 306; STRATENWERTH, Straf-
recht AT I, § 9 N. 61: "unterschiedliche psychische Sachverhalte”; MAIER/SCHONING,
ZStrR 2000, 270, 294, die auf der Grundlage eines Vorsatzbegriffs, bei dem es auf den
tatsdchlichen psychischen Sachverhalt ankommt, die Mitberticksichtigung von gerichts-
psychiatrischen Erkenntnissen im Rahmen der subjektiven Sachverhaltserstellung be-
fiirworten; VOGEL, GA 2006, 386, 388; relativierend SEELMANN, Strafrecht AT, S. 46: "der
subjektive Bezug des Taters auf seine Tat in deren allgemeiner sozialer Bedeutung".

70 Vgl. KILLIAS/KUHN/DONGOIS/AEBL, Précis de droit pénal général, Chapitre 3, N.323;
STRATENWERTH/WOHLERS, HK, Art. 12 N.7; NK-PUPPE, § 15 N. 55; zur Frage der Be-
riicksichtigungsfihigkeit psychologischer Expertisen bei der Vorsatzpriifung MAIER/
SCHONING, ZStrR 2000, 270, 294.

7 Commentaire Romand-CORBOZ, Art. 12 N. 82; KILLIAS/KUHN/DONGOIS/AEBI, Précis de
droit pénal général, Chapitre 3, N. 323; RIKLIN, Strafrecht AT, § 16 N. 43; SEELMANN,
Strafrecht AT, S. 48; siehe schon GERMANN, ZStrR 1961 (77), 345, 381 ff.

72 BSK-JENNY, Art. 12 N. 54; SCHLEIMINGER METTLER, AJP 2007, 40, 41 f.
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Gefahr eines solchen Parkschadens durchaus "ernst genommen".”? Wenn-
gleich den Sachgerichten also eine gewisse Deutungskompetenz verbleibt,
darf nicht verkannt werden, dass sich das Bundesgericht im Verlaufe der
Zeit eine weitgehende Entscheidungsfreiheit iiber Vorsatz und Fahrldssig-
keit verschafft hat. Dies beginnt zunichst mit der héchstrichterlichen Mah-
nung, der Sachrichter habe die relevanten tatsachlichen Umstande mdglichst
erschépfend darzustellen, damit erkennbar werde, aus welchen dusseren
Umstédnden er auf Vorsatz geschlossen habe; "im Lichte dieser tatsdchlichen
Umstédnde des Falles" priift das Bundesgericht sodann, ob dem Sachrichter
"die richtige Bewertung dieser Umstdnde im Hinblick auf den Rechtsbegriff
des Eventualvorsatzes" gelungen ist.”* Weil aber die Beweiswiirdigung des
Sachrichters beim Schluss von den dusseren Umstdnden auf das Téterinnere
fliessend in deren rechtliche Bewertung {ibergeht,”> kann nahezu jedes tat-
richterliche Urteil, in dem der Sachrichter die dusseren Umstdnde anders
gewichtet, als es das Bundesgericht fiir richtig hilt, mit der Begriindung
aufgehoben werden, die Formeln zum Eventualvorsatz oder zur bewussten

Fahrldssigkeit seien nicht richtig angewandt worden.

Als weitere Beschneidung der sachrichterlichen Kompetenzen miissen die
Beweisregeln zur Vorsatzfeststellung aufgefasst werden, die das Bundesge-
richt den unteren Instanzen der Sache nach auferlegt hat. Dem Sachrichter
steht es namlich nicht mehr zu, den rechtserheblichen Sachverhalt nach ei-
genem Gutdiinken festzustellen, sondern er hat zwingend wenigstens dieje-
nigen Geschehensmerkmale abzukldren, in den Urteilssachverhalt mit auf-

73 Vgl. BSK-JENNY, Art. 12 N. 54; NK-PUPPE, § 15 N. 51; HERZBERG, JuS 1986, 249, 260 £;
vgl. zur Relativierung der Aussage des Beschuldigten auch BGE 133 IV 1, 7 £,; die Gren-
zen verschwimmen jedoch bereits auf materiellrechtlicher Stufe, sobald sich erweist,
dass der Tater mit der Tatbestandsverwirklichung innerlich einverstanden war, vgl.
BSK-JENNY, Art. 12 N. 51.

4 BGE 119 1V 242, 248; 125 IV 242, 252; 130 1V 58, 63; BGer 65.370/2006 vom 26.9.2006,
E. 1.4; vgl. STRATENWERTH/WOHLERS, HK, Art. 12 N. 7.

75 Vgl. BGE 1191V 1, 3: "[...] dans ce domaine, les questions de fait et de droit interférent
étroitement, sur certains points."; BGer 65.370/2006 vom 26.9.2006, E.1.4 (Baby-
Shaking); Commentaire Romand-CORBOZ, Art. 12 N. 82; ebenso fiir das deutsche Revi-
sionsverfahren VOLK, BGH-FG 2000, Bd. IV, 5. 739, 747.
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zunehmen und bei der Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlassigkeit zu be-
riicksichtigen, die dem Bundesgericht als vorsatzrelevant gelten.”s Bei der
Benennung dieser dusseren Kennzeichen von Vorsatz ist das Bundesgericht
im Verlaufe der Jahrzehnte einem Hang zur Verfeinerung erlegen. Geht man
zurtick bis ins Jahr 1943, war der Riickschluss auf Vorsatz oder Fahrlassig-
keit primér mit der Vorstellung des Téters von der Gefahrverwirklichung
verkniipft. Das Wissen um die Moglichkeit des Erfolgseintritts konnte als
einziges Indiz fiir ein entsprechendes Wollen ausreichen, falls "sich dem
Téter der Erfolg seines Verhaltens als so wahrscheinlich aufdridngte, dass
sein Verhalten verniinftigerweise nicht anders denn als Billigung dieses
Erfolges ausgelegt werden kann".”” Inzwischen z&hlt die aktuelle bundesge-
richtliche Praxis zu den fiir die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und
bewusster Fahrlassigkeit massgeblichen Umstinden: die Grosse des (dem
Téter bekannten) Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde des Titers, die Art der Tat-
handlung” und die dem Opfer verbleibenden Chancen, den Erfolgseintritt
durch sein eigenes Verhalten abzuwehren.” Da aber sowohl das Verhiltnis
dieser Vorsatzkennzeichen untereinander als auch die Beriicksichtigungsfa-
higkeit abweichender Sachverhaltselemente unklar bleibt, gibt es fiir den
Sachrichter keine rechtsmittelfeste Methode, nach der er das Puzzle dusserer
Umstdnde zu einer "richtigen rechtlichen Bewertung" zusammenfiigen

76 Andernfalls droht die Aufhebung des Entscheides wegen unvollstindiger Sachverhalts-

ermittlung, BGE 103 IV 152, 155 ff,; instruktiv dazu MAIER/SCHONING, ZStrR 2000, 270,
292 £, noch zu Art. 277 BStP; vgl. zur identischen Problematik nach geltendem Recht
BSK-SCHOTT, Art. 97 BGG, N. 19.

77 So explizit BGE 69 IV 78, 81, wobei Gegenindizien diesen Schluss wiederum entkriften

konnten; eingehend zur Entwicklung der bundesgerichtlichen Praxis bei der Festlegung
von Beweisindikatoren MAIER/SCHONING, ZStrR 2000, 270, 276 ff.; vgl. auch HURTADO
POZ0, Droit pénal, N. 585 ff.; TRECHSEL/NOLL, S. 101 f.; GERMANN, ZStrR 1961 (77), 345,
382; dhnlich die neuere deutsche Rechtsprechung, vgl. die Ubersicht bei Roxin, Straf-
recht AT, § 12 N. 75 ff. m.w.H.

78 BGE 1251V 242, 252 m.w.H.

7 So zundchst BGE 131 IV 1 E.2.2; 125 IV 242 E.3f allein im Rahmen der HIV-
Rechtsprechung, nun aber auch ausschlaggebend in BGE 133 IV 1, 7, im Rahmen der
Rechtsprechung zu den Raserdelikten.
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kann.® Es regt sich deshalb der Verdacht, dass die zwischenzeitliche Meh-
rung explizit benannter Vorsatzkennzeichen in der bundesgerichtlichen
Praxis nicht etwa der Rechtsvereinheitlichung dienen sollte, sondern dem
Bundesgericht primir ein Mittel gewesen ist, um je nach gewiinschtem Er-
gebnis einmal den einen und einmal den anderen Vorsatz- oder Fahrlassig-

keitsindikator in den Vordergrund riicken zu kénnen.®!

4, Die normativ-zuschreibende Funktion des Eventualvorsatzes

Obgleich die Vorsatzlehren vorderhand an einem psychischen Substrat des
Vorsatzunrechts festhalten, und zwar fiir alle drei Vorsatzformen, schwan-
ken sie namentlich bei den Begriffselementen des Eventualvorsatzes zwi-
schen einer alltagssprachlich-psychologischen und einer normativ-zu-
schreibenden Interpretation von Wissen und Wollen.®? Eine Sequenz von
Beispielen mag dies verdeutlichen. Ist dem Tater der Erfolg unerwiinscht,
dann lehnt er ihn nach alltagssprachlich-psychologischem Verstandnis als
ungewollt ab; im Rechtssinne kann er ihn aber gleichwohl "gewollt" haben.
Hegt der Tater die Hoffnung, die Sache werde glimpflich ausgehen, dann
will er den Taterfolg psychologisch gesehen nicht; rechtlich gesehen kann er
sich aber sehr wohl mit dem Erfolgseintritt "abgefunden” haben, was fiir ein

80 BSK-JENNY, Art. 12 N. 49; MAIER/SCHONING, ZStrR 2000, 270, 293, beflirworten gar eine
Riickkehr zur Wahrscheinlichkeitstheorie; zu den hinzutretenden begrifflichen Unklar-
heiten der "Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung" MAIER/SCHONING, Z5trR 2000, 270,
283 ff.

81 Beachte z.B. zur Relevanz der Art der Tathandlung und der Beweggriinde des Téters
BGE 133 IV 1, 7 f.: "Umsténde dieser Art kénnen fir die Abgrenzung zwischen Even-
tualvorsatz und bewusster Fahrldssigkeit relevant und in Grenzbereichen entscheidend
sein. Sie sind im vorliegenden Fall aber nicht ausschlaggebend.” (Hervorhebung nicht im
Original). Vgl. dazu im Einzelnen 0.

82 Vgl. die eingehende Analyse bei NK-PUPPE, § 15 N. 23 ff.; HERZBERG, JuS 1986, 249 ff,;
ebenso SCHLEIMINGER METTLER, AJP 2007, 40, 42 {.; speziell zu Normativierungen der
Wissenskomponente des Vorsatzes FRISCH, Kaufmann-GS, 5. 311 ff.

8 Grundlegend BGE 96 IV 99, 101; seither stindige Rechtsprechung, siehe nur BGE 125 IV
242, 251; 131 IV 1, 4 133 IV 1, 3; vgl. aus dem Schrifttum Commentaire Romand-
CORBOZ, Art. 12 N. 53, 64; DONATSCH/TAG, S. 115; HURTADO P0OZ0, Droit pénal, N. 582
f.; SEELMANN, Strafrecht AT, S. 48 f.; STRATENWERTH, Strafrecht AT I, § 9 N. 104.
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juristisches Wollen geniigt#* In einem alltagssprachlich-psychologischen
Sinne besteht zwischen Wollen und Nicht-Wollen ein eindeutiger Gegen-
satz; beim Eventualvorsatz bleibt von diesem Gegensatz die zwischen "frivo-
lem Vertrauen auf den Nichteintritt des Erfolges" und "Ernst-Nehmen des
Erfolgseintritts trotz innerer Ablehnung" liegende Winzigkeit.$5 Angesichts
dieses diffizilen Ubergangs, den die Vorsatztheorie zwischen bewusster
Fahrlassigkeit und eventualvorsitzlichem Handeln konstruiert, heisst es bei
KILLIAS/KUHN/DONGOIS/AEBI denn auch in aller Offenheit: "Die Unterschei-
dung [zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrlassigkeit] bleibt [...]
unsicher und oft schwer vorhersehbar: es kommt letztlich darauf an, ob der
Téter “verdient’, dass ihm die Folgen als “gewollt’ zugeschrieben werden."ss

Selbst wenn man so weit nicht gehen und die Vorsatzdogmatik einer "Er-
gebnisdogmatik" nicht preisgeben will, stellt sich gleichwohl die Frage, wie
fest die Vorsatzlehren einem "psychischen Sachverhalt'¥” als Bezugspunkt
des Vorsatzes am Ende eigentlich noch verbunden sind - und verbunden
bleiben miissen. Setzt man fiir eine Antwort beim Gesetzestext an, dann
wird schnell klar, dass die Formel der Tatbestandsausfiihrung mit "Wissen"
und "Willen" in Art. 12 StGB# allenfalls einen psychologisierenden Duktus

84 Vgl. BGE 130 IV 58, 64; BSK-JENNY, Art. 12 N.51; Commentaire Romand-CORBOZ,

Art. 12 N. 53, 64, 72 £; SEELMANN, Strafrecht AT, S. 48; STRATENWERTH, ZStW 71 (1959),
51, 64.

85 Vgl. BGE 69 IV 75, 80; 130 IV 58, 61; 125 IV 242, 251; BGer 6S.370/2006 vom 26.9.2006,
E. 1.3 (Baby-Shaking); Commentaire Romand-CORBOZ, Art. 12 N. 70 #£.; HURTADO Pozo,
Droit pénal, N. 589; SEELMANN, Strafrecht AT, S. 48.

86 KILLIAS/KUHN/DONGOIS/AEBI, Grundriss, Kapitel 3, N.324; vgl. auch ACKERMANN/
D’ ADDARIO, ius.full 6/2007, 267, 272; KILLIAS/KUHN/DONGOIS/AEBI, Précis de droit pénal
général, Chapitre 3, N. 323; STRATENWERTH/WOHLERS, HK, Art. 12 N. 7; SCHROTH, S. 10
zum sozialen Hintergrund der Vorsatzzurechnung.

& Der Ansatz bei einem "psychischen Sachverhalt” oder einem "psychischen Vorgang" zur

Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlassigkeit wird insbesondere deutlich bei BSK-JENNY,
Art. 12 N. 18, 37, 46; STRATENWERTH, Strafrecht AT I, § 9 N. 61.

88 Etwas anders die franz8sischsprachige Fassung: "Agit intentionnellement quiconque

commet un crime ou un délit avec conscience et volonté.", vgl. zu den sprachlichen Dif-
ferenzen HURTADO P0ZO, Droit pénal, N. 556 m.w.N.
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hat® aber trotzdem nicht auf eine méglichst zutreffende Entschliisselung
der Titerpsyche gemiinzt sein kann. Zwar mag sich die juristische Aufspal-
tung der Psyche in einen voluntativen und intellektuellen Bereich, in Ge-
dachtes und Gewolltes, mit in der Psychologie gelaufigen Unterscheidungen
durchaus noch vertragen. Hingegen haben Gesetz und Doktrin mit Katego-
rien des Nicht-Bewussten, des abenteuerlich Irrationalen oder Einsichten der
Psychoanalyse iiber ein Ich, ein Uber-Ich und ein Es® bei der juristischen
Vorsatzbestimmung von jeher wenig anfangen konnen! Die ungeheure
Vereinfachung psychischer Vorgéinge, die den Vorsatz als Rechtsbegriff
kennzeichnet, ist mit einem ernsthaften psychologischen Ansatz also offen-

sichtlich nicht zu vereinbaren.”?

In den Kontext der historischen Entwicklung der Verbrechenslehre gestellt,
miisste ein psychologisierendes Verstindnis von Vorsatz, das empirisch
nachweisbare Fakten fokussiert, nachgerade als eine iiberkommene "Natura-
lisierung des subjektiven Tatbestandes"? zuriickgewiesen werden.® Unter-
wirft man den Rechtsbegriff Vorsatz namlich dem Exaktheitsideal der Na-
turwissenschaften, dann geht verloren, dass strafrechtliches Unrecht und
strafrechtliche Schuld seit je von wertenden Massstaben wie etwa der Sozial-
schadlichkeit, der Vorwerfbarkeit oder strafzwecktheoretischen Kriterien
mitbestimmt werden,® weshalb es nur konsequent erscheint, auch beim
Vorsatz danach zu fragen, ob der Titer in einem normativ-zurechnenden

89 GERMANN, ZStrR 1961 (77), 345, 348.

% Grundlegend FREUD, SIGMUND: Psychologie des Unbewussten, Studienausgabe,
Band 111, Frankfurt am Main 1982, S. 273-325.

91 SCHILD, Psyche — Recht Gesellschaft, S. 119, 120; FriscH, Kaufmann-GS, S. 311, 317 ££.,
zur Bewusstseinsproblematik in der Psychologie.

%2 VEST, 5. 95 £.
% JaKOBS, FS Rudolphi, S. 107; DERS., Das Schuldprinzip, 5. 20.
o4 Vgl. VOGEL, GA 2006, 386, 388; SCHROTH, S. 15.

95 Vgl zum Finfluss wertender Faktoren auf allen Stufen von Unrecht und Schuld FRISCH,
Kaufmann-GS, S. 311, 333 f., unter Verweis auf die Normativierung der Tétervorstellung
vom Kausalverlauf: STRATENWERTH, Strafrecht AT I, § 11 N. 3 ff,; ROXIN, Strafrecht AT,

§9 N. 21; SCHILD, Psyche — Recht Gesellschaft, S. 119, 133; VOGEL, GA 2006, 386, 388.
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Sinn zielbewusst oder versehentlich gehandelt hat.? In eben diese Richtung
weisen Stimmen im deutschen Schrifttum, die bereits zur Ratio des Vorsatz-
unrechts, der "Entscheidung” des Taters gegen das Rechtsgut, erkldrend
hinzusetzen, sie sei nicht als nackter psychischer Befund zu verstehen, son-
dern nach einem normativen Massstab zu beurteilen: "Wer mit der Moglich-
keit eines tatbestandsmassigen Erfolges rechnet und sich trotzdem von sei-
nem Vorhaben nicht abbringen ldsst, hat sich damit — gewissermassen durch
schliissige Handlung ~ gegen das geschiitzte Rechtsgut entschieden."”

Im Vergleich dazu scheint die herrschende Lehre in der Schweiz bei der
Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlédssigkeit beharrlicher auf einem realen
inneren Einstellungswechsel des Téters zu bestehen. Bei der sprachlichen
Umschreibung des Vorsatzes rekurriert sie jedenfalls unmissverstiandlich auf
einen "psychischen Sachverhalt".”® Auf der anderen Seite steht das Schweizer
Schrifttum — und mit ihm die Rechtsprechung -~ dann aber fiir Normativie-

rungen des Eventualvorsatzes ein, die allesamt belegen, dass mit einer Sub-

96 VEST, S.96; ebenso FRISCH, Kaufmann-GS, S.311, 333 f.; JAKOBS, Das Schuldprinzip,
S. 20 £; ROXIN, Festschrift Rudolphi, 243, 247; SCHROTH, S. 10 £.; eine solche Auffassung
ist dann allerdings auch einem normativen Schuldbegriff verpflichtet, wonach Schuld
eine normativ-objektive Wertung durch die Rechtsordnung sein soll, die nur bedingt
auf individuelle Fahigkeiten des Téters Riicksicht nimmt, vgl. dazu Vogel, GA 2006, 386,
387, und eingehend zu Grundsétzen der individuellen Verantwortlichkeit FRISCH-
KNECHT, S. 84 ff. m.w.N.

%7 Vgl. nur je m.w.N. FRISCH, Kaufmann-GS, S. 311, 333; ROXIN, Strafrecht AT I, § 12 N. 30
m.w.N.; SCHROTH, S. 15; VOLK, BGH-FG 2000, Bd. IV, S. 739, 752; VOGEL, GA 2006, 386,
388, betont allerdings einen (angeblichen) psychischen Bezugspunkt der normativen
Vorsatzlehren.

98 BSK-JENNY, Art. 12 N.14 f, 37, 46; GRAVEN/STRAULL S. 199: "Ces appellations recou-
vrent des mécanismes psychologiques, donc juridiquement et moralement neutres, qui
mettent en jeu les facultés cognitives et volitives et fonctionnent de la méme fagon en
matiére criminelle que dans la vie quotidienne.”; SCHULTZ, ES Spendel, 303, 306: "seeli-
scher Sachverhalt”; STRATENWERTH, Strafrecht AT I, § 9 N. 59, 61; TRECHSEL/NOLL, S. 95
f.: psychische Hintergriinde der Tat, psychische Grundlage; GERMANN, Z5trR 1961 (77),
345, 349; vgl. auch DONATSCH/TAG, S.117: "innerer Vorgang”; zuriickhaltender SEEL-
MANN, Strafrecht AT, 5. 46, der auf die soziale Bedeutung der Tat mit abstellt; ACKER-
MANN/D’ADDARIO, ius.full 6/2007, 267, 272, die das individuell-subjektive Willenskrit-
rium betonen, aber Diskussionsbedarf vermerken; explizit anders allein HURTADO PO-
70, Droit pénal, N. 589: "Il conviendrait plutot de fixer un critére normatif”.
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jektivierung und Individualisierung am Ende nicht Ernst gemacht wird.®
Zwar bleibt die Wissensseite des dolus eventualis, jedenfalls in der Vorsatz-
theorie, von Normativierungen weitgehend verschont;'® fiir die Wollenssei-
te geniigt es jedoch, dass der Tater den FEintritt des als méglich erkannten
Erfolg "ernst nimmt", sich "mit ihm abfindet”, mag dem Téter der Erfolg
auch unerwiinscht sein.!®! Der bewusst fahrldssig handelnde Tater demge-
geniiber "vertraut" darauf, dass sich das Risiko der Tatbestandserfiillung
nicht verwirklichen wird.?2 Eine solche normative Weichzeichnung der
voluntativen Vorsatzkomponente bringt es nun aber mit sich, dass eine ver-
schiedenartige psychische Substanz, auf die es bei der Abgrenzung von bfe—
wusster Fahrldssigkeit und Eventualvorsatz angeblich ankommen soll, in
zahlreichen Situationen gar nicht mehr auszumachen ist. Wer beispielsweise
an einer vollig uniibersichtlichen Kurve oder vor einer Bergkuppe iberholt
und um die Existenz von Gegenverkehr weiss, wird, gerade weil ihm die als
mbglich erkannte Frontalkollision unerwiinscht ist, immer darauf vertmueni
dass sich dieses Szenario nicht einstellt. Dass man dem Fahrzeuglenker bei
extrem hohem Kollisionsrisiko gleichwohl nicht mehr zubilligt, ernsthaft auf
ein Ausbleiben dieses Erfolges vertraut, sondern allenfalls darauf gehofft zu
haben, ist bei Lichte betrachtet keine individualpsychologische, sondern eine
rein normative Differenzierung.’®® Der rechtstheoretische Ansatz des Schrift-

9 Vgl. BSK-JENNY, Art. 12 N.51, zur Irrelevanz innerer Ablehnung bei extrem hoher
Erfolgswahrscheinlichkeit; HURTADO POZO, Droit pénal, N. 579 ff,; ebenso BGE 130 IV
58, 64.

100 Vgl. aber zur Generalisierung der Wissenskomponente des Vorsatzes durch die Recht-

sprechung VI2.a.; zur Normativierung der Bewusststeins-/Wissenskomponente des
Vorsatzes, welche die Mitbewusstseinslehre eingefiihrt hat, FRISC-HA, Kaufmarm—G?,
S. 311 ff.; HURTADO POZO, Droit pénal, N. 567; kritisch zur "Naturalisierung” der Wis-
senskomponente JAKOBS, Das Schuldprinzip, S. 20.

101 BSK-JENNY, Art.12 N.53; DONATSCH/TAG, S.115; HURTADO P0zO, Droit pénal,
N. 588 £f.; zum Teil als "Einwilligungstheorie" bezeichnet, so etwa TRECHSEL/NOLL, AT,
S.101; RixuN, AT, § 16 N.40; STRATENWERTH/WOHLERS, HK, Art.12 N.7;
MAIER/SCHONING, ZStrR 2000, 270, 275.

102 BSK-JENNY, Art. 12 N. 51; ebenso BGE 96 IV 99, 101; 103 IV 65, 68; 131 IV 4; BGE 130 IV
58, 61; BGer 6B_344/2008 vom 6.3.2009, E. 3.2.

103 Vgl. auch HURTADO POZ0, Droit pénal, N. 589.

602

Totungsvorsatz wider Willen? — Die Praxis des Bundesgerichts bei Raserdelikten

tums bei einem "psychischen Sachverhalt” ist darum doppelziingig: Fiir eine
rechtserhebliche Subjektivierung und Individualisierung des Vorsatzes wird
schlussendlich nur dort Raum gelassen, wo es sich die Rechtsordnung oh-
nehin leisten kann.1% Von hier aus wird verstdndlich, weshalb sich ein Teil
des Schweizer Schrifttums zu dem Eingestdandnis durchgerungen hat, die
heute verwendeten Begriffselemente des Eventualvorsatzes seien in Wahr-
heit darauf angelegt, eine Zuschreibung von Vorsatz zu ermOglichen.!% Die
rechtstheoretische Anbindung des Vorsatzes an einen individuell-sub-
jektiven Befund ist damit allerdings stillschweigend preisgegeben. Wo es
nédmlich um eine Zuschreibung von Vorsatz geht, geht es eben nicht mehr
oder doch zumindest nicht primdr um ein Bewusstseinsphidnomen des Ti-
ters. Es geht vielmehr im Gegenteil gerade darum, sich bei der rechtlichen
Abgrenzung von Vorsatz und Fahrldssigkeit iiber einen wirklichen oder

mutmasslichen psychischen Sachverhalt im Wege seiner rechtlichen Umwer-
tung notigenfalls hinwegzusetzen.1

104 Ahnlich beziiglich einer Normativierung des Schuldprinzips STRATENWERTH, Strafrecht

ATL§2N.7: vgl. auch die illustrativen Zitate bei VOGEL, GA 2006, 386, 389 Fn. 18.

105 Vgl ARZT, recht 2004, 180; BSK-JENNY, Art 12 N. 5; KILLIAS/KUHN/DONGOIS/AEBI,

Grundriss, Kapitel 3, N. 324; SCHLEIMINGER METTLER, AJP 2007, 40, 42 f. STRATEN-
WERTH, Strafrecht AT 1, § 9 N. 62; STRATENWERTH/WOHLERS, HK, Art. 12 N. 7: SCHILD,
Psyche — Recht Gesellschaft, S. 119, 132; TRECHSEL/NOLL, S. 101; VEST, S. 93 ff.,, der vor
allem die Beweisfunktion des materiellen Rechts herausstellt, wenngleich sich auch ent-
gegengesetzt argumentieren ldsst, dass eine Normativierung dem Vorsatz als Rechtsbe-
griff inhdrent ist (vgl. VOGEL, GA 2006, 386, 388) und Beweiserleichterungen nur eine
willkommene Begleiterscheinung sind. Die Legitimitdt einer Zuschreibung von Eventual-
vorsatz stellt RIKLIN, Strassenverkehrsrechts—Tagung 2006, S. 258, 265, konkludent in
Abrede.

106 Vgl BSK-JENNY, Art. 12 N. 55; HERZBERG, JuS 1986, 249, 261 £.; JAKOBS, Das Schuldprin-

zip, S.20; KILLIAS/KUHN/DONGOIS/AEBI, Grundriss, Kapitel 3, N. 324; NK-PUPPE, § 15
N. 23 ff,, 43 £.; SCHILD, Psyche ~ Recht Gesellschaft, S. 119, 132 ff.; SCHROTH, S. 15; STRA-
TENWERTH, Strafrecht AT 1, § 9 N. 62; VEST, S. 93 ff.; VOLK, BGH-FG 2000, Bd. 1V, S. 739,
749 £, 752 {.; kritisch gegeniiber einer zu weitgehenden Verdringung des psychischen
Befundes VOGEL, GA 2006, 386, 389 mit Fn. 18,
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VL. Vorsatzdogmatik des Bundesgerichts bei Raserdelikten

Lange Zeit galten tddliche Unfille wegen Geschwindigkeitsiiberschreitun-
gen im Strassenverkehr als geradezu klassisches Beispiel fiir den Tatbestand
der fahrldssigen Totung. Dass sich die rechtliche Qualifikation verschoben
hat und nunmehr in "besonders krassen Fallen" auf vorsitzliche Tétung
erkannt worden ist, hat nichts mit einer Neudefinition des Vorsatzes durch
das Bundesgericht zu tun, sondern mit der Mehrdeutigkeit und Manipulier-
barkeit der materiellrechtlichen Formeln in ihrer konkreten Anwendung.!0”

1. Materiellrechtlicher Massstab

Bei der materiellrechtlichen Begrenzung des Eventualvorsatzes macht das
Bundesgericht keinen Unterschied zwischen vorsdtzlichen Toétungen im
Strassenverkehr und sonstigen Totungsdelikten, es folgt in der neueren Pra-
xis vom dogmatischen Grundansatz her den Willenstheoretikern. Ausge-
rechnet im grundlegenden Entscheid zum Raserunfall von Gelfingen hat das
Bundesgericht sogar mit Nachdruck auf einem Willenselement des Vorsat-
zes bestanden: "Neben dem Wissen um die reale Moglichkeit der Tatbe-
standserfiillung verlangt der Vorsatz auch den Willen, den Tatbestand zu
verwirklichen. Der Tater muss sich gegen das rechtlich geschiitzte Gut ent-
scheiden."® Vor diesem Hintergrund umschreibt das Bundesgericht in den
Raserfallen die innere Befindlichkeit des Vorsatztdters mit der {iblichen Be-
griffskaskade "erst nehmen" des als moglich erkannten Erfolgs, "mit ihm
rechnen”, sich "mit ihm abfinden", ihn "in Kauf nehmen", "es darauf an-
kommen lassen”, mag dem Tater der Erfolgseintritt auch unerwiinscht
sein.1® Wie sonst auch, werden diese Beschreibungen ihrem rechtstheoreti-
schen Kontext nach als psychische Tatsachen eingefiihrt, indem zwar die

107 Kritisch zur Rechtspraxis des Bundesgerichtes bei den Raserdelikten auch RIKLIN, Straf-
recht AT, § 16 N. 43.
108 BGE 130 IV 58, 60.

109 BGE 130 IV 58, 60; 133 IV 1, 3 {,; vgl. zur identischen Praxis in anderen Zusammenhén-
gen BGE 131 IV 1, 4 (HIV-Infektion); 125 IV 242, 251 (HIV-Infektion); 121 IV 249, 253
(Korperverletzung beim Eishockey), je mit Hinweisen; BGer 65.370/2006 vom 26.9.2006,
E. 1.3 (Baby-Shaking).
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rechtlichen Anforderungen an den Vorsatzbegriff die geldufigen Normati-
vierungen erfahren, aber immer noch auf ein dergestalt "verkiimmertes"
Tatinneres ausgerichtet bleiben.

Mitgeprégt sind die bundesgerichtlichen Formeln zum Eventualvorsatz
notwendigerweise von seinem Komplementérbegriff, der bewussten Fahr-
lassigkeit. Auch in den Raserfillen gibt das Bundesgericht dem Tatrichter
die gingige Formel an die Hand, dass "der bewusst fahrldssig handelnde
Titer [...] darauf [vertraut], dass der von ihm als mdoglich vorausgesehene
Erfolg nicht eintreten, das Risiko der Tatbestandserfiillung sich mithin nicht
verwirklichen werde", 10 wobei die blosse Hoffnung auf das Ausbleiben des
tatbestandsméssigen Erfolgs eine eventualvorsitzliche Tatbegehung, anders
als das selbst leichtsinnige Vertrauen, nicht ausschliesst.111 Welchen Spielraum
fir eine ergebnisorientierte Handhabung diese Unterscheidung zwischen
einem Hoffen und einem leichtsinnigen Vertrauen auf einen guten Ausgang
erdffnet, wird erst auf der Ebene der Subsumtion deutlich.

2. Beweisindikatoren und Rickschlussprinzipien bei der Vorsatzfest-
stellung
a.  Selektive Relevanz der Selbstiiberschitzung des Rasers auf der Wis-

sensseite des Vorsatzes

Muster einer Zuschreibung von Tétungsvorsatz sind in der bundesgerichtli-
chen Praxis zu den Raserdelikten bereits auf der Wissensseite des Vorsatzes
erkennbar.!” Vorbereitet wird eine solche Zuschreibung durch die Beweis-
regel, die das Bundesgericht zum Vorsatzindikator der vom Tater erkannten
Erfolgsgefahr geformt hat: "Je grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbe-
standsverwirklichung ist {...], desto niher liegt die tatséchliche Schlussfol-

1o BGE 130 IV 58, 60; 133 IV 1, 3.

1 BGE 1301V 58, 64.

"2 Kritisch dazu auch RIKLIN, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006, S.258, 261; DERS.

Strafrecht AT, § 16 N. 43; die Legitimitat, ja gar die rechtliche Notwendigkeit einer Objek-

tivierung des Gefahrenbewusstseins betont dagegen JAKOBS, Strafrecht AT, 8. Abschnitt
N. 31. o ’
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gerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genom-
men."1 Dies bedeutet zugleich, dass es die Bejahung des Willenselements
erleichtert, wenn dem Fahrzeuglenker bereits auf der Wissensseite unter-
stellt werden kann, um ein ausserordentlich hohes Risiko eines todlichen
Unfalls gewusst zu haben. Im grundlegenden Entscheid zum Raserunfall
von Gelfingen — und nahezu gleichlautend zum Raserunfall bei Winterthur —
ging das Bundesgericht mit der Vorinstanz davon aus, dass "die Folgen ei-
ner derart halsbrecherischen Fahrweise jedem Verkehrsteilnehmer in klarer
Weise vor Augen stehen. [...] Die Wahrscheinlichkeit eines schweren Ver-
kehrsunfalles war aufgrund der ortlichen Situation und seiner Fahrweise
derart hoch, dass er sie spdtestens im Zeitpunkt des Uberholmandvers er-
kannt haben musste."1 Eine etwaige (Fehl-)Einschitzung des Fahrzeuglen-
kers, er werde den als moglich erkannten Erfolg durch seine Fahrgeschick-
lichkeit vermeiden konnen, hat das Bundesgericht dagegen erst und aus-
schliesslich auf der Willensseite des Eventualvorsatzes diskutiert.!s Dieses
Vorgehen darf man durchaus als eine Zuschreibung des Eventualvorsatzes
deuten, mit der sich das Bundesgericht von einer auf die Psyche des Rasers
ausgerichteten Vorsatzfestellung entfernt. Ausgeblendet wird namlich, dass
die Bedingungen des Erkenntnisaktes nicht rein intellektueller Natur sind,
sondern mit der voluntativen Seite des Vorsatzes ein Wechselspiel einge-
hen!l; "[Wer] — wenn auch oftmals rational nicht begriindbar — leichtfertig
darauf vertraut, es werde schon nicht zu einem Unfall kommen",1” halt eben
deshalb den Erfolgseintritt fiir unwahrscheinlich. Die Annahme des Bun-
desgerichts, der Fahrzeuglenker miisse die "derart hohe Wahrscheinlichkeit
eines schweren Verkehrsunfalls" erkannt haben, dréngt sich also nur auf,

13 BGE 130 IV 58, 62, in Bestiitigung von BGE 125 IV 242,252, 1191V 1, 3.
114 BGE 130 IV 58, 63; BGer 65.114/2005 vom 28.3.2006, E. 5.

15 BGE 130 IV 58, 64.

116 ROXMN, Strafrecht AT I, § 12 N. 62.

17 BGE 1301V 58, 64.

18 ROXIN, Strafrecht AT I, § 12 N. 62; vgl. auch JAKOBS, Strafrecht AT, 8. Abschnitt, N. 30 £;
STRATENWERTH, ZStW 71 (1959), 51, 59; ebenso speziell fiir die Raserdelikte FIOLKA,
S. 725; RIKLIN, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006, S. 258, 261.
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wenn bereits vorweggenommen ist, dass der Fahrzeuglenker nicht auf ein
Ausbleiben des Unfalls vertraut hat. Die vermeintliche "Schlussfolgerung”
vom Gefahrenbewusstsein auf die Inkaufnahme des Erfolges' ist demnach
keine: In Wirklichkeit steht der Vorsatz des Fahrzeuglenkers aufgrund einer
Bewertung des Gesamtgeschehens!?® von vornherein fest.

Auf der anderen Seite erstaunt es nicht, dass das Bundesgericht, soweit es
darum besorgt sein musste, die Verneinung von Eventualvorsatz zu begriin-
den, einem psychologischen Vorsatzverstdndnis starker zugetan ist. Weil in
diesem Falle kein Bediirfnis besteht, sich {iber den vermuteten oder tatsich-
lichen psychischen Sachverhalt durch eine normativ-zuschreibende Sicht-
weise hinwegzusetzen, kann den mutmasslichen Riickwirkungen von
Leichtsinn und Selbstiiberschidtzung des Fahrzeuglenkers bereits bei der
Wissenskomponente des Vorsatzes Rechnung getragen werden. Zur Entlas-
tung des iiberholten Lenkers, der die tddliche Frontalkollision bei Wohlen
mitverursacht hat, fithrt das Bundesgericht dementsprechend an:" Erfah-
rungsgemass neigen Fahrzeuglenker dazu, einerseits die Gefahren zu unter-
schitzen und andererseits thre Fahigkeiten zu {iberschétzen, weshalb ihnen
unter Umstanden das Ausmass des Risikos der Tatbestandsverwirklichung
nicht bewusst ist. Einen unbewussten Eventualdolus aber gibt es nicht."2! In
diesem Fall hilt sich das Bundesgericht an eine subjektiv-individua-
lisierende Vorsatzkonzeption, fiir die nicht entscheidend ist, wie nahe die
Realisierung der Gefahr objektiv lag, sondern welches Ausmass der Gefahr
dem handelnden Fahrzeuglenker unter Beriicksichtigung seiner psychologi-
schen Pradisposition wohl vor Augen gestanden hat.

19 Siehe BGE 130 IV 58, 64.

120 Vgl. BGE 133 IV 9, 20: "Eventualvorsatz in Bezug auf Verletzungs- und Todesfolgen ist

bei Unféllen im Strassenverkehr daher nur mit Zurlickhaltung in krassen Fallen anzu-
nehmen, in denen sich aus dem gesamten Geschehen ergibt, dass der Fahrzeuglenker
sich gegen das geschiitzte Rechtsgut entschieden hat.”

2 BGE 133 IV 9, 20 (Hervorhebung nicht im Original); vgl. zu diesem Grundproblem im

Verkehrsstrafrecht bereits STRATENWERTH, BJM 1966, 53, 61.
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b.  Normative Umdeutung der Selbstiiberschitzung des Rasers auf der
Wollensseite des Vorsatzes

Einem normativ-zuschreibenden Ansatz folgt das Bundesgericht auch bei
der Priifung der voluntativen Vorsatzkomponente,'?? soweit es die innere
Haltung des Fahrzeuglenkers zum Risiko der Tatbestandsverwirklichung
aus dem Blickwinkel eines vernunft- und sorgfaltsgeméss Handelnden be-
stimmt. So heisst es zum Raserunfall von Gelfingen und ganz dhnlich auch
zum halsbrecherischen Uberholmandver bei Winterthur: "Wie die Vorin-
stanz zu Recht annimmt, haben es ihm [dem Fahrzeuglenker] die konkreten
Umsténde nicht mehr erlaubt, ernsthaft darauf zu vertrauen, er werde den
als moglich erkannten Erfolg durch seine Fahrgeschicklichkeit vermeiden
konnen."? Genau genommen ist damit aber nicht gesagt, dass eine solche
Einstellung im individuellen Erleben des Fahrzeuglenkers aufweisbar ist,
sondern nur, dass ein verniinftiger Fahrzeuglenker seinen Fahrkiinsten un-
ter den konkreten Umstdnden sicher keine reelle Chance eingerdumt hitte.
Eine stdrkere Beriicksichtigung der typischen Raserpersonlichkeit* hitte
das Bundesgericht zu einem anderen Schluss gefiihrt: Die Handlung des
Fahrzeuglenkers héitte dann als Manifestation realitdtsfremder Unvernunft
verstanden werden konnen, als Ausdruck eines gesellschaftlich uner-
wiinschten, aber trotzdem "ernsthaften Vertrauens” darauf, den Taterfolg
durch die eigene Fahrgeschicklichkeit vermeiden zu kénnen.’” Indem das
Bundesgericht es ablehnt, auf eine solche personlichkeitsbedingte irrationale
Realitdtsverarbeitung!® des Rasers zur Beherrschbarkeit der von ihm gesetz-

122 Vgl. auch RIKLIN, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006, S. 258, 265; DERS., Strafrecht AT,
§16 N. 43.
123 BGE 130 1V 58, 64; vgl. auch BGer 65.114/2005 vom 28.3.2006, E. 5; JAKOBS, Strafrecht AT,

8. Abschnitt, N. 31, zur Legitimitit einer Verobjektivierung der Risikoeinschitzung und
der Rechtsgutsgewichtigung, die das Subjekt unter Umstdnden auch tiberfordern darf.

24 yglIIL

125 Vgl. zu diesem Einwand bereits GERMANN, Z5trR 1961 (77), 345, 360; in diese Richtung
auch GRAVEN/STRAULL S. 209, in ihrer kritischen Wiirdigung der Wahrscheinlichkeits-
theorie.

126 Vgl. STRATENWERTH, ZStW 71 (1959), 51, 57, zur (Ir-)Relevanz unrealistischer oder
irrationaler Einstellungen des Téters zum Taterfolg.
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ten Gefahr einzugehen, schreibt es ihm die Willenskomponente des Vorsat-
zes nach einem Massstab zu, der auf den Kreis durchschnittlich verniinftiger
Verkehrsteilnehmer zugeschnitten ist, dem der Tater aber ersichtlich nicht
angehort. 1

Zur Sinnhaftigkeit der methodischen Alternative, einer beweismassig auf-
wiéndigen Individualisierung und Subjektivierung des Vorsatzes, dringt
sich dann allerdings die Frage auf, ob ein solches Vorgehen den Ausgang
der Vorsatzpriifung tiberhaupt verandern wiirde. Schliesslich bietet die Vor-
satzdoktrin die normative Handhabe, das titerinnere Vertrauen auf den
Nichteintritt des Taterfolges zu einer fiir den Vorsatz irrelevanten blossen
"Hoffnung auf den gliicklichen Ausgang" herabzustufen und dem Titer auf
diesem Wege abenteuerliche Verdrdngungsprivilegien zu verweigern.?s Ein
psychologisch plausibles Vertrauen des Fahrzeuglenkers auf die Vermeid-
barkeit des Taterfolges kann also bei der Vorsatzannahme ohne grossere
Schwierigkeiten {ibergangen werden, weil die Kompetenz, die Einstellung
des Taters zum Taterfolg als " blosses Hoffen" oder als "ernsthaftes Vertrau-
en" zu deuten, nicht beim Titer, sondern beim Rechtsanwender liegt.!?® Zum
Raserunfall von Gelfingen - und nahezu gleichlautend zum Raserunfall bei
Winterthur — stellt das Bundesgericht dementsprechend fest: "Seine Fahr-
weise hat dem Beschwerdefiihrer 1 mit anderen Worten nurmehr die Hoff-
nung erlaubt, die Sache werde glimpflich ausgehen. Er musste es letztlich
Gliick oder Zufall iiberlassen, ob sich die Gefahr verwirklichen werde oder
nicht."130

127 Vgl. VOLK, BGH-FG 2000, Bd. 1V, S. 739, 749 f,, zum Prinzip der Normativierung mittels
Generalisierung subjektiver Merkmale.

128 Vgl. ROXIN, Festschrift Rudolphi, S. 243, 256.

129 Vgl. VOLK, BGH-FG 2000, Bd. 1V, S.739, 749 £, 752 £, und JAKOBS, Strafrecht AT, 8.
Abschnitt, N. 30 £, zur Zuritckdringung empirischer Fakten durch die Normativierung
des Vorsatzurteils; SCHLEIMINGER METTLER, AJP 2007, 40, 43: Bei den Abgrenzungsfor-
meln handelt es sich "um reine Leerformeln. Auf diese Weise lisst sich Eventualvorsatz
immer begriinden [...]".

130 BGE 130 IV 58, 64, Hervorhebung nicht im Entscheid; ebenso BGer 65.114/2005 vom

28.3.2008, E. 5.
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¢.  Zuriickstellung der Motivation des Titers und Priorisierung der
Erfolgswahrscheinlichkeit

Einen weiteren Schritt hin zu einer von der Raserpsyche abstrahierten Zu-
schreibung von Vorsatz bzw. Fahrlassigkeit tut das Bundesgericht, indem es
sich von einer in der Tat manifestierten emotionalen Haltung des Téters zum
Opfer loslost, deren Beriicksichtigung die rechtliche Bewertung der Tat vor-
schnell in die eine oder andere Richtung kippen lassen kann. So kam dem
Fahrzeuglenker, der mit {iber 100 km/h den neben ihm fahrenden Pw ramm-
te, weil er sich am Beifahrer in jenem Fahrzeug fiir eine Abreibung rachen
wollte, die stillschweigende Zurlickweisung einer psychologisierenden Vor-
satzfeststellung zugute: Der Vorinstanz gestand das Bundesgericht zwar zu,
dass "die Beweggriinde des Téters und die Art der Tathandlung fir die Ab-
grenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrldssigkeit relevant
und in Grenzbereichen entscheidend sein"” konnen. Obgleich sich der Fahr-
zeuglenker als eigentlicher Aggressionstiter gerierte und dem Insassen des
anderen Fahrzeugs im Moment der Tathandlung zutiefst feindselig gegen-
iiber stand, stellte das Bundesgericht diese Vorsatzindikatoren dann aber
mit der willkiirlich anmutenden Behauptung hintan: "Sie [die Beweggriinde
des Tiaters und die Art der Tathandlung] sind im vorliegenden Fall aber
nicht ausschlaggebend."”*! Entscheidend fiir den Schluss auf blossen Ge-
fahrdungsvorsatz waren aus Sicht des Bundesgerichts die reelle Abwehr-
chance des Lenkers und das entsprechend verringerte Risiko der Gefahr-
verwirklichung, ohne dass der fiir den Tatzeitpunkt nachgewiesenen Feind-
schaft des Téaters gegeniiber dem Opfer daneben noch eine rechtserhebliche
Relevanz zukam.

Andererseits hat sich das Bundesgericht die Ausserachtlassung des Téater-
Opfer-Verhiltnisses aber auch bei der Bejahung von Eventualvorsatz zu
Nutze gemacht. Im Falle des halsbrecherischen Uberholmanévers auf der
Ausfahrtsrampe der Autobahn bei Winterthur wurde die freundschaftliche
Einstellung des Titers zu seinem getdteten Beifahrer als Indiz gegen Totungs-
vorsatz vollstandig ausgeblendet. Stattdessen lag der Fixpunkt der Vorsatz-

131 BGE 1331V 1,71
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begriindung auf der objektiven Unvermeidbarkeit des Verletzungserfolges,
die mit einer qualifizierten "verbrecherischen Riicksichtslosigkeit™ in Ge-
stalt der "Gleichgiiltigkeit des Téters gegeniiber der Tatbestandsverwirkli-
chung" argumentativ unterfiittert wurde.® Unter dem Strich aber bleibt bei
dieser Argumentation allein die Unvermeidbarkeit des Verletzungserfolges
als genuines Vorsatzkennzeichen iibrig. Denn eine besonders riicksichtslose
Gesinnung des Taters, die sich in der Tat manifestiert, kann bereits deshalb
kein ausschlaggebendes Indiz fiir Totungsvorsatz sein, weil sie auch dem
Gefihrdungsvorsatz im Sinne von Art. 129 StGB eigen ist: '[...] [Der] subjek-
tive Tatbestand von Art. 129 StGB [verlangt], dass die Moglichkeit des To-
deseintritts so wahrscheinlich erscheint, dass sich wissentlich dariiber hin-
wegzusetzen als skrupellos erscheint. Gemeint ist damit ein qualifizierter
Grad der Vorwerfbarkeit, eine besondere Hemmungs- oder Riicksichtslosig-
keit des Titers."1* Wie das gesetzliche Nebeneinander von Art. 129 und
Art. 111 StGB zeigt, muss es also Falle geben, in denen ein Fahrzeuglenker
mit einer "besonderen Hemmungs- oder Riicksichtslosigkeit” handeln, nor-
mativ betrachtet aber trotzdem ernsthaft auf einen glimpflichen Ausgang der
lebensgefahrlichen Fahrt vertraut haben kann.1%

Die Monopolstellung der Erfolgswahrscheinlichkeit bestatigt sich schliess-

lich an der Art und Weise, mit der das Bundesgericht den Schnellfahrer im
Kanton Waadt, der den Tod seines minderjahrigen Neffens verursacht hatte,

132 Vgl. zu dieser Analyse SCHLEIMINGER-METTLER, AJP 2007, 40, 44 £f.

135 BGer 65.114/2005 vom 28.3.2006, E. 5; vgl. zur Relevanz dieser (vermeintlichen) Vor-
satzkennzeichen in der ilteren bundesgerichtlichen Praxis GERMANN, ZStrR 1961 (77),
345, 366 f.

134 BGer 65.127/2007 vom 6.7.2007, E. 2.3; BGE 1211V 67, 70, je mit Hinweisen.

135 So im Ergebnis dann ja auch BGer 65.127/2007 vom 6.7.2007; SCHLEIMINGER METTLER,
AJP 2007, 40, 44 ff., stellt zwar zutreffend heraus, dass das Bundesgericht die verbreche-
rische Ritcksichtslosigkeit bzw. das Gesinnungsmerkmal der "Skrupellosigkeit” als Zu-
schreibungsgrund verwendet — zu betonen ist aber, dass dieser Zuschreibungsgrund fiir
sich allein genommen den Schluss auf Tétungsvorsatz eben noch nicht rechifertigen
kann; RIKLIN, Strafrecht AT, § 16 N. 43, weist zu Recht darauf hin, dass verallgemeine-
rungsfahige Kriterien fiir die Abgrenzung auch von Tétung und blosser Lebensgefahr-
dung in der bundesgerichtlichen Praxis gegenwirtig fehlen; kritisch zur Abgrenzung
von Verletzungs- und Gefdhrdungsvorsatz auch GRAVEN/STRAULL 5. 212 £.
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vom Vorwurf der eventualvorsatzlichen Totung entlastete. Ausschlagge-
bend war, dass der Unfall objektiv unschwer vermeidbar gewesen wire, so
dass sich der Eintritt der Verletzungsfolgen als unerklarliches Missgeschick
des Fahrzeuglenkers darstellte, das lediglich einen Fahrlassigkeitsvorwurf
begriinden konnte.’® Dass sich eine Inkaufnahme der Todesfolgen hier auf
die eigene Familie einschliesslich des Sohnes als Mitinsasse des Fahrzeugs
hétte beziehen miissen, ein Totungswille also auch angesichts der emotiven
Nahe abwegig war, schien dem Bundesgericht gar nicht erst erwahnenswert.
All dies bezeugt, dass die Anweisung an die Sachgerichte, neben der Wahr-
scheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung auch die Schwere der Sorg-
faltspflichtverletzung, die Beweggriinde des Titers, die Art der Tathand-
lung!¥ sowie die Abwehrchancen des Opfers'® zu beriicksichtigen und auf
das gesamte Geschehen abzustellen, fiir das Bundesgericht bei der rechtli-
chen Wiirdigung des Geschehens kein selbstverbindlicher Massstab ist.
Rechtserheblich ist im Grundsatz allein das Ausmass der Verletzungsge-
fahr.®® Nur dort, wo es aus Sicht des Bundesgerichts eines normativen Korrek-
tivs fiir und oder gegen Tétungsvorsatz bedarf, kommen neben der Erfolgs-
wahrscheinlichkeit noch andere Beweisindikatoren mit ins Spiel.

d.  Unterschiedliche Gewichtung identischer Beweisindikatoren bei Ra-
serdelilkten mit schwerem Unfall und ohne schweren Unfall

Methodisch inkonsistent ist die Rechtsprechung des Bundesgerichts, soweit
die Wiirdigung zweier Raserrennen in tatsdchlicher Hinsicht identisch aus-
geht, die rechtlichen Schliisse aber gegenlédufig sind. Ein illustratives Beispiel
ist die rechtliche Beurteilung des Autorennens, bei dem ein Kontrahent den
anderen bei ca. 144 km/h durch ein kollisionsfreies Abdringmanéver auf

136 BGer 6B_519/2007 vom 29.1.2008, E. 3.2.
137 BGE 1251V 242, 252 m.w.H.

138 So zunachst BGE 131 IV 1 E. 2.2; 125 IV 242 E. 3f allein im Rahmen der HIV-
Rechtsprechung, nun aber auch ausschlaggebend in BGE 133 IV 1, 7, im Rahmen der
Rechtsprechung zu den Raserdelikten.

139 Vgl. dazu auch ARzT, recht 2004, 180; RIKLIN, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006,
S. 258,262 f.
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den Pannenstreifen zwang.! Das Bundesgericht ging mit der Vorinstanz
vom Tatbestand der Gefahrdung des Lebens aus und stufte die Wahrschein-
lichkeit einer gravierenden Kollision als sehr hoch ein: "Berticksichtigt man
des Weiteren, dass der Beschwerdefithrer mit iibersetzter Geschwindigkeit
tuhr, so war es letztlich einzig dem Zufall zu verdanken, dass sich vorliegend
kein fataler Unfall ereignete."4! Der direkte Gefihrdungsvorsatz war nach Auf-
fassung des Bundesgerichts durch eine riicksichtslose Prioritdtensetzung des
Fahrzeuglenkers indiziert, die in den Raserfillen von Gelfingen und Winter-
thur®2 noch den Schluss auf eventualvorsitzliche Totung gestiitzt hatte: Der
Fahrzeuglenker "hat seine Ziele — sprich sein fahrerisches Kénnen zu bewei-
sen und das Autorennen fiir sich zu entscheiden bzw. sein Gesicht zu wah-
ren und nicht klein beizugeben — héher gewichtet als die Risiken fiir die
eigene und fremde Sicherheit."* Obgleich dieser Textbaustein offensichtlich
dem Entscheid zum Fall Gelfingen entlichen ist,' hatte es beim hoch riskan-
ten, aber letztlich unfallfreien Abdringmanéver auf der Autobahn trotzdem
mit der Annahme des Gefihrdungstatbestandes sein Bewenden: "Dem Be-
schwerdeftihrer wird vorliegend nicht der Vorwurf gemacht, er habe zu-
gleich seinen eigenen Tod oder jenen von A. in Kauf genommen." Die
rechtliche Beschriankung auf Gefihrdungsvorsatz als solche soll hier gar
nicht beanstandet werden - sie darf jedoch nicht dariiber hinwegtauschen,
dass sich das Bundesgericht bei ihrer Herleitung in Widerspruch zur eigenen
Praxis setzt. Wahrend nédmlich die Feststellungen, dass die Gefahrverwirkli-
chung nurmehr von Gliick oder Zufall abhing und der Titer den Rennsieg
stiarker als die enormen Risiken gewichtete, bei den Raserunfillen von Gel-
fingen und Winterthur noch ausschlaggebende Indizien fiir Tétungsvorsatz
waren, geniigen sie bei unfallfreiem Rennausgang offenbar nicht, um — me-

140 Siehe oben IV.1.a.

141 BGer 68.127/2007 vom 6.7.2007, E. 2.5, Hervorhebung nicht im Entscheid.
142 Siehe oben IV.1.a(2) und IV.1.a(3).

143 BGer 65.127/2007 vom 6.7.2007, E. 2.6.

144 BGE 1301V 58, 65.

145 BGer 65.127/2007 vom 6.7.2007, E. 2.6, Hervorhebung nicht im Entscheid.
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thodisch konsequent — eine versuchte Tétung zu indizieren.!¥ Einen solchen
Widerspruch mag man durch das gewichtige Bediirfnis nach einem dem
Einzelfall "angemessenen Verfahrensausgang” vielleicht legitimiert finden.
Berechtigt ist dann aber auch der Vorwurf, dass die Praxis die Formeln von
einer "Inkaufnahme des Taterfolges' und der "Entscheidung gegen das
Rechtsgut" gar nicht als voluntative Vorsatzkomponenten, sondern als blos-
se Argumentationshilfen zur Absicherung des anvisierten Ergebnisses ver-

wendet. ¥

Soweit es dem Bundesgericht also bei unfallfreien Autorennen darum ge-
gangen ist, den Schluss auf Tétungsvorsatz zu vermeiden, hitte es besser
daran getan, bereits das Ausmass der Gefahrdung zu relativieren. Dass dies
methodisch machbar ist, ohne den Tatbestand des Art. 129 StGB in Frage zu
stellen, zeigt der bundesgerichtliche Entscheid zum feindseligen Ramm-
mandver auf der Autobahn.8 Die konkrete Gefahr 1.5.d. Art. 129 StGB be-
ginnt auf einem niedrigeren Gefahrenniveau'® als die nur noch von Gliick
oder Zufall abhiingige Gefahrverwirklichung, die das Bundesgericht bei den
todlich verlaufenen Raserdelikten als starkes Indiz fiir Totungsvorsatz wer-
tet. Fiir den objektiven Tatbestand des Art. 129 StGB geniigt es, wenn nach
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge die Wahrscheinlichkeit oder nahe Mog-
lichkeit der Verletzung des Lebens besteht.’ Die Herbeiflihrung einer sol-
chen Situation ist jedoch nicht zwanglaufig zugleich eine Verletzungsmetho-

146 Diese abweichende rechtliche Beurteilung ldsst sich auch nicht mit dem prozessrechtli-
chen Umstand erkldren, dass gegen den Schuldspruch wegen Gefdhrdung des Lebens
allein der Verurteilte Beschwerde erhoben hatte und sich deshalb eine reformatio in
peius verbot; denn eine Korrektur des Schuldspruchs bei gleichbleibendem Strafmass
wiire theoretisch denkbar gewesen, vgl. SCHMID, Strafprozessrecht, § 58 N. 984 ff. Kri-
tisch zur unterschiedlichen Bewertung von Raserdelikten mit und ohne Unfall ARZT,
recht 2004, 180; RIKLIN, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006, S. 258, 266 ff.

147 Vgl. RIKLIN, Strafrecht AT, § 16 N. 43.
148 BGE 1331V 1, 8, siehe oben IV.1.b(1).
149 Vgl. BGE 121 IV 67, 70.

150 BGer, Urteil vom 6.7.2007, 65.127/2007, E. 2.3 m.w.N.,; siehe auch BGer 65.164/2005 vom
20.12.2005, E. 2.1 (gefshrliches Uberholmangver auf der Autobahn durch fahrunfdhigen
Automobilisten); BGE 121 IV 67, 70 (mit Kugel im Lauf der Pistole auf einen Menschen
in der Néhe gezielt).
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de, die — zusammen mit anderen Indizien — fiir Verletzungsvorsatz und damit
fiir versuchte Totung spricht.’>! Der Tater, der seinen Renngegner durch ein
Abdrangmandver auf den Pannenstreifen zwingt, schafft zwar skrupellos
und direkt vorsitzlich eine konkrete Lebensgefahr, aber er wendet, so kénn-
te man wohlwollend sagen, so lange keine Korperverletzungs- oder To-
tungsmethode an, als der Renngegner eine reelle Chance hat, den Eintritt
des Taterfolges beispielsweise durch Bremsen, Ausweichen oder Gegenlen-
ken zu verhindern. Dass eine solche Abwehrchance bestand, auf die der
Téter bei seiner Handlung gesetzt haben konnte, erweist sich am Verlauf der
Raserfahrt, falls dem bedriangten Lenker die Gefahrenbewiltigung gelingt.152
Die Tatsache, dass sich die Gefahr beherrschen liess, kann dann darauf hin-
weisen, dass der Eintritt von Verletzungsfolgen woméglich nicht nur Glick
oder Zufall iiberlassen war, weshalb der Fahrzeuglenker auch subjektiv auf
ein Ausbleiben des Verletzungserfolges vertraut — und nicht nur gehofft -
haben mag.53

Etwas verstindlicher wird mit dieser Uberlegung auch, weshalb das Bun-
desgericht dazu tendiert, dem Rennteilnehmer fiir den Fall eines schweren
Unfalls eine (versuchte) eventualvorsitzliche Tétung anzulasten, bei Auto-
rennen oder aggressiven Fahrmantvern ohne schweren Unfall aber regel-
missig auf blosse Gefdhrdung des Lebens erkennt:’ Die unterschiedliche
rechtliche Bewertung ist ein Stiick weit im glimpflichen Ausgang der Raser-
fahrt mit angelegt. Dies kann entweder zu dem Vorwurf verleiten, das Bun-
desgericht transferiere das Zufallselement der Fahrladssigkeit in das Vorsatz-
delikt;’%5 oder aber man hilt dafiir, dass bei Raserrennen ohne Unfall die
Beweislage fiir den Fahrzeuglenker giinstiger ist und darum in Nachachtung
der Unschuldsvermutung ein milderes Urteil angezeigt sein kann. Denn

151 ygl. NK-PUPPE, § 15 N. 86.

12 ygl. BGE 133 IV 1, 8, und BGer 6S.127/2007 vom 6.7.2007, siche oben IV.1b(1) und
IV.1.b(4).

153 So im Ergebnis auch BGE 133 IV 1, 8, siehe IV.1.b(1).

154 Diese Abweichung wird zum Teil als "Fehler" eingestuft, so insbesondere ARZT, recht
2004, 180; zustimmend RIKLIN, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006, 258, 262.

155 ARZT, recht 2004, 180.

615



GUNHILD GODENZI / JACQUELINE BACHLI-BIETRY

wenn der Umstand, dass der attackierte Fahrzeuglenker die Gefahr beherr-
schen konnte, sowohl eine gliickliche Fiigung als auch ein Indiz fiir eine
vergleichweise geringe Gefdahrdung sein kann, dann ist dem Beschuldigten
im Zweifel Letzteres zugutezuhalten, was die rechtliche Bewertung in Rich-
tung Art. 129 StGB verschiebt. Damit soll weder gesagt sein, dass bei Raser-
delikten mit Unfall zwangsldufig auf Totungsvorsatz zu schliessen sei, noch
dass verbleibende Abwehrchancen des Kontrahenten das einzige Indiz fiir
die Abgrenzung zwischen Gefdhrdungs- und Verletzungsvorsatz sein diir-
fen.1ss Die Abwehrchance des Opfers kann aber immerhin ein Indikator fiir
das konkrete Gefahrenausmass sein, der neben anderen Indizien und Gegen-
indizien bei der Bewertung des Gesamtgeschehens zu berlicksichtigen ist.

e.  Nicht-Inkaufnahme einer Selbsttétung als Fahrlassigkeitsindikator?

Allzu einfach macht es sich das Bundesgericht mit dem gegen die Annahme
von Tétungsvorsatz erhobenen Einwand, der Lenker miisse schon deshalb
auf einen unfallfreien Ausgang des Rennens vertrauen, weil er andernfalls
auch seinen eigenen Tod oder eine schwere eigene Korperverletzung in Kauf
niahme. Soweit das Bundesgericht Totungsvorsatz im Ergebnis bejaht, muss
sich der Fahrzeuglenker die Fiktion gefallen lassen, er habe dem Rivalen die
eigene fahrerische Uberlegenheit um jeden Preis, namentlich auch um den
Preis des eigenen Lebens, beweisen wollen.!¥” Soweit Tétungsvorsatz ver-
neint wird, betont das Bundesgericht demgegeniiber den Lehrsatz, ein Fahr-
zeuglenker vertraue im Normalfall leichtfertig darauf, dass es schon nicht zu
einem Unfall kommen werde; Eventualvorsatz sei darum nicht leichthin
anzunehmen.!ss Dieser Gegensatz lasst erahnen, dass es dem Bundesgericht
nicht wirklich um eine zutreffende Wiirdigung der inneren Haltung des
Fahrzeuglenkers zum Taterfolg gegangen sein kann, sondern vielmehr dar-

156 Das methodische Vorgehen in BGE 133 IV 1, 8, geniigt der vom Bundesgericht selbst
verlangten umfassenden Gesamtwiirdigung des Geschehens gerade nichi.

157 vgl. BGE 130 IV 58, 64 £.; BGer 65.114/2005 vom 28.3.2006, E. 5, siehe oben IV.1.a(2) und
IV.1b(3).

158 Vgl. BGE 133 IV 9, 19, wo dieses Argument als rechtserhebliches Indiz gegen Vorsatz
gewichtet wurde,
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um, auf eine vertiefte Diskussion des Problems der "unerwiinschten Selbst-
totung” gar nicht erst einzutreten. Es lohnt sich aber durchaus, diesem Ein-
wand einmal nachzugehen, weil er im Rahmen der Vorsatzdogmatik bei
Raserdelikten wieder und wieder hervorgeholt wird und nur durch Gegen-
rede zu entkréften ist.

(1) Vorsatzzuschreibung beim Tod unbeteiligter Verkehrsteilnehmer und des
Renngegners

Die Annahme, der Fahrzeuglenker miisse schon deshalb auf einen guten
Ausgang vertrauen, weil er andernfalls, da er selbst das erste Opfer seines
Verhaltens wiirde, von seinem Tun Abstand nehmen wiirde, entstammt
dem Lehrbuch des deutschen Strafrechtslehrers ROXIN'® und hat von dort
seinen Weg in die Judikatur des Bundesgerichts gefunden.!® Vernachldssigt
wird jedoch, dass sich die Argumentation ROXINS nicht auf die Fallgestal-
tung halsbrecherischer Autorennen im o&ffentlichen Verkehr bezieht, mit
denen sich das Bundesgericht zu befassen hatte, sondern auf den "Normal-
fall" eines leichtsinnigen Einzelrasers, der mit seiner Fahrweise unbeteiligte
andere Verkehrsteilnehmer und sich selbst gefdhrdet. Gegeniiber einer un-
kritischen Ubertragung dieser Argumentation auf die vom Bundesgericht
entschiedenen Raserfille ist darum Vorsicht geboten, zumal sie auch fiir sich
genommen nicht ganz stimmig erscheint.

Vorbehaltlos geteilt werden kann allein die psychologische Hypothese, dass
ein Fahrzeuglenker nicht selbst zum Opfer seiner Fahrweise werden will
und folglich, soweit er von der riskanten Fahrt nicht Abstand nimmt, darauf
baut, dass sich die Gefahr fiir das eigene Leben nicht verwirklichen wird.16!
Diese Annahme bedingt aber nicht notwendig den Rechtsschluss, der Fahr-

159 ROXIN, Strafrecht ATI, § 12 N. 23

160 Vgl. BGE 130 IV 65 unter Verweis auf ROXIN, Strafrecht AT I, § 12 N. 23; ebenso RIKLIN,
Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006, 258, 261.

161 Vgl. HI; RAITHEL: Jugendliches Risikoverhalten, Eine Einfithrung, Wiesbaden 2004,
S. 39, zu dem Umstand, dass junge Rasende ausschliesslich im Hier und Jetzt leben und
nur den vordergriindigen Nutzen ihres Verhaltens sehen, ohne die negativen Folgen in
den Blick zu riicken, weil unmittelbare Beeintrdchtigungen fiir sie (noch) nicht zu spii-
ren sind.
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zeuglenker habe zugleich ernsthaft darauf vertraut, dass die halsbrecheri-
sche Fahrweise zu keinem Unjfall fithren wird.!2 Es sind ndmlich Konstella-
tionen denkbar, in denen dem Fahrzeuglenker eine relativ niedrige Wahr-
scheinlichkeit einer unfallbedingten Todesfolge fiir sich selbst, aber eine
relativ hohe Wahrscheinlichkeit einer unfallbedingten Todesfolge fiir andere
Strassenbenutzer vor Augen steht. Wer sich auf ein Autorennen im belebten
Innenstadtbereich einldsst und erkennt, dass er wegen krass {ibersetzter
Geschwindigkeit zur Vortrittsgewdhrung am Fussgéngerstreifen nicht in der
Lage sein wird, der spielt nicht unbedingt mit dem eigenen Leben, sicher
aber mit dem Leben der Fussginger. Auch der tragische Raserunfall von
Gelfingen steht stellvertretend dafiir, dass der Fahrzeuglenker, geschiitzt
von Karosserie und Sicherheitstechnik, einen schweren Aufprall {iberleben
kann, wihrend Fussgénger, die von dem ausser Kontrolle geratenen Fahr-
zeug erfasst werden, ein ungleich hoheres Todesrisiko tragen.® Diese Uber-
legung gilt fiir Motorrad- und Velofahrer als potentielle Opfer eines Raser-
unfalls entsprechend. Selbst wenn man also fiir wahr nimmt, dass ein Raser
nicht selbst zum Opfer seines Verhaltens werden will, lasst dies eine Argu-
mentation unberiihrt, wonach der Fahrzeuglenker einen Selbstunfall mit
glimpflichem Ausgang fiir sich selbst einkalkuliert, todliche Folgen aber be-
zogen auf andere — insbesondere schwichere — Verkehrsteilnehmer in Kauf
nimmt.

Wer hiergegen einwendet, der Sinn eines Rennens bestehe fiir einen Raser
gerade darin, die Herrschaft {iber sein Fahrzeug zu behalten, weshalb er
innerlich auf einen unfallfreien Verlauf des Rennens setze, ' der betont den
mutmasslichen psychischen Sachverhalt. Vergessen geht dabei allerdings -
und dies ist nicht dem Bundesgericht, sondern der Vorsatzdoktrin anzulas-
ten -, dass ein psychologisch plausibles Nicht-Wollen in rechtlicher Hinsicht
ein Wollen sein kann. Es entspricht dem Wesen der materiellrechtlich mogli-
chen Zuschreibung von Eventualvorsatz, dass dem Fahrzeuglenker unter-

162 So aber RIKLIN, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006, 258, 261.
163 BGE 130 1V 58, Urteil vom 20. Dezember 2005.
164 RIKLIN, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006, 258, 261; FIOLKA, S. 725 £.
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stellt werden kann, er setze sich eben nicht nur leichtfertig bzw. frivol {iber
die Moglichkeit eines Unfalls hinweg, sondern "lasse es darauf ankommen”,
weil der Reiz des Rasens fiir ihn gerade darin bestehe, die Unfallgrenze aus-
zutesten, obwohl er weiss, dass es angesichts der Unwagbarkeiten des Stras-
senverkehrs nur begrenzt in seiner Macht liegt, zu bestimmen, wo genau
diese Grenze liegt.165 '

In Konstellationen, in denen nach einem Autorennen mit todlichem Aus-
gang die Abgrenzung von Vorsatz und Fahrldssigkeit bezogen auf den Tod
des Kontrahenten in Frage steht, kann dem Fahrzeuglenker eine Inkaufnahme
dieses Erfolges trotz unerwiinschter Selbstschddigung sogar noch einfacher
angelastet werden. Ein ernsthaftes Vertrauen des Fahrzeuglenkers, aufgrund
der eigenen Fahrgeschicklichkeit die Herrschaft {iber das eigene Fahrzeug zu
behalten, ist hier ohne Weiteres mit der Wertung in Einklang zu bringen, er
habe sich damit abgefunden oder gar darauf gesetzt, der Renngegner werde
den Attacken nicht gewachsen sein und die Kontrolle {iber sein Fahrzeug
verlieren.

(2)  Vorsatzzuschreibung beim Tod von Fahrzeuginsassen

In Begriindungsnot gerat selbst die sehr weit gefasste normativ-zuschrei-
bende Beurteilung der Raserfahrt, wenn Fahrzeuginsassen die (potentiellen)
Unfallopfer sind und man an einem psychischen Rest-Substrat des Vorsatzes
festhalten will.'% Solange man ndmlich dem Fahrzeuglenker keine selbst-
morderischen Tendenzen unterstellt, beschlagt das Vertrauen darin, das
eigene Leben dank der eigenen Fahrgeschicklichkeit oder jedenfalls dank
der schiitzenden Karosserie des Fahrzeugs bewahren zu kénnen, notwendi-
gerweise auch die Mitfahrer in jenem Fahrzeug, die mit ihm eine Schicksals-
gemeinschaft bilden. Das Bundesgericht unterlduft diese Reflexwirkung,
soweit es im Entscheid zum Raserunfall bei Winterthur dem Fahrzeuglenker
sowohl die Inkaufnahme des eigenen Todes als auch — insoweit konsequent

165 JAKOBS, Strafrecht AT, 8. Abschnitt, N. 23; KUNZ, ZStrR 1990, 39, 59, 62, im Zusammen-
hang mit HIV-Ubertragungen.

166 Insassen als Raseropfer waren in den Fillen BGer 65.114/2005 vom 28.3.2006 und BGer
6B_519/2007 vom 29.1.2008 zu beklagen, siehe oben IV.1.a(3) und IV.1.b(3).
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— die Inkaufnahme des Todes des mit ihm befreundeten Beifahrers unter-
schiebt.’” Dass der Vorsatz hier noch bei einem, wenn auch normativ ge-
schrumpften, "psychischen Sachverhalt" ansetzt, diirfte auszuschliessen sein.
Wenn man dem Fahrzeuglenker neben der freundschaftlichen Einstellung
gegeniiber dem Beifahrer noch die Selbstiiberschatzung der eigenen Fahrge-
schicklichkeit zugutehdlt, die das Vertrauen in die eigene Sicherheit hebt
und damit das voluntative Vorsatzelement abschwécht, dann wird ganz
offensichtlich, dass das Bundesgericht hier eine psychologische "Wahrheit"
suggeriert, die im Innern des Taters kein noch so schwaches Spiegelbild hat.
Vor dem Hintergrund einer Vorsatztheorie, die das erhthte Vorsatzunrecht
mit einer von der bewussten Fahrldssigkeit abweichenden inneren Einstel-
lung des Taters her begriindet, fehlt der Vorsatzannahme die dogmatische
Basis. Das Bundesgericht miisste sich, um dem Fahrzeuglenker eventualvor-
sitzliches Handeln vorwerfen zu konnen, zu dem bekennen, was es hier tut:
Es bestimmt die "Entscheidung des Titers gegen das Rechtsgut” unabhangig
von der Taterpsyche nach dem Wissen und Willen einer billig und gerecht
denkenden Massfigur, also nach dem sozialen und normativen Massstab des
Rechtsanwenders und dessen strafzwecktheoretischen Uberlegungen; dar-
aus spricht ein Vorsatzverstindnis, bei dem nicht ein normativ dezimiertes
Bewusstseinsphédnomen des Téters, sondern allein das Werturteil des Richters
die Unrechtstat konstituiert.16

VIl.  Typologisierung der Raserdelikte als Baustein einer willkiirfreien Vor-
satzfeststellung

1. Das Mehrfaktorenmodell der Vorsatzfeststellung als Leitprinzip

Bilanziert man die vielgestaltigen Normativierungen, die den Eventualvor-
satz kennzeichnen, dann wird deutlich, dass die herrschende Vorsatzdokt-

167 BGer 65.114/2005 vom 28.3.2006, E. 5; fiir blosse Fahrldssigkeit votiert das Bundesgericht
dagegen im Fall des leichtsinnigen Einzelrasers, der den Tod seines eigenen Neffen ver-
ursacht, BGer 6B_519/2007 vom 29.1.2008.

168 Vgl. zur "Entlarvung” des Vorsatzes als rein normatives Konstrukt SCHILD, Psyche -
Recht Gesellschaft, 5. 119, 133; SCHROTH, S. 15 f., der Vorsatz aber auch gar nicht als
psychisches Faktum verstanden wissen will; VOLK, BGH-FG 2000, Bd. 1V, S. 739 ff.
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rin, auch wenn sie von einem psychischen Substrat des Vorsatzes ihrer
dogmatischen Logik nach unméglich lassen kann, unter dem Strich nicht
mehr weit weg von einer Vorsatztheorie liegt, die allein darauf abstellt, ob
sich der Téter in einem normativ-zurechnenden Sinne fiir den Taterfolg ent-
schieden hat, und auf die Suche nach einem taterinneren Sachverhalt ganz
verzichtet: So oder so steht fest, dass ein vermuteter oder tatsichlicher psy-
chischer Befund fiir die Vorsatzannahme im Ergebnis nicht ausschlaggebend
sein wird, falls er zu einer sozial inakzeptablen Exkulpation des Téters fiihrt.
Einer Willkiirrechtsprechung der Gerichte ist deshalb aber noch lange nicht
Tir und Tor geoffnet.® Die Ratio des Vorsatzunrechts setzt der freien rich-
terlichen Rechtsfindung durchaus gewisse Schranken: Es muss plausibel
sein, von einer Entscheidung des Titers gegen das Rechtsgut zu sprechen.
Diese "Entscheidung" muss, soweit sie als innere Tatsache verstanden wird,
aus ausseren Indizien erschlossen werden,” oder sie ist, soweit ein rein
normativer Massstab gilt, doch immerhin an bestimmten Wertungskriterien
festzumachen.””! Zu beriicksichtigen sind namentlich: die Intensitit der Ge-
fahrenlage, die Zeitspanne, wihrend der diese Gefahr aufrechterhalten
wird,”2 die Handlungsmacht des Taters in der konkreten Situation,’”® men-

169 Vgl. SCHROTH, S. 116.

170 Soweit der Vorsatz (auch) als "beweisbare” innere Tatsache begriffen wird, setzt zudem

die Unschuldsvermutung der Vorsatzannahme Grenzen, vgl. Commentaire Romand-
CORBOZ, Art. 12 N. 75, 83; FAVRE/PELLET/STOUDMANN, Art. 12 N. 2.5. Sobald man dage-
gen anerkennt, dass es sich in Wirklichkeit um eine reine Wertungsfrage handelt, kann
die Unschuldsvermutung nicht mehr zum Zuge kommen.

71 Vgl. GERMANN, ZStrR 1961 (77), 345, 384 f.; SCHROTH, S.116; VOLK, BGH-FG 2000,
Bd. 1V, $.739, 751, zu dem Umstand, dass mit der Umfunktionierung subjektiver
Merkmale in objektive Merkmale der "Beweis" der inneren Tatsache entbehrlich wird,
weil es letztlich um eine "Bewertung der usseren Situation” geht; vgl. zur Normativie-
rung der "Entscheidung” auch JAKOBS, Strafrecht AT, 8. Abschnitt, N. 31.

72 Vgl BGE 133 IV 9, 19, E. 4.3: Massive Geschwindigkeitsiiberschreitungen iiber eine

langere Strecke.

173 Vgl. BGer 6B_519/2007 vom 29.1.2008, E. 3.2; BGE 130 IV 58, 64; BGer 65.370/2006 vom
26.9.2006, E. 1.5 (Zeitspanne, wihrend der ein Baby von den Eltern zur Ruhigstellung
geschiittelt wird, Baby-Shaking).
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schliche Wahrnehmungsgrenzen,# die Komplexitit oder Uberschaubarkeit
der Situation, die verbleibenden Abwehrchancen des Opfers,”> das Ausmass
der Sorgfaltspflichtverletzung, die rdumliche Nihe zum Tatobjekt, 76 das
Handlungsziel und die Motivation, die der Rechtsanwender aus der Tat
herausliest,”” Anzeichen emotiver Nahe zwischen Tater und Opfer, die
Wahrscheinlichkeit einer Selbstverletzung im Verhilinis zur Motivierbarkeit
des Titers dadurch,”® der Anschein der Gleichgiiltigkeit des Taters gegendi-
ber der Tatbestandsverwirklichung,” ein betitigtes Verhalten zur Erfolgs-
verhinderung.'® Diese Aufzéhlung ist nicht abschliessend, sie kann es auch
gar nicht sein. Der Selektion von Vorsatzindikatoren bzw. Wertungskriterien
ist so offen wie die Zukunft moglicher Fallkonstellationen. Entscheidend ist
die Einsicht, dass der Schluss auf einen mutmasslichen inneren Sachverhalt
ebenso wenig wie die Zuschreibung von Vorsatz auf einem Einfaktorenmo-
dell der Erfolgswahrscheinlichkeit beruhen kann. Eine solche Verengung
des Sichtfeldes wird weder der Komplexitit eines juristischen Wertungsak-
tes gerecht, noch sind die vielgestaltigen Bedingungen einer inneren Ent-
scheidfindung addquat abgebildet. Beurteilungsgrundlage der Vorsatzan-
nahme muss also in jedem Falle der gesamte Geschehensablauf mit all seinen
objektiven und "subjektiven” Facetten sein. Dies hat, jedenfalls im Grund-
satz, auch das Bundesgericht gefordert,®® nur vernachldssigt es diese Maxi-

me in der Raserrechtsprechung.

174 HaSSEMER, Kaufmann-GS, S. 289, 308.

175 BGE 131 IV 1 E. 2.2; 125 IV 242 E. 3f; und im Rahmen der Rechtsprechung zu den Raser-
delikten BGE 1331V 9, 19.

176 Vgl. RIKLIN, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006, 258, 266 £
177 Vgl.BGE133IV1,7f.

178 HASSEMER, Kaufmann-GS, S. 289, 308.

179 BGE 130 IV 58, 65; SCHLEIMINGER METTLER, AJP 2007, 40, 44 ff.
180 HASSEMER, Kaufmann-GS, S. 289, 308.

181 BGE 1331V 1, 8; BGE 1331V 9, 20.

622

Tétungsvorsatz wider Willen? — Die Praxis des Bundesgerichts bei Raserdelikten

2. Faligruppenbildung bei Raserdelikten

Wenn man annimmt, dass Verletzungs- und Todesfolgen im Strassenver-
kehr nicht durchweg ein Fahrlédssigkeitsurteil "verdienen", dann miissen sich
die "besonders krassen Félle", bei denen die Zuschreibung von Vorsatz ge-
boten sein soll, durch qualifizierte Merkmale im Sachverhalt auszeichnen.82
Mit Blick auf die Fallgestaltungen, in denen das Bundesgericht eine Ab-
schichtung von Verletzungs- und Gefahrdungsvorsatz vorgenommen hat,
bietet es sich darum an, dem Phanomen der "Raserdelikie" eine systemati-
sche Ordnung zu geben, die zwischen dem &dusseren Kontext der Verkehrs-
regelverletzungen und moglichen Tatobjekten differenziert. Bezogen auf
diese Fallgruppen lassen sich dann gewisse verallgemeinernde Grundan-
nahmen zur Abgrenzung zwischen Gefihrdungs- und Verletzungsvorsatz
aufstellen, aus denen freilich nicht blind deduziert werden darf.

a.  Verkehrsregelverletzungen im Alleingang: Sportive Spassraser und
eilige Schnellfahrer

Unbegriindet ist die Mutmassung, das Bundesgericht kdnnte zukiinftig auch
bei "normalen Verkehrsteilnehmern" auf Eventualvorsatz im Zusammen-
hang mit Verletzungsdelikten im Strassenverkehr erkennen.’® Die rigide
bundesgerichtliche Korrektur der Rechtsauffassung der Gerichte des Kan-
tons Waadt, die bei einem geschwindigkeitsbedingten Selbstunfall auf einer
Ausserortsstrecke auf eventualvorsatzlichen Tétung eines der Fahrzeugin-
sassen erkannt hatten,'® ist ein Markstein dafiir, dass massive Geschwindig-
keitsiiberschreitungen allein, auch bei todlichen Folgen, die Vorsatzannah-
me nicht tragen kénnen. Insofern ist die jliingste Rechtsprechung des Bun-
desgerichts zugleich als konkiudente Abkehr von der einstigen extensiven
Auffassung zu verstehen, ein Schnellfahrer, der nachts auf der Autobahn mit

182 RIKLIN, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2006, 258, 263.
183 In diese Richtung SCHLEIMINGER METTLER, AJP 2007, 40, 4.

184 Siehe IV.1.b(3).
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stark libersetzter Geschwindigkeit in ein verunfalltes Fahrzeug pralle, habe
den Tod von Personen an der Unfallstelle in Kauf genommen.'#

Fiir diesen Richtungswechsel in der bundesgerichtlichen Praxis sprechen
gute Grinde. Zunichst einmal ist zu bedenken, dass die schematische An-
nahme von Tétungsvorsatz bei "massiven” Geschwindigkeitsiibertretungen
einen Grossteil der Bevolkerung zu potentiellen Schwerverbrechern macht,
weil sie auf eine Vielzahl gravierender Verkehrsregelverletzungen mit t6dli-
chen Folgen "durchschlagen" miisste. Den Anschein der Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem Leben anderer und ein extrem hohes Verletzungsrisiko fiir
die {ibrigen Verkehrsteilnehmer schafft schliesslich nicht nur, wer mit sei-
nem Fahrzeug massiv zu schnell unterwegs ist, sondern auch derjenige, der
vorsdtzlich ein Fahrzeug im qualifiziert angetrunkenen Zustand fithrt, 18 als
notorischer Driangler permanent den Mindestabstand zum jeweiligen Vor-
dermann missachtet, schikanose Vollbremsungen auf der Autobahn vor-
nimmt*¥” oder wissentlich mit einem alten betriebsunsicheren Fahrzeug eine
Schnellstrasse befahrt.’8 Eine Abschichtung "besonders krasser Fille” vom

185 Referiert bei SCHULTZ, Rechtsprechung 1983-1987, S. 93 ££; vgl. als Gegenbeispiel aber
auch BGer 65.164/2005 vom 20.12.2005, wo einem Einzelraser auf der Autobahn trotz
hoch riskanter Fahrmanéver mit anschliessendem Selbstunfall blosser Gefahrdungsvor-
satz angelastet wurde.

186 Vgl. zur Frage des bedingten Kérperverletzungs- und Tétungsvorsatzes bei rauschmit-
telbedingter Fahrunsicherheit BGH, Urteil vom 15.4.2008 — 4 S5tR 639/07, JR 2009, 120,
121 £., mit Anmerkung HERZOG/LAUSTETTER.

187 BGer 24.11.1995, Pra 85 (1996) Nr. 173: "Der Lenker, der auf der Autobahn sein Fahr-
zeug, als ein anderer Verkehrsteilnehmer ihn zu iberholen beginnt und s%.ch lediglich
noch ca. 20 m hinter ihm befindet, grundlos und ohne Blinkzeichen auf die Uberholspur
lenkt und unvermittelt voll auf die Bremsen tritt, allein um den nachfolgenden Lenker
zu schikanieren, hat sich auch wegen Gefdhrdung des Lebens zu verantworten.” Vgl.
auch HERZBERG, JuS 1986, 249, 254, der aufzeigt, dass man sich straubt, unerlaubt ris-
kantes Verhalten im Strassenverkehr selbst bei ernstzunehmender Erkenntnis der Ge-
fahr durch den Fahrer als totungsvorsitzlich zu qualifizieren, obwohl die Vorsatzdog-
matik dies nahe legen wiirde.

188 Vgl. GERMANN, ZStrR 1961 (77), 345, 392 £., der einen solchen Fall als Beispiel fiir blos-
sen Gefahrdungsvorsatz im Sinne von Art. 129 5tGB anfiihrt.
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"krassen Normalfall", wie sie dem Bundesgericht vorschwebt,'® wire kaum
mehr moglich.

Des Weiteren werden die geldufigen Faktoren zur Abgrenzung von Vorsatz
und Fahrlassigkeit in der Regel eine blosse Fahrlédssigkeitsstrafbarkeit des
Einzelrasers nahelegen. Das Ausmass der bewusst gesetzten Gefdhrdung ist
typischerweise nicht derart gross, dass ein Kontrollverlust iiber das Fahr-
zeug geradezu unvermeidbar wire, insbesondere wenn die Raserei auf we-
niger risikobehafteten Routen wie etwa auf Ausserortsstrecken oder Auto-
bahnen erfolgt. Kommt es gleichwohl zu einem tddlichen Unfall, der bei
geniigender Aufmerksamkeit zu vermeiden gewesen wire, dann stellen sich
die Verletzungsfolgen als eine Verkettung ungliicklicher Umstinde dar, fiir
die sich der Fahrzeuglenker weder im psychisch-deskriptiven noch im nor-
mativen Sinne "entschieden” haben kann. Dariiber hinaus besteht zwischen
einem Autorennen, bei dem sich die Fahrzeuglenker zu gravierenden Ver-
kehrsregelverletzungen aufschaukeln, und einer "Geschwindigkeitsiiber-
schreitung im Alleingang" ein deutliches Unwertgefille. Zum einen fehlt ei-
ner Raserfahrt, bei der die eigene Risikobereitschaft und das Fahrkénnen im
“Kampf gegen sich selbst" getestet werden, der aggressive Wettbewerbskon-
text, dem sich die Kontrahenten eines Autorennens auf Offentlicher Strasse
hingeben. Zum anderen ist das egozentrische Ziel des Rennsiegs, das die
Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer vollig in den Schatten stellt, sowohl
dem Spassraser fremd, der ~ vermeintlich angepasst an das eigenen Fahrge-
schick - lediglich das sportive Fahrvergniigen sucht, als auch dem gestress-
ten Einzelraser, der ohne unsachliche Fahrmotive moglichst schnell von A
nach B gelangen will.

b.  Kampfzone Asphalt: Autorennen unter Feinden

Ein echter Priifstein fiir die Unterscheidung von Eventualvorsatz und be-
wusster Fahrlassigkeit sind letztlich vor allem diejenigen Sachverhalte, in

189 Vgl. BGE 133 IV 9, 20: "Eventualvorsatz in Bezug auf Verletzungs- und Todesfolgen ist

bei Unféllen im Strassenverkehr daher nur mit Zurlickhaltung in krassen Fillen anzu-
nehmen, in denen sich aus dem gesamten Geschehen ergibt, dass der Fahrzeuglenker
sich gegen das geschiitzte Rechtsgut entschieden hat."
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denen sich zwei Fahrzeuglenker auf offentlicher Strasse ein Rennen 1iefe1‘rn.
Das Bundesgericht hat eine entsprechende Typologisierung von Raserdelik-
ten in durchaus treffender praktischer Intuition im Ergebnis ebenf.aﬂ.s vor-
genommen.!* Die Vorsatzzuschreibung ist in der aktuellen eidgenbssm“chen
Praxis ersichtlich auf Féille beschrankt, die sich durch wechselseitige Ubér-
holmanéver, feindselige Provokationen und kompetitive Geschwindigkelts.~
exzesse auszeichnen. Unklar ist freilich, wo genau hier die Grenzen zwi-

schen Gefihrdungs- und Verletzungsvorsatz verlaufen.

Bei Zugrundelegung eines normativen Vorsatzverstandnisses kanTl die A'n-
nahme eventualvorsitzlichen Handelns immerhin dann plausibel sein,
wenn ein Renngegner "attackiert”, also z.B. abgedringt, ausgebremst, ge.~
schnitten oder am Einspuren gehindert wird, und die Fahrzeuglenker e%-
nander nicht freundschaftlich verbunden sind.””! In solchen Konkurrenzsi-
tuationen unter nicht befreundeten Lenkern lassen sich die Kontc.raht.enten
oftmals gezielt auf eine soziale Episode ein, bei denen es .nach anfangh?hen
Provokationen darum geht, den anderen durch gefahrliche Fahrr?anover
zum Aufgeben zu zwingen, ihn regelrecht "fertigzumachen", ihm die Gren-
zen seines Fahrkonnens vor Augen zu fithren und dafiir zu sorgen, dass‘er
nicht mehr mithalten kann.'? Das Scheitern des Renngegners,,daﬁ sich im
vorzeitigen Abbruch des Rennens oder einem Kontro‘llverlus't iiber das
Fahrzeug manifestiert, wird zu einem notwendigen wasch'enzwl au.f.d'em
Weg zum angestrebten eigenen Rennsieg hochstilisiert. "Dlese quahfl.zmrt
feindselige Atmosphére kann ein gewichtiger Indikator fiir Vorsatz bei der
rechtlichen Gesamtbewertung des Geschehens sein, der indes durch andere

90 VglIV.L

191 Soweit der Rennfahrer das Opfer seines eigenen Fehlverhaltens wird, YgL den Fall untgr
IV.1b(1), stellt sich auf der Ebene der Erfolgszurechung dann allerdings das gsneret :
Problem der Abgrenzung von Fremd- und Eigenverantwortung, vgl. d.azu aus ]un}%s e
Zeit wieder ROXIN, Zur einverstindlichen Fremdgefahrdung, Zugleich Besprec ufn"g
von BGH, Utrteil vom 20.11.2008 — 4 StR 328/08, 1Z 2009, 399 m.w.N,; grundlegend ué
die Schweiz DONATSCH, ZStrR 1988 (105), 361 ff., und DERS.,.S.orgfaltsbemessténg sn
Erfolg beim Fahrlassigkeitsdelikt, S. 206 ff., zur bewussten Risikoltbernahme des Ver-
Jetzten, freilich bezogen auf Fahrldssigkeitsdelikte.

©2 Vgl IL
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Umstande der Fahrt, wie etwa die Wahl einer Rennstrecke mit "Auslaufzo-
ne", wieder relativiert werden kann.

Sobald dem Fahrzeuglenker dann einmal der Vorwurf gemacht wird, er
habe den Unfalltod seines Renngegners "in Kauf genommen”, ist es nur kon-
sequent, Verletzungsvorsatz auch bezogen auf unbeteiligte Drittpersonen
anzunehmen, die von dem ausser Kontrolle geratenen Fahrzeug des Kontra-
henten erfasst werden (konnen).' Dies gilt jedenfalls insoweit, als die Renn-
gegner mit der Anwesenheit Unbeteiligter zu rechnen hatten, was von den
konkreten dusseren Umstidnden, namentlich den ortlichen Gegebenheiten,
dem Streckencharakter und der Tages- oder Nachtzeit abhingt.

Schwieriger gestaltet sich die Vorsatzbegriindung, wenn Drittpersonen bei
einem Selbstunfall verletzt oder getbtet werden. Die Selbstiiberschitzung des
Lenkers und der damit verbundene Irrglaube an die Beherrschbarkeit der
Gefahrverwirklichung sprechen zusammen mit der {ibersteigerten "Liebe
zum eigenen Fahrzeug" an sich dafiir, der Fahrzeuglenker miisse ernstlich
darauf vertraut haben, es werde zu keinem Selbstunfall kommen.1% Uber
diese psychischen Fakten kann man sich indessen in einem Wertungsschritt
hinwegsetzen, falls man das Vorsatzurteil aus einer abstrakt-sozialen Sicht-
weise heraus féllen will. Dann ndmlich wiare im besonders krassen Fall eines
Autorennens, bei dem die Renngegner die 6ffentliche Strasse zur "Kampfzo-
ne" erklaren und die Gefahrengrenze iiberreizen, die Argumentation ver-
tretbar, der Fahrzeuglenker kénne nicht auf eine unfallfreie Fahrt, sondern
allenfalls darauf vertraut haben, bei einem Selbstunfall dank der schiitzen-
den Karosserie des Fahrzeugs unverletzt zu bleiben, "Kollateralschdden” wie
den Tod von Fussgidngern und anderen unbeteiligten Verkehrsteilnehmern
habe er jedoch in Kauf genommen.’®s Eine eventualvorsitzliche Tétung von

193 Vgl. BGE 130 1V 58 ff.; bezogen auf schwichere Verkehrsteilnehmer kann Verletzungs-

vorsatz sogar dann angenommen werden, wenn man dem Fahrzeuglenker zugute halt,
ihm habe schlimmstenfalls ein Unfall des Renngegners mit glimpflichem Ausgang fiir
alle Fahrzeuginsassen vor Augen gestanden (Gefdhrdungsvorsatz), weil sich damn
gleichwohl tédlichen Folgen fiir Passanten etc. aufdrangen, vgl. VI.2.e(1).

194 Vgl. FIOLKA, S. 725.
195 Vgl. VI.2.e(1).
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Fahrzeuginsassen wird man demgegeniiber nicht begriinden kdnnen, solar}ge
man dem Fahrzeuglenker keine selbstmorderischen Absichten, also eine
eigentliche Amokfahrt, unterstellt.’% Ein im psychologischen Sinne existen-
tes Vertrauen des Fahrzeuglenkers, die Verwirklichung der Gefahr bezogen
auf sich selbst als Insasse des Fahrzeuges zu vermeiden, erstreckt sich re-
flexartig auf die sonstigen Mitfahrer als Schicksalsgenossen. Bedenkt man
ausserdem, dass der Raser mit Personen, die er in seinem Fahrzeug trans-
portiert, regelmassig kollegial-freundschaftlich verbunden sein wird, dann
ist nicht mehr ersichtlich, wie diese Fahrlassigkeitsindikatoren, selbst wenn
man sich mit einer blossen Zuschreibung von Eventualvorsatz begniigt, bei
einer Bewertung des Gesamitgeschehens schliissig tiberwunden werden

konnten.

c. Rasen als Gemeinschaftsevent: Autorennen unter Freunden

Von den vorgenannten qualifizierten Konkurrenzsituationen sollten aﬁge-
sichts der ganz andersartigen Motivationslage der Fahrer noch diejenigen
Fille unterschieden werden, in denen sich zwei Freunde ein Autorennen
liefern, bei dem der "Rennpartner” sein Leben ldsst. Das Duell wird hier
hiufig eher spielerischen Charakter haben, im Vordergrund steht. das ge-
meinsame "Abenteuer”, der sportive Fahrspass. Dementsprechend sind auch
die gegenseitigen Provokationen in der Regel nicht von der aggre?swen',‘
niedertrachtigen Gesinnung getragen, die ein Autorennen unter "Feinden
ausmacht. Hinzu kommt, dass die der Freundschaft und Kollegialitat im-
manente "Sorge um das Wohlergehen des anderen" nicht nur bej einer psy-
chologisierenden Begutachtung des Geschehens ein Indikator fiir blossen
Gefdhrdungsvorsatz ist, sondern auch bei einer normativen Abgrenzung
von Eventualvorsatz und bewusster Fahrldssigkeit als entlastender Wer-
tungsfaktor gewichtet werden muss. Bei Raserrennen unter Freunden sm?
also in der Regel gewichtige Kennzeichen fiir blosse Fahrlassigkeit "geset%t ;
die den Rechtsschluss nahelegen, dass die Fahrzeuglenker weder die Mog-
lichkeit einkalkulieren, selbst die Herrschaft {iber das Fahrzeug zu verlieren,

9% Vgl VI2.e(2).
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noch mit dem Eintritt von Verletzungsfolgen beim Rennpartner oder bei
unbeteiligten Dritten rechnen.

VHL. Schlussbetrachtung: Kriminalpolitische Generalisierung der Vorsatz-
grenze

Ob man die hier diskutierten Varianten einer Vorsatzzuschreibung bei Ra-
serdelikten im Ergebnis als legitim erachtet oder nicht, héngt wesentlich
davon ab, welches Vorsatzverstindnis man gelten lasst. Wer fiir das Vor-
satzurteil auf eine abstrakt-soziale Sichtweise abstellen und den Rechtsbe-
gritf Vorsatz fiir wirkliche — oder vermeintliche — kriminalpolitische Bediirf-
nisse offen halten will, wird es vermutlich goutieren, dass das Bundesgericht
dem Fahrzeuglenker in "besonders krassen Fillen" eine Entscheidung gegen
das verletzte Rechtsgut unterstellt hat, obwohl die verkehrspsychologische
Betrachtung einer Raserfahrt dagegen spricht. Handlungen von allergrisster
Gefédhrlichkeit und schockierender Riicksichtslosigkeit gegeniiber den
Rechtsgiitern anderer werden demnach schlichtweg als eventualvorsitzliche
Tatbegehung wverstanden, weil sie auf einer mit dem "gesamtgesellschaftli-
chen Konsens" iiber Recht und Unrecht absolut unvereinbaren Grundein-
stellung beruhen.’”” Die kompromisslose Zuschreibung von Vorsatz gerit in
diesem Falle zu einem notwendigen Mittel, um entlastenden psychischen
Fakten, etwa einem infolge massloser Selbstiiberschitzung reduzierten Ge-
fahrenbewusstsein, jede rechtliche Anerkennung zu versagen — und zwar
auch diejenige Anerkennung, die einer rechtlichen Beurteilung der Tat als
bewusste Fahrléssigkeit inhdrent wire, wenn sie ausgerechnet auf den be-
sonderen psychischen Verarbeitungsmechanismen des Rasers griindet.

Wer dagegen das Wissen und Wollen der Tatbestandsverwirklichung im
alltagssprachlich~psychologischen Sinne versteht, den muss die unverkenn-
bare Zuriickdringung der "Raserpsyche"” bei der Vorsatzbegriindung durch
das Bundesgericht befremden. Auch kann dieses Vorgehen von niemandem
geteilt werden, der die rechtliche Abgrenzung zwischen der Inkaufnahme

%7 Vgl zu einer solchen Sichtweise ROXIN, Festschrift Rudolphi, S.243, 245; SCHROTH,

S. 15; siche auch die Zitate bei VOGEL, GA 2006, 386, 389 Fn. 18.
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des Taterfolges und einem ernsthaften Vertrauen auf einen guten Ausgang
von der inneren Einstellung und Motivationsstruktur des Titers nicht vollig
loslosen will. Auf dem Boden des herrschenden Vorsatzverstiandnisses, das
vorderhand zumindest noch auf der Wissensseite an die konkrete psychi-
sche Beziehung des Téaters zur Tat ankniipft und nicht etwa eine innere Hal-
tung geniigen ldsst, die andere an seiner Stelle unter den konkreten Umstéan-
den und nach sozialer Anschauung haben wiirden, {iberschreitet die unver-
kennbare Generalisierung des Vorsatzes in den Raserurteilen die Grenze des
materiellrechtlich Zuldssigen.1%

Wiirde es sich bei der stillschweigenden Erosion des Subjektiven im "subjek-
tiven" Tatbestand nur um ein ganz vereinzeltes kriminalpolitisches Zuge-
standnis bei Raserdelikten handeln, miisste sich die Wissenschaft nicht allzu
sehr enervieren; die Vorsatzdogmatik konnte einen solchen "Ausreisser”
zweifelsohne verkraften. Besorgniserregend ist jedoch, dass die fortgesetzte
Ausweitung des Eventualvorsatzes in der bundesgerichtlichen Praxis — man
denke nur an die Vorsatzzuschreibung bei der Ubertragung des HI-Virus
durch einen wissentlich HIV-Infizierten'® — fiir andere Bereiche des Straf-
rechts eine nicht zu unterschidtzende Signalwirkung haben kann:2% Ist als-
bald auch der unwissend HIV-Infizierte, der nach fritheren Risikokontakten
die Safer-Sex-Regeln missachtet, wegen (versuchter) eventualvorsatzlicher
Korperverletzung strafbar, weil er sowohl um die Moglichkeit seiner zwi-
schenzeitlichen HIV-Infektion als auch um die fehlenden Abwehrchancen

198 Instruktiv zu den kriminalpolitischen Instrumentalisierungen des Vorsatzes und dem
Durchbruch eines "dogmatisch ungefilterten Strafwiirdigkeitsempfindens" HERZBERG,
JuS 1986, 249, 254.

199 Grundlegend BGE 125 1V 242 ff. mit Anmerkung VEST, AJP 2000, 1169 ff., und BGE 131
IV 1 ff, wo Eventualvorsatz bei HIV-Ubertragungen bejaht wurde, wenn der HIV-
Infizierte um seinen positiven Infektionsstatus weiss und ungeschiitzten Geschlechts-
verkehr hat, wenngleich die Ansteckungswahrscheinlichkeit im Promillebereich liegt;
eingehend zu diesem Problembereich KUNZz, Aids und Strafrecht: Die Strafbarkeit der
HIV-Infektion nach schweizerischem Recht ZStrR 1990, 39 ff.; DERS., Fahrldssige HIV-
Ubertragung nach Risikokontakten, FP 2009, 44 ff,, je m.w.N.

20 Vgl BSK-SCHWARZENEGGER, Art. 111 N. 7.
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des uninformierten Sexualpartners weiss??! Was wird dem Halter eines
kampferprobten Pitbulls angelastet werden, der seinen Hund im belebten
Park von der Leine l4sst, obwohl er wissen musste, dass eine todliche Atta-
cke auf die in der Nihe spielenden Kinder nicht ganz auszuschliessen ist?202
Wird man dem Chefarzt, der sich mit einer neuartigen Herzoperation profi-
lieren will und die eigenen Fertigkeiten {iberschitzt, noch zugutehalten
konnen, er habe ernsthaft auf ein Gelingen des hoch riskanten Eingriffs ver-
traut?? Wird sich der Skifahrer, der mit grosser Geschwindigkeit iiber eine
uniibersichtliche Pistenkuppe springt und in eine Gruppe wartender Win-
tersportler prallt, zukiinftig wegen (versuchter) vorsatzlicher Korperverlet-
zung verantworten miissen??® Wer die Antworten darauf im dezidiert
Normativen ortet und dem Titer seinen Vorsatz wider aller psychischen
Befunde zuschreiben will, 5 dem sei dies unbenommen - aber nur unter
dieser einen Bedingung: Fiir den betrichtlichen Unrechtssprung zwischen
Vorsatz und Fahrléssigkeit wire eine Legitimation zu unterbreiten, die dann
ganz ohne den Rekurs auf ein verschiedenartiges Unrechtsgeschehen im
Kopf des Tiiters auskommen miisste.

201 Vgl. zur bisherigen Strafbarkeit des unwissend HIV-Infizierten nach Art. 125 Abs. 2,231

Z"iff, 2 StGB BGer 6B_235/2007 vom 13.6.2008, und dazu Kunz, Fahrldssige HIV-
Ubertragung nach Risikokontakten, FP 2009, 44 f£.;

0 . . .
202 Vgl. die Presseberichte zum Entscheid des Bezirksgerichts Dielsdorf, das einen Pitbull-

halter, dessen Hunde aus einem Unterstand ausgebrochen waren und einen Knaben zu
Tode gebissen hatten, wegen fahrlassiger Totung verurteilte, >http://www.nbt.ch/storys/
storys_archiv.cfm?vID=240< (25.4.2009); >http://www .20min.ch/news/zuerich/story/2844
2835< (25.4.2009).

203 Vgl. zu einem dhnlich gelagerten Fall BGE 132 I 181 f£, bei dem die Beweislage dann

aber keinen Anlass zur Annahme von Tétungsvorsatz bot; GERMANN, ZStrR 1961 @7),
345, 360, zur lediglich bewussten Fahrlassigkeit des Chirurgen, der auf den guten Aus-
gang des operativen Eingriffs setzt.

24 Bisher Strafbarkeit wegen fahrldssiger Korperverletzung, vgl. BGE 122 IV 17; eingehend

zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit Skiunfallen ANTONIOLI,
ZStrR 1982 (99), 129, 155 £1.

205 In diese Richtung FRiscH, Kaufmann-GS, S. 311, 333; HERZBERG, JuS 1986, 249; SCHILD,

Psyche — Recht Gesellschaft, S. 119 ff.; SCHROTH, S. 116 ff,
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Stichworter

Autorennen
Eventualvorsatz
Fahrlassigkeit
Gefahrdung des Lebens
Geschwindigkeitsexzesse
Raserdelikte

Zuschreibung, rechtliche
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