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Seminar “Cancel Culture”, 15.5.2024 - 17.5.2024, Prof. Dr. Felix Uhlmann (Zustindige Assistenz: lucile.pasche@rwi.uzh.ch)

Cancel Culture: Analyse aus
grundrechtlicher Sicht

Sowohl ,,canceln* wie auch ,,gecancelt* werden féllt in den Schutzbereich verschiedener Grundrechte. Die Arbeit soll diese
Grundrechte benennen und das Spannungsverhéltnis der Grundrechtspositionen ausloten.

A) Grundlagen Cancel Culture: Analyse aus Die Cancel Culture spielt sich in der Regel zwischen Privatpersonen ab. Die Arbeit soll die Rechtsbeziehung zwischen den
zivilrechtlicher Sicht «cancelnden» und den «gecancelten» in zivilrechtlicher Sicht analysieren und dabei insbesondere auf die zivilrechtlichen
Verteidigungsmoglichkeiten der «gecancelten» eingehen.
Cancel Culture: Analyse aus Die Cancel Culture betrifft oft strafrechtliches Verhalten der «gecancelten», kann aber auch selbst strafrechtlich relevant
strafrechtlicher Sicht werden. Die Arbeit soll beide Aspekte beleuchten.
Cancel Culture und Der Vorwurf des Rassismus ist ein hdufiger Grund zum Aufruf zum «canceln». Die Arbeit behandelt ausgewihlte Beispiele
Rassismus und ordnet sie rechtlich ein.
B) A 4hl Cancel Culture und die Der Vorwurf der LGBTQ+ Feindlichkeit ist ein hdufiger Grund zum Aufruf zum «canceln». Die Arbeit behandelt
) Busgf.:v;’la 3 LGBTQ+ Bewegung ausgewahlte Beispiele und ordnet sie rechtlich ein.
ereiche

Cancel Culture und die
MeToo Bewegung

Der Kampf gegen sexuelle Ubergriffe wird oft als Ausgangspunkt der Cancel Culture genannt. Die Arbeit behandelt die
MeToo Bewegung und ordnet sie rechtlich ein.

C) Geschichtliche
Aspekte

Cancel Culture und (Bau-
)Denkmiiler

Verschiedene Denkmaler, aber auch Anschriften und Darstellungen an Hiusern, Kirchen etc. werden zum Teil als
problematisch erachtet. Die Arbeit behandelt ausgewéhlte Beispiele und ordnet sie rechtlich ein.

Cancel Culture und koloniales
Erbe

Die Cancel Culture richtet sich oft auf den Umgang mit dem kolonialen Erbe. Die Arbeit behandelt ausgewéhlte Beispiele
und ordnet sie rechtlich ein.




Cancel Culture und Cultural
Appropriation

Die Cancel Culture beinhaltet oft den Vorwurf, sich fremde Gedanken, Traditionen oder Kulturgut unrechtmaéssig angeeignet
zu haben. Die Arbeit behandelt ausgewéhlte Beispiele und ordnet sie rechtlich ein.

D) Regulierung

Cancel Culture:
Regulierungsansiitze und
Regulierungsméglichkeiten
sozialer Medien

Die Wirkung der Cancel Culture entfaltet sich oft liber soziale Medien. Die Arbeit analysiert Regulierungsansitze und
Regulierungsmoglichkeiten aus der Sicht des Rechts und der Rechtsetzungslehre.

Cancel Culture: Die
Durchsetzung politisch
korrekter Sprache

Staatliche Stellen, insbesondere Bildungseinrichtungen, haben in den letzten Jahren Anstrengungen unternommen, eine
politisch korrekte Sprache zu fordern und durchzusetzen. Die Arbeit analysiert solche Bemiihungen aus der Sicht des Rechts
und der Rechtsetzungslehre.
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Cancel Culture als Phinomen

Regelmaéssig behaupten Personen des dffentlichen Lebens, “gecancelt” zu werden oder rufen dazu auf, andere zu “canceln”. Dabei
werden diese Vorgénge oft als Teil eines grosseren Trends, der “Cancel Culture”, gesehen. Finden Sie ein solches Beispiel aus den
letzten Jahren, welches Sie als Ausgangspunkt fiir die Klarung der folgenden Fragen benutzen:

Fragen:
1. Beschreiben Sie den Sachverhalt Thres Falles. Worin dussert sich das “canceln”?
2. Diskutieren Sie Gemeinsamkeiten von und Unterschiede zwischen der heutigen Auspridgung von Cancel Culture und
dhnlichen historischen Phdnomenen.
3. Analysieren Sie ausgehend von Threm Fall die rechtlichen, politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen der “Cancel
Culture”.
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Kulturelle Aneignung im
Kontext von indigener Kunst
und identitéitspolitischen
Debatten

Die Berner Mundartband “Lauwarm” trat im Sommer 2022 in der Brasserie “Lorraine” in Bern auf. Wihrend der Konzertpause
entschied der Veranstalter, das Konzert abzubrechen, weil sich einige Giste unwohl damit fiihlten, dass weisse Méanner mit
Dreadlocks von verschiedenen Kulturen inspirierte Musik spielten. Der Vorwurf einiger Géste an die Band lautete “kulturelle
Aneignung”. Der Fall warf im In- und Ausland hohe Wellen.

Fragen:
1. Rekonstruktion der Geschehnisse in der Brasserie “Lorraine”
2. Diskutieren Sie die Abgrenzung zwischen kultureller Aneignung und der Kunstgattung appropriation art.




3. Untersuchen Sie kulturelle Aneignung im Kontext der rechtlichen Diskussion um die Aneignung indigener Kultur am
Beispiel eines von Thnen gewéhlten Gerichtsentscheids (aus Australien, USA, Canada oder Neuseeland).

4. Welche urheberrechtlichen Fragen stellen sich bei kultureller Aneignung von indigener Kunst? Wie liesse sich indigene
Kunst rechtlich besser schiitzen?

5. Welches Fazit ldsst sich aus dem Vorwurf der “kulturellen Aneignung” an die Band “Lauwarm” vor dem Hintergrund
kultureller Aneignung von indigener Kunst und appropriation art zichen?

Literatur:

BALZER JENS, Ethik der Appropriation, Berlin 2022.

GRABER CHRISTOPH B., KUPRECHT KAROLINA, LAT JESSICA C. (Hrsg.), International Trade in Indigenous Cultural Heritage, Legal
and Policy Issues, Cheltenham 2012.
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Cancel Culture im akademischen
Umfeld

Die Philosophieprofessorin Kathleen Stock lehrte wihrend 18 Jahren an der Universitdt Sussex. Stock vertritt den Standpunkt, dass
Geschlecht biologisch determiniert sei und nicht frei gewihlt oder gedndert werden kdnne. Stocks Erkenntnisse und ihre Ablehnung
gegeniiber der inzwischen gescheiterten Revision des britischen Gender Recognition Acts brachten ihr viel Feindseligkeit von Seiten
derer ein, die der Ansicht sind, dass Geschlecht kulturell und sozial bedingt und somit frei wéhlbar sei. Nach grossem sozialem Druck
an der Universitdt und in den sozialen Medien trat Stock 2021 von ihrer Professur zuriick.

Fragen:
1. Kiritische Rekonstruktion der Geschehnisse, die zu Stocks Riicktritt gefiihrt haben. Erldutern Sie dabei auch die
unterschiedlichen Annahmen zu biologischem Geschlecht und Geschlechtsidentitét.
2. Diskutieren Sie Stocks Fall, im Kontext gesellschaftlicher Verdnderungen im Verhéltnis von Moral und Wissenschaft.
3. Diskutieren Sie die Abgrenzung von Moral und Wissenschaft im Rahmen von Niklas Luhmanns Soziologie.
4. Diskutieren Sie rechtliche Implikationen des Falles.
Literatur:
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STOCK KATHLEEN, Material Girls, Why Reality Matters for Feminism, London 2021.

Gecancelte Kinderbiicher

In Macaté v. Lithuania urteilte der EGMR im Januar 2023, dass 6ffentlich-rechtliche Massnahmen gegen ein Kindermérchenbuch,
in dem u.a. homosexuelle Bezichungen dargestellt werden, den Zugang zu Informationen von Kindern einschrianken und die
Meinungsfreiheit der Autorin des Kindermérchenbuches verletzen. Auch im privatrechtlichen Bereich gibt es Beispiele, wo
Kinderbiicher aus Anlass konkreter oder befiirchteter Proteste vom Markt genommen wurden.

Suchen Sie nach einem geeigneten Fall, in dem ein privater Verlag den Vertrieb eines Kinderbuches einstellte. Nehmen Sie diesen
Fall als Ausgangspunkt, um die folgenden Fragen rechtssoziologisch zu untersuchen.

Fragen:

1. Wie ist der Begriff des “Cancelns” zu definieren? Soziologische Einordnung des Phédnomens.

2. Wie gestaltet sich im gewahlten Fall das Verhiltnis zwischen Recht und Moral?

3. Wie ist das Canceln von Kinderblichern durch private Verlage aus der Perspektive eines institutionellen
Grundrechtsverstindnisses zu beurteilen? Wie soll Thres Erachtens mit der Diskrepanz zwischen soziologischer und
rechtlicher Analyse rechtspolitisch umgegangen werden?

Literatur:
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Journalistische Freiheit in Zeiten
der Empdérung - Funktion und
Schutz

In der “Arena” vom 18. Mérz 2022 bezeichnete der Moderator der Sendung eine frithere Aussage des anwesenden SVP-Nationalrats
Thomas Aeschi als rassistisch. Dies, nachdem die Einladung des Politikers im Vorfeld fiir Kritik und die Absage eines anderen Gasts
gesorgt hatte. Die klare Stellungnahme des Moderators wurde im Nachgang kontrovers besprochen und fithrte dazu, dass die
Schweizerische Volkspartei die Sendung «Arena» wihrend mehrerer Wochen boykottierte. Auch sonst sind die Medien vermehrt
gesellschaftlichem Druck ausgesetzt. Dazu zédhlen beispielsweise die Aufforderung, gewissen Personen keine “Plattform” zu bieten
oder der Vorwurf der “fake news”.

Fragen:
1. Beschreiben Sie die Funktion der Massenmedien und des Journalismus in der modernen Gesellschaft. Mit welchen
gesellschaftlichen Herausforderungen sind die Massenmedien konfrontiert?




2. Ist die Funktion der Massenmedien durch den verstérkten gesellschaftlichen Druck eingeschréankt?
3.  Wie schiitzt das Recht die Autonomie von Radio und Fernsehen? Ist der Schutz ausreichend? Und wenn nicht; welche
Verbesserungen sind denkbar?

Literatur:

BINCZEK NATALIE, Die Realitdt der Massenmedien (1995), in: Oliver Jahraus u.a. (Hrsg.), Luhmann Handbuch, Leben — Werk —
Wirkung, Stuttgart 2012.
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“Canceln” antisemitischer
Kunst?

Die Kunstausstellung documenta 2022 wurde iiberschattet von Diskussionen um antisemitische Kunst und die Zusammenarbeit mit
moglicherweise antisemitischen Kunstschaffenden. Einzelne Kunstwerke wurden verhidngt oder ganz aus der Ausstellung entfernt.
Von politischen Entscheidungstragern wurde angetdnt, dass eine finanzielle Unterstiitzung zukiinftig mit verstarkter inhaltlicher
Mitsprache verkniipft werden soll. Andere Stimmen sahen die documenta “verpolitisiert” und von kunstfremden Zwecken dominiert.

Fragen:
1. Rekonstruieren Sie die Diskussion um die documenta 2022.
2. Welche Funktion tibernimmt die Kunst in der Gesellschaft? Wurde diese Funktion hier eingeschrénkt? Beziehen Sie sich
auf Niklas Luhmanns Systemtheorie.
3. Istdas rechtliche Konzept der Kunstfreiheit geeignet, Kunst vor kunstfremden Einfliissen in Form von “Cancel Culture” zu
schiitzen?
4. Wie sollen staatliche Férdermassnahmen von Kunstausstellungen IThres Erachtens ausgestaltet werden?

Literatur:

BARALDI CLAUDIO/CORSI GIANCARLO/ESPOSITO ELENA, Glossar zu Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme, 3. Aufl., Frankfurt
a.M. 1999, S. 104-106.
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und rechtsvergleichende Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung des schweizerischen Rechts, Dissertation Européisches
Hochschulinstitut, Baden-Baden 1994, S. 77-93.
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