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Ftene Jiivcher Jeitumg

Es wird befiirchtet, dass eine Trennung geimpf

und nicht geimpf
Solidaritit und den gesellschaftlichen Zusammenhalt infrage stellt.

GEORGIOS KEFALAS / KEYSTONE

Impfpass — es braucht
eine klare Regelung

Diirfen geimpften und nicht geimpften Personen
unterschiedliche Freiheiten zugestanden werden?

Wer ist befugt, eine solche Differenzierung vorzunehmen?
Und ab wann? Gastkommentar von Andrea Biichler

und Jean-Daniel Strub

Personen im offentlichen Raum die

Was in Polen schon gilt, will auch Danemark bald
cinfithren: Ein digitaler Impfpass soll es ermdg-
lichen, Personen, die gegen das Coronavirus ge-
impft sind, von Einschrdnkungen zu befreien. Be-
trifft dies zunichst nur das Reisen, konnten bald
auch die Maskentragpflicht und der Zugang zu kul-
turellen Anldssen oder Sportveranstaltungen zum
Thema werden. Noch ist die Zahl der Geimpften
gering und haben lingst nicht alle Impfwilligen
die Maglichkeit, sich immunisieren zu lassen. Und
dafiir, dass die Impfung auch die Weitergabe des
Virus behindert, liegen zwar Hinweise vor — nach-
gewiesen ist es noch nicht. Doch wie wird die Situa-
tion in einigen Wochen zu beurteilen sein?

Gegen eine unterschiedliche Behandlung von
geimpften und nicht geimpften Personen gibt es
grundsitzliche Bedenken. Beispielsweise konnte
sie die vertrauliche Handhabung von Informatio-
nen zum Impfstatus, der zu den gesundheitsbezo-
genen und damit besonders schiitzenswerten Perso-
nendaten gehort, gefahrden. Auch wird befiirchtet,
es konnte zu einer Stigmatisierung oder gar Diskri-
minierung derjenigen kommen, die sich nicht imp-
fen lassen wollen oder aus medizinischen Griinden
nicht geimpft werden kénnen. Ob und durch wen
eine unterschiedliche Behandlung zulissig ist, ist
eine vielschichtige rechtliche Frage. Vieles ist un-
klar, es bedarf daher einer Regelung. Dies gilt ge-
rade fiir den privaten Sektor, der sich auf die Ver-
tragsfreiheit berufen kann: Mit wem beispielsweise
ein Restaurant ins Geschift kommen will, ist grund-
sitzlich dessen Sache. Ein rechtlicher Rahmen, wie
etwa bei der SwissCovid-App, wiirde Rechtssicher-
heit schaffen und die demokratische Legitimation
von Ungleichbehandlungen erhohen. Was aber ist
aus ethischer Sicht davon zu halten?

Fiir die Nationale Ethikkommission im Bereich
Humanmedizin ist klar: Eine Ungleichbehand-
lung nach Impfstatus ldsst sich nur dann rechtferti-
gen, wenn die Impfung nicht nur die geimpfte Per-
son zu schiitzen, sondern auch die Ubertragung
des Virus wirksam einzuschrénken vermag. Auch
kann sie erst zum Tragen kommen, wenn sicher-
gestellt ist, dass alle, die dies wiinschen, Zugang
zur Impfung haben werden. Schliesslich darf nie-
mand von der Wahrnehmung von grundlegenden
Rechten oder der Befriedigung von Grundbediirf-
nissen ausgeschlossen werden. So miissen die Aus-
iibung der politischen Rechte und der Zugang zu
Bildung oder zum o6ffentlichen Verkehr fiir alle ge-
wihrleistet sein. Sichergestellt sein muss ebenfalls,
dass nicht alle Lebensmittelliden von Einkaufswil-
ligen einen Impfnachweis verlangen — zu einem in-
direkten Impfzwang darf es nicht kommen.

In einigen Fallen kann es aber legitim sein, fiir
eine begrenzte Zeit den Zugang zu einer Aktivi-
tit vom Vorlegen eines Impfnachweises abhéngig
zu machen. Voraussetzung dafiir ist, dass es keine
weniger einschneidenden Massnahmen gibt, um
den Schutz aller Betroffenen zu gewihrleisten. Bei
einem Langstreckenflug etwa konnte dies zutref-
fen, eher nicht hingegen bei Kino- oder Konzert-
besuchen, wo zunichst an den Schutz durch eine
Maskenpflicht und das Einhalten von Abstinden
zu denken ist. Ein ungleicher Zugang zu Leistungen
sollte jedenfalls eine eng begrenzte Ausnahme blei-

Es ist eine Frage
der Verhilinismissigkeit,
ob das Verlangen
nach einem Impfnachweis
gerechtfertigt ist.

ben. Die Frage der Verhiltnismassigkeit einer Un-
gleichbehandlung zwischen geimpften und nicht ge-
impften Personen stellt sich nicht nur rund um die
Aktivititen des tiglichen Lebens, sondern auch fiir
Einschrankungen der personlichen Freiheit, die zu-
riickzunehmen sind, wenn sie zur Verfolgung eines
offentlichen Interesses nicht mehr geeignet und
notwendig sind. So wire es, sollte die Impfung auch
die Weitergabe der Infektion verhindern, nicht ver-
hiltnismassig, die Quaranténepflicht fiir geimpfte
Personen aufrechtzuerhalten — sowohl bei der Ein-
reise wie im Rahmen der Kontaktquarantine. Denn
der Impfstatus ldsst sich in diesen Fillen auf ein-
fache Weise kontrollieren.

Ebenso ist zu iiberlegen, geimpfte Personen
nicht an die erlaubte Obergrenze fiir private Ver-
sammlungen «anzurechnen». Und bestimmt miiss-
ten Beschrinkungen der Besuchs- und Bewegungs-
freiheit in Alters- und Pflegeeinrichtungen aufge-
hoben werden. Anders verhilt es sich mit allgemei-
nen Einschrinkungen im 6ffentlichen Raum, etwa
der Maskentragpflicht oder der zuldssigen Grup-
pengrosse. Weil die Kontrolle unverhiltnismissige
Eingriffe in unsere Freiheit erfordern wiirde, ist hier
von einer Ungleichbehandlung abzusehen. Nicht
zuletzt wird befiirchtet, dass eine Trennung geimpf-
ter und nicht geimpfter Personen im offentlichen
Raum die Solidaritdt und den gesellschaftlichen
Zusammenhalt infrage stellen und die Akzeptanz
von Schutzmassnahmen beeintrichtigen konnte.

Die Debatte um Ungleichbehandlungen nach
Impfstatus nimmt langsam Fahrt auf. Es bleibt we-
nig Zeit, die damit verbundenen Fragen rechtzeitig
zu diskutieren. Denn sind die Bedingungen erst ein-
mal erfiillt, diirfte es — wie schon so oft im Verlauf
der Pandemie — zu spit sein, um die Argumente mit
Bedacht abzuwigen.

Andrea Biichler ist Rechtsprofessorin an der Universitat
Ztrich und Présidentin der Nationalen Ethikkommission
(NEK); Jean-Daniel Strub ist Teil der Geschaftsflihrung
der NEK und Co-Geschéftsfiihrer von Ethix — Lab ftir Inno-
vationsethik in Ztrich.

So unvorbereitet viele Unternehmen die Home-
Office-Verordnung traf, so verhalten positiv fallt
die Bewertung aus. Dem Wunsch nach mehr Home-
Office ist jedoch der Mehrwert der physischen Pri-
senz von Mitarbeitenden gegeniiberzustellen. Wie
aber soll — heute hier, morgen da — der hybride
Arbeitsplatz der Zukunft gestaltet werden?

Traditionelle Arbeitsplatzkonzepte sind fiir indi-
viduelles Arbeiten, nicht fiir Teamarbeit entwickelt
worden, stellen meist das Ergebnis formalisierter
Silostrukturen dar und sind weniger auf die Nut-
zung des sozialen Kapitals ausgerichtet. Solche
Konzepte werden auch kiinftig ihre Berechtigung
haben, sei es fiir temporire «Home-Office-Fliicht-
linge» oder fiir Mitarbeitende mit entsprechenden
Priferenzen oder Aufgaben.

Die hybride Arbeitsumgebung der Zukunft
muss aber Kollaboration, Identitit und Erleben
von Werten stirker unterstiitzen. Physische Ko-
Prisenz, so die These, ist der Schliissel zur Gestal-
tung des Arbeitsplatzes der Zukunft, weil sich da-
durch gleichzeitig Interessen und Ziele von Arbeit-
nehmenden und Arbeitgebern verwirklichen las-
sen. Im neuen Normal braucht es deshalb nicht nur
das klassische Biiro in Kombination mit mehr oder
weniger Home-Office, sondern auch neue (Lern-)
Umgebungen.

Die physische Prisenz hat viele Aspekte, die fiir
das Funktionieren von Organisationen wichtig sind:
Sie fordert die Zusammenarbeit, verbessert die Ko-
ordination und unterstiitzt Lernprozesse. Mithéren
und Beobachten von Kollegen und ihrem Verhal-
ten spielen eine wichtige Rolle fiir den Wissens-
transfer, die Kultur und die Identifikation mit den
Teams und der Organisation. Das Fehlen von rea-
len Kontakten im Home-Office kann demgegen-
iiber Einsamkeit, soziale Isolation und Miidigkeit
verursachen. Im neuen Normal miissen sich Unter-
nehmen also iiberlegen, wie sie Ko-Prisenz gestal-
ten und steuern. Dafiir miissen raumliche Infra-
strukturen und organisatorische Dienstleistungen

Nach dem Home-Office
der hybride Arbeitsplatz

FEinst undenkbar, ist das Home-Office auch in der Schweiz
zum neuen Normal geworden. Einzelne Unternehmen

wollen Heimarbeit fiir immer beibehalten, andere wéiigen ab.

Gastkommentar von Marius Gerber

und Lukas Windlinger

stirker verkniipft werden. Welche rdumlichen und
organisatorischen Mittel sollen zum Einsatz kom-
men, um die Funktionen von Ko-Prisenz gezielt
zu nutzen?

Die Corona-Pandemie zwingt uns, am System
statt filschlicherweise am Menschen zu arbeiten.
Gestaltet man Arbeitsumgebungen gezielt und for-
dert man neue Arbeitsformen, vereinfacht man die
Etablierung einer «servant leadership»-Organisa-
tionskultur sowie einer agilen Organisation, eines
Gegenentwurfs zum Fiihrungsmodell des klassi
schen Vorgesetzten. «Servant leadership» orien-
tiert sich an den Interessen der Gefiihrten, wes-

halb Biiros kiinftig mehr noch als heute als Treff-
punkte dienen, an denen man sich austauscht. Das
ist mehr als nur informelles Plaudern, denn Bezie-
hungspflege und Produktivitit sind keine Gegen-
sitze. Ubergeordnetes Ziel wird sein, den persén-
lichen Austausch zur Verbesserung von Zusam-
menarbeit, Innovation und Fiihrung bewusster zu
fordern sowie mit dem knappsten Gut, der gemein-
samen Zeit, sorgfiltiger umzugehen.

Damit man sich im Biiro effizient austauschen
kann, sollten auch die richtigen Kolleginnen und
Kollegen vor Ort sein. Punktueller Austausch in
der richtigen rdumlichen Infrastruktur ist zwar aus

Coworking-Centern bekannt und verbreitet und
konnte auch auf Unternehmen iibertragen wer-
den; allerdings geht es in Unternehmen um mehr
als nur eine Mischform zwischen realer und virtu-
eller Arbeit.

Team- und unternehmensiibergreifende Szena-
rien der Zusammenarbeit miissen auf Nutzenstif-
tung iiberpriift werden. Dort, wo an Innovation und
Kreativitdt gearbeitet wird, ist physische Priasenz
gefordert. Einen wichtigen Beitrag zur koopera-
tionsfordernden Gestaltung hybrider Arbeitsplitze
konnen auch (Support-)Funktionen wie HR und
Facility-Management leisten, indem sie das Kollek-
tiv und die Verbindung von Wissen und Disziplinen
fordern. Erreicht wird dies durch die Organisation
unternehmensiibergreifender Coworking-Netz-
werke und gezieltes Community-Building, wodurch
die Ko-Prisenz bestimmter Gruppen organisato-
risch gefordert wird. Informelle Gruppendynamik
und Zugehorigkeit konnen schliesslich nur iiber
personlichen Kontakt entstehen. Deshalb stehen
die Mitarbeiter und ihr emotionales Erlebnis bei
der Gestaltung der Arbeit im Mittelpunkt. Doch
lohnt sich eine Investition in informelle, mensch-
liche Nihe?

Wir erleben seit Mirz, dass die Qualitiit unserer
Beziehungen und daraus resultierende Beziehungs-
muster nicht nur fiir die Lebenszufriedenheit, son-
dern auch fiir Leistungsfihigkeit und -bereitschaft
sowie den Unternehmenserfolg entscheidend sind.
Richtig organisiert, wird ideenbasierte Wertschop-
fung durch informelle Austauschprozesse jenseits
etablierter Macht- und Organisationsstrukturen ge-
fordert. Home-Office muss deshalb mit physischer
Ko-Priisenz ergidnzt werden. Sie ist ein Schliissel zur
Gestaltung des Arbeitsplatzes der Zukunft.

Marius Gerber ist Leiter Fachstelle Human Capital an der
Zircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
(ZHAW); Lukas Windlinger ist Professor am Institut fiir
Facility-Management an der ZHAW.



