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ONSOz

Sozlesme kurumunun, fiili gti¢ iliskileri nedeniyle sik sik kendisine at-
fedilen adalet teminatina sahip olamayacaginin anlasilmasi ile birlikte, hu-
kuk 6gretisi, mahkemeler ve yasa koyucular, sézlesme 6zgurligtint bu du-
rumlar i¢in smirlandirmanin yollarini aramaya baslamistir. Sézlesme icerigi-
nin sadece sozlesenlerden biri tarafindan sekillendirildigi ve kars: tarafa ade-
ta dayatildig1 hallerde sézlesme adaletini yeniden kurabilmek icin bircok tl-
ke hukukunda sézlesme icerigi ya emredici olarak dtizenlenmis ya da sozles-
me icerigine miidahale etmek hakimin takdirine birakilmistir. Iscinin, kira-
ciin ve ttketicinin korunmasi icin getirilen yasal dtizenlemeler bu konuda
verilebilecek en 6nemli 6rneklerdir. Nitekim soézlesme taraflarindan birinin
genel islem sartlar1 kullanmasi, s6zlesme iceriginin tek tarafli diizenlenmesi
olgusunun adeta prototipi oldugundan bu konuda da bircok Avrupa tlkesin-
de o6zel yasal diizenlemeler getirilmis ve hatta 6zellikle bu soruna ¢6ztim
tiretmek icin Avrupa Birligi 1993 yilinda bir yénerge yaymlamistir. Ulkemiz-
de ttiketicinin korunmasi konusundaki duyarhlik son yillarda artmis olma-
sina ragmen bu konuda var olan diizenleme eksikligini yasa koyucu bugtine
kadar gidermemistir. Dolayisiyla tilkemizde genel islem sartlariin denetlen-
mesi icin var olan olanaklar tespit etmek ve hatta gerektiginde hukuk yara-
tarak uygulamadaki ihtiyaclara cevap vermek 6gretiye ve yargiya diismekte-
dir. Nitekim bu inceleme de bdéylesi bir ¢6ztim arayisi sonucunda dogmus ve
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisitniin 6zel hukuk programi
cercevesinde, Prof. Dr. Unal Tekinalp, Prof. Dr. Rona Serozan, Prof. Dr. Te-
oman Aktinal, Prof. Dr. Sermet Akman ve Prof. Dr. Haluk Burcuoglunun
olusturdugu juri 6ntinde 8.4.1999 tarihinde doktora tezi olarak savunulmus
ve oybirligi ile kabul edilmistir.

Tezlerin yayinlanmasinin yazar acisindan en énemli yonlerinden biri,
kendisine yillarca destek olmus olan Kisilere tesekkiir etmesine imkan ver-
mesidir. Bu baglamda, tez damismanhgimi tistlenmis, yapic1 ve beni aydinla-
tan elestirileriyle bana hep destek olmus olan Prof. Dr. Rona Serozar’a icten
tesekkir etmek isterim. Ayni sekilde bu tezi yaninda yazmaya basladigim,
ancak emekliye ayrilmasi nedeniyle tez danismanligini devam ettiremeyen ve



kuirstistinde asistan olmaktan her zaman onur duydugum Prof. Dr. Necip Ko-
cayusufpasaogluna da tesekkiir ederim. Kendisi, emekliliinden sonra da
her tarlt soruma zaman ayirma ve tezimi okuyarak elestiride bulunma in-
celigini gostermis, yillardir devam eden ilgisini benden esirgememistir. Nite-
kim kiurstiimiin destegini hep arkamda hissetmis olmak bu ¢alismanin ha-
zirlanmasini kolaylastiran en 6nemli unsurlardan biri olmustur. Buittin kir-
st mensuplarina bunun icin minnet duyuyorum.

Tezin hazirlanmasi1 asamasinda, bir karsilastirmali hukuk calismasi ol-
masi nedeniyle, yurtdisina gitmek zorunlulugu dogmus; bu olanak ise cesit-
li kurumlarim verdigi burslarla yaratilmistir. Avrupa Birligi tarafindan veri-
len Jean Monnet bursu ve Stid-Ost-Europa Gesellschaft tarafindan verilen
bursla bir yildan uzun bir stire Hamburg ve Miinchen’de ¢calisma imkam bul-
dum. Ozellikle Miinchen’deki calismamda bana énemli destek saglayan Prof.
Dr. Michael Coester'e burada tesekkiir ederim. Isvicre hukukunun arastiril-
masl i¢in ise Lausanne’da bulunan Schweizerisches Institut flir Rechtsver-
gleichung’'dan almis oldugum bursla yine bu enstittide iki ay ¢alisma firsa-
tim oldu. Bu ¢alismam sirasinda benden hicbir yardimin esirgemeyen Prof.
Dr. Eugen Bucher'e de baghhigimi ifade etmek isterim.

Agabeyim Av. Dr. Kerim Atamer’in bu tezin yazilmasinda bana sagladig:
destegi ise hicbir zaman unutamam. Basim her sikistiginda onun yanimda
oldugunu bilmek bana gii¢ vermistir. Ayni sekilde arkadasim ve meslektasim
Aras. Gor. Giil Okutan’a, adeta kendi tezi gibi bu tezi benimseyip benimle her
hukuki sorunu tek tek tartismak icin vakit ayirmis oldugu icin miutesekki-
rim. Akademik calismanin en zevkli anlarini onunla paylasabilmis olmaktan
buytk mutluluk duyuyorum.

Son olarak Beta Yaymevi sahibi Rahmi Arikan’a tezimi yaymlamak tize-
re kabul ettigi icin, Songiil Giizel ve Seref Ince‘'ye de 6zenli dizgileri icin te-
sekkir ederim.

Yesim M. Atamer
Istanbul, Agustos 1999
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§ 1. Giris

Sorunun tespiti:

Guntimiuizde bir bankada hesap actirmak, bir kredi almak, bir sigor-
ta s6zlesmesi kurmak veya bir sehirlerarasi otobtis sirketinden bilet al-
mak isteyen herkes bilir ki, ilgili s6zlesmeyi ancak, kars1 akidin kendisi-
ne sundugu baz1 soézlesme sartlarimi kabul etmesi halinde kurmasi
mumkundur. Bunlar, bazen ek bir matbu metin olarak musteriye teslim
edilmekte, bazen biletin arkasina basilmakta, bazen de ilgili islemin ya-
pildig: yerde ilan edilmektedir. Bu metinler 6zellikle, kurmak tizere oldu-
gumuz sozlesmenin ifasina veya ihtilaf cikmasi halinde bunun
coziimlenmesine iliskin sartlarin yani sira, kars1 akidimizi her turla so-
rumluluktan kurtaran, ona sézlesmeyi sona erdirme hakki veren, ispat
ktlfetini bize ytikleyen, yetkili mahkemeleri tayin eden ve hatta bizi s6z-
lesmede ileride yapilacak her turlt degisikligi bastan kabul eder duruma
sokan hiikiimler icermektedir. Iste, muisteriye dayatilan bu hiikiimler in-
celeme konumuzu olusturmaktadir.

Yaygin bir sekilde genel islem sartlart olarak adlandirilan bu sozles-
me sartlari, ¢esitli mallar veya hizmetler sunan isletmeler tarafindan ge-
nelde uzman hukukculara hazirlatilmakta, en ince ayrintismma kadar
musteri ile isletme arasinda cikabilecek sorunlar tespit edilmekte ve bu
sorunlara, yasalarin elverdigi 6lctide, isletmeyi en ¢ok kayiran ¢éztimler
uretilmektedir. Sunulan mallar1 almak veya hizmetlerden faydalanmak
isteyen musteri ise buna iliskin s6zlesmeyi ilgili s6zlesme kosullarini ka-
bul ederek yapmak veya hi¢c yapmamak alternatifi ile kars1 karsiya bira-
kilmaktadir. Bu sekilde muisteri, yasanin, taraflar arasindaki dengeyi go-
zetme kaygis1 guden yedek hukuk kurallarimin tiimtinin korumasindan
mahrum kalmakta ve kayitsiz kosulsuz, genel islem sartlarinin, isletme
ile kendisi arasimnda kurulan sézlesmeye uygulanacak hiiktimler olarak
onceligini kabullenmektedir.

Tarihsel acidan bakildiginda genel islem sartlarn 19. ytizyil endustri
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devriminin bir trtnudur. Seri imalat ve niifus artisi ile birlikte mal de-
gis tokusunda biiyltik bir patlama olmus ve standart tretime paralel
standart sézlesme olgusu ortaya cikmustir!. isletmeler, ayni mal veya hiz-
met icin ayni ttiirden s6zlesmeleri sinirsiz sayida akdetmeye baslaymca
bunlarn icerigini standart hale getirerek her sézlesme icin tekrar tekrar
pazarlik yapma ihtiyacini ortadan kaldirmak ve s6zlesme ayrintilarimin
geregi gibi diizenlenmemesi nedeniyle bir zarara ugrama ihtimalini en
aza indirmek istemistir. GIS'in amaci, taraflarin sézlesmeyi kurarken bi-
reysel olarak kararlastirdiklarn semen, mal veya hizmetin ttirti gibi asli
edim yuktmlalukleri disinda s6zlesmenin kurulmasi, devami ve hatta
sona ermesinden sonra aralarindaki iliskiye uygulanacak btitiin kuralla-
11 tespit etmektir. Sézlesmenin icerigini bireylerin diledigi gibi sekillendir-
mesi 6zgurligtiintin bir gérintmudur?.

Ekonomik hayatin bircok alaninda standart sézlesme, Borc¢lar Ka-
nununun temelinde yatan “klasik” sozlesme tipini bertaraf etmis, yeni
bir s6zlesme tari yerlestirmistir. Artik taraflarin pazarlik yapmasi ve tek
tek butin sozlesme maddelerini birlikte belirlemeleri olgusunun yerini,
taraflardan birinin s6zlesme icerigini tek yanh olarak belirlemesi ve bu-
nu karsi tarafa kabul ettirmesi olgusu almistir®. Genel islem sartlarinin
ulkemizde ne 6l¢ctide yaygin bir kullamim alani buldugu konusunda bu-
gun icin sayisal bir veri yoktur. Ancak Turkiye genelinde bankacilik, si-
gorta, tasima ve nakliye alaninda genel islem sartlar1 kullamilmaksizin is-
lem yapilmadigl sdylenebilir. Bunun disinda ttiketim mallarinin alimina
iliskin taksitle satim s6zlesmelerinde, kira, leasing ve franchising sozles-
melerinde, gezi sozlesmeleri ve okul s6zlesmeleri alaninda, otoparklarda
veya vestiyerlerde, ve hizmet sektértintin bazi alanlarinda artan oranda
kullanildiklan stiphesizdir. Bu acidan GiS'in, giinliik hayatta nakit kar-
silig1 yapilan ktictik islemler disinda, ekonomik hayatimizin ayrilmaz bir
parcasini olusturmaya basladigi, sosyolojik olarak kendisine yasa benze-
ri bir uygulama alam yarattig1 ve bu nedenle hukuksal acidan ¢6ziim
uretilmesi gereken acil bir sorun haline geldigini séylemek abartili sayil-
mayacaktir.

Sorunun kaynaklari:

Nasil olup da sadece taraflardan birinin hazirladig ve sadece onun
menfaatlerini koruyan hiikiimlerin sézlesme icerigi olabildigi sorusu so-
ruldugunda ise, borclar hukukunun en temel kavramlarindan birini,

1 Kbétz, DJT, A 23; Ulmer/Brandner/Hensen, Einl. N.7; Schenk-Engeler, 1; Merz, SJ 1975,
193,195; Stauder, Unfair Contract Terms, 9; Wessner, ZSR 1986, 161,164; Nordmann,
46; Giger, Doktrin und Praxis, 60

2 Gotz, 114

3 Stockar, 1; Akman, 92-93; Tandogan, 25
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sozlesme 6zgiirliigti ilkesini karsimizda buluruz. Bu ilke uyarinca taraf-
lar, diledikleri s6zlesmeyi, diledikleri icerik ile yapmakta kural olarak
serbesttirler. Taraflar arasindaki denge ne kadar bozulmus olursa olsun
yasalar 6ninde bu sozlesme kural olarak gecerli bir s6zlesmedir®, zira
yasa koyucu acisindan 6énem tasiyan sadece, iki akidin 6zgur irade be-
yanlarinin uyusmasi sonucu sézlesmenin olusmus olmasidir. Yasa, sek-
li 6zguirlik dustincesi tizerine kuruludur. Yani esit olanaklara ve esit ik-
tidara sahip olan iki kisinin farkli menfaatlerini sézlesme yoluyla en iyi
sekilde dengelemek imkanina sahip olacagi diistincesi Borclar Kanunu-
muzun temelinde yatmaktadir. Taraflardan birinin, ekonomik, kulttrel
veya sosyal dengesizlik nedeniyle sézlesme icerigini belirlemede fiilen
hicbir sekilde s6z sahibi olamamasi ve bu nedenle tamamiyla kendi aley-
hine olan bir s6zlesme icerigini, sadece sunulan edime ulasabilmek icin
benimsemek zorunda kalmasi ise mevcut sézlesme hukukumuzun 6n-
gérmedigi bir sorundur.

Genel islem sartlan ¢ercevesinde cok belirgin olarak ortaya cikan bu
adaletsizlik aslinda global bir sorunun parcasidir. Bugtin Avrupa’min bir-
cok ulkesinde yururlikte olan kanunlarin temelinde yatan, irade 6zerk-
ligi duistincesi tizerine kurulu 6zgurliikcti anlayis ile gtintimtiz toplumla-
rimin gercekleri érttismemektedir. Teknik ilerleme ve endtistri toplumu-
nun olusumu, bireyi, genelde anonim kalan iktidarlarin fiili veya huku-
ki hakimiyeti altina sokmustur. Talepleri ile ekonominin gelisimini yon-
lendirmek ve fiyat olusumunu etkileyerek serbest piyasa ekonomisinde
aktif bir rol oynamak yerine, birey, gelismis pazarlama teknikleri ile arz
edilenlere yonelik olarak yaratilan suni talepler ve fiyat anlasmalarn so-
nucu, kendisine sunulanlan “ttiketmek”le smirl bir role sikisip kalmis-
tir. Kapidan satislar, taksitle satislar, tiiketici kredileri, turistik gezi s6z-
lesmeleri gibi cesitli mal veya hizmetlerin alimina iliskin sézlesmelerde
veya is akdi, kira so6zlesmesi gibi kisinin yasamim dogrudan etkileyen
sozlesmelerde dikkati ceken nokta hep, taraflardan birinin, yapmak iste-
digi bir so6zlesmeyi, istemedigi bir icerikle yapmak zorunda kalmasidir,
yani sozlesmeyi 6zgtirce sekillendirme imkanindan faydalanamamasidir.

4 Sozlesme ozgurligl, sozlesmeyi kurma, karsi tarafi se¢me, icerigini belirleme, bu igeri-
gi degistirme, sozlesmeyi sona erdirme ve sozlesmeyi diledigi sekilde akdetme 6zgtirlii-
gunu kapsar (ayrintili bilgi icin bkz. Hénn, 134 vd; Huber, Vertragsfreiheit, 11;
Gauch/Schluep/Schmid, N.614vd.)

5 Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu i¢inde sozlesme esitligini saglamaya dogrudan veya
dolayl olarak hizmet eden smirh sayida diizenleme vardir. Ozellikle temyiz kudreti ol-
mayanlarla yapilan s6zlesmelerin gecersiz sayilmasi, baz1 sézlesmeler icin sekil zorun-
lulugunun getirilmis olmasi, iradenin sakatlandig: hallerde s6zlesmenin iptaline imkan
taninmasi gibi dolayl olarak; emredici hiiktimlere, ahlaka ve kamu dtizenine aykirihk
gibi dogrudan taraflar arasindaki dengeyi korumaya yarayabilecek hiiktimler bu konu-
da 6rnek gosterilebilir (bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Hénn, 140vd.).
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Sorunu Coziim Yollar::

Taraflar arasindaki gti¢ dengesinin bozuldugu, dolayisiyla s6zlesme
esitligini saglamanin 6n kosullarinin ortadan kalktig1 ve sozlesmeyi se-
killendirme 6zguirltigtintin stirekli olarak tek yanh isledigi tipik durum-
larda oncelikle yasa koyucunun bir mtidahalesine ihtiya¢ oldugu aciktir.
Borg¢lar Kanununun aslen esitler arasindaki s6zlesme iliskilerini ve bu-
nun sonuclarini diizenlemek diistincesinden yola ¢ikmis olmasi, esit ol-
mayanlar arasinda akdedilen is, kira, kapidan satis, taksitle satis, kredi
sozlesmesi gibi cok sayida s6zlesmenin sorunlarin ¢ézmede yetersiz kal-
mas! anlamina gelmistir. Bu nedenle ayr1 kanunlar ve ayrintili diizenle-
meler yoluyla taraflar arasinda, sézlesmeyi kurma asamasinda var olan
dengesizligi gidermek gerekmistir. Ancak yasa koyucunun her alanda fa-
aliyete gecmemesi, ister istemez benzer durumlarda adaleti yeniden tesis
etme gorevinin hakime ytiklenmesi sonucunu dogurmustur. Esit olanin
esit muamele gérmesi geregi, en az yukarida anilan soézlesme turleri ka-
dar adil bir s6ézlesme iceriginin olusmasini engelleyen olgularin denetlen-
mesini zorunlu kilar.

Genel islem sartlarnn kullamiminin da bu tir bir olgu oldugundan
stiphe edilmemelidir. Dolayisiyla bu alanda yasa koyucu faaliyete gecene
kadar GIS denetimi gérevi yarg: erkine diismektedir. Nitekim bu alanda
basvurulabilecek cok cesitli denetim yéntemleri de mevcuttur. Ik asa-
mada, GIS'i sézlesmeye dahil etmek ¢cabasinin basariya ulasip ulasmadi-
g1 incelenmek gerekir. Uygulamada karsilasilan bircok halde, GIS'in, gii-
ven kurami uyarinca aslhinda hi¢ sézlesme icerigi olmadig1 sonucuna va-
rilarak sorunun koktinden halledilmesi mumkundur (Yirtirlitk Deneti-
mi). Eger GIS'in sézlesme icerigi oldugu kabul edilmek zorunda kalinirsa
bu sefer tek tek hiiktimlerin yorumlanmasi asamasinda belirsiz diizen-
lemeleri GiS-kullanan aleyhine yorumlamak veya taraflar arasmda yapi-
lan goriismeler sonucu zaten GIS'i degistiren bireysel anlasmalarin ka-
bul edilmis oldugu sonucuna varmak imkani da mevcuttur. Ancak kali-
c1 bir ¢6ztimiin dogrudan sozlesme icerigini denetlemek yoluyla elde edi-
lebilecegi de aciktir (Gegerlilk Denetimi). Her ne kadar Borclar Kanunu,
hakimi bu konuda acikca yetkilendirmemisse de dayanak olarak kulla-
nilabilecek farkli maddelerin bulunabilecegi asagida ayrintih olarak go-
rulecektir. Dolayisiyla genel islem sartlarinin denetimi konusunda yasal
bir diizenleme getirilene kadar, tiiketici aleyhine bozulan sézlesme ada-
letini yeniden kurmak pekala mimktndur.

Karsilastirmali Hukuk Boyutu:

GIS sorununa ¢6ziim aranirken karsilastirmali hukukun verilerin-
den faydalanmak kacimilmazdir, zira Avrupa tilkelerinin neredeyse timu
bugtin bu alanda Ttirkiye icin 6rnek teskil edebilecek 6zel diizenlemele-
re sahiptir. Ancak bu arastirmayi fazlasiyla kolaylastiran bir gelisme Av-
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rupa Birliginin 1993 yilinda “Ttketici Sozlesmelerindeki Kottiye Kullani-
labilir Hiktimler Hakkinda Yénerge”yi kabul etmis olmas1 ve tiye tilkele-
re de 1994 yili sonuna kadar bu yoénergeyi ic hukuklarina aktarmak ko-
nusunda bir ytikiimlilik getirmis olmasidir. Zira bu sekilde en azindan
on bes AB tuyesi ulke icin bugiin buiytik 6lctide ortiisen bir diizenleme-
nin varligindan yola ¢ikilmasi miimktin olmustur. Dolayisiyla Tirk hu-
kuku acisindan gelistirilen ¢é6ztimler 6ncelikle bu yonerge 1s18inda deger-
lendirilmistir. Ancak buna ek olarak genel islem sartlarinin denetlenme-
sine iliskin Avrupa’da yurtrliige giren ilk GiS-yasalarindan biri olan Al-
man yasasl da tez boyunca stirekli olarak goz éntinde tutulmustur. Ge-
rek AB-yodnergesinin bu yasadan etkilenmis olmasi, gerekse Alman dokt-
rin ve uygulamasimin yaklasik seksen yillik tarihi ile bu alandaki en
onemli kaynaklara sahip olmasi bu tercihin gerekcesidir. Yontem olarak
bu iki diizenlemeyi bash basina incelemek yerine tek tek GiS’e iliskin so-
runlar ele alinirken bu diizenlemelerin getirmis oldugu ¢éztimleri de yan-
sitmak daha dogru gézukmustir. Bu sekilde, calismada teklif edilen ¢6-
zimlerin ne 6l¢tide Avrupa genelindeki egilimlere uygun diistiguni su-
rekli olarak denetleme imkani okuyucuya verilmek istenmistir.

Kuskusuz bir bor¢lar hukuku tezinin Isvicre’deki gelismeleri goz ar-
di etmesi duistintilemezdi. Ancak Isvicre’de diger Avrupa tilkelerinden
farkl bir yol izlenmis ve bugiine kadar GIS sorununa kapsaml bir ¢6-
zUm getiren 6zel bir yasa kabul edilmemistir. Buna karsilik 1986 yilinda
yurtrlige giren Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunda, genel
islem sartlarimin icerik denetimine iliskin bir hiikme yer verilmis (m.8) ve
bu sekilde GIS kullaniminin bazi hallerde bir haksiz rekabet olgusu olus-
turmasi nedeniyle denetlenmesi diistiintilmustiir. Her ne kadar ilgili ¢6-
zOimiin tasnifinde bazi tereddiitler yasanmissa da, Isvicre ve Tiirk borc-
lar hukukunun yakinligl gerekcesine siginarak, bu dizenlemeye ilisin
aciklamalari, icerik denetimi bahsi icinde, sézlesme 6zgurligtinin yu-
rurliikteki hukuk acisindan simirlarinin incelendigi béltime almak uygun
gozukmustur.

Incelemenin Kapsami:

Bu tezin inceleme konusu sadece GIS kullanilarak sézlesme akde-
dilmesi halinde ilgili s6zlesmenin denetlenmesidir, yoksa genel olarak ta-
raflardan birinin ttiketici oldugu sézlesmelerin denetlenmesi sorunu de-
gildir. Bu acidan, GiS'den farkl olarak, hiikiimleri pazarlik konusu edil-
mis veya en azindan edilebilme imkan olan bireysel s6zlesmelerin icerik
denetimi sorununa sadece smirh oranda, GIS cercevesinde akdedilen
sozlesmelerden farklarini tespit etmek amaciyla deginilecektir. Kuskusuz
bu yaklasim ilgili sézlesmelerin denetlenme ihtiyacit olmadig1 sonucuna
gotiirmez. Hatta Avusturya’da yurtrliikte olan Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun ve AB-y6nergesinin, genel olarak tiiketici sézlesme-
lerindeki adil olmayan huktimlere kars: ttketicileri korumak amaciyla
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huktimler getirmis olmasi1 bu koruma ihtiyacinin somut gostergesidir.
Ancak calismanin zaten ¢ok genis bir alanda ¢6ztim tiretme kaygisi ko-
nuyu biraz olsun siirlandirma ihtiyacini beraberinde getirmistir. Ureti-
len c¢oztimlerin ne 6lctide adil olmayan bireysel s6zlesme hiiktimleri aci-
sindan da uygulama alanm bulacag yeri geldiginde ifade edilecektir, ama
bu alana iliskin kapsaml bir inceleme bu tezin icinde aranmamalidir.

Yine ayni sebeple, ekonomik, sosyal ve kulttirel acidan esit iki so6z-
lesme tarafinin var oldugu farz edilebilen, dolayisiyla kural olarak iki ta-
rafin da pazarlik yapma sansina sahip oldugu tacirler arasindaki sozles-
melerde GIS kullanilmasi olgusu da ancak baz tekil sorunlar cercevesin-
de ve tiiketicilerle yapilan s6zlesmelerden farklh olan yoénlerini gostermek
amaciyla dikkate alinmistir.

Kapsam dis1 birakilan son alan ise sigorta sirketlerinin kullandig:
genel islem sartlar1 olmustur. Bunun en énemli nedeni Turkiye'de sade-
ce sigorta genel sartlarn icin gecerli idari bir 6n denetim mekanizmasinin
kurulmus olmasidir. Her ne kadar bu durum ilgili htikiimlerin ayrica
yargisal denetime tabi tutulmasina bir engel olusturmuyorsa da sorun
odaklarmin farkl konulara kaymasi kacinilmazdir. Doktrinde de sigorta
genel sartlarinin, kendine 6zgu ve cok teknik bir brans olarak, her za-
man ayr1 inceleme konusu edilmis olmasi bu tercihi desteklemistir. An-
cak burada ileri stiriilen ¢oéztimlerin blinyesine uydugu o6lctide sigorta
genel islem sartlarinin denetlenmesinde de uygulanmasina bir engel du-
stinlilemez.

Terminoloji:

Calisma icinde stirekli olarak tekrarlanan bazi kavramlarin burada
aciklanmasinda fayda vardir. “Isletmeci” veya “GiS-kullanan”, kendisinin
veya baskasmin kaleme aldigi genel islem sartlarimi sézlesmeye dahil
eden ve bu sekilde bir menfaat elde etmeye calisan s6zlesme tarafini ni-
telendirmek icin kullanilmistir. GIS'in en fazla, bir iktisadi faaliyet goste-
ren, belirli bir mal veya hizmet sunan ve bu cercevede bir isletme sahibi
olan gercek veya tuzel kisiler tarafindan kullanmiliyor olmasi, kapsayici ve
notr bir kavram olarak “isletmeci” kavraminin uygun dustiigi sonucuna
gotirmustir. Ayrica Avusturya Tuketicinin Korunmasi Kanununda (§ 1)
kullanilan Unternehmer kavramimdan esinlenilmis ve AB-y6nergesinde
tercih edilen ve meslek sahibi olarak terctime edilebilecek Gewerbetrei-
bender kavramim da karsilayabilecegi dustintilmuistir. Teknik bir terim
olan tacirin kullamlmasindan, GIS denetiminin uygulama alanim smir-
landirabilecegi, tacir olarak nitelendirilmeyenleri dislayabilecegi diistin-
cesiyle kacimlmistir. “GIS-kullanan” kavramu ise, “diizenleyen” kavrami-
na nazaran 6zellikle tercih edilmistir, zira kendisi GIS diizenlemeyen, an-
cak, baskasmn diizenledigi GIS'i kullanarak sézlesme akdeden kisinin
denetimden kurtulabilecegi sonucuna varilmasi engellenmek istenmistir.



.1 Giris 7

Bu noktada da Alman GiS-yasasinda hakim olan Verwender kavrami 6r-
nek olusturmustur.

Sézlesmenin GIS kullanmayan tarafi ise “muisteri”, “tiiketici”, “karsi
akit” gibi kavramlarla tamimlanmstir. “Mtisteri”, kendisine GIS dayatilan
kisinin 6zellikleri hakkinda herhangi bir veri icermemektedir, tiketici
kadar tacir de bu kapsamda sayilabilir. Ancak tezin asli amaci ttiketici-
ler acisindan GIS sorununa bir ¢éztim tiretmek oldugundan sik sik “tii-
ketici” kavramina da yer verilmistir. Ttiketici, olumsuz bir tanimlama ile
tacir olmayan Kkisidir. Yani s6zlesmesel bir edimden kisisel olarak fayda-
lanmak isteyen ve bunu tiketmek niyetiyle hareket eden nihai kullanici
s6z konusudur; Yoksa isleyip bir tictinciiye devretme amaci gudiilme-
mektedir®.

Son olarak “genel islem sartlar1” kavraminin yani sira “iltihaki so6z-
lesme” ve “standart sotzlesme” kavramlarina yer verildigi belirtilmelidir.
Genel islem “sartlari’ndan bahsetmek genel islem “kosullari’na nazaran
tercih edilmistir, ctinkii, gerek Yargitay kararlarinda yerlesmis olan ge-
rekse doktrinde agirlikh olarak kullamilan kavram budur. Saleilles tara-
findan Fransiz hukuku i¢in ortaya atilan “contrat d’adhesion” kavramin-
dan esinlenen “iltihaki s6zlesme” terimini ise sadece kamusal bir ma-
kamla akdedilen soézlesmeler icin kullanmak tercih edilmistir?’. Zira bu
tar sozlesmelerin icerigini degistirmek sik sik hukuken mtmkin degil-
ken, GIS cercevesinde akdedilen sézlesmelerde miisterinin bunlar degis-
tirmesine hukuken bir engel olmamakla birlikte fiili durum bunlar1 aynen
kabule zorlamaktadir. “Standart sézlesme” ise, genel islem sartlar1 kulla-
nilarak akdedilen s6zlesmeyi bir biitiin olarak ifade etmek icin kullanil-
mis olan terimdir.

6  Dauner-Lieb, 13

7 aym yénde Merz, SJ 1975,193,194. Nitekim Yargitay da bu sekilde bir kullanim tercih
etmektedir: YISHD 18.3.1996, 1734/2495, YKD 1996, 746,749; Y4HD 20.3.1980,
1671/3675, YKD 1981, 826,827






BIRINCI BOLUM:
HUKUK POLITIKASI ACISINDAN GENEL ISLEM
SARTLARI

§ 2. Genel Islem Sartlarinin Hukuksal Mesruluk Zemini:
Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi

I. Sézlesme Ozgurlagn llkesinin Diistinsel Temelleri

Soézlesme, herhangi bir hakimiyet unsuru olmayan bir alanda esit
bireyler arasindaki iliskileri hukuken dtizenlemeye hizmet eder!. Birey-
ler aras iliskileri genel olarak diizenleyen hukuk karsisinda, s6zlesme-
nin 6zel bir konumu vardir. S6zlesme, siirl bir zaman kesiti ve smirh
sayida insan icin sadece belirli konular1 diizenler. Ancak bu diizen, bi-
reylerin kendisi tarafindan yaratilmistir, onlara herhangi bir otorite tara-
findan dayatilmamistir?2. Kuskusuz her s6zlesmesel diizenin genel hukuk
diizeni tarafindan tanmmmaya ihtiyac1 vardir, ancak bu, sozlesmelerin
kaynagini taraflarin irade o6zerkliginde bulmasini ve bu nedenle genel
hukuk dtizeni karsisindaki bagimsizligim etkilememektedir3.

Hukuk dtizeni belirli simirlar icinde, hukuk stijeleri arasindaki “6zel”
iliskilerin olusturdugu alana mudahale etmekten kac¢inmakta ve bu
alanda bireyler tarafindan yaratilan soézlesmeleri tanimay1 ve bunlara
mahkeme 6ntinde koruma vermeyi kabul etmektedir?. Sézlesme 6zgurlii-
gu ilkesi bir kurum olarak gtintimtiz hukuk duzenleri tarafindan kabul
edilmekte ve 6zel hukukun en 6nemli yapisal elemani olarak degerlendi-

! Raiser, DJT, 104; ayrica bkz. Biedenkopf, FS B6hm, 113vd.; B6hm, Demokratie, 3,8; So-
yer, 136

Meyer-Cording, 46
3 Raiser, DJT, 105; Flume, Rechtsgeschiift, 6; v.Hippel, Kontrolle, 27; Schuler, 128
4 Serozan, JBl 1983, 561
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rilmektedir®. Bu tespitin dogal sonucu, sozlesmenin ve s6zlesme 6zgur-
Itigu ilkesinin giintiimiiz hukuk dtizenlerince savunulmasinin temelinde
bir deger yargisinin yattifimin kabul edilmesidir®. Sozlesme bir hukuk
kurumu olarak belirli tarihi ve politik 6nkosullarin varligina baghdir. Ku-
ral olarak sadece btittin bireylerine kendi menfaat alanlari icinde 6zgur-
ce karar verme ve bu kararlar dogrultusunda hareket etme hakkin tani-
yan toplumsal dlizenler icinde s6zlesme var olabilir’. Ancak bugtin i¢in
dogal karsilanabilecek bu olgunun, hukuk tarihine goz atildiginda, bir-
cok hukuk diizeni ic¢in teyit edilmesinin mtimkin olmadig: gértilecektir.

Asagida 6ncelikle s6zlesmeyi 6zel hukukun temel kavrami haline ge-
tiren bu tarihsel gelisme incelenecek ve bu anlayisin yasalara nasil yan-
s1dig1 ele alinacak, daha sonra ise s6zlesme kavramina bakista 20. ytiz-
yilda yasanan degisim kavranmaya calisilacaktir. Genel islem sartlar so-
rununun temelinde sozlesme Ozgurliguintn tek tarafli olarak kotuye
kullanilmas1 olgusunun yatmasi bu incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Zi-
ra ancak soézlesme “6zgtirligii"nden hangi hallerde bahsedebilecegimizi
tespit etmemiz halinde bu 6zgurltigtin simirlarini tayin etmemiz mtimkiin
olabilir. Ayni zamanda Borc¢lar Kanununun tizerine kurulu oldugu deger
yargilarimin anlasilmasi acisindan da bu inceleme énemlidir. Ctinka an-
cak bu sekilde bu kanunun sundugu imkanlar aracilig: ile GIS sorunu-
na bir ¢éziim Uretip Uretemeyecegimiz anlasilabilir. Yasanin sistemi ve
ruhu ile celismeyecek, 6zel hukuk sistemimizle en iyi sekilde biittiinlese-
cek ¢6ziimti bulmak icin 6ncelikle bu sistemin ve deger yargilarimin kav-
ranmasl gerektigi aciktir.

1. Feodal Toplum Diizeninden Endiistri Toplumuna Gegis

Orta ¢aga damgasin vuran feodal, korporatif toplumda, sosyal dii-
zen, stattler tarafindan belirlenmekteydi®. Birey, sabit toplumsal ko-
numlar icinde dogmakta ve hayatinin sonuna kadar kural olarak bu sta-
tide kalmaktaydi. Kilise, sehir ve toprak miulkiyeti bu sistemin temelin-
de yatan kurumlardi®. Din gorevlisi, soylu veya serf olarak dogan insan-

5 Unutulmamalidir ki Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda sézlesme ozgurliigii, temel
haklar bashgi altinda ele alinmistir (AY m.48). Alman anayasasinda acik bir htikiim yer
almamakla birlikte, s6zlesme 6zgurltigti, anayasanin 2.maddesinde dtizenlenen kisili-
gini serbestce gelistirme hakkinin bir uzantisi olarak kabul edilmistir (Raiser, JZ 1958,
1,5; v.Hippel, Kontrolle, 20; Héfling, 6vd.; Pflug, 65; aksi gortiste, Huber, Vertragsfrei-
heit, 21).

6 Raiser, JZ 1958, 1; Schuler, 135-136

7 Raiser, DJT, 105

8  bkz. Sirmen, Oguzoglu Armagani, 441,442

9 Wiethélter, Rudolf, Rechtswissenschaft, Basel, Frankfurt a.M. 1968, 168; Egger, Rechts-
ethik, 3
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lar tann tarafindan yaratildig: kabul edilen bir diizen icinde yasamaktay-
di'©.

Ancak 17. ve 18. ytzyila hakim olan dustince akimlarn gerek bireyi
gerekse onun olusturdugu bu topluluklarn yeniden tamimlamaya basla-
mustir. Reformasyon, htimanizm ve aydinlanma, dogal hukuk felsefesi!!
ve fizyokratlarin ekonomik 6gretileri - hepsinin ortak amaci insani gele-
neksel dlizenin ve otoriter korporatif yapinin kiskacindan kurtarmaktir.
Bu ¢gretiler insanin 6zgurlaginu ilan etmislerdir!2. Zincirler icinde dog-
mus olsa bile insan 6zgtrdir ve mantik ytriitme yetenegine sahip oldu-
gu icin egemendir. Kendi kaderini belirleme hakki onda oldugu icin ya-
say1 o sekillendirir, toplumsal diizen ve devlet onun mantiginin trtnleri-
dir.

Iste 1789 Fransiz devrimi ile siyasal ve toplumsal yasamda yeterin-
ce etkisini gosterememis olan bu dustlinceler hayata gecirilmis ve ana-
kronik toplumsal yapilar ayiklanmistir's. Yasa ontinde esitlik diistincesi
yerlesmis, devlet faaliyetlerinin sadece bazi istisnai haklara sahip azin-
Iiklarin, loncalarin ve korporasyonlarin isi oldugu diistincesi terk edil-
mistir. Meslek, ticaret ve sozlesme 6zgurltigu ilkeleri kabul edilmis, mul-
kiyet hakkina getirilen simirlamalar kaldirilmis, topraga bagh olarak ca-
lisan serfler serbest birakilmistir'4, insanin dogustan, vazgecilemeyen ve
devredilemeyen haklara sahip oldugu ve sadece insan olarak belirli bir
deger ifade ettigi kabul edilmistir. Devletin toplumsal hayata mutidahale

10 Hattenhauer, Hans, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts, 4.
Aufl. Heidelberg 1996, § 8 N.16-18; Rehbinder, FS Hirsch, 141,150

Dogal hukuk aslinda helenistik felsefeden giintimtize kadar devam eden duistinsel bir
gelenek tizerine kuruludur (Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2.Aufl. Got-
tingen 1962, 249vd.). Ancak aydinlanma ile birlikte dogal hukuka verilen anlam da ye-
ni bir icerik kazanmistir. Rasyonel dogal hukukun temellerini Hugo Grotius atmis, da-
ha sonra Almanya’da 6zellikle Samuel von Pufendorf, Christian Thomasius ve Christian
Wolff, Fransa’da Charles Montesquieu ingiltere’de John Locke ve Thomas Hobbes bu dii-
stinceyi gelistirmislerdir. Genelde hepsinde ortak olan diistinceye gore, insanlar bir do-
gal yasama déneminden sonra miilkiyet iliskilerinin diizenlenmesinde ortaya cikan ka-
os nedeniyle bir tist otoriteye ihtiyac duymuslar ve bu nedenle aralarinda akdettikleri
toplumsal sozlesme ile dogal yasama déneminden toplumsal yasama gecmislerdir (6rn.
Locke, John, Zwei Abhandlungen tiber die Regierung, 5.Aufl., Frankfurt a.M., Suhr-
kamp 1992, 260vd.; ayrica bkz. Coing, Helmut, Grundztige der Rechtsphilosophie, 4.
Aufl., Berlin 1985, 32vd.; Eisenhardt, N.274; Schlosser, Hans, Grundzlige der neueren
Privatrechtsgeschichte, Heidelberg 1982, 49vd.). Ancak bdylesi bir sosyal s6zlesme ku-
ramimin 6nkosulu btittin bireylerin esit oldugunun kabul edilmesidir. Artik ayricaliklh
statiler ve feodal gruplar var olamaz (B6hm, ORDO 17 (1966), 75,84; ayricalikh statui-
lerin niteligi i¢in bkz. 104vd.). Devletin gorevi ise ozgurluk, esitlik ve muilkiyet hakk: gi-
bi her insanin dogustan sahip oldugu, vazgecilmez haklarin koruyuculugunu yapmak-
la simirhdir.

12 Egger, Rechtsethik, 1vd.; Bauer, 22; Geissler, JuS 1991, 617,620

13 Bshm, ORDO 17 (1966), 75,77

14 Rehbinder, Einfithrung, 15; Coing, FS Béhm, 75,77

11
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olanaklar1 simirlandirilmis, sivil toplumun simirsiz gelismesi icin butin
olanaklar yaratilmistir!®.

18. yuzyilda baslayan ve 19. ytizyilda doruk noktasmna ulasan en-
dustri devrimi ise boylesi bir diistince yapisinin var oldugu bir toplumda
etkilerini géstermeye baslamistir. Teknolojik buluslar sayesinde demir-
celik ve kdmir, kimya ve elektronik enduistrisi gelismis, ulasim alaninda
biiytik ilerlemeler kaydedilmistir’6. Ozellikle demiryolunun biitiin Avru-
pa’da yaygmlasmasi kapali tarim ekonomisinin yikilmasini beraberinde
getirmis ve yerini uluslararasi bir ekonomik ag almistir!”. Ekonomik ge-
lisme feodal ve korporatif bir yapiya sahip olan toplum dtizeninden daha
ozgurlikct ve genislemeye yonelik endustri toplumuna gecisi kolaylas-
tirmistir. Zanaata ve tarima dayali ekonomik model yerini, endustriyel
imalata birakmis; serbest isletmeci modeli hakim olmaya baslamistir!®.
Bu gelisme, Uiretimin, sermayenin ve topragin devingenlesmesini berabe-
rinde getirmis ve boylelikle paraya dayali ekonomik sistem yerlesmistir.

2. 19.Yiizyd ve “Burakuuz Yapswnlar, Buakuuz Gegsinler (Laissez-
Faire, Laissez-Passez)” Mitosu

18. ytizyilin sonlar ilk defa iktisadi iliskilerin kuramsal olarak ince-
lendigi ve planl olarak bir iktisat politikasinin sekillendigi dénemdir!®.
Bunda en 6nemli etkenlerden biri toplumsal altyapida yasanan degisik-
liktir. Ulusal ekonomilerin tarima dayali oldugu dénemde, aralarinda
herhangi bir koordinasyon olmaksizin, kendi kendilerini yoneterek faali-
yet gosteren tarimsal isletmeler ve bunlara bagh olarak calisan kuctik es-
naf gruplar toplumun altyapisimi olusturmaktaydi. Ekonomik faaliyetle-
rin buyuk bir bélimi agisindan bu isletmeler 6zerk ve piyasadan bagim-
sizdilar; yalmzca gereksinimlerinin sinirh bir béltimi icin yabanci edim-
lere muhtactilar. Oysa endustrilesmeyle birlikte ulusal ekonomilerde is-
boliimti esas1 hakim olmaya baslamis, 6zerk ve yar1 6zerk kurumlar or-
tadan kalkmis ve isletmeler birbirlerinin trettigi mallara bagimh hale
gelmislerdir?®. Artik birbirinin yam sira ve kopuk faaliyet gosteren islet-

15 Hattenhauer, Hans, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts, 4.
Auflg. Heidelberg 1996, 126vd. N.261vd. Kuskusuz Fransiz devrimi ekonomik 6zgurluk,
mulkiyet ve ticaret 6zguirltigi alaninda dogurdugu olumlu sonuclar siyasal alanda do-
guramamustir. Aksine eski rejimden daha simirsiz yetkilerle Napoleon I iktidar: ele ge-
cirmis ve mutlak monarsi dénemi baslamistir (Coing, Epochen, 90).

16 Coing, FS Bohm, 101, 104; Egger, Rechtsethik, 19;

17 Raiser, AGB, 15; Coing, Privatrecht, 80, Caroni, 41

18 Wieacker, JJb. 9 (1968/1969), 1,2

19 Coing, FS B6hm, 101,104; B6hm, ORDO 17 (1966), 75, 104; Pflug, 71
20 W.Schmid, 195
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meler modeli tarihe karismis; ancak bunun sonucunda, ulusal ekonomi-
leri yonlendirecek ve kaynaklarmm en elverisli dagiliminmi saglayacak bir
mekanizmaya ihtiya¢ dogmustur.

1776 yilinda Adam Smith, uluslarin refahin1 konu alan ¢alismasin-
da?! klasik liberal iktisat kuraminin temel taslarim atmistir?2. Smith’e go-
re ancak ¢ekim merkezini “dogal fiyatin” olusturdugu bir piyasa, kaynak-
larm optimal dagilmim saglayabilecektir. Piyasadaki fiyatin dogal fiyata
nazaran artis1 o mala olan talebin de arttigim1 gostermekte ve bu alanda
yatirim yapilmasima isaret etmekte; aksine piyasa fiyatinin dogal fiyatin
altina dasmesi yatinnmlarin yanls alanda yapildigini gostermektedir?3.
Bu degis tokus iliskisine hukuki yollardan mitidahale ederek sozlesme
esitligini saglamaya calismak, kendi kendine olusacagi kabul edilen pa-
zar dengesini olumsuz yonde etkileyecektir.

Ancak pazarn diizenleyen bu “gértinmez el”in (invisible hand) islevi-
ni yerine getirebilmesi i¢in pazarin yapisi ve iktisadi stijelerin motivasyo-
nuna iliskin cesitli kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir?4. Arz tarafin-
da cok sayida ve birbirleriyle rekabet icinde bulunan, piyasaya strdik-
leri mal miktan ile fiyatin olusumuna dolayh olarak etkide bulunan bir
polipol yer almaktadir. Talep tarafinda ise bilincgli ve 6zerk bireyler ihti-
yaclari ifade ederek piyasa fiyatinin olusumuna katkida bulunmakta-
dir. Pazara giris bir siirlamaya tabi degildir, pazarn kendisi tamamaiyla
saydamdir ve biitiin piyasa taraflan bilgilenmistir. Uretici kazanc, tiike-
tici de fayda maksimizasyonu hedefini gtiitmektedir (homo oeconomi-
cus)?®. Bu bencil motivasyonlar, tretimin artmasi, rekabet ve pazarlarin
karsilikli bagimlilig: sayesinde en yuksek faydaya donusturtlmektedir28.

Bireylerin kendilerine arz edilen mallar ve hizmetler arasida biling-
li bir tercihte bulunduklar farz edilebileceginden, bu edimleri en dustik
fiyata ve en iyi kosullarda sunan ureticinin pazar payim gelistirme san-
s1 daha fazla olacaktir. Bu ise diger tureticileri aym kosullara kendini uy-
durmaya zorlayacak; rekabet, fiyatlarin suni olarak ytikselmesini ve ka-
litenin diismesini engelleyecektir. Ulusal kaynaklarin en verimli sekilde
kullanilmasi rekabet ortami sayesinde gerceklesecektir??.

Boylelikle yogun isbéliimiine dayali bir ulusal ekonominin idare
edilmesi gibi, dogas1 geregi siyasal olmasi gereken bir gorev hiikiimetle-

21 An Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth of Nations, London 1776
22 Fizyokratlarin Smith tizerindeki etkisi hakkinda bkz. Starbatty, 9

23 Pflug, 72; Béhm, Freiheit, 195,199

24 E.Schmidt, JZ 1980, 153,154

25 E.Schmidt, JZ 1980, 153,154; Dauner-Lieb, 52. Serbest pazar ekonomisinin aktérii olan
rasyonel ve bencil insanin 6zellikleri hakkinda bkz. Schéifer/Ott, 46vd.

26 Pflug, 78; Kessler/Gilmore/Kronman, 5; Ozel, 59
27 Dauner-Lieb, 53; Kramer, KritV 1986, 270,271



14 Birinci Béliim: Hukuk Politikas1 Acisindan Genel islem Sartlar

rin goérev alanindan ¢ikmis ve piyasa fiyatinin denetimine birakilmistir.
Iste klasik liberal ekonomik modelin 18. ytizylhn ézgiirliik savasimina en
buytk katkis1 bu mekanizmanin kesfinde yatmaktadir. Bu sekilde birey-
leri ulusal ekonomi ac¢isindan en dogru sekilde hareket etmeye tesvik et-
me gorevi hiiktimetlerin yetki alanindan c¢ikarilmis, bu tesvik mekaniz-
masinin kendi kendine isleyecegi belirlenmistir?®. Hiiktimetlerden bekle-
nen yegane faaliyet, pazarin piyasa fiyati etrafinda olusabilmesi icin ge-
rekli olan sosyal ve siyasal ¢cerceve kosullar1 saglamalaridir. Bunlar ic¢ ve
dis gavenligin ve yargimmin islerliginin saglanmasi, halkin egitilmesi, alt-
yapinin olusturulmasi gibi birey inisiyatifine birakilamayacak hizmetler-
den ibarettir?®. Bunun disinda bireylerin ve dolayisiyla ulusun refah du-
zeyinin artirilmasi “laissez-faire”®° ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi-
na bagh kilinmistir3!.

3. Sozlesme Kurumunun Rolit

Toplumsal ve ekonomik alanda yasanan bu gelismelerin hukuksal
alana yansimasi ise sozlesme kurumu uzerinden gerceklesmistir. Bir
yandan toplumsal sozlesme adi altinda dogal hukukcular tarafindan
devletin temeline oturtulan s6zlesme, diger yandan liberal ekonomik mo-
delin kilit kavrami haline gelmis?®? ve icerigi buiytik bir degisime ugramis-
tir.

Isboliimii tizerine kurulu olan kapitalist ekonomide arzin ve talebin
karsilanmasi ve dengelenmesi piyasa Uzerinden gerceklesmektedir. Bi-
reyler gerek uretici, gerek ttiketici, gerek isletmeci veya sermayedar, ge-
rekse isci olarak piyasanin araciligina ihtiya¢ duymaktadir33. Ancak pi-
yasadaki bu degis tokus iliskisinin bir hukuki kalip icinde gerceklesme-
si gerekmektedir. Iste bu kalip sézlesmedir3*.

Soézlesme kurumunun biiytk bir gelisme gostermesindeki en énem-

li etken otonom, kendi kendine yeten kapali ekonomik modelin yerini is-
béliimtine ve bunun zorunlu sonucu olan degis tokusa dayali piyasa

28 B6hm, Freiheit, 195,197

29 Viner, JLEcon 1960/1961, 45,59; Rehbinder, Einfiihrung, 17; Starbatty, 38vd. Ferdi-
nand Lassalle’nin deyimiyle bir “gece bekcisi” devleti s6z konusudur (Wiethdélter, Rudolf,
Rechtswissenschaft, Basel, Frankfurt aM. 1968, 174).

30 Bu kavramin nereden geldigi konusunda bkz. Viner, JLEcon 1960/1961, 45vd.
31 Viner, JLEcon 1960/1961, 45,60; W. Schmid, 202

32 Egger, Rechtsethik, 14. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kaiser, Andreas, Zum Ver-
héltnis von Vertragsfreiheit und Gesellschaftsordnung wahrend des 19. Jahrhunderts,
Berlin 1972; Gordley, James, The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine,
Oxford 1991.

33 Raiser, AGB, 16

34 Rittner, FS Sélter, 27, 28; Zbllner, 24
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ekonomisine birakmasiydi®®. Daha ¢nce de sozlesme olgusu bilinmekle
birlikte bu kavram dinamigini ancak feodal iliskilerin asilmasindan son-
ra, endustrilesmeye paralel olarak gelistirmeye baslamistir36. Ntifus arti-
s1 ve endustrilesme Kitlesel hizmet sunumu ve kitlesel tiretimi beraberin-
de getirmis, Gretim birimlerinin kapasitesinin artisi ile dogru orantil ola-
rak dagitim sureci de cesitlenmistir. Sermaye ve is gliciintn artisi ile
mallarin treticiden tiiketiciye akisinda ara birimlerin dogmasi bu dénem
icin belirleyici olmustur.

Sozlesme o6zgurlugt ilkesinin taraflara, iliskilerini yasalar cerceve-
sinde ozgtirce sekillendirme hakki vermesi bu dinamigin kaynaginda
yatmaktadir. Bireyin hukuki konumunun artik hiyerarsik bir dtizen icin-
deki sosyal konumuna bagh olmamasi, aksine bu konumunu yetenekle-
ri ve yaraticiigl sayesinde, kapitalist ekonomik diizen icinde sdzlesme
ozgurlugu vasitasiyla 6zgur ve sorumlu bireyin kendi kendine belirleme-
si feodal hukuk diizeninden medeni hukuka geciste belirleyici olandir®”.
Bu acidan so6zlesme 6zgurliigli, o déonemin 6zgurlik paradigmasi olarak
tanimlanmis®® ve 19. yuzyil bazi yazarlar tarafindan “sozlesme yillarn”
(the years of contract) olarak anilmaya baslanmistir3®.

19. yluzyilin acik toplumunda, “laissez-faire” ilkesine sadik kalin-
masinin, bireyin 6zgurligiinii ve sayginhgini azaltmayacagi, aksine sos-
yal adaletin ancak bu yoldan saglanabilecegi gortisti agir basmaktaydi4°.

35 Merz, Massenvertrag, 313, 314; ayrica bkz. Sirmen, Oguzoglu Armagani, 441,442

36 Orta Cagda kullanildig1 anlamiyla sézlesme, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal konu-
mun (statii) degistirilmesi amacina hizmet etmekteydi. Ornegin evlilik sézlesmesi, timar
sahibi olabilmek, stévalye veya rahiplik statiistinii kazanmak icin akdedilen sézlesme-
ler (Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie,
Tabingen 1980, 399-401; W.Schmid, 38; Meyer-Cording, 9; Rehbinder, FS Hirsch,
141,151; Sirmen, Oguzoglu Armagani, 441, 443). Bu acidan bakildiginda bu giun belir-
leyici olan anlamiyla s6zlesmenin son derece smirh bir uygulama alani vard: (Hofling,
1; Kessler/Gilmore/Kronman, 20). Sir Henry Maine’in 1864 yilindaki tespiti bu nokta-
da 6nem tasimaktadir. Maine’e gore toplum, buttin iliskilerin aile etrafinda yogunlasti-
81 bir yapidan aym iliskilerin bireylerin 6zgtr iradeleri sonucu karsilikli uzlasmaya va-
rarak kuruldugu bir yapiya dogru evrim gecirmistir. Gelisen toplumlarin gostergesi bir
olctide stattiden sozlesmeye gecisle (from status to contract) tanimlanmaya baslanmis-
tir (Maine, Henry Sumner, Ancient Law, Its Connection with the Early History of So-
ciety and its Relation to Modern Ideas, 1861 (aktaran Rehbinder, FS Hirsch, 141,144).
Ayrica kars. Kessler/Gilmore/Kronman, 5 ve 19; Raiser, JZ 1958, 1,2; Isaacs, Nathan:
“The Standardizing of Contracts”, Yale Law Journal XXVII (1917-1918), 34-48; Rehbin-
der, Einftihrung, 15; Caroni, 67). Roma hukukunda da taraflarin iradesine dayali, her-
hangi bir sekle bagl olmadan akdedilen bor¢ s6zlesmesi kavraminin ancak smirl bir
uygulama alanina sahip oldugu konusunda Eisenhardt, N.321.

37 Rehbinder, FS Hirsch, 141,145; Huber, Vertragsfreiheit, 14

38 Hoéfling, 1

39 bkz. Wolf, Rechtsgeschiftliche, 9; Hurst, James Willard, Law and the Conditions of
Freedom in the Nineteenth-Century United States, 1956, 18

40 Kessler/Gilmore/Kronman, 6; Berner Kommentar/Kramer, Art.19/20 N.23
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Sozlesme kurumunun, iceriginin adil olmas1 konusunda bir teminat
olusturdugu kabul edilmekteydi, zira iki tarafin da ekonomik acidan
dogru hareket etme, yani kendisi acisindan en iyi menfaat dengesini
kurma olanag: sézlesme ile verilmistir. Bu olanaktan faydalanmamanin
olumsuz sonugclar bireyin kendi riziko alanina girer ve hukuktan daha
sonra bu alanda bir koruma bekleyemez*!. Liberal s¢zlesme modeli mes-
rulugunu soézlesmenin kurulma biciminde bulmaktadir, yoksa s6zlesme-
nin iceriginde degil*2. Bu sekilde adalet diistincesinden soyutlanmis bir
yaklasim sergilemektedir®3.

4. 19. Yizyddan 20. Yiizyla Gecerken Kanunlastuma Hareletleri

Hukuk tarihi acisindan bu ytizyillara bakildiginda ilk dikkati ceken
gelisme arka arkaya butin Avrupa tlkelerinde kanunlastirma hareket-
lerinin yasanmis olmasi ve devletlerin, kendi simirlan icinde yeknesak
uygulamaya sahip olacak hukuk dtizenleri yaratma yolunu se¢mis olma-
landir. Yukaridaki sosyal ve ekonomik gelismeler géz éntinde tutuldu-
gunda, hukuk birliginin 6zellikle iki nedenle bu ytizyi1lin giindemini mes-
gul ettigi soylenebilir.

Kanunlastirma hareketleri, 6éncelikle diistinsel alanda yasanan ge-
lismelerin disavurumu olmustur. Ozellikle Fransiz devriminden beri Av-
rupa’da savasimi verilen modern ulus devletin olusumundaki en énemli
etkenlerden birinin o tilke topraklarinda uygulanan ortak hukuk dtize-
ninin oldugu goérusu etkili olmustur**. Diger yandan 6zel hukukun ka-
nunlastirilmasi, devlet ve sivil toplum arasindaki simirin ¢izilmesinin en
onemli teminati haline gelmistir. Bu sekilde bireylerin devlet mtidahale-
sine ugramadan 6zgurce hukuki iliskilerini sekillendirebildikleri alanin
sinirlari ¢izilmistir#®. Liberal ekonominin hukuku, devlet/toplum ayirimi

41 Dauner-Lieb, 56

42 Baudenbacher, AGB, 210; Wessner, ZSR 1986, 161,162. Bu nedenle iradenin olusu-
mundaki sakatliklar BK‘da ayrintih olarak ele almmustir. iradenin 6zgiirce olusumu icin
gerekli sartlarin var olmasi halinde sézlesme esitliginin kendiliginden olusacag: kabul
edilir (Biurgi, 11-12).

43 Luhmann, Niklas, Rechtssoziologie, 3. Aufl. 1987, 327

44 Wieacker, Industriegesellschaft, 80; Coing, Privatrecht, 72; ayrica bkz. Oguzman, Mede-

ni Hukuk, 12 vd.

45 Wieacker, Industriegesellschaft, 93. Franz Béhm'e gére, Fransiz devriminin beraberin-
de getirdigi toplumsal ve ekonomik degisimlerin en 6énemli sonucu, toplumun, ézel hu-
kule toplumuna (Privatrechtsgesellschaft) dontismesi olmustur. Devlet/toplum ikiligi
tizerine kurulu bu kavram, sivil toplumun en énemli 6zelligi olarak, bireyin iliskilerini
ozgurce dtizenleyebilecegi ve devletin miidahale edemeyecegi hukuki alani, yani 6zel
hukuk alanini 6ne cikarmasi ile dikkati ceker (bkz. Bohm, ORDO 17 (1966), 75vd.) Al-
man hukuk c¢evresinde bu kavram yaygin sekilde kullanilmakta ve glinimtize kadar
hukuk diizeninin belirleyici 6zelliklerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Zoll-
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tzerine kurulmustur?®. Son olarak toplumun eski feodal ve otoriter gtic-
lerden arindirilmasi diistincesi, esitlikci ve 6zgurliikcii ortak bir hukuk
dlizeninin yaratilmasiyla iliskilendirilmistir®”.

Ekonomik alanda yasanan gelismeler ise kanunlastirma hareketle-
rinin ikinci énemli gerekcesini olusturmaktadir. Serbest pazar ekonomi-
sinin buitlin Avrupa’da uygulanmaya baslanmasiyla eski feodal toplum
diizeninin gereklerine cevap veren hukuk ditizenlerinin yenilenmesi ihti-
yact dogmaktaydi. Erken 19. ylzyildan itibaren 6zel hukuku, yeni eko-
nomik dtizenin hukuku olarak yeniden sekillendirme ihtiyaci dogmus-
tur. Serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasini, mevcut toplumsal yapi
icinde smirlandiracak kurumlarin kaldirilmasi ve ozellikle soézlesme,
haksiz fiil, tasiir ve tasinmazlara iliskin hukuk diizeninin yeniden sekil-
lendirilmesi, ticaret hukuku ve kurumlarimin gelistirilmesi gerekmektey-
di*s.

Nitekim 19. ytizyilin baslarinda arka arkaya ti¢c énemli kanunlastir-
ma hareketi yasanmis ve bu toplumsal ihtiyaclara cevap verilmeye cali-
silmistir. {lk énce, hentiz 18. ytizyihn sonunda, Prusya Genel Kanunu*®
kabul edilmis, bunu 1804 yilinda Fransiz Medeni Kanunu ve 1811 yilin-
da Avusturya Medeni Kanunu takip etmistir. Kuskusuz dogal hukukun
ve yuzyilin 6zgurlik arayislarimin en gtizel temsilcisi Fransiz Medeni Ka-
nunu olmustur.

Fransiz Medeni Kanununda s6zlesme hukukunu iki temel dtistince
belirlemektedir: s6zlesme 6zgurligt ve sézlesmeye sadakat. Birey acisin-
dan istedigi kisi ile, istedigi sekilde ve istedigi icerikli bir s6zlesmeyi mey-
dana getirebilmeyi ifade eden bdylesi bir sozlesme ozgurltigt anlayisi o
dénemin butin iyimserligini yansitmaktaydi®°. Taraflar kendileri i¢in en
iyi olani bilirler, kendi menfaatlerini en iyi sekilde koruyabilir ve sozles-
me yoluyla var olan cikar catismasim uzlastirabilirler. 19. ytizyiin hu-
kukcularina gore “qui dit contractuel, dit juste” (Sozlesmeyle kararlasti-
rilan her zaman adildir) ilkesi mutlak gecerlilige sahipti®!. Nitekim s6z-

ner, Privatrechtsgesellschaft, 1996, s.21 ve ozellikle dn.28'deki atiflar; Canaris, FS
Lerche, 873; Bydlinski, Privatrechtsgesellschaft und Rechtssystem, FS Raisch, 1995, 7,
ayrica bkz. Hayek, F.A. Gesetzgebung und Freiheit, Band 2: Die Illusion der sozialen
Gerechtigkeit, 1981, 54. Yazara gore insanlarin somut ortak hedefler tizerinde anlasma
zorunlulugu olmaksizin, sadece soyut kurallar cercevesinde, baris icinde, kendi ¢ikar-
larim guderek yasayabileceklerinin kesfedilmesi insanligin yaptigr belki de en 6nemli
kesiftir (184).

46 Baudenbacher, AGB, 75; Serozan, Giris, § 2 N.3

47 Wieaclker, Industriegesellschaft, 80; Zéllner, 23

48 Coing, FS Bohm, 101,107; Caroni, 43 ve 45vd. Ozel hukukun bu alandaki “ayricalikli”
konumu icin bkz. Eisenhardt, N.514

49 Bilgi icin bkz. Eisenhardt, N.293-304

50 Egger, Rechtsethik, 16

51 Fouilles, La science social contemporaine, 1881 (aktaran Kramer, Krise, 9 dn.3)
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lesme Ozglurliginiin smirlandirilmas1 konusunda yasa c¢ok cekingen
davranmis ve bir kac 6zel norm disinda, soézlesmelerin denetimi kamu
diizeni ve ahlaka aykirilik tizerinden gerceklestirilmek istenmistir2.

Sozlesme ozgurltigi ilkesinin butlnleyicisi stzlesmeye sadakattir.
Ozgtirce, herhangi bir irade sakathg olmaksizin akdedilen sbézlesmelere
uyulmak gerekir. Nitekim Fransiz Medeni Kanunu Art.1134’de, hukuka
uygun olarak meydana gelmis olan s6zlesmelerin onlar1 akdedenler ara-
sinda yasa htikmutinde oldugu kabul edilmistir®®. Pacta sunt servanda il-
kesi hukuk gtivenliginin bir geregidir ve mutlak riayeti gerektirirs*.

Yaklasik ytiz y1l sonra yururltige girmesine ragmen®® Alman Medeni
Kanununda da ayni ilkeleri bulmak mtmktindtir®®. BGB § 305 stzlesme
ozgurlugunt, § 903 miilkiyet hakkin ve § 1937°de vasiyet etme 6zgur-
lagunt diizenlemis ve bu 6zgurltiklerin simirlarini ¢ok genis tutmustur.
Ornegin soézlesmelerde gabinin varhgini siki sartlara baglamis ve hentiz
Roma hukukunda laesio enormis ve kilise hukukuna iustum pretium
kurumlariyla yerlesmis olan adil s6zlesme kosullarn ilkesini yasaya ak-
tarmamistir®’. Kant'in 6gretileri dogrultusunda, bireylerin, devlet mtida-
halesinden masun hukuki alandaki irade egemenligi, bu egemenligin so-
mutlastigl irade beyani ve bunun yansimasi olan sdzlesme Alman huku-
kunda ve doktrininde uzun yillar tartismalarin icerigini belirlemistir. Ira-
denin olusumu, beyan ile irade arasindaki uyusmazligin sonuclari, ira-

52 Egger, Rechtsethik, 16

Art. 1134: “Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont

fait”

54 Egger, Rechtsethik, 17

55 Almanya’da ulusal kanunlarin hazirlanmasi karsisindaki yogun muhalefet Alman Me-
deni Kanununun hazirlanmasini geciktirmistir. Bunun en énemli gerekcelerini Alman-
ya'nin ulus devlete gecisindeki gecikme (1871) ve bu dénemde Almanya’da hakim olan
tarih¢i hukuk okulunun etkileri olusturmaktadir. Savigny tarafindan temelleri atilan
bu okulun yaklasimi hukukun organik bir btitiin oldugu, toplumla birlikte gelistigi ve
bir yasa koyucunun tekeli altinda olamayacagidir. Bu ekole gére ancak o gun i¢in top-
lumda yurtrliikte olan orf ve adet hukuku kurallarinin ttimtyle kavranmasinin miim-
kiin olmasi halinde bunlarim yasalastirilmasi dtstinulebilirdi. Oysa o dénem icin Sa-
vigny bunun 6n kosullarimin gerceklesmedigi kanaatindeydi. Kuskusuz bu okulun ge-
lismesinde 6nemli etkenlerden biri Almanya’da 19. ytizyilda Alman halkinin (Volks-
geist) bir deger olarak 6ne c¢ikarilmasi, Fransiz devrimine ve dogal hukuka sirt ¢evril-
mesi ve Romantizm akimi olmustur (ayrmntil bilgi icin bkz. Eisenhardt, N.511-528;
Coing, Epochen, 107).

56 Wieacker, Industriegesellschaft, 15

57 Hénn, 5. Ozellikle Pandekt hukukunun etkileri bu noktada énem tasir. Zira buna gére
hukuk sadece dogmatik ve kavramlarla simirhidir; hukuk politikasi, etik, iktisat alanla-
rina iliskin diistincelere bu alana yansimaz; hukuk sosyal kaygilardan uzaktir (bkz. Ca-
roni, 120). Isele'ye gore, geriye dontip bakildiginda Alman Medeni Kanunu 20. ytizyilin
uvertirtinti olusturmak yerine 19. ytizyilin son akorduna denk dusmektedir (Isele, Hel-
mut Georg: “Ein halbes Jahrhundert deutsches Biirgerliches Gesetzbuch”, AcP 150
(1949), 1-27,3).
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de ogretisi ile given kuraminin catismasi temel sorunlar olarak éne ¢ik-
mi1s bunun yani sira maddi agidan sézlesme esitliginin saglanmasi soru-
nu ise gindeme gelmemistirds.

Isvicre Borclar Kanunu, dénemin diger biiytik kanunlar ile karsi-
lastinldiginda, kuskusuz en sosyal ozellikleri tasiyandir®®. 19. ytizyilin
sonuna dogru yaygin olarak yasanan ekonomik bunalim, devletin ekono-
miye bir 6l¢tide mtidahalesi tizerine kurulu bir ekonomi politikasina ge-
cisi beraberinde getirmis; bu yeni yaklasim ise Bor¢lar Kanununa yansi-
mustir. Baudenbacher'e goére 6zellikle 1866 tarihli Dresden taslagi, 1881
tarihli eski Isv.BK ve 1911 tarihli nihai Isv.BK metni karsilastirildiginda
bu farklilik goze batmakta, kademe kademe sosyal diistincelerin kanuna
yansidigi dikkati cekmektedir®. Ancak her seye ragmen Isvicre Borclar
Kanununun temelinde de irade 6zerkligi ve onun en énemli gorintimu-
nu olusturan soézlesme yatar®!. Bu sozlesmenin icerik simirlarim kural
olarak sadece ahlaka aykiriik, kamu diizeni ve gabin belirler. Irade
ozerkliginin yoklugu ise temyiz kudretinden yoksunluk, hata, hile veya
tehdit hallerinde kabul edilmistir®2. Dolayisiyla irade 6zerkliginin diger
bir yoniini olusturan, taraflarin ikisinin de fiilen s6zlesmeyi sekillendir-
me o6zgurltgiine sahip olup olmadigi sorunu ile yasa hic ilgilenmemistir.
Dogrudan soézlesme igerigine iliskin emredici htikiimler getirmek yerine
adil s6zlesme kosullan saglayacagi diistintlen yonteme iliskin kurallar
getirilmistir. Bor¢lar hukuku alanindaki yasal diizenlemelerin ezici co-
gunlugu, sadece taraflarin bir konuyu dtizenlemeyi ihmal etmesi halin-
de devreye girecek yedek (“stepne”) kurallardan olusturulmus, zayifi ko-
ruyucu, emredici hiikiimler getirmek ihtiyaci ise hissedilmemistir®3.

II. Sézlesmenin Diyalektigi: Ozgurliik Karsisinda Esitlik

Bu tarihsel perspektiften bakildiginda sézlesme 6zguirltigu ilkesinin
0zel hukuk sistemimizin temel unsurunu olusturmasi dogal karsilanma-
Idir. Zira bu kavram hukuki olmanin yani sira politik ve ekonomik bir-
cok deger yargisiyla da ytukludar. Ancak bu durumda bizzat bu 6zel hu-
kuk sisteminin 6n kosul olarak kabul ettigi bagimsiz, bilincli, egoist bi-
reyin ve smirsiz rekabetin var olup olmadig da sorgulanmaldir. Zira soz-

58 Hénn, 9-12
59 Caroni, Einleitungstitel, 39

60 Baudenbacher, AGB, 76. 1881 tarihli ilk Isvicre Bor¢lar Kanunu ile bugiintin Bor¢lar
Kanununun bu acidan karsilastirmasi icin bkz. Kramer, ZSR 1983/I1, 241,266vd.; ay-
rica bkz. BGE 123 III, 292, 297

61 Merz, Massenvertrag, 313; Bauer, 20
62 ayrintili olarak Serozan, JBl 1983, 561,563-564; ayrica bkz. Raiser, DJT, 101,130

63 Hatemi/Serozan/Arpact, 29
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lesme Ozgurlugu ilkesi yukarida da aciklandigi gibi ancak sézlesmenin
iceriginin esit pazarlik glictine sahip kisilerin gértismeleri sonucu olus-
mas1 halinde anlam kazanir. Klasik stzlesme konsepti esit bireyler ara-
sinda, pazarlik sonucu sézlesmelerin meydana geldigi olgusundan yola
cikar®t. Pazarlik ederek sozlesme icerigine mtidahale etme imkamni libera-
lizmin temel ilkelerinden biridir®®. Sadece bu sekilde olusan so6zlesme
icerigi taraflarin hak ve borclar1 arasindaki en ideal dengeyi ifade edebi-
lir.

Oysa bugtin hala gecerli olan 6zel hukuk sistemleri yaratihirken da-
hi s6zlesme taraflarinin pazarlik giictintin esit olmadig1 ortaya ¢ikmisti®6.
Erken kapitalizm déneminde, sekli sézlesme 6zgtrltigtiniin taninmasi-
nin hicbir sekilde maddi sézlesme 6zguirltigiinti de beraberinde getirme-
digi, yalnizca ekonomik acidan giiclii olanin sézlesme kosullarini belirle-
me imkanminin oldugu, diger tarafin ise genelde sadece bu kosullara bo-
yun egdigi anlasilmist1%”. Hukuk 6ntinde sekli esitligin ve irade 6zerkligi-
nin bir gelismislik gostergesi oldugu dusuncesinin yaniltict oldugu®®,
sosyal yapimin hukuksal yapi ile tamamen orttisecegi konusundaki inan-
cin herhangi bir dayanagi olmadig1 gorulmustii®. Esitlik ve o6zgurluk, bi-
reyin siyasal konumu acismdan gerceklestirilebilecek olsa bile iktisadi
gugclerin kullanimi s6z konusu oldugunda bagdastiriimasi miimkiin ol-
mayan olgulardir. Otto von Gierke'nin zamaninda ¢ok dogru tespit ettigi
gibi sodzlesme 6zglirligii kuvvetli olanin elinde korkunc bir silah, zayif
olanin elinde ise kor bir bicak gibidir. Bu sekilde, diistinsel ve ekonomik
Gsttinliglin acimasizca suiistimal edilerek taraflardan birinin bask: al-
tinda tutulmasinda bir ara¢ haline gelmistir sézlesme 6zgurlugu°.

Sozlesme Ozgurliigti ve adaleti arasindaki ucurum, o6zellikle hayal

64 Zweigert, FS Rheinstein, 493,503; Patry, ZBJV 91", 367,368; Bauer, 73

65 Damm, JZ 1994, 161,164; Wessner, ZSR 1986, 161; Patry, ZBJV 91", 367,368

66 Stauder, Unfair Contract Terms, 9,12; Biirgi, 12

67 Caroni, 66; Bauer, 27; Schenk-Engeler, 8; Wolf, Rechtsgeschiftliche, 10; Raiser, JZ
1958, 1,3; Serozan, JBI 1983, 561,562

68 Rehbinder, FS Hirsch, 141, 153. Feodal toplumun hukuk diizeni ile kapitalist toplu-
mun hukuk dtizeni arasindaki en énemli farkin toplumdaki esitsizliklere yaklasim tar-
zinda yattigim séylemek yanhs olmayacaktir. Feodal hukuk dtizeni, bu esitsizlikler tize-
rine kurulu bir diizen olarak, bunlan acikca kabul ederken, kapitalist hukuk dtizeni
bunlar yokmus gibi davranmay tercih etmistir. Caroninin benzetmesi ile feodal huku-
kun fotografi bize feodal toplumun nasil oldugunu gosterirken, medeni hukukun ancak
réntgeni, arkasinda yatan toplumu gérme imkani vermektedir(Caroni, 63)

69 Kramer, Krise, 21; Bauer, 23. Anatole Francen ifadesiyle yasa dyle bir yasadir ki faki-
re oldugu gibi zengine de koprii altinda yatmayi, sokaklarda dilenmeyi ve ekmek cal-
may1 yasaklamaktadir (...qui interdit au riche comme au pauvre de coucher sous les
ponts, de mendier dans les rues et de voler du pain.)

70 p.Gierke, Otto, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, Frankfurt aM.1943, 22vd.; aym
yonde Hofling, 46
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edilen mutlak rekabet ortaminin saglanamamasi, aksine, artan oranda
bir kartellesmeyle karsi karsiya kalinmasi nedeniyle de artmistir. Ekono-
mik glice sahip olanlarin, sdézlesme 6zgtirltigu ilkesini ve s6zlesme huku-
ku sistemini amacina aykir olarak kullanarak gti¢c yogunlasmasim kali-
c1 kilmalar1 imkani dogmustur’!. Bunun yam sira geliskin pazarlama
teknikleri sayesinde miusterilerin 6zgtirce ihtiyaclarim belirleme ve sec-
me olanag1 da ortadan kaldirilmistir”2.

Aslinda esitler arasindaki sozlesmesel ve sézlesme dis iliskileri du-
zenleyen ve bu tur giic yogunlasmalar1 karsisinda kurumlar ve kuralla-
r1 6nemli 6l¢ctide zarar gorecek olan bir sistemin kendisinin bu yogunlas-
maya sebep olmasi”® hakli olarak s6zlesme kurumunun diyalektigi ola-
rak nitelendirilmistir’*. Aym sekilde sinirsiz rekabet de bash basina re-
kabeti engelleyici anlasmalar1 6énlemekte yetersiz kalmaktadir. Bu kav-
ram da devlet mtidahalesi olmadig1 stirece kendi kendini yok etmeye
mahkumdur?®.

III. Sézlesme Hukukunda Yasanan Degisim

20. ytizy1l hukuk tarihinin belirleyici 6zelliklerinden biri mutlak libe-
ralizm modeli ve onun hukuk diizeninin yeniden gozden gecirilmesidir.
Ozellikle Birinci Diinya Savasmin ardindan ve 30’lu yillarin basinda yasa-
nan dinya ekonomi krizi ile birlikte devletin hukuki diizenlemeler yoluy-
la ekonomiye mtidahalesinin zorunlu oldugu anlasilmistir. Laissez-faire-
liberalizmi yerini daha sosyal ve kuralli bir liberalizm modeline birakmis-

71 Raiser, Zukunft, 12; Bauer, 27. Bu olgu ayni zamanda, sézlesme ézgiirligiinii sinirlan-

dirma gereginin, mulkiyet hakkinin kullaniminin sosyal diistincelerle sinirlandirilmasi
geregi ile ele ele gittigini de gostermektedir.

72 Kramer, ZSR 1979, 49, 52; Serozan, JBI 1983, 561,562; Poroy, Arslanh Armagani, 513,
516; Kotz, DJT A10

73 bkz. Béhm, Demokratie, 8 ve 18; Kramer, Krise, 49; Raiser, Zukunft, 37; Flume, Rechts-
geschaft, 10

Kramer, Krise, 49; Hofling, 45. Bu tespite bagh olarak sik sik sozlesme kurumunun so-
nunun geldigi de ifade edilmistir. Orn. bkz Kramer, Die Krise des liberalen Vertragsden-
kens, 1974; Gilmore, The Death of Contract, 1974

Hoénn, 264; ayrintil olarak Behrens, 132vd. Gluintimtuizde serbest piyasa ekonomisinin
hizla globallesmesi 19. ve 20. yuizyllda yasanan sorunlarin bu sefer buytk olcekte,
uluslararasi alanda yasanmasi sonucunu dogurmustur. Sadece ulusal alanda kural
koyma imkanina sahip tilkeler, uluslararasi ekonomik alanin denetim altina alinmasin-
da etkili olamamakta, Diinya Ticaret Orgiitiintin énlemleri genelde cok geg¢ devreye gir-
mekte ve dolayisiyla siirsiz 6zgurluk bu sefer uluslararasi alanda zayifin aleyhine guic
yogunlasmasi sonucunu beraberinde getirmektedir (bkz. David de Pury, “Auswege aus
der Globalisierungsfalle, Pladoyer fiir eine weltweite Ordnungspolitik”, Themen und
Thesen der Wirtschaft, Neue Ztircher Zeitung, 25/26 Oktober 1997, 95)

74

75
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tir’®. Tkinci Diinya Savasindan sonra sosyal devlet ilkesinin, Kara Avru-
paslt devletlerinin temel unsurlarindan biri olmasiyla birlikte gerek yasa
koyucu, gerek o6greti ve gerekse mahkemeler var olan 6zel hukuk siste-
minin eksikliklerini gidermek icin seferber olmuslardir. Bireyin sadece
devlet iktidar1 karsisinda degil, bireyler arasi iktidar iliskilerine karsi da
korunmas gerektigi anlasilmistir. Nitekim is hukuku, sosyal guivenlik
hukuku, kira s6ézlesmesine iliskin 6zel diizenlemeler, sorumluluk huku-
ku alanindaki yenilikler, rekabeti koruyucu anti-kartel yasalar1’” ve ti-
keticinin korunmasi hukuku bu cabanin en énemli érnekleridir’®. Ozel
hukuk dtizeni sosyallesmis ve kacimilmaz olarak, devlet/birey ikilemi
tzerine kurulu 6zel hukuk/kamu hukuku ayirimi gittikce siliklesmis-
tir’®. 19. ytizyilda bireyin devlete karsi korunmasi ve 6zgurlik alaninin
belirlenmesi icin hukuka ihtiya¢c duyulurken 20. ytizyilda bireyin bireye
karsi korunmasi icin hukuki dtizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur®°.

Bu hukuki diizenlemeler genelde iki bashk altinda toplanabilmekte-
dir: Bir yanda piyasa isleyisini destekleyen (Marktkomplementar), diger
yanda da piyasa isleyisine mtidahale eden (Marktkompensierend) diizen-
lemeler®!. Birinci grup, piyasa ekonomisinin 6n kosullar olan bagimsiz
ve bilincli hareket eden ve bu sekilde piyasay1 yonlendiren bireyleri ya-
ratmak ve rekabeti korumak i¢in gerekli 6nlemleri icermektedir®2. Bun-

76 Baudenbacher, AGB, 211; Serozan, JB1 1983, 561, 563; v.Tuhr/Peter, 248

77 ayrintih bilgi icin bkz. Ozsunay, passim.

78 Raiser, Zukunft, 9; Wolf, Rechtsgeschéftliche, 10vd; Kramer, ZSR 1983/1, 241,266;

Geissler, JuS 1991, 620vd; Medicus, Abschied, 9, Amerikan hukukunda yasanan ge-
lismeler hakkinda bkz. v.Hippel, Die Kontrolle der Vertragsfreiheit nach anglo-amerika-
nischem Recht, passim.
Hukuk dtizenindeki bu yapisal degisikligin sonucu, bireyin btittin somut 6zelliklerin-
den armmuis, soyut bir birey olarak gortilmesi yerine onun toplum icindeki somut roli-
ne gore degerlendirmesidir. Yani bireyin artik isci-isveren, kiraci-kiralayan, ttiketici-ta-
cir gibi somut roller icinde degerlendirilmesi s6z konusu olmustur (W.Schmid, 212;
Raiser, JZ 1958, 1, 4. GIS acisindan da bunun séz konusu oldugu hakkinda bkz.
Staudinger/Coester, AGBG § 9 N.5). Bu gelismeyi tekrar statti hukukuna (bkz. dn.36)
donts olarak degerlendirmek ise dogru degildir (Sirmen, Oguzoglu Armagani, 441,455).
Zira akdedilen s6zlesmenin amaci bireyin stattistinti degistirmek olmadig: gibi onun hi-
yerarsik bir gruba aidiyeti degil, toplum icinde serbestce belirleyebilecegi sosyolojik ro-
14 bir hukuki diizenleme acisindan esas alinmaktadir (Kessler/Gilmore/Kronman, 17;
W.Schmid, 209 ve 212; Sirmen, Oguzoglu Armagani, 441, 456)

79 Rehbinder, FS Hirsch, 141, 158; Raiser, Zukunft, 13, 18vd.; Serozan, JBl 1983, 561,
563; Huber, Vertragsfreiheit, 2-3

80 Raiser, JZ 1958, 1,3

81 Nitekim TC. Anayasasi da bu ikili sistemi benimsemektedir. 167. maddede bir yandan
para, kredi, mal ve hizmet piyasalarinin islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirlerin
alinacagindan bahsedilmis diger yandan da tekellesme ve kartellesmeye dogrudan mu-
dahale edilecegi ifade edilmistir. Ayni sekilde m.172 hem ttiketicileri koruyucu hem de
aydinlatic tedbirlerin alimmasim éngérmustur.

82 Kramer, KritV 1986, 270,271vd.; I.Koller, FS Steindorff, 667,674
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lar 6zellikle ttiketicilerin dogru bilgilendirilmesi icin gerekli énlemlerin
alinmasii®, yani yaniltici reklamlara kars: tiiketicinin korunmasimni®4,
cesitli kurumlarca tiiketicilere sunulan mal ve hizmetlerin kalitesi hak-
kinda stirekli bilgi aktarilmasini, mallarin etiketlendirmesine iliskin du-
zenlemeleri ve akdedilecek belirli sdzlesmelerin icerigine iliskin muisteri-
lere bilgi verilmesi yuktumlaltiklerini ifade eder®. Bu sekilde piyasa say-
damliginin saglanmasi ve musterinin kendisi icin en verimli hukuki isle-
mi yapmasl icin 6n kosullar saglanmaktadir. Diger yandan piyasa isleyi-
sinin bozulmasi rekabeti koruyucu 6nlemler alinmasini da gerektirir®®.
Ozellikle rekabeti smirlandiran isletmeler arasi her tirli anlasma,
uyumlu eylem ve karar ve piyasadaki hakim durumun kétiiye kullanil-
masini engellemek lizere getirilen yasal diizenlemeler bu baglamda ani-
labilir®?.

ikinci grup hukuki diizenleme ise piyasa mekanizmasinin her halde
taraflar arasindaki dengesizligi bertaraf etmek icin yetersiz kaldig1 du-
rumlarda dogrudan soézlesmeye muidahale ederek taraflar arasinda pa-
zarlik giicindeki dengesizligin (inequality of bargaining power) sonucu
olarak adil olmayan bir s6zlesme icgeriginin ortaya cikmasini engeller®®.
Bu hallerde bireylerin menfaatlerinin dengelenmesi araci olarak so6zles-
me baki kalmakta ancak bu “denge’nin adil olup olmadigi hukuki bir de-
netime tabi tutulmaktadir®®. Bu denetimin en gtivenli yolu kuskusuz bu

85 AB i¢in bkz. Tuketicinin Korunmasi ve Bilgilendirilmesi Hakkinda 14.4.1975 tarihli Bi-
rinci [ATRG (1975), C92/1] ve 19.5.1981 tarihli ikinci Program [ATRG (1981), C133/1];
Isvicre icin bkz. 5.10. 1990 tarihli “Ttiketicilerin Bilgilendirilmesi Hakkinda Federal Ya-
sa” (SR 944.0); bilgi icin bkz. v.Hippel, Verbraucherschutz, 34vd.

8¢ Bu konuda bkz. Géle, Celal, Ticaret Hukuku Acisindan Aldatic1 Reklamlara Kars: Tii-
keticinin Korunmasi, Ankara 1983; ayrica bkz. 10.9.1984, 84/450/AET [ATRG (1984)
L250/179] ve 6.10 1997, 97/55/AT [ATRG (1997) L290/18] tarihinde bu konuda ya-
yinlanan AB Yénergeleri.

85 Nitekim 1995 yilinda yurtrliige giren Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun da

m.12,14,16-20’de dogrudan tiiketicinin bilgilendirilmesine yonelik olarak cesitli dtizen-
lemeler icermektedir.
86 Kramer, KritV 1986, 270,278; Ozel, 21.

87 bkz. 1994 yilinda yururlige giren Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG

13.12.1994/ 22140), Isvicre’de 1995 yilinda yurirliige giren Karteller ve Diger Rekabet
Sinirlamalar Hakkinda Federal Kanun ve Turkiye'de yapilan dtizenlemelerin btiytk 61-
cuide esinlendigi Avrupa Birligi Antlasmas1 m.85 ve 86.
Rekabetin korunmasimim dogrudan tiiketicinin menfaatine oldugunu RKK m.5/Lb ve
m.6/e’deki ifade ile kanun koyucu da acikca benimsemistir. Nitekim yasa, isletmeler
aras1 anlasma, uyumlu eylem ve kararlar icin Rekabet Kurulunun “Ttiketicinin bundan
yarar saglamast” halinde muafiyet karar: verebilecegini acikca ifade ettigi gibi, “Tiiketi-
cinin zararina olaralk tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmast” ha-
linde hakim durumun koéttiye kullanilmis oldugunu kabul etmistir.

88 Kramer, KritV 1986, 270,281; I.Koller, FS Steindorff, 667,674
89 Raiser, JZ 1958, 1,4
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tar tipik olaylar icin yasal bir diizenlemeye gidilmesidir®. Ornegin iscile-
rin veya kiracilarin korunmasi icin 6zel yasal diizenlemelerin varlig1 bu-
gun bircok hukuk dtizeni i¢in olagandir. Aym sekilde tiiketicilerin akdet-
tikleri bazi sozlesme tiplerine karsi korunmasi icin yasal dizenlemeler
getirilmesi de, nispeten yeni bir gelisme olmakla birlikte®! cok yaygmdir.
Nitekim Avrupa Birliginin yayinladigi yonergeler ile 6n ayak olmasi sonu-
cu ozellikle kapidan satislar®?, ttiketici kredi sozlesmeleri, turistik gezi
sozlesmeleri®?, devre mulk so6zlesmeleri ve tabii ki genel islem sartlar
kullanilarak akdedilen sézlesmeler icin bugiin 15 Avrupa tulkesinde ya-
sal diizenlemeler getirilmistir®. Isvicre de, biiytik élctide Avrupa’daki ge-
lismeleri izleyerek, kismen bu yonergeleri aynen yasalastirmak suretiyle
piyasa isleyisine miidahale etme ihtiyacim hissetmistir®. Ulkemizde ka-
bul edilen Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ise ne yazik ki 6nem-
li bir firsat1 kacirarak sadece ytizeyde kalan birkac¢ diizenleme ile diinya
standartlarinin ¢ok gerisinde kalmistir®.

Gerek piyasa isleyisinin tamamlanmasina, gerekse yeri geldiginde
bu isleyise mtidahale edilmesine iliskin olarak verilen 6rneklerin hepsi
prensip olarak yasa koyucunun asli aktér olduguna isaret etmektedir.
Serbest piyasa ekonomisi ve bunun temeli olan sézlesme 6zguirltigu ilke-
si aynen muhafaza edilmekte ancak patolojik baz1 durumlar icin yasa
koyucunun muidahale etmesi ve so6zlesme adaletinin saglamasi i¢in ge-

9 (Ozel hukukun genelligini ve biittinltigtinii bozacak sekilde kiracilar, isciler ve bilhassa
tiketiciler icin “6zel” bir hukukun (Sonderprivatrecht) olusturulmasimin yerindeligi
ozellikle Alman hukukunda yogun tartismalara konu olmustur (6rn. bkz. Dauner-Lieb,
Barbara, Verbraucherschutz durch Ausbildung eines Sonderprivatrechts fir Vebrau-
cher, Berlin 1983, passim; Joerges, Christian, Verbraucherschutz als Rechtsproblem,
Heidelberg, 1981, 17vd.) Ancak Kramerin hakl olarak ifade ettigi gibi esit olmayana
esit muamele etmemek hukukun temel ilkelerindendir. Onemli olan gerekcelendirilme-
si mumkiin olan bir farkliigin mevcut olmasidir. Nitekim kiracinin, tacirin, is¢inin ay-
1 hukuki diizenlemelere baglanmasinin temelinde bu gerekce yatmaktadir. Dolayisiyla
tiiketici i¢in de “6zel” bir hukukun yaratilmasinda bir sakinca gérmemek gerekir. Ha-
kimin her zaman kiyas, amaca uygun simirlandirma (teleolojik redtiksiyon) veya hakkin
kotiye kullanilmasi yasagina basvurarak atipik ve simirda kalan olaylarin 6zelliklerini
dikkate almasi muimkutinduir (Kramer, KritV 1986, 270,288vd.)

70’li yillarda baslayan bu faaliyetlerin bir 6zeti icin bkz. Poroy, Arslanhh Armagani,
513vd

92 Bu sozlesme tipi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Aydogdu, Murat, 4077 sayih Tuketi-

cinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Kapidan Satislar, fzmir 1998.

93 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Oktay, passim.
94

91

Avrupa Birliginin yaymladigi bu yonergeler hakkinda bilgi icin bkz Tekinalp/Tekinalp,
Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 1997 icinde Atamer, § 38

95 1993 tarihli Ttiketici Kredileri Hakkinda Federal Kanun (SR 221.214.1); yine aym ta-
rihli Turistik Gezi Sézlesmelerine Iliskin Kanun (SR 944.3); kapidan satislara iliskin OR
Art. 40a-40g hiikiimleri, GIS hakkinda IsvHaksRK m.8.

Bu kanunun bir elestirisi icin bkz. Serozan, Rona, “Ttuketiciyi Koruma Yasasinin Soz-
lesme Hukuku Alanindaki Duizenlemesinin Elestirisi”, YasaHD 1996, C.XV, 579-598

96
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rekli onlemleri almasi istenmektedir. Anilan bu dtizenlemeler ile sorun
odaklarima iliskin emredici htktimler getirilmekte, klasik borc¢lar huku-
ku duizenlemelerine nazaran daha siki icerik sinirlar tespit edilmekte ve
hakimlere sézlesme icerigine mtidahale gorevi verilmektedir. Ancak tulke-
mizdeki gelismeden de gorebildigimiz gibi yasa koyucularin sosyal ihti-
yaclarn algilayarak gerekli diizenlemeleri yapmalart ¢cok uzun strebil-
mektedir. Iste bu durumlarda yarg1 organlarinin, ellerindeki “klasik” s6z-
lesme anlayis1 tizerine kurulu yasalarla, ortaya cikan adaletsizlikleri gi-
dermek tizere sozlesmelere miidahale etmeleri kacinilmaz hale gelmekte-
dir. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi 1994 yilinda vermis oldugu bir
kararda bu ihtiyaci ¢ok acik sekilde ifade etmistir:

“(...) Taraflardan biri s6zlesme icerigini tek tarafli olarak belirleye-
bilecek kadar kuvvetli ise artik diger tarafin irade 6zerkliginden
bahsedilemez. Kuskusuz hukuk dtizeni so6zlesenler arasmdaki
dengenin az ¢ok bozuldugu her durum icin énlem de alamaz. Ozel-
likle hukuk gtivenligi mtilahazalari, bir s6zlesmenin gecerliligini,
taraflar arasimndaki dengenin bozuldugu her olayda tartisma konu-
su yapmaya olanak tanimaz. Ancak s6z konusu olan tipik bir olay-
sa ve taraflardan birinin kural olarak zayif olmasi s6z konusuysa
ve zayif taraf i¢in sézlesmenin sonuclar asir1 bir ytk olusturuyor-
sa, hukuk diizeninin buna tepki géstermesi ve gerekli diizeltmele-
ri yapmas gereklidir. Bu, irade 6zerkliginin (Alman AY m.2/I) ve
sosyal devlet ilkesinin (Alman AY m.20/1, 28/1) anayasal gtivence
altinda olmasinin bir sonucudur. (...) Bundan hukuk mahkemele-
ri icin ¢ikan sonug, cerceve hiikimlerin yorumlanmasi ve uygu-
lanmasinda sézlesme 6zgurliigtiniin smirlarim geregi gibi belirle-
meleridir. (...) S6zlesmenin icerigi taraflardan biri icin asir1 derece-
de magduriyete sebep oluyorsa ve menfaatler dengesi acik¢ca kuru-
lamamissa mahkemeler “sozlesme, sozlesmedir” tespiti ile yetine-
mezler. Aksine sozlesmede yer alan diizenlemenin taraflar arasin-
daki pazarlik gictintin esit olmamasma dayanp dayanmadigini
tespit edecek ve buna gore mevcut 6zel hukuk dlizeninin cerceve
huiktimleri yoluyla sozlesmeye mtuidahale edeceklerdir.9””

Yargitay’im da bu konuda cok paralellik gosteren tespitleri mevcut-
tur. 1996 yilinda verdigi bir kararinda® ifade ettigi gibi:

97 BVerfGE 89, 214 = NJW 1994, 36 (ceviri icin bkz. Atamer, [HFM C.LV - sy.3 (1997),
419, 426-427). Aym yonde bir karar i¢cin bkz. BVerfGE 81, 242 = NJW 1990,1469 (ce-
viri icin bkz. Atamer, [HFM C.LV - sy.4 (1997), 355,359): “Yasa koyucunun belli hayat
alanlar1 veya belli sézlesme tipleri icin emredici s6zlesme hukuku yaratmaktan kacgin-
mas1 hicbir sekilde sézlesme tatbikatinin tamamiyla gticlerin simirsiz catismasina terk
edildigi anlamina gelmez. Aksine, béyle durumlarda 6zellikle BGB § 138, 242, 315 gibi
(BK m.19,20 MK m.2), dl¢tistizltikleri engelleme islevine sahip 6zel hukukun cerceve
kurallar1 mtidahale etmektedir”.

98 Y13HD 18.3.1996, 1734/2495, YKD 1996, 746,750. Benzer bir ifade icin bkz. YAHD,
12.3.1971, 12928/3376, Karahasan, 622,623: “... Buna, taraflarin bor¢larimn yutzde
yitiz oraninda olmasi olanagl bulunmamakla birlikte, birbirine esit olmas1 yént de ek-
lenebilir, baska bir deyimle s6zlesme her iki taraf icin adil olmahdir. Bunun takdiri de
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“Ekonomik bakimdan gii¢stiz olanlarin korunmasi, Anayasamizda
belirtilen “sosyal hukuk devleti” ve “iktisadi ve sosyal hayatin ada-
lete gore duizenlenmesi” es sOyleyisle “sosyal adalet” ilkelerinin bir
geregidir. Siras1 gelmisken hemen vurgulayalim ki, hakim, Medeni
Yasanin 1. maddesinin kendisine tanidig1 yasa koyucu gibi hare-
ket etme yetkisine dayanarak, 6zellikle haklarin kullanilmasinda
ve borclarin yerine getirilmesinde objektif iyi niyet kurallarmna
uyulmay1 éngéren MK m.2/1, Kkisiligin korunmasmi diizenleyen
MK m.24, ahlaka aykirihig1 yasaklayan BK m.19/II gibi genel ku-
rallar altinda sézlesme 6zgurligiine tiketiciyi koruyucu simirla-
malar getirebilir.”

Demek ki yarg: erkinden beklenen, yasayla kendisine acikc¢a veril-
memis olan sozlesme icerigini denetleme gorevini, yasalarda yer alan ah-
laka aykirnlik, kamu diizenine aykirilik, gabin gibi aslinda ¢ok sinirl hal-
lerde uygulanmasi miimkiin olan normlar araciligiyla icra etmesidir. Bu
normlarin anayasa 1s1ginda genis yorumu suretiyle sdzlesme icerigi de-
netlenecektir®.

IV. Sézlesme Ozgurliginin Bugiin Tasidigi Anlam

Goruldiigu gibi sézlesme hukukunun tarihi, 6éncelikle 6zgurlik ara-
yisinin, daha sonra, bulunan bu 6zgiirltigtin sinirlarini belirleme cabasi-
nin tarihi olmustur. Bu ikinci egilimin hakhlig) tartisma konusu edileme-
mekle birlikte bugtin bu egilimin de smirlarim tespit etmek ihtiyaci var-
dir. Sozlesme adaletinin saglanmas1 amaciyla hakimin sézlesmeye mii-
dahalesinin hakhihg: bir kez kabul edildiginde bu yetkinin simirlarini be-
lirlemek de kacimilmazdir. Zira yargicin yaptigi, taraflardan birinin irade
ozerkligini yeniden tesis etmek degil, onun yerine ge¢cmektir.

Anayasal sistemimizin temelini olusturan sosyal devlet ilkesi her bi-
reye toplum icinde insan onuruna yarasir bir yasami saglamaylr amac
edinir. Dolayisiyla maddi anlamda bireyler arasi bir esitlik saglamak asil-
dir. Oysa sekli sozlesme 6zguirltigi denklestirici adalet (iustitia commuta-
tiva) distincesi lizerine kuruludur!® ve dagitict adalet diistincesi (iusti-

her olaya ve kosullara gore, hakime verilmis olacaktir. Esasen bu yon, yani sozlesme-
nin adil olmas1 yonii, sozlesme serbestligini sinirlayan nedenlerden biri olarak ha-
kime, el atarak s6zlesmeyi degistirip adilane bir duruma getirmek yetkisi verile-
rek Borclar Yasamizda yer almis ve benimsenmis bir ilkedir. Ornegin Bor¢lar Yasasmnin
161. maddesindeki, hakimin asir1 gordtigli cezalarn indirmekle ytktmli tutulmasi; is-
tisna sozlesmesine iliskin 365/2 maddesindeki beklenilmeyen durumlarin meydana
cikmasinda hakim tarafindan adilane bir tutarda azaltilabilecegi konusundaki yetki gi-
bi. Sozlesme serbestligi konusunda da hakimin boéyle bir yetkisinin varliginda hi¢ kus-
ku olmamalidir. Hakim her olaymn 6zelligi, taraflarin durum ve iliskileri ile amaclarim
arastiracak, ayni zamanda Medeni Yasanin 2. maddesini de gozeterek s6zlesmenin adil
olup olmadigina karar verecektir.”

99 Hénn, 280vd.
100 Singer, 39; Serozan, Giris, § 1 N.20
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tia distributiva) ile, yani Kisisel ve nesnel farkliliklan dikkate alarak su-
um cuique ilkesini hayata gecirmek hedefi ile celiski halindedir!®!. Ancak
sosyal devlet ilkesi kadar s6zlesme 6zgtrliigti de ayn1 diizenin temel ilke-
lerinden bir digeridir. Dolayisiyla hukukun bircok dalinda oldugu gibi
burada da iki ilkenin, birisi feda edilmeden uzlastirilmasi geregi dogmak-
tadir'®2. Sosyal adalet diistincesi, bireyin kendisine taninan 6zgurltukleri
kullanamadig1 alanlarda miidahale etmeyi gerektirir'?3, Iste burada ira-
de 6zerkligi kavrami 6ne cikar. irade 6zerk oldugu siirece ézgurlik ve
sosyal esitlik arasindaki gerilim giderilmis olur. Ozerklige golge diistiign
oranda so6zlesme hukuku sézlesmeye miidahale imkanlar1 getirmelidir.

Bireyler arasi sozlesmelere yargic miidahalesinin beraberinde geti-
recegi tehlikelerin de bilincinde olmak gerekir. Her ne kadar amag irade
0zerkligini yeniden kurmak olsa da bu tir mutidahaleler sorumluluk bi-
lincinin de azalmasimi beraberinde getirmektedir. Tespit edilmesi gere-
ken, sozlesme mekanizmasinin hangi hallerde iflas ettigi, hangi hallerde
ise musteriden, menfaatlerini kendi kendine korumasinin beklenebilece-
gidir. “In dubio pro libertate” ilkesini savunanlar sadece sozlesme 0zglr-
ltgunu 6n plana alirken; sdzlesmeye mtidahaleden yana olanlar da ister
istemez tiiketicinin resit olmadig imajim kortiklemekte!%* ve irade 6zerk-
ligi kavraminin altinin oyulmasina sebep olmaktadirlar. Bu nedenle ara-
daki simirin dogru cizilmesi ve stirekli olarak yeniden gozden gecirilmesi,
0zel hukuk diizeninin temel ilkelerinin zedelenmemesi ac¢isindan bir zo-
runluluktur!0s.

Ozellikle Almanya’da son yillarda hakimin sézlesmeye miidahalesi
ve bunun simurlari cok sik tartisma konusu edilmistir!®, Ornegin Medi-
cus, Canaris ve Zdllner gibi Alman hukukunun énemli yazarlarinin ortak
kanaati s6zlesme 6zgurltigta kavramimin hukuk ve toplum diizeninden
bagimsiz olarak degerlendirilmemesi gerektigi ve bu kavramin giintimtiz
6zel hukuk toplumunun temel tasini olusturdugudur!'?’. Kural hala ta-

101 Singer, 41

102 Wolf, Rechtsgeschiftliche, 98

103 Nitekim temyiz kudretinden yoksun olanlarin yaptiklar sézlesmelerin gecersiz olmasi

da bu duistinceye dayanmaktadir (bkz. Fastrich, 87).

104 {svicre Federal Mahkemesinin bir kararinda kullandig: su ifade ilginctir: “BK m.20 yar-
gicy, fiil ehliyetine sahip olanlarin vasisi durumuna getirmek istememektedir.” (BGE 84
I 13,29)

105 Staudinger/Coester, AGBG § 9 N.4

106 hkz. Hénn, Kompensation gestorter Vertragsparitéit, 1982; Roth, BB 1987, 977 vd.;
Coester-Waltjen, AcP 1990, 1vd; Fastrich, Richterliche Inhaltskontrolle im Privatrecht
1992; Medicus, Abschied von der Privatautonomie im Schuldrecht?, 1994; Canaris, FS
Lerche, 873 vd.; Singer, Selbstbestimmung und Verkehrsschutz im Recht der Willens-
erklarungen, 1995; Enderlein, Rechtspaternalismus und Vertragsrecht, 1996; Zoliner,
Die Privatrechtsgesellschaft im Gesetzes-und Richterstaat, 1996

107 Medicus, Abschied, 9,14; Canaris, FS Lerche, 873,875 ve 886; Zollner, 25; ayni goris-
te Singer, 20
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raflarin s6zlesme akdederken neyi istedikleridir, yoksa bu isteklerinin
rasyonel olup olmadig1 degildir (stat pro ratione voluntas)!®s. Sozlesme
adaleti taraflarin kendilerinin saglayacagi ve bircok halde disaridan biri-
nin degerlendiremeyecegi bir unsurdur. Kendi “dogru” anlayisimizi bas-
kalarmma empoze etmek gibi bir hakkimizin olamayacagini ifade eden Ca-
naris’e gore'%® demokrasinin temelini olusturan cogulcu toplumun en te-
mel 6zelligi adalet sorununu ancak olumsuz bir sekilde tanimlayabilme-
sidir. Yani baz1 asin sonuc¢larin yasaklanmasi ve fakat kural olarak va-
tandaslara kendi dogrularimi bulma imkaninin verilmesi.

Soézlesme 6zgurliigh kurumunun gintimiize kadar gecirdigi evrim
incelendiginde bu alanda yapilacak mtidahalelerin her zaman bu kuru-
mun sistem icindeki yerini dikkate alarak gerceklesmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Sézlesme 6zgurliigia bu tezde tartisma konusu yapilmak is-
tenmemektedir. Bu kurumun gtintimtiz demokrasilerinin ve onun teme-
linde yatan ekonomik sistem olan liberalizmin vazgecilmez bir unsuru ol-
dugu ve bu acidan ilke olarak aynen muhafaza edilmesi gerektigi kana-
atindeyim!!°. Zira baska hicbir ilkenin daha iyi bir alternatif olusturdu-
gunu bugline kadar kanitlamak mtmktin olmamistir!!!. Unutulmamali-
dir ki irade 6zerkligi ve sozlesme 6zgurliigi kabul edilerek, devlet, 6zel
hukuk iliskilerini merkezi olarak diizenlemek gibi altindan kalkamaya-
cag1 bir ytikten kurtarilmakta, esnek ve bireysel ihtiyaclara cevap veren
diuzenlemeler yaratma imkani getirilmektedir!!2.

Ancak sistemin kendi icinde tasidig: celiskilere karsi korunmasi ge-
rektigi de bir gercektir. Iste bu noktada genel islem sartlarinin da béyle-
si bir tehlike arz edip arz etmedigi ortaya konulmali ve eger bu tehlike-
nin varligindan yola cikilabiliyorsa bunun denetlenmesi icin sistemin
kendisinin sundugu imkanlar (BK m.19/20, 21, 70, MK m.2) ve sistemin
hukuk yaratilmasi yoluyla asilmas: alternatifi incelenmelidir. Ancak tre-
tilecek coztimlerin hukuk diizenine ickin (intra ius) olmasina 6zen goste-
rilmesi gerekmektedir.

Bunu yaparken her asamada sisteme yapilacak bir mtidahalenin
metodolojik olarak gerekcelendirilmesi gerektigi ve ancak belirli agirhkta
sistem carpikliklarimin bir denetime imkan tanidig1 noktasindan hareket
edilecektir!!®. Bunun kabulil i¢cin hem islem hayatina katilanlardan ba-

108 Coester-Waltjen, AcP 1990, 1,14; Merz, Vertrag, 60; Singer, 41; Fastrich, 223; Wolf,
Rechtsgeschéftliche, 149; Raiser, Forum, 3,5

109 Canaris, FS Lerche, 873,884; aym yonde Esser, JZ 1956, 555,557

110 aymi gortiste Honn, 292; Singer, 20; Brandner/Ulmer, BB 1991, 701,704; Berner Kom-

mentar/Merz, Art.2 ZGB N.32

Coester-Waltjen, AcP 1990, 1,15; Geissler, JuS 1991, 617,620

Singer, 20

11

—

112

113 BGB § 242'nin uygulama alaninin genisletilmesine iliskin olarak Esser'in su tespiti dik-
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zilarimin, 6rnegin bir ev kiralayan, bir kredi alan veya kapidan satis s6z-
lesmesi akdedenler gibi bir grubun, var olan yapisal esitsizlik nedeniyle
anayasal statiilerini koruyamayacak durumda olmasi, yani bu durumun
streklilik arz eden, tipik bir olgu haline gelmis olmas gereklidir, hem de
bu esitsizlik nedeniyle ilgili taraf icin s6zlesmenin sonuclarn asir1 bir ytuk
olusturmalidir''4. Sadece yedek hukuk kurallarindan sapilmis olmasi ta-
raflardan biri aleyhine bir esitsizligin varligina isaret etse de bash basi-
na bu durum soézlesmeye miidahale icin yeterli degildir. Buna ek olarak
bazi olgularin gerceklesmis olmasi aranacaktir!15.

Bu durumda éncelikle yapilmasi gereken GIS kullanimi halinde ne-
den sozlesme taraflar1 arasindaki esitligin hakimin mutidahalesini gerek-
tirecek kadar bozuldugunu ortaya koymak ve ancak bundan sonra bo-
zulan dengenin nasil tekrar kurulabilecegini incelemektir. Kuskusuz
uretilen ¢oztimlerde, buraya kadar tasvir edilmeye calisilan menfaat ca-
tismasi suirekli olarak dikkate alinmaya calisilacaktir.

kate degerdir: “Her ttirlti pozitif hukuk dtizeninin sosyal etik dustincelerle 6rtilmesinin
bir zorunluluk oldugu gértistinti kabul etmekle beraber bu yolda metodolojik bilince,
kazuistik bir gelenege ve dogmatik denetime ihtiya¢ vardir”, JZ 1956, 555,556. Wolf
(Rechtsgeschaftliche, 125vd.), tarafindan yaklasik 30 yil énce savunulmus olan ve séz-
lesme 6zgurltigliintin ancak karar verme 6zguirltigtintin gercekten var oldugu hallerle s1-
nirh olarak tanmabilecegi diistincesi ise hem hukuksal gtivenligi asir1 derecede sarsma-
s1, hem de sozlesme 6zguirltigu ilkesinin sonu anlamina gelecegi icin kabul edilemez (ay-
n1 yonde Fastrich, 39; Singer, JZ 1995, 1133,1140)

14 Singer, JZ 1995, 1133,1137; Staudinger/Schmidt, § 242 N.467. Nitekim Alman Anaya-
sa Mahkemesi de bu sartlarin gerceklesmis olmasini aramaktadir, bkz. BVerfGE 89,
214 = NJW 1994, 36,38 (ceviri icin bkz. Atamer, [HFM C.LV - sy.3 [1997], 419,426).
Mahkeme bu karariyla ¢zellikle Fastrich tarafindan gelistirilmis olan bu kriterleri aynen
benimsemistir (bkz. Fastrich, 223vd.)

115 Staudinger/Schmidt, § 242 N.467
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§ 3. Genel Islem Sartlann Kullanilarak Akdedilen
Sozlesmelerin Ozellikleri

I. Soézlesme Esitliginin Genel Islem Sartlar1 Kullanan Lehine
Bozulmasi

GIS kullanilarak sézlesme akdedilmesi halinde sézlesme esitligi ve
taraflar arasindaki denge isletme lehine cesitli acilardan bozulmaktadir,
zira isletmenin GIS kullammminda biiytik bir menfaati olmasina karsilik
musteri acisindan bu menfaatin karsiligini olusturacak hicbir denge un-
suru tespit etmek miumkun degildir. Kuskusuz sézlesme esitliginin islet-
me lehine bozulmasinin en goéze batan sebebi, isletmenin, genel islem
sartlar1 yoluyla, bir sézlesmenin akdi, ifasi ve sona ermesi asamalarinda
ortaya cikabilecek ve kendi malvarliginda zararh sonuclar dogurabilecek
her tarla rizikoyu musterisine aktarmasidir. Birka¢ érnekle somutlasti-
racak olursak:

“...Bireysel Bankacilik Hizmetleri Stzlesmesi: 13.7. Mtisteri ve ga-
ranti verenler bu sozlesmeden dogmus ve dogacak borclarindan
herhangi birisini glintinde ve tam olarak 6demedigi ve/veya taah-
hiitlerinden herhangi birini gtintinde ve tam olarak yerine getirme-
digi takdirde ttim borg¢larin herhangi bir ihbara gerek kalmaksizin
kendiliginden muaccel olacagim ve ihtara gerek kalmaksizin mu-
acceliyet aninda temerrtite diismuis sayilacagim ve bu durumda
bankanin belirledigi cari en ytiksek kredi faizinin %50 fazlasi ora-
ninda temerrtit faizini ... bankaya 6demeyi taahhuit eder. 13.13:
Elektronik bankacilik uygulamalar aracilifi ile yapilan islemlerde
sistemde ortaya cikabilecek her turlt teknik ariza ya da sorun ne-
deniyle yapilabilecek her turlti islemin yapilamamasi veya gec ya-
pimasindan dolay1 banka hicbir sekilde sorumlu olmayacaktir...
13.16.3.1 Dagitim Kanallar! ilk bakista ayirt edilemeyecek imza
benzerliginin sonuc¢larindan sorumlu degildir. 13.16.3.2. Dagitim

Dagitim kanallar1 “Bankanin tirtin ve hizmetlerinin musteriye ulastirildigi, musteri ile
baglantinin kuruldugu banka subeleri, telefon, dialog, kisisel bilgisayar, internet, web
TV, cep telefonu, magaza ici sube, ATM vb. gibi geleneksel ve elektronik hizmet
yontemlerine verilen genel ismi” ifade eder (m.2.2)
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Kanallar1 hile ve sahteciligin sonuclarindan sorumlu degildir.
13.16.3.3. Dagitim Kanallar1 bagh oldugu genel veya 6zel iletisim
vasitalarinin islememesinden veya arizalanmasmdan sorumlu de-
gildir. 13.16.3.5. Dagiim Kanallan gértiniiste muisteri imzasi ile
gelen faks talimati ile islem yapma hakkina sahiptir. Bu konuda
faks metninin musteriye ait faks numarasim igerip icermemesi
6nem tasimaz, bu ytzden miusteri, talimatinin kendi faksindan
gonderilmedigini ve/veya kendi faks numarasim icermedigini ya-
hut talimati imzalayan sahsm artik temsil yetkisinin kalmadigim
ileri stirerek herhangi bir talepte bulunamaz. 13.16.3.6 Dagitim
kanallarinin personelinin kendisine diisen dikkat ve ihtimami gos-
terdigi karine olarak kabul edilir. Bunun aksini iddia eden miiste-
ri ispat ytiktimti altindadir. Banka muhabirlerinin veya 3. kisilerin
herhangi bir kusurundan sorumlu degildir. Bankanin sorumlu ol-
dugu durumlarda, sorumlulugu dogrudan ugranilan maddi ve so-
mut zarar tutar ile sitmirhdir. Banka dogan zararlardan, kar mah-
rumiyetinden ve manevi zarardan ve gecikme faizlerinden sorum-
lu olmayacaktir.”

Bu huktimlerin tiimtintin ortak yénti, bankamn bir zarar rizikosu-
nu musterisine aktarmasi ve aslinda bu genel islem sartlar1 olmasa ilgi-
li rizikoyu kendisinin tasiyacak olmasidir. BK m.101vd. uyarinca borclu-
nun temerride diismesi hicbir sekilde diger borc¢larinin da muaccel ol-
mas1 sonucunu dogurmasa da, borclunun ileride de 6deme gticligt ici-
ne dusmesi rizikosu karsisinda banka aksine bir ¢céztim getirmektedir
(13.7). Bankanin, muisteriye sunmay1 borclandig1 hizmetlerin ifas1 sira-
sinda kendi sistemi icinde ¢ikan aksakliklar nedeniyle borcunu ifa ede-
mez veya gec ifa ederse BK m.96 uyarica sorumlu tutulmasi gerekirken
bu aksakliklarin sonuclarnn misterinin sirtina ytklenmektedir (13.13;
13.16.3.3). Bankanimn kendi malvarhiginda meydana geldigi kabul edilme-
si gereken sahtecilik sonucundaki zararlar, muiisterinin kusurunun olup
olmadigr dikkate alinmaksizin timityle musteriye aktarilmaktadir
(13.16.3.1; 13.16.3.2; 13.16.3.5). BK m.96 uyarinca bor¢lunun, borcun
ifa edilmemesinde karine olarak kusurlu oldugu kabul edilirken ispat
yuiku ters cevrilmekte ve buna ek olarak sorumluluk da smirlandirilmak-
tadir (13.16.3.6). Bankalarla akdedilen cerceve s6zlesmelerin zaman za-
man 50 sayfay1 gectigi dtistiintldigiinde miusterinin durumunu, yasal
durumuna nazaran zayiflatan daha nice hiikmiin varhgindan yola cik-
mak miumkuiindur.

Bu durumda GIS icin tespit edilebilecek ilk nokta, yasa koyucunun
gerek tek tek baz sozlesme tiirleri icin, gerekse genel olarak koymus ol-
dugu yedek hukuk kurallarinin hepsinin, ttiketici ile akdedilen standart
sozlesmeler yoluyla bertaraf ediliyor olmasidir?. Bu yasal kurallarin aym
zamanda taraflar arasinda en adil dengeyi sagladig varsayilan ¢o6ztimu

2 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 23 N.2; Akman, Yarg, 13,15; Tekinalp, Hirsch

Armagani, 119,126; Wessner, ZSR 1986, 161,178
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yansittigi® diistintilecek olursa miuisterinin ne kadar bitiytik bir hak kay-
bma ugradig1 kendiliginden anlasilir. Kuskusuz akitlerin bazi1 haklarin-
dan vazgecerek karsiiginda baska alanlarda menfaatler elde etmeyi ka-
bul etmeleri miimkiindiir, ancak GIS s6z konusu oldugunda bu pazarhk
unsuru tamamen disttigiinden, bir yandan musteri buittin adil olan ya-
sal ¢coztimlerden feragat etmekte bir yandan da bunun karsiliginm alama-
maktadirt.

Isletme acisindan GiS'in faydalar tiim sézlesmesel rizikolarin miis-
teriye aktarilmasi ile simirli kalmamaktadir. Bunun yani sira sézlesmenin
standart hale getirilmesi isletmeci acisindan isletmesinin verimliliginin
artmas1 anlamina da gelmektedir. Isletme ekonomisi gerekceleri dikkate
alindiginda, standartlasma, rasyonel bir isletmenin adeta mecburi unsu-
rudur®. Bu sekilde isletme 6ncelikle zaman ve masraftan tasarruf etmek-
te, sozlesme gortismelerinde sadece esash noktalarin (essentialia negotii)
belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin bir banka ile akdedilen kredi sézles-
mesinde sadece kredinin miktari, geri 6deme stiresi ve buna bagh olarak
faiz orani tizerinde durulacak, s6zlesmenin diger btittin unsurlarim ka-
rarlastirmak icin harcanacak (maliyete de etkisi olan) zaman ve isgtictin-
den tasarruf edilecektir®. Rasyonellesme ayni zamanda isletme ici idari
islemlerin yurttilmesi acisindan da s6z konusu olacaktir, zira butin
sozlesmelerin ayni sablon tizerinden akdedilmesi sayisiz bireysel islem
arasindaki farkliliklarin en aza indirilmesine ve bu sekilde bilgi muhafa-
zasl1 ve degerlendirmesinin kolaylasmasina hizmet edecektir”. Yine bir di-
ger, isletme acisindan olumlu yon, genelde temsilcileri araciligiyla aktar-
dig1 iradesinin muhatabina yanlis ulasmasini ve istemedigi beyanlarla
bagh tutulmasim bir 6l¢tide engelleyebilmesidir®.

Isletmecinin riziko hesabim saglikh olarak yapabilmesi de standart-
lasmanin beraberinde getirdigi rasyonel sonuclardan bir digeridir®. Bu
sekilde isletme, bir s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi halinde kendi-

3 Behrens, 170

4 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 23 N.2

5 Bauer, 9; Baudenbacher, AGB, 230; Forstmoser, Doktrin und Praxis, 30; Kohlegger, FS
Broda, 137,141; Hardegger, 3; Biihler, SJZ 1976, 1,4; Schwenzer, N.44.02. Bu acidan
Emmerich’in, isletmelerin, her sozlesmeyi tek tek pazarlik yaparak akdetmesinin onlar
acisimndan ek bir kiilfet dogurmayacagindan bahsetmesi (JuS 1972, 361,362) ekonomik
hayatin gerceklerine cok yabanci bir tespittir (aym yoénde Kétz, DJT A24, dn.30;
Kohlegger, FS Broda, 137,142).

6 Aymi yonde Biihler, SJZ 1976, 1,4; Stéckli, 53; Nordmann, 46; Kohlegger, FS Broda,
137,141; Teoman, 3

7 Kétz, DJT A25; Forstmoser, FG Kummer, 99,104; Baudenbacher, Ansitze, 17,23;
Kliege, 18

8  Forstmoser, FG Kummer, 99,104; Stauder, Unfair Contract Terms, 9,10; Patry, ZBJV
91", 367,371; Nordmann, 47. Bkz. ileride § 8 1 2 b)

9 Kliege, 19; Kohlegger, FS Broda, 137,141
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sini bekleyen masraflar1 6nceden degerlendirebilmekte ve buna goére si-
gorta yaptirmak yoluyla kendisini giivenceye alabilmektedir. Ayrica yar-
g1 yoluna gidilmesi rizikosunu en aza indirerek isletmenin bu masraflar-
dan kacimasi imkanim da GIS vermektedir. Sézlesmede biitiin ayrinti-
larin diizenlenmis olmasi, ileride dogacak ihtilaflarda yarg: yoluna gidil-
mesi ihtiyacini btiytik 6l¢tide ortadan kaldirmaktadir!®.

GIS kullanimimin isletme lehine mevcut bu faydalan karsihginda
musterinin kazanci ne olabilirdi diye diistintildiigtinde akla gelen tek ce-
vap semenin diistik tayin edilmis olabilecegidir. Ozellikle Alman doktri-
ninde genel islem sartlar kullanmiminin muisteri agisindan bir fiyat avan-
taj1 saglayip saglamayacag ve en azindan bu sekilde mesruluk kazanma
imkani1 olup olmadig1 sorunu sikca tartisilmistir!!. Buglin icin genel ka-
naat bu sekilde bir fiyat avantajinin musteri acisindan s6z konusu olma-
digidir. Her ne kadar isletme, s6zlesmeden dogan rizikolar1 muisteriye ak-
tarmak suretiyle bu alanda bir sigorta sotzlesmesi akdetmek ve bunun
primlerini fiyata yansitmaktan kacmabiliyorsa da, sonucta rizikoyu tst-
lenen musterinin kendisi duruma gore bir sigorta s6zlesmesi yapmak ve
bunun primlerini 6demek zorunda kalacaktir. Ayrica muisterinin kendi-
ni bazi rizikolara karsi sigortalamasi zaten mtimkiin olamayacag i¢in ti-
mel ekonomik degerlendirmede avantajli oldugu sdylenemeyecektir!2.

Bunun yani sira genel islem sartlarinin isletme lehine olmasa ile fi-
yatin dasukliga arasimnda dogrudan bir nedensellik baginmm varhg: da
kanitlanabilmis degildir. Bugtintin kompleks piyasa iliskileri distintildii-
glinde bu tur bir baglantiy1 ortaya koymak muimktin degildir!s.

Sadece somut olayda musteriye daha ucuz bir fiyata daha elverissiz
GIS veya daha pahal fiyata daha elverisli GIS arasinda secim hakki ta-

10 Bauer, 11; Hauss, 7,9; Nordmann, 47

1" Bu konuda bkz. Kliege, 48vd. BGH'nin 1956 yilinda verdigi bir kararda adil olmayan
sozlesme htikiimlerinin, bir ihtimal musteri ac¢isindan daha elverisli fiyatlan
beraberinde getirmesinin hicbir sekilde bu htktmleri gerekcelendirmeye imkan
vermedigi acikca ifade edilmistir (BGHZ 22, 90, 98). Daha sonra mahkemenin ictihad:
da genelde hep bu yénde olmustur.

12 Kétz, DJT A29; Staudinger/Coester, AGBG § 9 N.94; Lukes, FS Hueck, 459,462; Raiser,
Forum, 3,9; Kamm, 422; Kohlegger, FS Broda, 137,151; Becker, 70. Isvicre hukuku icin
ayni yonde Sticher, 26; Biirgi, 18-19; Nordmann, 48. Kuskusuz bazi hallerde bunun
aksi séz konusu olabilir. Ornegin Alman Federal Mahkemesinin 1960 tarihli bir
kararinda, limandaki gemilerin goézetim goérevini tistiine alan bir isletmenin
sorumsuzluk kayd: kabul edilmistir. Zira mahkemeye gore ancak gozetim ticretinin
onemli olctide artirilmasi halinde isletme tizerine sorumluluk alabilecektir; oysa
teknelerin hepsi sigortali oldugundan buna gerek yoktur (BGHZ 33,216). Burada zarar1
en ucuz sekilde sigortalama imkaninmn kimde oldugu hususu dikkate alinmistir (bkz
810 III 4).

13 Kliege, 51-68; Pflug; 86; Staudinger/Coester, AGBG § 9 N.94; Baudenbacher, AGB, 235;
Biurgi, 18
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nimis olmasi halinde bu husus istisnai olarak dikkate alinabilir'4. Or-
negin bir malin satiminda misteriye, garanti stiresinin uzun olmasi ha-
linde daha ytiksek bir satis fiyati, daha kisa olmasi1 halinde daha dustk
bir satis fiyat1 teklif edilmesi ve bunun disinda btitiin s6zlesme kosulla-
rimin ayni olmasi halinde sadece ilgili hitkiim acisindan fiyat gerekcesi
dikkate alinacaktir'®>. Ancak bu durumlarda bile miisterinin en azindan
GIS'in ne acidan daha elverissiz oldugunu anlayacak durumda olmast
gerekir.!'® Aym sekilde sorumsuzluk kayitlar acisindan da musteriye iki
farkl alternatif arasinda secim hakki verilmis olabilir!”. Bu durumda da
yine diger sartlarin ayni olmasi halinde denetimden vazgecilmesi mim-
kiindtir. Son olarak Kapnopoulou tarafindan verilen stand-by ucak bileti
ornegi'® bu cercevede ele alinabilir. Bu tir ucak biletlerinde isletmenin
ucus tarihini ve yerini saptama ve degistirme ve hatta s6zlesmeden don-
me hakkini sakli tutmasi normal bir ucak biletine nazaran daha farkl
degerlendirilecektir. Ancak musteri bu hallerde bileti bu simirlamalarin
bilincinde ve 6zellikle bu nedenle daha dustik olan fiyat1 goz 6ntinde tu-
tarak almistir.

Bu gibi istisnai haller disinda diisiik bir fiyat dahi GIS yoluyla miis-
teri aleyhine sozlesme esitliginin énemli surette bozulmus oldugu gerce-
gini degistirememekte, bozulan dengeyi yeniden kuramamaktadir. GIS
kullanimimin isletme i¢in getirdigi bu biiytik avantajlar dikkate alindigin-

14 Sticher, 28; Raiser, Forum, 3,9; Kotz, DJT A28; Kliege, 68; fiyat gerekcesinin hi¢ dikkate
alinmamas1 yoéniinde Stauder, Reisevertrag, 139, 185. Ornegin Alman Federal
Mahkemesinin verdigi bir kararda kimyasal temizleme yapan bir isletmenin genel islem
sartlarinda ihmalden dolay1 meydana gelecek olan zararlarin ancak temizleme
bedelinin 15 kati1 oraninda tazmin edilecegi yer almaktaydi. Degerli halilar icin ayrica
bir sigorta yaptirlmasi miusteriye bu hitkiimde 6zellikle salik verilmisti. Nitekim olayda
degerli bir hali temizleme sirasinda hasar gérmtis ve isletme tam tazminat édemeyi ret
etmistir. Mahkeme bu gortise katilmis ve sadece istisnaen tazminat bedelinin zarardan
daha duistik kalmasi ihtimali karsisinda diger buittin musterileri de etkileyecek sekilde
genel bir sigorta ytukumi getirmenin dogru olmadigini, bu kadar degerli bir haliy1
temizlemeye veren kisinin ayrica sigorta yaptirma imkanin kendisinin degerlendirmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu noktada fiyatin genel olarak buittin musterileri etkileyecek
sekilde degismesini mahkeme dogru bulmamis, isletmenin, musterisine, ek sigorta
yapma teklifini gotiirmiuis ve muisterinin bunu red etmis olmasim hiikmui gecerli kabul
etmek icin yeterli saymistir (BGHZ 77, 126, 133). Isvicre Federal Mahkemesi bu konuya
dogrudan hic egilmemekle beraber iki kararinda sorumlulugun smirlandirilmis olmasi
nedeniyle tasima Ttcretinin dastkligt arasinda baglanti kurmustur (BGE 77 1I
154,159; BGE 94 II 197, 208)

Kohlegger, FS Broda, 137,149; Becker, 70. Bu tur hiikimlerin aslinda taraflar arasinda
pazarlik konusu yapilmis ve dolayisiyla genel islem sartlarn niteligini kaybetmis bireysel
anlasmalar olarak nitelendirilmesi ve denetim dis1 kalmasi s6z konusudur (bkz. asagida
§ 7 III), aym1 goruste Fastrich, 305.

16 Sticher, 180
17 Lértscher, 257; Kamm, 423
18 Kapnopoulou, 136

15
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da ise akla gelen soru, miisterinin neden isletme ile pazarlik etmedigi ve
kendi haklarin daha iyi korumadigidir. Kendisi agisindan bu kadar elve-
rissiz kosullar1 kabul etmeme veya degistirme olanagini musteri neden
kullanmamaktadir?

II. Bozulan Dengenin Miisteri Lehine Yeniden Kurulma Ola-
naginimn Bulunmamasi

Her seyden 6nce miusterinin psikolojik acidan bir zaafi (Unterlegen-
heit) s6z konusu olmaktadir. S6zlesme akdedilirken genelde bir zaman
baskis1 altindadir, dolayisiyla bu sartlar1 ayrintili sekilde inceleme imka-
n fiilen yoktur!®. Ayrica bu sartlarin incelenmesi geregi konusunda bir
kanaat sahibi de olmayacaktir. Bir yandan s6zlesmenin ifasinda bir ak-
silik ¢ikabilecegini ve dolayisiyla bu sartlarin uygulanabilecegini diistin-
memekte, diger yandan bunlarin zaten matbu hali ve her s6zlesmede uy-
gulaniyor olmasi nedeniyle adeta yasa benzeri bir nitelik tasidig: ve dola-
yisiyla degismez oldugu gortisii kendisinde hakim olmaktadir??. Ayrica
isletmenin bunlarin degistirilmesine yanasacagi kanaati de muisteride ol-
mayacaktir. Isletme genelde, miisterinin edime ihtiyac duymasi, kendisi-
nin ise yeterince muisteri sahibi olmas1 nedeniyle muisterisini, bu sekilde
sozlesmeyi kurma veya hi¢c kurmama alternatifi ile bas basa birakacak-
tir (take it or leave it / a prendre ou a laisser)?!.

Ikinci olarak entelektiiel acidan miisterinin bir zaafi séz konusu ola-
caktir; yani genel islem sartlarin1 okumak ve incelemek konusunda za-
man ve istegi olsa bile gerekli hukuki donanmimdan yoksun oldugu i¢in
bu sartlar1 okuyup anlamasi kendisi agisindan ¢cogu zaman mimktin ol-
mayacaktir??2. Dolayisiyla birden fazla ayni edimi sunan isletmenin genel
islem sartlarim karsilastirarak kendisi acisindan en elverisli olani tercih
etmesi imkani da olmayacaktir?3. Garanti stireleri gibi nispeten kolay an-
lasilir ve karsilastirmaya musait bir sart acisindan bile bu karsilastirma-
nmn miusteri tarafindan yapilmasi mimktn géztikmemektedir, zira bir
saticinin sundugu garanti stiresi daha uzun olmakla birlikte tiimel ola-
rak genel islem sartlarinin ekonomik acidan daha elverissiz olmasi ihti-
mali her zaman vardir. Ayrica isletme, ytzlercesine akdedecegi tek tip is-
lem icin GIS hazirlarken, tiiketici birbirinden cok farkl ytizlerce islem

19 Lértscher, 16; Forstmoser, Festgabe Kummer, 99,105; Stéckli, 45; Hénn, 150

20 Bauer, 17; Hardegger, 9; Schenk-Engeler, 14; G.Stein, 41; Schuler, 126; Kohlegger, FS
Broda, 137,148

21 Forstmoser, Bankverkehr, 11,13; Stéckli, 46; Patry, ZBJV 91Ps, 367,373; Altop,
Finansal Kiralama, 130; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 156

22 Bydlinski, FS Kastner, 45, 47; Forstmoser, Festgabe Kummer, 99,106; Akman, 3; Soyer,
35

23 Schenk-Engeler, 12
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icin 6ntine konulan genel islem sartlarini anlamak zorunda birakilmak-
tadir?4.

Son olarak bir de organizasyon agisindan musterinin zaaf iki taraf
arasindaki dengesizligi pekistirmektedir?®>. Musteri profesyonel olarak
GIS ile muhatap degildir, kendisine bunlarin anlasilmasi icin destek ve-
ren hicbir hukuki kurum yoktur. Halbuki isletme, akdedecegi cok sayi-
da so6zlesme icin bir kere hukuki danmismanlar calistirarak kendisi icin en
elverisli olan huktmleri tespit ettirmek ve muisterisine, aralarindaki den-
gesiz konum nedeniyle, bunlar1 empoze etmek imkanina sahip bulun-
maktadir. Bunun yamn sira isletmenin organizasyonu o sekilde olusturul-
mustur ki s6zlesme akdeden Kkisiler siklikla, genel islem sartlarinmi degis-
tirmek konusunda herhangi bir yetkiye de sahip degildir. Dolayisiyla
musterinin bu konudaki cabalarina cevap verebilecek biri ile karsilasma
ihtimali de zaten dustktir?s.

Bu gerekceler birlikte degerlendirildiginde muisteri acisindan genel
islem sartlarii incelemek ve karsilastirmak elkonomik acidan da salik ve-
rilebilecek bir durum olmaktan c¢ikmaktadir?’. Zira ytiz buzdolabindan
birinin ayiph ¢ikma ihtimali karsisinda misterinin yine de kendisi icin
en elverisli ayip htiktimlerini iceren isletmeyi bulmak icin zaman ve ener-
ji harcamasi ekonomik ag¢idan rasyonel olan bir davranis degildir?8. Mus-
teri, 6zellikle hem kaliteli mali bulmak i¢in arastirmalarda bulunacak,
hem de en ucuz fiyat icin karsilastirmalarini yapacak ve bunun sonu-
cunda fikir olusturacaktir. Bunun disinda biitiin GIS metinlerini incele-
yip bunlar para degerine cevirip kendisi acisindan en “ucuz” olan bul-
maya calismasi kendisinden beklenebilir bir davranis degildir. Dtistintl-
stin ki bir tiiketici ayn1 giin icinde arabasini tamire birakip bir araba ki-
ralayabilir, bir buzdolabin taksitle satin alir, ailesi ile yapacag: tatil icin
bir tur operatorii ile anlasabilir ve aksam gittigi operada paltosunu ves-
tiyere birakabilir. Bu durumda onun, tamircinin, araba kiralayan sirke-
tin, taksitle satim yapan isletmenin, tur operatdériiniin ve de vestiyer is-
leticisinin genel islem sartlarimi okumak, anlamak ve bunun pazarhgim
yapmak durumunda oldugu iddia edilemez. Dolayisiyla isletmenin GIS
kullanarak rasyonellesme menfaati ile miisterinin, GIS'i buiytik élctide

24 Wolf, JZ 1974, 41,42

25 Stéckli, 45; Meyer-Cording, 96

26 patry, ZBJV 91, 367,373; Meyer-Cording, 95

27 Schdfer/Ott, 325; Koétz, 212-213; Behrens, 171; Schuler, 20; Singer, 16; Wolf,
Rechtsgeschiftliche, 240; ILKoller, FS Steindorff, 667,670. Genel islem sartlar

kullamiminin ekonomik acidan ayrintih bir analizi i¢in bkz. Beimowski, Joachim, Zur
6konomischen Analyse Allgemeiner Geschéaftsbedingungen, Miinchen 1989

28 MiinchKomm/Kétz, Einl. AGBG N.3; Hénn, 149; LKoller, FS Steindorff, 667,669vd.;
Fastrich, 84
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dikkate almayarak rasyonel davranma menfaati buytk bir celiski teskil
etmektedir.

Nitekim yukarida anilan gerekcelerle rekabetin de, taraflar arasinda
dogan dengesizligi ortadan kaldirma islevi sekteye ugratilmaktadir. Nor-
mal rekabet kosullarinin varhigi halinde, aslinda, sorumlulugunu kast
hali disinda ortadan kaldiran, yetkili mahkemenin baska sehirde oldu-
gunu belirleyen, istedigi zaman faizi ytikselten veya krediyi geri talep
edebilen bir isletme ile tiketicinin hi¢bir islem yapmamasi ve onun yeri-
ne kendisine daha elverisli kosullar sunan bir isletmeye basvurmasi ge-
rekir?®. Dolayisiyla GIS alaninda rekabet saglanabilseydi, ayrica sozles-
me denetimine basvurmadan, en optimum sartlarin musteri tarafindan
elde edilmesi miimkutin olabilirdi.

Alman GIS yasas1 cikmadan énce 6zellikle Grunsky3° tarafindan bu
gorus ileri strtlmustir. Mahkemelerin BGB huiktimleri uyarinca genel
islem sartlarmm icerik acisindan denetlemesini elestiren yazar soruna
dogru yaklasimin rekabet ortamini tam anlamiyla yeniden yaratmaktan
gectigini savunmustur. Kural olarak serbest rekabet ortami icinde bulu-
nan bilincli tiiketici homo economicus, bir kez GIS ytiziinden zor durum-
da kaldiktan sonra artik islemlerinde dikkat ederek GIS kullanmayan ve-
ya daha elverisli hiiktimlerle calisan saticilar tercih edecektir. Bu saye-
de butln isletmeler daha iyi s6zlesme kosullart sunmak konusunda ta-
lep tarafindan baski gorecek ve bir iyilesme, yasa koyucunun veya yar-
gimmin miidahalesi olmadan ekonominin kendi kurallar icinde gerceklese-
cektir. Bu yaklasimin tutarliligini yazar su sekilde gerekcelendirmekte-
dir: satic1 tarafindan tek tarafli olarak belirlenmesine ragmen fiyat ve
malin nitelikleri konusunda da serbest piyasa ekonomisi kurallar uygu-
lanmaktadir ve hicbir hukuk dtizeni, istisnalar disinda, fiyat olusumuna
mudahalede bulunmamakta veya malin kalitesi konusunda minimum
standartlar disinda denetim yapmamaktadir. Oysa tuketicinin cok sik
kalite ile fiyat arasindaki buiytik oransizlik ytiziinden zarara ugradig da
aciktir. Buna ragmen onun korunmasi icin sézlesme icerigine mudahale
edilmemektedir. Yazara gore GIS alaninda da yapilmas: gereken, mahke-
meler tarafindan icerik denetimini sona erdirmek ve zamanla tiiketicile-
ri bilin¢lendirerek rekabet ortaminin gerekli dengeyi kurmasin tesvik et-
mektir.

Grunsky'nin bu gorisleri Alman ve hatta Avusturya ve Isvigre dokt-
rininde hakli olarak elestirilmistir®!. Bu konuda ileri stirtilen en énemli

29 Adams, BB 1989, 781,782; Baudenbacher, Ansétze, 17,27; Medicus, § 27 N.397
30 Grunsky, BB 1971, 1113 vd.

31 Léwe, BB 1972, 185vd.; Kétz, DJT A34; Kohlegger, FS Broda, 137,148; v.Hippel;
Verbraucherschutz, 129; Ulmer/Brandner/Hensen, Einl. N.6; Fitz, 249,250 dn.16;
Rehbinder, Allgemeine Geschéaftsbedingungen, 42; Stockar, 122; Baudenbacher, AGB,
221; Kramer, Krise, 44
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gerekee, iki fiyati karsilastirmakla, sunulan iki farkli genel islem sartini
karsilastirmanin ayni sekilde degerlendirilemeyecegidir. Bir yanda mtis-
terinin alisveris aninda hemen cebinden cikan bir meblag ve bunun bas-
ka rakamlarla karsilastirilmasi gibi basit bir islem vardir. Diger yanda ise
genelde o sodzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde uygu-
lanacak kurallari iceren ve karsilastirilmasi gereken bir dizi metin vardir.
Tuketicilerin fiyatlar konusunda bile bu karsilastirmay: yaptiklar veya
Avrupa’da kalite kontrol merkezleri tarafindan sik sik yaymlanan rapor-
lar1 degerlendirdikleri dahi ¢ok stipheliyken son derece teknik icerikli ge-
nel islem sartlarim karsilastiracaklarini beklemek genelde hayalperestlik
olarak nitelendirilmistir. Rehbinder gibi, “genis halk kitlelerinin aptal ve
tembel oldugu” seklinde asir1 bir yaklasim3? kabul edilemez olmakla bir-
likte33 serbest rekabet ortaminin mucizelerine burada inanmak mimkuiin
degildir.

Sorun, isletmenin musteriye daha elverisli kosullar sunarak bir re-
kabet avantaji1 saglamasimin mtimkin olmamasidir3?. Piyasada hep miis-
teriye ytiklenen rizikolar1 saticinin tistlenmeyi vaat ederek musteri kitle-
sinde bir artis saglamasi ihtimali distik géoztikmektedir. Kétzin verdigi
bir 6rnekle bu canlandirilacak olursa: Bir isletmenin malinin ytuksek ka-
litesi icin reklam yaparken, malin ayipli cikmasi halinde yetkili mahke-
menin tiiketicinin ikametgahi mahkemesi olacag1 seklinde bir ibare ek-
lemesi ttiketiciler tizerinde hi¢ de hos bir imaj yaratmayacaktir®. Ayrica
yukarida anilan gerekcelerle miusteri zaten GIS'i inceleme ve kiyaslama
imkanm kullanmayacagindan bu avantajh GIS'i tespit etme firsat1 dahi
olmayacaktir®®. Burada rekabet tam aksi yonde islemektedir. Miimkiin
oldugu kadar misterinin haklarim kisitlayan GIS'in hazirlanmasi yoluy-
la isletmenin daha ucuz bir fiyata malim1 pazarlamasi miimkuindur. An-
cak bu sayede bir rekabet avantaji saglamaktadir3”. Sonucta bu alanda
imalatcilar ve saticilar arasindaki rekabet ortamu yok olmustur, zira
musterinin deneyimsizliginden faydalanarak kendine avantajlar saglama
dustincesi, elverisli GIS yoluyla rekabet avantaji saglama diistincesi kar-
sisinda agir basmistir®®. Bir rekabet parametresi olarak genel islem sart-

32 Rehbinder, AGB, 42

33 Zira yukarida aciklanmaya calisildig gibi GIS'i okuyup anlamak i¢in caba sarf etmek
musteri icin ekonomik acidan salik verilebilecek bir durum degildir ve bunu
yapmamakta son derece hakhdir.

3% Nitekim Baudenbacher, genel islem sartlarinin, aslen sadece rasyonellesme amacima
hizmet ettigi bunun disinda pazarlama teknikleri acisindan neredeyse hicbir islevinin
olmadigini vurgulamaktadir (Baudenbacher, AGB, 217)

35 Kétz, DJT A35; aymi yonde Kohlegger, FS Broda, 137,148

36 Behrens, 172

37 Fastrich, 86; Schaefer/Ott, 325; Adams, BB 1989, 781,784

38 Ramm, Thilo, “Vertragsfreiheit - Instrument der Ausbeutung?” in: Gerechtigkeit in der

Industriegesellschaft, 1972, 42 (aktaran Sticher, 58); Pflug, 18; Adams, BB 1989,

781,784
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lar1 elverisli degildir3®. Miisterinin bugtin daha elverisli GIS bulma konu-
sunda artik bir imidi yoktur, zira uygulamada hepsi ka¢inilmaz olarak
birérnek hale gelmistir*°.

39 Hénn, 264
40 Huguenin Jacobs, recht 1995, 85; Tekinalp, Hirsch Armagani, 119,129; Emmerich, JuS
1972, 361; Singer, 15
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§ 4. Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Genel Islem Sartlarinin Denetimi

GIS kullanilan sézlesmelerde miisterilerin kacimilmaz olarak sézles-
meye miuidahale olanagini yitirmesi ve bu nedenle s6zlesme esitliginin
énemli surette zedelenmesi diinyanin bircok yerinde GIS cercevesinde
akdedilen sozlesmeler icin 6zel dizenlemeler getirilmesi sonucunu do-
gurmustur. Asagida ayrintilara girmeksizin sadece Avrupa ekseninde en
guncel durum yansitilmaya calisilacaktir.

I. Alman Hukuku!

Alman GIS yasas1 10.11.1976 tarihinde kabul edilmis ve 1.4.1977
tarihinde yurtrltge girmistir?. Yasada maddi hukuka, devletler 6zel hu-
kukuna ve usul hukukuna iliskin olmak tizere Ui¢ cesit diizenleme mev-
cuttur. i@, miras, aile ve ortakliklar hukuku alanlarinda akdedilen soz-
lesmeler ayrik tutulmak tizere GIS kullanilarak akdedilen sézlesmelerin
tim kural olarak bu yasanin denetim alanina girerler. {lgili genel islem
sartlarimin so6zlesme icerigi olabilmesi icin dncelikle ytrurliik denetimini
(8§ 2) asmas1 gereklidir. Buna gére miusterinin GIS kullanimi konusunda
uyarilmasi ve kendisine GIS'in icerigi hakkinda bilgi sahibi olabilmesi
icin imkan tanmmas: gereklidir. Bu gereklerin yerine getirilmesi sonucu
genel islem sartlarn s6zlesme icerigi olsa bile bunlarin arasinda yer alan
ve sozlesmenin timu degerlendirildiginde musteri acisindan tamamiyla
beklenmez olan hiikiimler bunun disinda kalir (§ 3). GIS cercevesinde
akdedilen so6zlesmelere iliskin bazi yorum kurallarn da yasada yer almak-
tadir. Buna gore iki akit arasinda pazarlik sonucu kararlastirilmis olan
bireysel anlasmalar bununla catisan GIS hiikmiine nazaran éncelikle
uygulanirlar (§ 4). Ayrica genel islem sartlarimin yorumlanmasinda bazi
tereddtitlerin dogmasi halinde miisteri lehine olan ¢éztimun tercih edil-
mesi de yasanin bir buyrugudur (§ 5).

1 Alman Genel islem Sartlar Yasasmin terctimesi icin bkz. Ek 1

2 Yasanin hazirlanma siireci hakkinda bkz. Ulmer/Brandner/Hensen, Einl. N.12vd.; Reh-
binder (cev.Teoman), [HFM C.XLII - sy.1-4, 641,644
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Yasanin asil énem tasiyan bolimu hi¢c kuskusuz icerik denetimine
iliskin olamidir. Burada ti¢lti bir denetim mekanizmasi getirilmistir. Tek
tek yasada sayilmis olan bazi genel islem sartlari, hakimin takdirine bag-
I1 olmaksizin her halde gecersiz addedilmistir (§ 11). Takas yasag, tazmi-
nat miktarmin gotari tespiti, ispat yakiintin yer degismesi, ayip httkiim-
leri gibi on alti farkh baslik altinda bu htiktimler ele alinmistir. Buna kar-
silik diger bir grup hiikktim, hakimin takdirine bagh olarak batil sayilabil-
mektedir (§ 10). Bu hiiktimler genelde “uygunsuz”, “6lctisiiz” veya “miis-
teriden beklenebilir olmama” gibi genel kavramlar icermekte ve bu sekil-
de hakime somut olaymn 6zelliklerini dikkate alma imkan1 taninmaktadir.
Uctincti denetim normu ise (§ 9) bir genel hiikiim seklinde kaleme alin-
mustir. Buna gore GIS icinde yer alan ve miisteriyi dirtistlik kuralina
aykin sekilde Olctistiz derecede magdur eden htikiimler batildir. Tered-
dit halinde, bir hiikmiin, sapilan yasal diizenlemenin temelinde yatan
asli diistince ile bagdastinlmasinin miimkin olmamasi veya sézlesme-
nin dogasimdan kaynaklanan asli hak veya borglari, sdzlesmenin amaci-
na ulasilmasini tehlikeye atacak derecede sinirlandirmasi halinde karsi
tarafi o6lctistiz sekilde magdur ettigi kabul edilir®. Ancak yasanin 6zellik-
le, edim/kars1 edim dengesini icerik denetiminin disinda tuttugu da goz
ard1 edilmemelidir (§ 8).

Genel islem sartlar1 kismen veya butlintiyle s6zlesme icerigi olama-
missa veya batilsa s6zlesme yine de geri kalan kismiyla ayakta kalr (§ 6)
. Bu durumda sé6zlesmenin icerigi yasal diizenlemelere gére belirlenir.
Sadece istisnai hallerde, stzlesmenin arta kalam ile bagh tutulmanin ta-
raflardan biri icin dayanilmaz olmasi halinde artik s6zlesmenin timu ba-
tl sayilir.

Tacirler arasinda akdedilen sézlesmelerde kullamlan GIS de kural
olarak yasanin denetimine tabi olmakla birlikte ytrtirliik denetimine ilis-
kin § 2, mutlak ve nispi hiikimstiz genel islem sartlarina iliskin §§ 10 ve
11 bunun disinda tutulmustur (§ 24). Bu sekilde ticari hayatin gerekle-
rini de dikkate alan, ancak tacirleri tamamiyla savunmasiz birakmayan
bir model tercih edilmistir.

Ana hatlaryla tasvir edilen GIS yasasinin hazirlanmasinda mahke-
melerin yonlendirmesi cok buytlik 6nem tasimistir. Zira o gine kadar
yaklasik 30 yillik bir dénem boyunca Alman Yiiksek Mahkemesi GIS-de-
netimi uygulamis ve gelistirdigi kavramlar ve denetim mekanizmalari ile
yasa koyucu icin éncii olmustur. Nitekim GIS yasas1 adeta bu yargisal
kararlarin yasalastirilmasi sonucunu beraberinde getirmistir?.

3 Alman yasasimin icerik denetimi konusundaki hiikiimlerinin ayrintili bir incelemesi i¢in
bkz Teoman, 100-134; ayrica bkz. Locher, §§ 11- 15

4 Koller-Tumler, 107; Wolf/Horn/Lindacher, Einl. N.6
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II. Avusturya Hukuku

Avusturya’da 1979 yilinda yurtirltige giren Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda 6. paragraf tiketici ile akdedilen s6zlesmelerde ge-
cersiz sayilacak sozlesme huiktimlerini diizenlemektedir®. Bu paragrafin
dikkati ceken tic 6zelligi vardir: Oncelikle gecersizligi s6z konusu olabile-
cek hiikiimlerin s6zlesme icerigi olmasina iliskin olarak, yani yurtrlik
denetimine iliskin olarak her hangi bir diizenleme mevcut degildir. Dii-
zenlemeler sadece icerik denetimi alanina mtnhasirdir. ikinci olarak il-
gili htikiimlerin batil sayilmasi icin bunlarin genel islem sartlan icinde
yer almasi hicbir sekilde aranmamuistir. Bireysel sozlesme icinde yer al-
mi1s olmalar halinde de bu maddede sayilan icerikli s6zlesme huiktimle-
ri gecersiz sayilacaktir®. Uctincii olarak § 6'nin ilk fikrasinda yer alan 15
kayit pazarhik konusu yapilmis olsa bile batil sayilacaktir. Yani bu hal-
lerde akitlerden birinin ttiketici olmasi ilgili htikmtin batil sayilmasi i¢in
yeterli sayilmustir. Ikinci fikrada sayilan kayitlar ise ancak isletmenin,
bunlarin pazarlik sonucu sdzlesme icerigi oldugunu ispatlayabilmesi ha-
linde gecerli sayilabilecektir.

Buna karsilik ayn1 kanun ile Avusturya Medeni Kanunu’'nda bir de-
gisiklik yapilmis ve genel olarak soézlesmelerde butlani diizenleyen §
879'a eklenen bir fikra ile GIS icinde yer alan hiikiimlerin, somut olaym
ozellikleri dikkate alindiginda, taraflardan birini asir1 derecede magdur
etmesi halinde batil sayilacag: 6ngortilmustiir’. Bu madde ise hem tacir-
ler arasinda, hem de § 6’da anilmayan sézlesme hiikiimlerinin GIS icin-
de yer almasi halinde ttiketici/tacir arasinda uygulanacaktir®. Goruldu-
gii gibi Avusturya yasa koyucusu sorunu salt GIS sorunu olarak gérme-
mis genel olarak tuketici sézlesmelerinde yer alan adil olmayan htukitm-
leri engellemeyi hedeflemistir. Bu maddenin yani sira, ayni kanun ile
Avusturya Medeni Kanunu'nda yapilan bir diger degisiklik ise GIS icin-

5  Ayrintili bilgi icin bkz. Deixler-Hiibner, 46vd; Kramer, OJZ 1980, 233,237vd.; Bydlins-
ki, Franz, “Die Kontrolle Allgemeiner Geschéftsbedingungen nach dem 0Osterreichischen
Konsumentenschutzgesetz”, in: FS Meier-Hayoz, 1982, 65-88; Krejci, Heinz (Hrsg.)
Handbuch zum Konsumentenschutzgesetz, Wien 1981; Mayrhofer, Heinrich, “Uberle-
gungen zum Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungen®, JB1 1993, 94vd. 1997 y1-
Iinda Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun § 6’da yapilan degisiklik ile yine AB-yo6-
nergesinin i¢ hukuka aktarilmasi icin gerekli dtizenlemeler yapilmistir (BGBI. I
1997 /Nr.6)

Fitz, 249, 253. Pazarlik konusu yapilmis olan htiktimlerin buna ragmen kati bir dene-
time tabi tutulmasmm elestirisi icin bkz. Kramer, OJZ 1980, 233,238; Schenl-Engeler,
111 ve 139vd

§ 879/111 ABGB: “Genel islem sartlar1 veya formiiler sozlesmelerde yer alan ve tarafla-
rm asli edimlerinin tespitine iliskin olmayan bir hiikiim, somut olaymn bititiin sartlari
degerlendirmeye katildiginda, taraflardan birini 6nemli surette magdur ediyorsa (grob-
lich benachteiligen) batil sayilir.”

8  Deixler-Hiibner, 64
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de yer alan beklenmeyen, sasirtici hiiktimlere iliskindir (§ 864a). Bu hii-
kumler, isletmenin 6zellikle kars1 akidinin dikkatini cekmemesi halinde
sozlesme icerigi olamazlar®.

III. Isvicre Hukuku

Isvicre hukukunda GIS sorunu ne 6zel bir yasaya konu olmus ne de
bir tiketicinin korunmasi yasasi cercevesinde diizenlenmistir. Bunun
yerine 1988 yihinda Isvicre'de yururlige giren Haksiz Rekabetin Onlen-
mesine Iliskin Kanunun 8. maddesinde genel islem sartlar1 kullaniminin
bazi hallerde bir haksiz rekabet olgusu olusturacagi éngéralmustiar. Bu
sekilde, kanunun yurarliige girmesinden énce yasanan ve GIS'in icerik
denetiminin nasil gerceklesmesi gerektigi konusundaki tartismalar bir
stire icin dinmistir. Ogretinin biiyiik bir béltiimii bor¢lar hukuku yakla-
simim benimsemis ve GIS'in sézlesme icerigi olmasi halinde ancak daha
sonra dava acilarak mahkemenin ex post icerik denetimi yapmasi yoluy-
la ttiketicinin korunmasimmin mimkun olacagim savunmustul®. Buna
karsilik St.Gallen okulu, Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanuna
bu yonde bir ekleme yapilmasi taraftar olmustu. Gerekce olarak da 6zel-
likle GIS’de, haksiz rekabette sik karsilasildigi gibi, bir gafil avlama
(Gberrumpeln) olgusunun var oldugu ve bu kanunda yer alan kapsamh
yaptinm mekanizmasmin, ézellikle kurumlarin acacag davalarin, GIS
sorununa kalict ¢6ztim getirecegi ileri sturtlmustia!!.

Isvicre HaksRK'nun degistirilmesi asamasimda Parlamentoya sunu-
lan taslak 6nceleri AGBG § 9’a paralel bir diizenleme icermekteydi. Bu-
na gore “sozlesme taraflarindan biri aleyhine, dogrudan veya kiyas yo-
luyla uygulanacak yasal diizenlemeden 6nemli 6lctide ayrilan veya soz-
lesmenin dogasina 6énemli 6l¢tide aykir bir hak ve bor¢ dagihimi éngéren,
onceden kaleme alinmis genel islem sartlar1 kullananlar haksiz rekabet
etmis sayilirlar’. Ancak yasama stirecinde maddeye 6nce “acgik¢a” aleyh-
te olma sarti eklenmis, daha sonra bu da yeterli sayllmayarak “yaniltici
sekilde” ibaresinin kullanilmasina karar verilmistir!2. Bunun sonucunda
madde asagidaki sekilde yasalasmistir:

Madde 8: Kottiye kullanilabilir s6zlesme sartlar1 kullanmak

“Sozlesme taraflarindan biri aleyhine yamltic1 sekilde

9 Bu konuda bkz. ileride § 8V 1
10 §rn. bkz. Giger, AGB, 168; Stockar, 118; Auer, 64; Schuler, 160vd.; Bauer, 72

11 Sticher, passim; Kramer, SJZ 1985, 17,35; Dessemontet, Controle judiciaire, 57,58 ve
83

12 ayrintili bilgi icin bkz. Baudenbacher, ZBJV 1987, 505,524vd.
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a. dogrudan veya kiyas yoluyla uygulanacak yasal dtizenlemeden
6nemli 6l¢tide ayrilan veya

b. sozlesmenin dogasina 6énemli 6l¢ctide aykir1 diisen bir hak ve borg
dagilimi 6ngoren,

onceden kaleme alinmis genel islem sartlarn kullananlar haksiz re-
kabet etmis sayilirlar.”!3

Bunun yam sira Isvicre Bor¢lar Kanunu m.256/1la ve 288/1la hii-
ktimleri de GiS'e iliskin tekil diizenlemeler icermektedir. Buna goére adi
kira veya hasilat kirasi stzlesmelerinde kiraya verenin, kiralanani karar-
lastinlan sekilde kullanmaya elverisli sekilde teslim etmek ve sdzlesme
suiresi boyunca bu sekilde muhafaza etmek konusundaki sorumlulugu-
nu GIS yoluyla ortadan kaldiran veya smirlandiran hiikiimler gecersiz-
dir'4,

IV. Avrupa Birligi Hukuku!®

Avrupa Birligi Konseyi 5 Nisan 1993 tarihinde “Ttketici Sézlesmele-
rindeki Kotiiye Kullanilabilir Hiiktimler Hakkinda Yoénerge”yi kabul et-
mistir'é. Ayn1 Avusturya hukukundaki dtizenlemeler gibi yonerge de sa-
dece icerik denetimine iliskindir. Pazarlik konusu yapilmayan htiktimle-
rin, 6zellikle genel islem sartlarinin sézlesmenin parcasi haline gelip gel-
medigi sorununa iliskin olarak yonergede herhangi bir acik diizenleme
yer almamaktadir'’. icerik denetimi ise, “tek tek pazarlik konusu yapil-
mamus” hiikiimler acisindan s6z konusudur. Bu ibare klasik GIS tanimi-
n1 kapsadig: gibi, tiiketicinin belirlenmesinde etki sahibi olmadig1 diger
butiin s6zlesme htiktimlerini de kapsar. Dolayisiyla Avusturya Tuketici-
nin Korunmasi1 Kanunundaki gibi hem GIS, hem de bireysel sézlesme
sartlar1 bu cercevede ele alinabilir'®. Bu hiiktimlerin tek bir sézlesmede

13 Bu diizenlemeye yoneltilen elestiriler i¢in bkz. ileride § 10 II 7 ¢

14 Bu normlarin genis yorumlanmasi suretiyle isvicre hukukunda GIS denetimi yapilabi-

lecegi gortistinde Wiegand, 129,146
15 Y¢nerge metninin terctimesi i¢in bkz. Ek 2

16 93/13/AET [ATRG (1993) L95/29]. Yonerge tasarisi hakkinda bkz. L.Yavuz, TBBD
1995/2, 260vd.

17 J.Schmid, Auswirkungen, 243,253; Kiendl, ¢zellikle turistik gezi sozlesmelerine iliskin
yonergede (90/314/AET [ATRG (1990) L158/59]) tiiketicinin s6zlesme kosullar1 hak-
kinda yazili olarak bilgilendirilmesine iliskin diizenlemeler getirildigi dtistintilecek olur-
sa bu yénergede Konseyin gosterdigi cekingenligi anlamanin miimkiin olmadigini hak-
I1 olarak vurgulamaktadir (Kiendl, JB1 1995, 87,92).

18 Stauder, Schwerpunkte, 11,19; Schwarz, Richtlinie, 127,129; Kapnopoulou, 84; Wolf,
FS Brandner, 299,301; Brownsword/Howells, J.B.L. 1995, 243,247; Damm, JZ 1994,
161,163. Yonergenin hazirlik sathasinda aslinda hicbir kisitlama getirilmeksizin butiin
tuketici sézlesmeleri icin, yani pazarlik konusu olmus olanlar dahil olacak sekilde bir
icerik denetimi getirilmesi diistintilmiis ancak Almanyanin yogun muhalefeti sonucu
bu yaklasimdan vazgecilmistir (bkz. Klauer, 113; J.Schmid, Auswirkungen, 243,251).
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kullanilmak tizere mi yoksa birden fazla kullanim niyetiyle mi kaleme
alindig1 yénerge acisindan énem tasimaz!9. Onemli olan sadece miisteri-
nin ilgili htktimlerin olusumuna etki edip edemedigidir, yani “take it or
leave it” durumunda olup olmamasidir2°.

Hangi htikiimlerin tek tek pazarlik konusu yapilmamis sayillacagim
yonerge m.3/(2)'de belirlemektedir. Buna gore, ilgili hikmitin 6énceden
saptanmis?! olmasi ve 6zellikle bunun “standart sézlesme” yoluyla ger-
ceklesmis olmasi nedeniyle tiiketicinin htikmiuin icerigine bir etkide bu-
lunamamis oldugu hallerde, pazarhk konusu yapilmamis bir hikmiin
varlig1 kabul edilecektir. Bu durumda 6nceden kaleme alinmis s6zlesme
htktimleri kadar hi¢c kaleme alinmamis hiikiimler de denetim konusu
yapilabilecektir?2. Ornegin miisterinin éntinde bir sézlesme hiikmiintin
kararlastirilmasi, ancak kendisine hicbir sekilde icerigine mtidahale im-
kan verilmemesi halinde de yonergenin denetlenmesini éngérdiigti bir
huktim s6z konusudur. Yonerge sadece sekli bir kriter olan 6énceden ka-
leme alma ile yetinmemis, maddi olarak pazarhk sansimimn var olup olma-
masini 6ncelikli sorun olarak tespit etmistir?3.

Yonergenin 3. maddesi tek tek pazarlik konusu yapilmamis olan her
tarla sozlesme hiikmi icin gecerli maddi denetim 6lctitiinti tespit etmek-
tedir. Belirleyici olan, durtstlik kuralina aykirn olarak tiiketici aleyhine
sozlesmesel hak ve borclarin dagiliminda énemli ve haksiz bir orantisiz-
Iik olmasidir. Yonergenin ekinde ise tiye tulkeler tarafindan batil sayilabi-
lecek htikiimlerin uzun bir listesi verilmistir.

Avrupa Birligine tiye devletlere en ge¢ 31 Aralik 1994 tarihine ka-
dar yonergeyi i¢c hukuklarina aktarmak ic¢in stire taninmisti. Her ne ka-
dar bircok tilke bu stireye uymadiysa da genelde gerekli degisiklikler ger-
ceklestirilmistir. Nitekim bu baglamda baz1 érnekler verilmek gerekirse:

- Almanya: Yoénergenin kabuliinden sonra Alman GIS yasasinda
yapilan tek 6nemli degisiklik 1996 yilinda § 24a'nin eklenmesi
olmustur. Yénergede dzellikle GIS kullamimindan bagimsiz ola-

19 Ulmer, Karlsruher Forum, 9,23
20 Ulmer, Karlsruher Forum, 9,24

21 Almanca metinde “abfassen”, Fransizce metinde “rediger”, ingilizce metinde ise “to
draft” fiilleri kullamlmstir. flgili sézlesme hiiktimlerinin yazili bir metine dékiilmesi zo-
runluluk olmadigindan “kaleme almak” yerine “saptamak” fiiline éncelik taninmistir
(bkz. Coester-Waltjen, Jura 1997, 272, 274).

22 Kapnopoulou, 86. Bu acidan baz yazarlarca ileri straldagi gibi (kars. Jetzer/Zindel,
SJZ 1994, 432,433) AB-yonergesinin de sadece GIS acisindan uygulama alani bulaca-
&1 gortistine katilmak muimkiin degildir. Yénerge GIS kullanmmn, tiiketicinin sézlesme
icerigine etkide bulunamadig: hallere 6rnek olarak vermektedir, yoksa smirh bir sayim
s6z konusu degildir.

23 Wolf, FS Brandner, 299,301
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rak, pazarlik konusu yapilmamis her hiikiim icin denetimin 6n-
gorulmiis olmasi nedeniyle bu maddede, §§ 8-11'de diizenlenmis
olan icerik denetimine dair htiktimlerin, sadece bir kez kullanil-
ma amaci olan énceden formtile edilmis ttiketici s6zlesmeleri hii-
kiimlerine de uygulanacagi 6ngortlmustiur?t. Bu sekilde AGBG
tcla bir denetim sistemine sahip olmustur: Bir yandan sadece
bir seferlik kullanim icin bile olsa 6nceden kaleme alinmis olan
buittin tiiketici s6zlesmelerinin denetimi, diger yandan ancak si-
nirh hallerde miimkiin olan tacirler aras1 GIS kullaniminin de-
netimi, son olarak da aslinda klasik Gis tanimina uygun, birden
fazla kullamim amach s6zlesme sartlarinin taraflardan birinin ta-
cir olmadig1 hallerde denetimi?®.

- Fransa: 1993 yilinda Fransa’da cikan Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda?® 1995 yilinda yapilan bir degisiklikle?”
L.132-1 vd. maddelerinde AB-ytnergesinden buytik 6lctide hig
ayrilmadan tuketici soézlesmelerinde koéttiye kullamlabilir hii-
ktimlere iliskin bir diizenlemeye gidilmistir. Yonergenin ekindeki
liste de yasaya aynen aktarilmistir.

- Ingiltere: Hentiz 1977 yilinda Ingiltere’de kapsambh bir icerik de-
netimi getiren Unfair Contract Terms Act (Adil Olmayan Sézlesme
Huktuimleri Hakkinda Yasa) kabul edilmistir?®. Bu yasa sadece
GIS kullanimu ile simirh olmaksizin bireysel sézlesmeleri de kap-
samina almaktadir. Ancak icerik denetimine iliskin bir cerceve
norma yer vermek yerine belirli bazi sorun odaklarma iliskin hii-
ktimler getirilmistir. Sorumlulugun kaldirilmasi veya smirlandi-
rilmas1 sonucunu dogurabilecek bir dizi s6zlesme hikmi ya
dogrudan batil sayllmis veya “reasonable” (makul) olmadiklar:
6lctide batil sayilmalari imkani getirilmistir?®. 1994 yilinda kabul
edilen Unfair Terms in Consumer Contracts Regulation®® (Ttiketi-

24

25

26

27

28

29

30

ayrmtili bilgi icin bkz. Ulmer/Brandner/Hensen, § 24a; Palandt/Heinrichs, § 24a
Coester-Waltjen, Jura 1997, 272,275

Bu kanun hakkinda bkz. Witz, Claude/Wolter, Gerhard: “Das neue franzoésische Ver-b-
rauchergesetzbuch”, ZEuP 1995, 35-44

LOI n°® 95-96 du ler février 1995, Journal Officiel de la République Francaise du 2 fév-
rier, 1755vd. Bu kanun hakkinda bkz. Witz, Claude/Wolter, Gerhard, “Frankreich: Die
Umsetzung der EG-Richtlinie tiber miSbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen”,
ZEuP 1995, 885-892

Metin icin bkz. Sweet & Maxwell's Consumer Law Statutes, Ed. By Malcolm Leder, Lon-
don 1996, 152-166.

Wolf/Horn/Lindacher, Einl. N.52; Weick, Giinther, “Unfair Contract Terms Act und
AGB-Gesetz”, ZHR 145 (1981), 68-82

Metin icin bkz. Sweet & Maxwell’'s Consumer Law Statutes, Ed. By Malcolm Leder, Lon-
don 1996, 336-340. Ayrica bkz. Beatson, Jack: “The Incorporation of the EC Directive
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ci Sozlesmelerinde Adil Olmayan Huktmler Hakkinda Tuzuk) ise
AB-yb6nergesini i¢ hukuka aktarmak amaciyla 1.7.1995 tarihin-
de, 1977 tarihli yasanin yani sira ytirurltige girmistir. Ttziik bti-
yuk o6lctide yonergeden esinlenmistir.

- Ispanya: Ispanya ancak cok gecikmeli olarak Nisan 1998’de ge-
rekli yasal diizenlemeyi yururltige koyabilmistir3!. Yasa, yoner-
genin ekindeki batil sayilabilecek htiktimleri aynen i¢ hukuka
aktarmakla birlikte buna ek olarak diger bazi simirlamalar daha
getirmistir.

- Italya: Codice Civile'de 1996 yilinda yapilan degisiklik ile
Art.1469bis-1469sexies htiktimleri eklenerek Avrupa Birligi yo6-
nergesi i¢c hukuka aktarilmistir32. Ozellikle yénergenin ekinde ve-
rilen ve batil sayilabilecek htiktimlerin hepsi aynen yasaya alin-
mistir.

- Yunanistan: Hentiz 1991 yilinda yaymlanmis olan Tuketicinin
Korunmasi Kanununda GiS’e iliskin 6zel bir diizenlemesi mev-
cut olan Yunanistan, 1994 yilinda yeni bir Ttketicinin Korun-
mas1 Kanunu c¢ikararak AB-yonergesini de i¢c hukukuna aktar-
mistir. Yasa icerik denetiminin yan sira yurtrliik denetimi ve
yorum konusunda da htiktimler icermektedir33.

V. Turk Hukuku

Karsilastirmali hukuk alaninda yasanan bu gelismeler dikkate alin-

diginda Turk hukukundaki diizenleme yetersizligi son derece goze bat-
maktadir3*. Mart 1995 tarihinde yaymmlanan Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun icinde genel islem sartlarina iliskin herhangi bir hu-

31

32

33

34

on Unfair Consumer Contracts into Englisch Law”, ZEuP 1998, 957-968; Wagner,
Claire/Althen, Rolf, “Umsetzung der Richtlinie des Rates tiber mifbrauchliche Klauseln
in Verbrauchervertridgen im Vereinigten Koénigreich”, RIW 1995, 546-548

Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion (B.O.E. n°
89 de 14 de abril de 1998)

6.2.1996 tarihli ve 52 sayili yasa i¢in bkz. Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana,
10.2. 1996, n.34. Yénergenin Italyan ic hukukuna aktarilmasi konusunda bkz. Mick-
litz/d‘Usseaux, ,Die Umsetzung der Richtlinie 93/13 in das italienische Recht”, ZEuP
1998, 104-117

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kapnopoulou, 165 vd.

Oysa hentiz 1981 yilina Istanbul Ticaret Odasi icin Dr. Omer Teoman tarafindan GIS
denetimine iliskin ayrintih bir yasa tasaris1 hazirlanmis ve dénemin Sanayi ve Ticaret
Bakanligina iletilmisti (bkz. Tekinalp, Banka Hukuku, 264). Bu calisma daha sonra
Ticaret Odas tarafindan “Alman Genel Islem Sartlar Yasasmm Maddi Hukuka Iliskin
Huiktimlerinin Ana Cizgileri ve Bu Alanda Tiirkiye’de Uygulanabilecek bir Yasa Taslag1”
bashg altinda teksir edilmistir.
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kiim bulmak mtmkiin degildir. Her ne kadar 6rn. tiiketici kredisi sozles-
melerinin®® vadesinden once kapatilmasina iliskin sartlar, borclunun te-
merride dismesinin hukuki sonuclar veya istenecek teminatlar konu-
sunda sozlesmede aciklik olmasi1 aranmiyorsa da (m.10/1) bilfiil bu hu-
ktimlerin ne gibi dtizenlemeler ihtiva ettigi ve musteriyi magdur edip et-
medigi sorunuyla yasa hicbir sekilde ilgilenmemektedir.

Tuark Ticaret Kanunu'nun cesitli maddeleri ise dolayl da olsa genel
islem sartlarn sorununa egilmektedir. TTK m.766 uyarinca tasima sozles-
mesinde, kanunun tasiyana yukledigi sorumlulugun 6nceden kaldiril-
mas1 veya sinirlandirilmasi sonucunu doguran btittin kayitlar, 6zellikle
bunlarin “umumi sartnamelere” konulmus olmasi halinde huktmsiiz
sayilir. Diger yandan TTK m.1266/I1 uyarinca, ilgili bakanlhkca tasdik
edilmis olmayan veya zahmetsizce okunamayacak olan sartlar kullanan
sigortaci, genel sartlarda sigorta ettiren aleyhine yer alan hiikiimlerin ye-
rine kanun htiktimlerinin uygulanmasina katlanmak zorundadir.

Son olarak 1998 yilinin Ekim aymnda Sermaye Piyasas1 Kurulunun,
Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruluslara Iliskin Esaslar Tebliginde3® yapi-
lan bir degisiklik ile?, GIS kullanimi hali dahil olmak tizere, sbézlesme
icerigine muidahale konusunda hakimi -¢cok siirh bir alanda bile olsa-
yetkilendiren ilk hikiim Tiark hukukuna kazandinlmistir. Genel olarak
sermaye piyasasi araclarinin alim satimina aracilik etmek tizere, araci
kurum ile miusteri arasinda akdedilecek cerceve sozlesmede bulunmasi
gereken asgari hususlar diizenleyen 47. maddenin degistirilen tictincti
fikrasi ile bu cerceve sodzlesmenin igerik sinirlar1 saptanmistir. Buna go-
re:

Dsk. m.47/1I: “Cerceve sozlesmesinde Kurul diizenlemelerine ve
borsa mevzuatina aykirt htiktimler ile miisterilerin halklaruu ciddi sekilde
zedeleyici ve aract kurulus lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayan
hiikctimlere (vba) ve emirlerin ispatinin musteriye ytklenmesine iliskin
huktimlere yer verilemez. Sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ge-
nel hiiktimler uygulanir. Bu fikra htitkmti araci kuruluslar ile musterile-
ri arasinda dtizenlenecek halka arza aracilik, portféy yoneticiligi, yatirnm
danismanlhgi, repo ve ters repo, kredili menkul kiymet, aciga satis ve
menkul kiymetlerin 6diing islemi s6zlesmeleri ile Kurul diizenlemeleri
cercevesinde musteriler ile yapilabilecek diger sozlesmelere ve portfoy yo-
netim sirketleri ile musterileri arasinda dtizenlenecek portfoy yoneticiligi
sozlesmelerine de uygulanir.”

35 bkz. Gezder, passim

36 RG 1 Mart 1995, sy.22217, 6-26
37 Sermaye Piyasasi Kurulunun seri:V n.19 Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara flis-

kin Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, RG 8 Ekim 1998, sy.23487,
9
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Anilan bu htiktimlerin dtizenleme konusu, icerik denetimi acisindan
elverislilikleri ve kiyasen baska alanlarda da uygulanma olasilig ileride
ayrintili olarak ele alinacaktir. Simdilik Tturk hukukunda mevcut bu 6zel
dtizenlemelerin, GIS gibi son derece kompleks bir sorunun tistesinden
gelmede cok yetersiz oldugunu tespit etmekle yetinmek istiyorum.

Dolayisiyla Yargitay’'in yeni bir kararinda3® cok yerinde olarak tespit
ettigi gibi, bugtin halen, Borclar Kanununun genel s6zlesme smirlar cer-
cevesinde GIS denetimi yapilmasi zorunlulugu mevcuttur:

“Prensip olarak Turk hukukunda genel islem sartlarinin (veya ilti-
haki s6zlesmenin) énceden idari kontroltinlin veya sonradan yar-
gisal kontroltinlin yapilmasini éngéren bir yasal dtizenleme mev-
cut degildir. Bu durumda genel islem sartlarindaki (GIS) kayitlarin
kontrolti ancak, dava halinde 6zellikle kayitlarin yorumu, tamam-
lanmasi ve degistirilmesi veya gecersiz sayilmas1 hakimin gorevine
dahil olmaktadir.

Gerek tilkemizde, gerek Alman ve Isvicre Mahkeme ictihatlan ile
bilimsel 6gretisinde, genel islem sartlarinin (veya iltihaki s6zlesme-
lerin) uyusmazlik halinde hakim tarafindan kontroltinde, acgik ol-
mayan kayitlarin metni kaleme alan aleyhine yorumlanacagi, ali-
silmamis kayitlarin gecersiz, sasirtici kayitlarin ise sézlesmenin
iceriginden dahi sayilmayacagi munferit sozlesmedeki hiiktimlere
aykirn olan kayitlarin uygulanmayacag, kisilik haklarini sinirla-
yan kayitlarin ise htikiimstiz olacag ilkeleri gelistirilmis ve uygu-
lanmistir.”

Umit vaat edici bir gelisme, Borclar Kanununun tiimiiyle gézden ge-
cirilmesi ve gitincellestirilmesi i¢in Adalet Bakanlig1 biinyesinde olustu-
rulmus olan ve halen faaliyet gosteren Komisyonun hazirlamakta oldu-
gu taslakta, genel islem sartlar1 konusunda ayrintili bir diizenlemeye yer
verme geregi duyulmus olmasidir. Sézlesmelerin yorumu ve muvazaaya
iliskin BK m.18’in arkasina m.18a-18f seklinde yapilan bir ekleme ile ge-
nel islem sartlar sorununa cesitli yénleriyle cevap uretilmeye calisilmis-
tr®. Ancak Turkiye’de yasalasma surecinde yasanan aksakliklar dikka-
te alindiginda, ttiketicilerin daha uzun yillar bu konuda gerekli dtizenle-
meden yoksun kalacaklar1 beklenmelidir.

38 Y3HD 2.6.1998, 4263/6098, YKD 1998, 1140,1141

39 Hentiz ilk taslak halinde olan bu ¢oztimler tezin ilgili yerlerinde dipnotlarinda ele
almacaktir.
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§ 5. Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesinde Farkhi
Yaklasimlar

I. Yargisal Denetim - idari On Denetim Ikilemi

Yukarida verilen karsilastirmali hukuktan érneklerin hepsinin gés-
terdigi gibi asli denetim mekanizmasi yargisal denetim duistincesi tizeri-
ne kuruludur. Dava acabilecek olanlarin cevresi genelde genis tutulmak-
la birlikte (mtisterinin yam sira ttiketici kurumlari, idari bir kurum vs.)
idari bir 6n denetim zorunluluguna rastlanmamaktadir. Oysa genel islem
sartlarimin denetlenmesi konusunda sik sik ileri stirtilen bir teklif, uyus-
mazlik ciktiktan sonra yargisal bir denetim uygulamak yerine, hicbir
uyusmazlia mahal vermeden piyasada kullanilacak btitiin GiS’lerin én-
ceden idari bir kurum tarafindan denetlenmesidir!. Bu durumda ancak
bu idari kurumun onaymmi alan GiS’lerin daha sonra isletmeler tarafin-
dan akdedilecek so6zlesmelerde kullanilmasi imkam olacaktir. Nitekim
Turk sigorta hukukunda da bu sistem kabul edilmistir. Sigorta sirketle-
ri ancak Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin onaymi almis olan sigor-
ta sartlarimi kullanarak sézlesme akdedebilirler (Sigorta Murakabe Ka-
nunu m.28/I). TTK m.1266/1I uyarinca ilgili bakanlik tarafindan onay
verilmemis sigorta sartlarimmin kullanilmasi halinde ise sigorta ettirenin
zararima olan sartlarin yerini yasa kurallarn alir.

GIS'in yargisal denetimi aleyhine ileri siirtilen en énemli gerekce
bunlarin mahkeme 6ntine getirilmemesi halinde denetim imkaninin or-
tadan kalkmasi noktasmdandir. Tiiketici nasil GIS'i okumuyorsa bir ih-
tilaf cikmas1 halinde de zahmete katlanip dava a¢cmaz denilmektedir.
Ozellikle tiiketicinin sik sik ekonomik ve sosyal acidan zayif bir toplum-
sal kesime dahil olmas1 nedeniyle avukata gitme ve haklarimi arama ko-
nusunda cok cekingen olacagindan yola cikilabilir2. Aym sekilde GIS ne-

1 ozellikle Nordmann, 125vd.; Wessner, ZSR 1986, 161,185vd.; Baudenbacher, 318vd.;
v.Hippel, Verbraucherschutz, 133vd.

2 Koétz, DJT A53; v.Hippel, Verbraucherschutz, 127
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deniyle muisterinin ugradigi zararin sinirh olmasi halinde dava agmaktan
kacinmas ihtimali de ytiksektir. Bu engelin asilmasi halinde ise, bu se-
fer bir tek musterinin actigl davanin sadece taraflar arasinda kesin hu-
kiim etkisini gostermesi nedeniyle isletmenin ayni genel islem sartini ile-
rideki sozlesmelerinde yeniden kullanmasi tehdidi mevcuttur®. Bir dava-
y1 kaybetmis olmak isletme tizerinde bir baski olusturmak icin yeterli ol-
mayacaktir.

Bu nedenle Baudenbacherin teklif ettigi sisteme gore idari bir ma-
kamin denetiminden gecmesi ve onaylanmasi GIS kullaniminin zorunlu
unsuru olmalidir*. Kuskusuz ilgili denetim bunlarin ancak, taraflarin
uyusan iradeleri yoluyla so6zlesme icerigi olacagi gercegini degistirmez.
Ayrica bir kez denetimden gecmis olmasi daha sonra musterinin adil ol-
madigimi diistindtig htiktimler aleyhine dava acmasini da engellemez®.
Bu sekilde bir mahkeme denetimi kapisi kapatilamaz. Ancak idari dene-
tim sayesinde en azindan her sektérde kullanilan genel islem sartlarinin
taraflar arasinda minimum bir dengeyi saglamasi garanti edilebilecek ve
mahkeme denetiminin beraberinde getirdigi belirsizlikler de buytk 6lcii-
de azaltilabilecektir. Kuskusuz GiS’ine onay verilmeyen isletme, bu
olumsuz karara kars1 dava acma imkanina sahip olacaktir®.

Ancak idari denetimin kabulti halinde 6zel hukuk sistemimize ha-
kim irade 6zerkligi ilkesinden 6nemli bir taviz verilecegi asikardir. Sozles-
me ozgurligiiniin 6zel hukuk sistemimiz icindeki yeri distintilecek olur-
sa bu sekilde bir mtidahalenin savunulmasi prensip olarak dogru gozik-
memektedir’. Nitekim bu denetimin gerceklestirilebilecegi ve verimli ola-
cag1 da hic kesin degildir. Oncelikle ekonominin ¢ok farkl sektérlerinde
GIS kullaniliyor olmasi ve bunlarin hepsinin ayr1 ayr1 denetlenmesi icin
kurulmasi gereken idari mekanizmanin ¢ok buiytik bir organizasyon ih-
tiyac1 dogurmasi goz ardi edilemeyecek bir handikaptir. Bu sekilde doga-
cak bir ekonomi idare hukukunun beraberinde getirecegi btirokrasinin
boyutlarini tahmin etmek mtmktindur®. Her ne kadar sigorta genel sart-
lan acisindan bu yéntemin yerlesmis ve uygulaniyor oldugu ileri stirtile-
bilirse de GIS kullanan her sektér icin ayni derecede uzmanlasmis ku-
rumlar olusturmak btiytik bir sorun yaratacaktir.

3 Sticher, 38; v.Hippel, BB 1973, 993; Wessner, ZSR 1986, 161,184
4 Baudenbacher, AGB, 318vd.

5  Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.14; Wessner, ZSR 1986, 161,188; Guyet,
49,56; Nordmann, 135vd.; ayrica bkz. Kender, Rayegan, Turkiye’de Hususi Sigorta Hu-
kuku I, fstanbul 1995, 113

6 Baudenbacher, AGB, 319; Nordmann, 141
7 Schmidt-Salzer, Bilanz, 43

8  Lukes, FS Hueck, 459,464; Brandner, JZ 1973, 613, 617; Bydlinski, FS Kastner, 45,46;
Léwe, BB 1973, 585,587; Soyer, 145; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.14
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Mahkeme kararlarindan cikan sonuclarin belirsizligi elestirisi ise
buytik 6lctide havada kalmaktadir. Zira idari kurumlarin da denetim ya-
parken ellerindeki verilerin, yapilacak bir yasada yer alacak olan ve ge-
nel ilkeleri saptayan hiikiimlerden farkli olmasi diistintilemez. Dolayisiy-
la yarg1 denetimindeki belirsizlik i¢in sdylenenler burada da aynen gecer-
lidir. Hatta buna ek olarak hakim somut bir s6zlesme tizerinde menfaat-
leri degerlendirerek bir denetim yaparken, idari kurumlar, bu yol goste-
rici kistaslar dahi olmadan, soyut bazi kurallarin farkl sézlesme kombi-
nasyonlarinda nasil sonuclar dogurabilecegini tespit etmek durumunda-
dir ki bunun dogru sonuclar veremeyecegi aciktir®.

Ayrica hangi genel islem sartlarimin denetime tabi olacag: da bir so-
run yaratacaktir. Zira ¢cok sik sadece bir veya iki htikiimden olusan ge-
nel islem sartlan ile karsilasmak miumkuindir!®. Ornegin bir vestiyerde
yer alan “kayip veya hasar halinde sorumluluk kabul edilmez” ibaresini
kullanabilmek icin énceden bir kurumdan izin alinmasimni mecbur kil-
mak pek akla uygun bir ¢6ziim olusturmamaktadir.

Nasil yargisal denetimde musterinin mahkemeye basvurmamasi,
dolayisiyla denetimin yapilamamasi ihtimali varsa, aynm sekilde isletme-
lerin idari denetime basvurmamalar1 da s6z konusu olabilecektir. Bu du-
rumda piyasada kullanilan genel islem sartlarinin onaylanmak tizere il-
gili kuruma sunulup sunulmadiginin da denetlemesi gerekmektedir. Sui-
rekli tilke capinda bu sekilde bir denetim yapilmasi ise son derece gic
goztikmektedir!!.

Ayrica bu tir bir idari onay alma mecburiyetinin, isletmeleri, GiS'le-
rini degisen kosullara uyumlu hale getirme konusunda engelleyici bir
rol oynayacag1 ve bu sekilde de rasyonellesme islevine aykir1 bir sonuc¢
dogacagi da goz ardi edilmemelidir!2.

Yargisal denetim aleyhine ileri stirtilen en tutarh gerekcgeler olarak
yukarida andigimiz 1. tiiketici dava acmaz 2. ac¢sa bile, tek davada islet-
me aleyhine elde edilen sonuclar, isletmeyi, bu genel islem sartlarim ar-
tik kullanmama konusunda zorlayict bir etki sahibi olmaz gortisleri ise
aslinda idari bir 6n denetimi degil medeni usul hukuku alaninda degi-
siklikler yapilmasini gerektirir. Ttliketici érgiitlerine dava agma hakki ve-
rilmesi yoluyla birinci elestiri buyuk olctide konusuz kalacaktir's. Zira

9 Kétz, DJT A97-98; aym yonde Brandner, JZ 1973, 613, 617; Bydlinski, FS Kastner,
45,46; Hiibner, Ulrich, Karlsruher Forum 1997, 43,45; Stéckli, 141; aksi gortiste Wess-
ner, ZSR 1986, 161,188

10 Tek bir kaydin da genel islem sarti olarak nitelendirilebilecegi konusunda bkz. § 7 II 5
11 Léwe, BB 1973, 585,586

12 Léwe, BB 1973, 585,586; Koétz, DJT A96

13 Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Koch, 39vd. Yazar ayrica tiiketicilerin bu érgiitler ta-
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bu sekilde, piyasada kullanilan genel islem sartlarinin ttiketicileri mag-
dur ettigi anlasilan her halde tuketiciden bagimsiz olarak orgtitlerin de
dava agma imkamn olacak ve davanin sonucuna gére ilgili GIS hiikiimle-
rinin tekrar kullanilmas1 engellenebilecektir. Nitekim AB-y6nergesi de
ozellikle bu tur énleme davalarina imkan taniyacak sekilde i¢ hukukla-
rin1 degistirmeleri yontinde tiye devletleri yukiimlendirmektedir (m.7/II).
Aymi sekilde Alman GiS-yasas1 da ayrintih olarak tiiketici érgtitlerinin ve
diger baz1 kurumlarin énleme davasi acma hakkim ele almaktadir (§ 13-
21). Hatta bu yasa uyarinca yasaklanan her GIS hiikmuntn, bu konu-
da bir kuittik tutan Federal Kartel Kurumuna da bildirilmesi gereklidir (§
20). Bunun yam sira 6zellikle tiiketici sorunlar i¢in uzman mahkemele-
rin acilmasi, dava masraflarinin miimkuin oldugu kadar dusutk tutulma-
s1 ve 6zel usuli htiktimlerin getirilmesi de tiiketicinin kendisinin dava ac-
masini kolaylastiracaktir'4. Nitekim Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunla Turkiye’de bu yénde énemli adimlar atilmistir. Bir yandan Ta-
ketici Sorunlar1 Hakem Heyeti'® yoluyla belli bir degerin altindaki dava-
lar icin mahkemeye gitme zorunlulugu kalkarken (m.22) diger yandan
Tuketici Mahkemelerinin kurulmasi ongoralmustir (m.23)'6. Yukarida
anilan ikinci elestiri ise ttiketici 6rgtitleri tarafindan elde edilen hiiktim-
lerde kesin htikmtin etkisini genisletmek yoluyla ¢ozilebilecek bir sorun-
dur!?. Nitekim Alman GiS-yasasi da bu yolu secmis ve § 21 érgiit dava-
larinin sonuclarina, tiiketici ile isletme arasinda acilan davalarda dayan-
ma imkani verilmistir!s.

Sonug olarak cikis noktamizin hep kendi menfaatlerini korumay bi-
len tiiketici olmasi gerektigi diistincesiyle idari 6n denetim alternatifi bu
tezde ret edilmektedir. Gerekli yasal diizenleme mevcutken ve yarg: yolu-
na basvurmak kendisi i¢cin basitlestirilmis olduktan sonra kendi hakla-
rin1 buna ragmen korumaktan cekinen ttiketiciyi iradesine muhalif sekil-
de korumanin bir gerekcesi olamaz. Nitekim AB-yonergesi de tiye devlet-
lere herhangi bir idari 6n denetim yapmas1 zorunlulugunu getirmedigi gi-
bi (Giris Bélumu, 23. paragraf) AB icinde y6nelimin idari 6én denetimi
kaldirmak yéntinde oldugu da izlenebilmektedir. Ornegin Almanya’da si-

rafindan temsil edilmesi suretiyle acilacak davalar hakkinda da ayrintil bilgi vermek-
tedir (34vd.).
14 Bkz. Koch, 81vd.
15 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Pelccarutez, Hakan, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heye-
ti”, IzmBD, yil 61, Temmuz 1996, 40-58
16 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanutez, Hakan, “Tiketici Mahkemeleri”, iBD
1996, 4-5-6, 141-162
Bu konuda genel bilgi icin bkz. Deren Yuduun, Nevhis, Tirk, Isvicre ve Alman Medeni
Usul Hukukunda Kesin Hitkmtin Stibjektif Sinirlari, Istanbul 1996

18 Ulmer/Brandner/Hensen, § 21 N.7vd; bu konuda ayrica bkz. Koch, 29vd.
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gorta genel sartlar icin dahi bu denetimden 1994 yilinda vazgecilmis-
tir'®.

II. Tuketicinin Korunmasi - Tacirin Korunmasi ikilemi

Genel islem sartlarinin nitelikleri temelde hep ayn olmakla birlikte
isletmenin somut sozlesmedeki muhatabina gore farkh sekilde adlandi-
rilmalarina sik rastlanilmaktadir. So6zlesme taraflarindan birinin ttiketi-
ci digerinin ise mal veya hizmet sunan bir kurum olmas halinde “tiiketi-
ci genel islem sartlart’'ndan, buna karsilik iki tarafin da mal veya hizme-
ti nihai olarak tiuketen degil de ureten, pazarlayan, tasiyan vs. konu-
munda olmas1 veya iki tarafin da tacir olmasi halinde “isletme genel is-
lem sartlari’ndan bahsedilir2°.

Sorun, isletme genel islem sartlarinda da GIS'in denetimine iliskin
olarak teklif edilen ¢6ztimlerin aynen uygulanip uygulanmayacagidir. Bu
soruyu dogru cevaplayabilmek icin ilk olarak, ttiketici aleyhine bozulan
sozlesme dengesinin yeniden kurulamamasina sebep olan unsurlarin is-
letme genel islem sartlarinda da mevcut olup olmadig: incelenmelidir.
Yukarnda ttiketici icin ifade edilen psikolojik ve entelektiiel zaaf ile orga-
nizasyon zaafinin tacirler arasinda GIS kullamiminda biiyiik dlctide orta-
ya cikmadig: soylenebilir.

Oncelikle tacirlerin tiiketicilere nazaran énemli bir is tecriibesi
avantaji oldugu yadsmamaz. Tacirler genel islem sartlarnn kullanmilarak
sozlesmeler akdedilmesine alisiktir ve bunlarin igerigine iliskin olarak
bilgi sahibi olmalar en azindan kendilerinden beklenir. Ozellikle belirli
bir bransa iliskin olarak sturekli kullamim halinde olan genel islem sart-
lar1 agisindan bu konuda tereddiit etmemek gerekir. Dolayisiyla tacir,
bazi huktimlerin kendisi acisindan dogurabilecegi tehlikeleri daha iyi de-
gerlendirme imkanma da sahiptir. Zira burada aym tiir organizasyona
sahip esitler arasinda bir pazarliga girilmekte ve iki taraf da orgttla ol-
manin nimetlerinden aym sekilde faydalanmaktadir?!. Bu bilgi avantaji
ve aymni tiirden, cok sayida islem akdediyor olmasi nedeniyle, tacirlerin,
kendilerini belirli rizikolara karsi sigortalama imkani da, ttketicilerden
farkli olarak mevcuttur?2, flgili genel islem sartlarinin haklarim énemli
surette zedelemesi halinde ise tacirlerin pazarhk suretiyle kendi cikarla-
rin1 savunmalari, 6zellikle hukuki danismanlik alma olanaklarinin oldu-
gu kabul edilebilir. Ayrica tacirlerin, tiiketicilerden farkl olarak GIS ne-

19 BGBL 1994 1 1630

20 Biihrer, 4; Giger, AGB, 115 vd.; BGE 109 1I 452,457
21 Biihler, SJZ 1976, 1,4vd.

22 Lutz, 4
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deniyle gorecekleri zararlar tictincii kisilere ve o6zellikle ttiketicilere yan-
sitarak telafi etme imkanimin da varhigl unutulmamalidir?®. Son olarak ti-
cari islem hayatimin kendisinin de hizli, yalin ve sorunsuz bir isleyisi ge-
rektirdigi, bu cercevede GIS'in biiytik bir énem tasidigi ve kullaniminin
cok daha mesru gerekcelere dayandigi yadsinamaz?*.

Bu durumda ttiketicinin serbest piyasa ekonomisinde oynamasi ge-
rekli olan rolii GIS karsisinda oynayamamasinin hakh gerekceleri, iki ta-
cir arasinda GIS kullanim halinde biiyiik 6lciide ortadan kalkmaktadir.
Madalyonun 6teki ytiziine, yani tacirler arasinda GIS kullanimu icin re-
kabet ortaminmin saglanabilip saglanamadigina bakildiginda ise, iki taci-
rin de kural olarak sézlesme icerigini sekillendirme konusunda aym et-
kiye sahip olmasi nedeniyle — ttiketicilerden farkl olarak — daha elveris-
li GIS sunmak suretiyle bir rekabet avantaji saglama imkanminin isletme
genel islem sartlar acisindan mevcut oldugu gorulecektir. Tacirlerin ay-
n1 bransta sunulan farkli GIS icinde en iyisini secme olanag1 mevcut ol-
dugu gibi bu alanda rekabetin ortadan kalkmamasi icin gerekli yaptirnm-
lar1 da Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun getirmistir. Bu kanun
m.4/1I (a)’da:

“Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlit aim yahut satim sartlaruun
tespit edilmesi”

rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem veya karara érnek olarak ve-
rilmis ve yasaklanmistir?5. 1995 tarihli Isvicre Kartel Kanunu da benzer
bir diizenlemeyle GIS alaninda kartellesmeyi énlemeye calismaktadir
(bkz. KG Art.7/11,b-d).

Alman hukukunda benimsenen ¢oztim ise farkli olmustur. S6zlesme
kosullarna iliskin olarak saglikl bir rekabet ortaminin saglanamayaca-
81, dolayisiyla sartlarin mimkiin oldugu kadar yeknesak kullanimini
tesvik ederek bu alani tamamen rekabet disina almak diistincesi agir
basmistir?®. Bu nedenle Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun genel is-
lem sartlarina iliskin olarak tesebbtsler arasi anlasma ve uyumlu eylem-
lere ve tesebbiis birliklerinin karar almasina izin vermistir (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen Art.2)??. Ancak buna paralel olarak da,

23 Lutz, 5
24 Lutz, 6
25 RKK m.5 uyarinca bir muafiyet kararimin ¢ikmis olmasina ragmen daha sonra ilgili

GiS‘in tiiketicilere karsi kullaniminda denetim imkam sakli olmahdir (bkz. Staudin-
ger/Coester, AGBG § 9 N.17).

26 bkz. Rittner, Wettbewerbs-und Kartellrecht, 5.Aufl. Heidelberg 1995, 214; Fastrich, 80;
Baudenbacher, Ansatze, 17,31;

27 bkz. Ozsunay, 58
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adil olmayan GIS icerikleri kullanilarak olusturulacak kartellere karsi ta-
cirleri korumak icin GIS-yasasinin tacirlere de bir 6l¢iide uygulanmasi
kabul edilmistir (AGBG § 24). Buna gore, tacirler acisindan her ne kadar
ilgili yasanin yururliik denetimine iliskin § 2 ve yasak s6zlesme hukitim-
lerine iliskin § 10 ve § 11 uygulama alani bulmasa da icerik denetimine
iliskin genel norm olan § 9 ticari sézlesmelerdeki GIS denetimi acisindan
da temel normdur?®.

Kanimeca tiiketicilerin GIS kullanan isletmeler karsisinda icinde bu-
lundugu olumsuz konumla, sik sik kendileri GIS kullanan tacirlerin,
baska bir isletmenin GIS'i karsisindaki konumu aym sekilde degerlendi-
rilemez?®. Bir tacirin TTK m.20/II uyarinca ticaretine ait btitiin faaliyet-
lerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi zorunlulugu oldugun-
dan, bransmnda kullanilan GiS’e karsi kendisini korumak icin gerekli
adimlar1 atmas asildir. Dolayisiyla GIS'in aslen serbest rekabet ortami
korundugu stirece cok sinirh bir denetime tabi tutulmasi, rekabet orta-
minin bozulmasi halinde ise buna iliskin yasal yéntemlerle rekabetin ye-
niden kurulmasi icin gerekli yaptinnmlarin uygulanmasi 6ncelikli ¢6ztim
olmalidir®. Taraflardan birinin kisilik haklarini zedeleyecek veya ahlaka
aykirilik olusturacak derecede tek yonlt bir s6zlesme icerigi olmasi ha-
linde BK m.19/20 huiktimlerinin her zaman devreye girebilecegi de unu-
tulmamalidir®'. Ancak tacirler arasinda da pazarlik imkaninin ¢ok sinir-

28 Alman genel islem sartlar1 yasasi hazirlanirken yasanin koruma alaninin belirlenmesi
onemli ilkesel tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bir yanda tiiketici kavraminmn
merkez alinmasi ve dolayisiyla tiiketiciyi korumaya yonelik bir yasanin hazirlanmasi
diistincesi savunulurken, diger yanda sorunu, yani genel islem sartlar1 kullanimim
esas alarak buna muhatap olan herkesi, yani miisteriyi korumak diistincesi savunul-
mustur (farkli gortisler icin bkz. Baudenbacher, JA 1987, 217,218). Alman yasa koyu-
cusu ikinci diistinceyi takip ederek, taraflar arasindaki entelektiiel ve ekonomik denge-
sizligi esas almamis, yasanin asli amaci zayiflar1 korumak olmamistir (Coester-Waltjen,
AcP 1990, 1,20). Dolayisiyla GiS kullanimma muhatap olan miisteri bir tacir bile olsa
kural olarak korumadan faydalanmaktadir. Yasanin amaci, GIS kullananin, soézlesme-
yi sekillendirme 6zgurltigtinti kétiiye kullanmasim genel olarak engellemektir (Hénn,
147; ayrica bkz. Ulmer/Brandner/Hensen, § 24 N.5vd.; Wolf/Horn/Lindacher, § 24 N.2-
3)

29 Aym goriiste: Oguz, 23; Baudenbacher, JA 1987, 217,225; Berner Kommentar/Kramer,
Art.19-20 N.298. Hatta Kramer’in de ifade ettigi gibi ttiketici ve taciri farkli degerlendir-
mek Anayasal bir temele de sahiptir, zira hem Isvicre Anayasasi Art.315¢%s hem de Tiirk
Anayasas1 m.172 o6zellikle tiiketiciyi korumak konusunda devleti gérevlendirmektedir.

30 Kramer, SJZ 1985, 17,37; Baudenbacher, ZBJV 1987, 505,527. Aym yazar Alman hu-
kuku ac¢isindan da Kartel Kanununun degistirilmesini teklif etmektedir, bkz. JA 1987,
217, 225

31 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.298. Nitekim Yargitay da 1974 yilinda ver-
digi bir kararinda, cezai sartin tenkisine iliskin BK m.161/III'tin tacirler arasinda uy-
gulanmayacagim éngéren TTK m.24’e ragmen, BK m.19/20nin tacirlerin akdettigi s6z-
lesmeler icin de genel bir icerik simir1 olusturduguna hiitkmetmis ve ahlaka aykir1 sayi-
labilecek cezai sartlarin gecersizligini kabul etmistir (YHGK 20.3.1974, 1053/222, YKD
1977/1, 11vd.)
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I1 oldugu hallerde, ki bu ktictik ve orta o6lcekli isletmeler icin distintle-
bilir, GIS karsisinda 6zel bir koruma geregi istisnai olarak kabul edilebi-
1ir32. Ornegin bu tur bir isletmenin bankadan kredi almas1 durumunda
sozlesme kosullarimna muidahale etme imkanimi hi¢c bulamamis olmasi
mumkindir. Bu durumda istisnai hallerde tacirlerin de burada teklif
edilecek olan denetim yontemlerinden faydalandirilmasi mimkiandar3?.

32 Baudenbacher, Ansétze, 17,32; Lutz, 5

33 Yargitay Mayis 1998'de verdigi bir kararinda ilging bir tespitte bulunmustur. Buna go-
re: “...Almanya’da ttiketicinin korunmas1 htiktimlerini de dtizenleyen 9.12.1976 tari-
hinde yururluge giren Genel i@lem Sartlart Hakkinda Kanunun (AGBG) 24, 3, 10, 11 ve
12. paragraflar ve Turk hukuku bakimindan 4077 sayili Yasanin 3-f maddesi uyarin-
ca tacirin ticari isletmesi ve bu isletmenin faaliyetiyle ilgili olarak taraf oldugu so6zles-
melerde ttiketicinin korunmasi mevzuatindan yararlanamayacagi kabul edilmistir. O
halde 3077 sayil yasanin tuketiciler icin benimsedigi htiktimlerin kiyasen dahi ticari
satimda uygulanmasi olasiligindan s6z etmeye olanak bulunmadig1 sonucuna varilmis-
tir.” (Y11HD 1.5.1998, 10031/2995, YasaHD 1998, 1053, 1055)
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§ 6. Degerlendirme

“Genel islem sartlarinin denetlenmesine ihtiyac var midir?” sorusu-
na cevap aranmaya calisilan birinci béltimiin sonunda bu sorunun ce-
vab1 da hic tereddiitsiiz “evet” olarak belirginlesmektedir. Bugin, GIS
kullanimi karsisinda taraflar arasindaki yapisal esitsizlik nedeniyle 6zel-
likle ttiketicilerin haklarimi koruyamayacak duruma dtistiigti ve bu du-
rumun sureklilik arz eden tipik bir olgu haline geldigi kabul edilmelidir.
Taraflardan biri haklarini geregi gibi koruyamadigi icin de, sdézlesme ice-
rigi, onun aleyhine adil olmayan bir hak ve bor¢ dagilimi éngérmekte ve
kendisi i¢cin asir bir ytuk olusturmaktadir.

Schmidt-Rimpler'e gore sdzlesmenin anlamu taraflara en uygun sekil-
de menfaatlerini dengeleme imkani vermektir!. Iste GIS kullanimi halin-
de tam da bu imkan ortadan kalkmaktadir. Mtisteri, kendi menfaatleri-
ne uygun kayitlar1 sézlesmeye dahil etme imkanina sahip degildir. S6z-
lesmenin dogruluk teminati (Richtigkeitsgewcdhr) ortadan kalkmaktadir.
Taraflar arasi dengenin var oldugu hallerde en dengesiz icerikli sozles-
menin gecerliligi kabul edilebilecekken taraflar arasindaki bu denge bo-
zuldugu anda s6zlesmeye muidahale zarureti dogmaktadir?. Tandogan'in
ifadesi ile “taraflardan birinin kendi sartlarini digerine dikte etmesine yol
acan bir sézlesme o6zgurltigt 6zgtrlik olmaktan cikip bir ayricalik hali-
ni kazamr”3. Sézlesme 6zgtirliig, taraflardan biri icin, sadece GIS cerce-
vesinde sozlesmeyi akdetme veya tamamen bu sézlesmeden vazge¢cme
“oOzgurliigti’ne indirgenmistir?.

Ancak bu tespit genel islem sartlar1 kullanimini tamamiyla yasakla-
mak seklinde bir sonuca gotiiremez®. Zira gittikce karmasiklasan ekono-

1 Schmidt-Rimpler, Walter, “Grundfragen einer Erneuerung des Vertragsrechts”, AcP 147
(1941), 130,155vd.

2 Stéckli, 48

3 Tandogan, 25; aym yoénde Teoman, 3; Y13HD 18.3.1996, 1734/2495, YKD 1996,
746,749

4 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.29-30
5 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.2
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mik iliskilere Bor¢lar Kanununda uygun bir ¢6ztim bulma imkaninin si-
nirh olmasi, taraflar, aralarindaki 6zel iliskiye uygun ve onun gerekleri-
ne en iyi sekilde cevap veren sézlesme sartlarim GIS yoluyla belirlemeye
itmektedir®. Ozellikle yasada diizenlenmemis olan sézlesme tiirleri aci-
sindan bu diizenleme ihtiyacinin hakl bir menfaate cevap verdigi de yad-
smamaz’.

Sorun, bu sartlarin kaleme alinmasinda hicbir islevi olmayan mus-
terinin normalde akdedecegi bireysel sozlesmede sahip olacagi konum-
dan ¢ok daha dezavantajli bir konumda olmasidir. Ozellikle kendi men-
faatlerini de gozeterek yasa koyucunun belirledigi yedek hukuk kaidele-
rinin hepsinden kendisi aleyhine sapilmaktadir®. Aslinda s6zlesme hu-
kukunun yedek hukuk kurallar ile getirdigi esneklik s6zlesenlerin men-
faatine olan bir durumdur, zira degisen so6zlesme tlirtine en uygun iceri-
gi tespit etme serbestileri vardir®. Ancak GIS kullaniminda taraflardan
biri icin bu iradi bir durum olmaktan cikmaktadir.

Yine aym sekilde genel islem sartlar1 kullanarak bir isletmenin ras-
yonellesme ihtiyacina cevap vermesi de kuskusuz hakl bir menfaatin el-
de edilmesine hizmet etmektedir. Ancak genel islem sartlar1 kullanilma-
s1 olgusu ile el ele giden diger bir olgu bunlarin iceriginin, hi¢cbir rasyo-
nellesme amac ile gerekcelendirilemeyecek derecede tek yonli bir sekil-
de sadece isletmenin menfaatlerini korumalaridir. Planlh bir sekilde islet-
me btlittin s6zlesme rizikolarini muisterisine aktarmaktadir!©.

GIS kullaniminda sorun hakh rasyonellesme talepleri ile bu rasyo-
nellesmenin beraberinde getirdigi hukuki islemdeki saydamlik kaybinin
catismasidir. Her ne kadar mtsteri/tliketici entelektiiel bir zaaf icinde
olmasa da, zaman ayirip btittin sartlart okusa da hem onun soézlesme
icerigini degistirme olanaginin olmamasi1 hem de aleyhte htiktimlerin hu-
kuken kompleks ve anlasilmaz sekilde ifade edilmis olmasi durumu c¢ik-
maza sokmaktadir. GIS'in sbézlesme kosullarindaki saydamligi ortadan
kaldirmasi bundan ko6t niyetle faydalanma olanagini da beraberinde ge-
tirmektedir!!.

GIS yoluyla isletmeci, en kolay kendisinin gerceklesmesini engelle-
yebilecegi ve sigortalayabilecegi rizikolar1 (cheapest cost avoider) muiste-

6 Baudenbacher, ZBJV 1987, 505,507; Bauer, 12; Forstmoser, Festgabe Kummer, 99,
104; Hardegger, 5; Emmerich, JuS 1972, 361,362

7 Joost, ZIP 1996, 1685; Stauder, Unfair Contract Terms, 9,11
8  Merz, Abhandlungen, 313,315
9 Stéckli, 50

10 Bu konuda akla gelebilecek hiikiimlerin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. Baudenba-
cher, AGB, 182-204; ayrica Auer, 13-15; Kétz, DJT A26

11 Scheni-Engeler, 12-13
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risine nakletmekte ve bu acidan ekonomik verimliligi diistirmektedir. Is-
letmecinin sorumluluk alaninda olan turetim ve tedarik rizikosunu ttike-
ticiye ytuklemek, risk dagihminda 6énemli bir carpiklig1 beraberinde getir-
mektedir. Zira bu sekilde bor¢lu, aslinda dahil olmas1 gereken bir reka-
bet ortamindan kendisini siyirmaktadir (verfehlte Riskallokation)'?. Yasa
tarafindan 6ngoértlen risk dagilimi rekabete dayali ekonomik diizende ol-
masi gerekeni, yani iki tarafin da kendi sorumluluk alaninda gercekle-
senler icin tam sorumlu olmasi esasim éngérmektedir. Oysa genel islem
sartlar yoluyla, rekabeti bozucu bir sekilde, taraflardan biri kendisinin
tasimasi gereken riskleri kars: akide nakletmektedir!s.

Sonuc olarak, hakimin, GIS cercevesinde akdedilen sézlesmelere
mudahale olanagini kabul ederek, bu alanda yasal bir dtizenleme getiri-
lene kadar en azindan bu yoldan, taraflardan biri i¢in islevsiz kalmis s6z-
lesmeyi sekillendirme o6zgurltigtnu telafi etmek gerekmektedir. Hukuk
politikas1 acisindan en dogru ¢6ziimiin bu oldugunda tereddiit etmemek
gerekir. Zira piyasa isleyisini destekleyen yontemlerle, 6zellikle ttiketici-
nin bilgilendirilmesi yoluyla bu alanda bir ¢éztim uretilemeyecegi gortil-
mustir!4. Mukayeseli hukuk alaninda yansitilan ¢éztimlerin de hep ha-
kimin s6zlesmeye mtidahalesine yonelik olmasi bu konuda yol gosterici
olmalidir. Iste, calismanin ikinci béliimiinde hukuk dogmatigi acisindan
Tuark hakiminin genel islem sartlarimi denetlemek icin basvurabilecegi
farkl yollar arastirilacaktr.

12 Baudenbacher, ZBJV 1987, 505,508
13 Baudenbacher, AGB, 202; Biirgi, 18
14 bkz. yukarida § 3 II; ayrica Fastrich, 92
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IKINCI BOLUM:
HUKUK DOGMATIGI ACISINDAN GENEL iSLEM
SARTLARI

§ 7. Genel Islem Sartlar1 Kavram

I. Genel Olarak

Genel islem sartlar, s6zlesme taraflarindan birinin, ileride kuracagi
sozlesmelerde karsi akidine degistirilmeden kabul edilmek tizere sunma
niyetiyle, énceden, tek yanl olarak saptadigi s6zlesme kosullaridir. Bu
tamimdan da anlasilacagl tizere genel islem sartlarmin varhigim kabul
edebilmek icin bazi unsurlarin gerceklesmis olmasi aranir. Genel islem
sartlar kural olarak bir sézlesmenin icerigini diizenlemek tizere hazirla-
nirlar ve bu faaliyet tek tarafli olarak sézlesmenin kurulmasmdan énce
gerceklesir. Amag, birden fazla sézlesme iliskisinde kullanilacak sartlar
saptamak ve bunlar1 karsi akidin mutidahalesine imkan tanimadan bir
kil olarak sézlesmeye dahil etmektir. Bu sartlarin nasil hazirlandigi, ka-
gida dokulup dokulmedigi, yaz1 tarti, metnin s6zlesme metnine dahil
olup olmadig1 gibi hususlar GIS nitelendirmesi acisindan énem tasimaz.
Ayni sekilde taraflarin meslegi, hangi sifatla bu sézlesmeyi akdettigi gibi
hususlar da 6énem tasimaz. Zira genel islem sartlar1 nitelendirmesi bazi
objektif unsurlarin varligina baghdir, taraflarin sifati bu noktada dikka-
te alinmaz; buna karsilik GIS'in denetlenip denetlenmeyecegi farkl bir
sorundur ve taraflarin hangi kimlikle isleme katildiklar1 bu degerlendir-
mede 6nem tasiyabilir.

Genel islem sartlarinin varhigimi kabul edebilmek i¢in karsi akidin
bunlarin icerigine etki edememis olmas1 gerekir. iki tarafin uzlasarak,
pazarlik sonucu belirledikleri s6zlesme sartlar kural olarak klasik Borg-
lar Kanunu denetimi disinda bir denetime tabi tutulamaz. Ancak GIS
kullanimina ragmen ne zaman bu tir bireysel bir anlasmanin kabul edi-
lecegini saptamak 6nem tasir. Taraflarin bazen genel islem sartlarindan
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bir béliimtint aralarinda bireysel anlasma yaparak degistirmeleri, bazen
butlin genel islem sartlarimin taraflarin anlasmasinin Urtini olmasi
mumkuiindir. Ancak bdéylesi bir irade uyusmasinin varligini kabul edebil-
mek icin yine bazi sartlarin varligi aranacaktir!.

II. Genel Islem Sartlarmin Unsurlar
1. Bir Sézlesmenin Sartlaruu Olusturmalart

Kural olarak GIS sézlesme kosullandir ve bir sézlesmenin icerigini
olusturmak icin hazirlanirlar. Bu sézlesmenin somut olayda ne ttr bir
sozlesme oldugu 6nemli degildir. Bir borc¢landirici s6zlesme veya tasarruf
sozlesmesi; bir esya hukuku s6zlesmesi veya usul hukuku s6zlesmesi ol-
masi fark etmez2. Onemli olan taraflardan birinin sézlesmeyi sekillendir-
me Ozgurligunu tek tarafl olarak ve kendi lehine kullanmasi, diger ta-
rafin ise sozlesmenin sekillendirilmesinde herhangi bir katkisinin olma-
masidirs.

Gegerlilikleri, taraflar arasindaki stzlesmede bu yonde uyusan ira-
delerin beyan edilmesine dayanmayan ve uygulanmasi bir zorunluluk
teskil eden hukuki diizenlemeler GIS olarak nitelendirilmeye elverisli de-
gildir*. Ozellikle kamu kurumlan ile akdedilen ve belirli hizmetlerin ve-

1 Adalet Bakanlii Komisyonu tarafindan GIS’in tanimi hakkinda énerilen madde su se-
kildedir: “'m.18a: Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, énceden, tek basina hazirlayarak
kars: tarafa sundugu sozlesme hiukumleridir. Bu kosullarin sézlesme metninde veya
ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirti ve sekli énem tasimaz. 2Ayn1 amacla diizenlenen
sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sdzlesmelerin icerdigi htiktimlerin, ge-
nel islem kosulu sayilmasina engel olmaz. 3Genel islem kosullari iceren sozlesmeye ve-
ya aym bir s6zlesmeye konulan, bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine
iliskin kayitlar, onlar1 genel islem kosulu olmaktan c¢ikarmaz. *Genel islem kosullarty-
la ilgili htitktimler, imtiyaz suretiyle verilen hizmetleri yturtitmekte olan kisi ve kurulus-
larin bu hizmetle ilgili olarak hazirladiklar1 sézlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin
uygulanir.”

2 Heinrichs, NJW 1977, 1505,1506; Roth, BB 1992/4, 1,2; MiinchKomm/Kétz, § 1 AGBG,
N.4; Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N.15; Teoman, 26

3 Alman GIS-yasasi § 23 baz1 sézlesmeleri yasanin uygulama alani disinda birakmustir.
Bunlar aile, miras, ortakliklar ve is hukukuna iliskin olan sézlesmelerdir. Bunun nede-
ni bir yandan bu alanlarda 6zel yasal dlizenlemelerin var olmas: (is hukuku) diger yan-
dan da taraflardan birinin tek tarafli olarak sozlesme 6zgurltigti kurumunu kéttiye kul-
lanmasi tehlikesinin smmurli olmasidir (aile, miras ve ortakliklar hukuku). Ancak bu
alanlarda BGB § 242 uyarinca bir icerik denetimi yapma imkaninin halen var oldugu
yasama suirecinde ifade edilmistir (bkz. Fastrich, 62 ve 236; Tandogan, 29). Aym sekil-
de AB-yonergesinde de bu dort alanin kapsam disi tutuldugu acikca ifade edilmistir
(yonergenin gerekceler boliumui 10. paragraf). Oysa yonerge zaten ttiketici ve isletmeci
arasindaki bir s6zlesmenin varhigim aradigindan bu alanlardan hicbiri fiilen denetim
kapsaminda olmayacaktir (aym yénde Eckert, WM 1993, 1070,1073).

4 Heinrichs, NJW 1977, 1505, 1506; MiinchKomm/Kétz, § 1 AGBG N.3; Ulmer/Brand-
ner/Hensen, § 1 N.9; Locher, 30; Teoman, 26
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rilmesine yonelik olan s6zlesmelerin icerigi, kendiliginden bu kurumlarin
énceden diizenlenmis sartlan cercevesinde sekillendigi 6lctide, GIS say1-
lamaz®. Zira bu kurumlar kamu hukuku ttizel kisisi olarak bireylerle
olan iliskilerini 6zel hukuk alammmin disina tasimak ve bunlar tebligler
veya yonetmelikler suretiyle diizenlemek olanagina sahiptir. Ancak ilti-
haki sbzlesme olarak adlandirabilecegimiz bu hukuki iliskilere, GIS aci-
sindan ileri stirtilen ¢oéztimlerin, blinyesine uydugu oranda uygulanma-
s1 faydali olacaktir®. Ayni sekilde emredici hukuk kurallarmin GIS icin-
de tekrarlanmis oldugu hallerde de bunlari, tek tarafin saptadig: sozles-
me kosullar olarak nitelendirmek mumkitin degildir”.

Buna karsihik GiS'in bir 6zel hukuk kisisi tarafindan diizenlenmis
olmasina ragmen daha sonra kamusal bir makam tarafindan onaylan-
mis olmasi bunlarin GIS niteligini ortadan kaldirmaz®. Ornegin sigorta
genel sartlar acisindan bu tiir bir denetim 6ngoértilmiis olmakla beraber
(TTK m.1266) bu sartlarin her zaman ayrica hakimin denetiminden gec-
mesi mumkindiir®. Alman Federal Mahkemesi uluslararasi bir kurulus
olan IATA (International Air Transport Association) tarafindan hava yolu
trafiginde uygulanmak tizere btittin tiyelerine tavsiye edilen kosullar1 da
genel islem sartlar olarak degerlendirmis; bunlarin butiytik élctide Varso-
va Antlasmasina dayanmalarimin uluslararasi hukuk kurallari olarak ele
alinmalarina imkan vermedigi sonucuna varmistir!°.

5  Wessner, Consommateur, 57,58
6 Nitekim Alman hukukunda da ayn ¢6ztim kabul edilmektedir. Bkz. Locher, 30; Roth,
BB 1992/4, 1,4; Wolf/Horn/Lindacher, § 23 N.18-20. Buna karsilik Yargitay'in bazi ka-
rarlarinda bu ayirim yapilmadan, kamu kuruluslan tarafindan kullanmilan btittin s6z-
lesme kosullarimin genel islem sartlar olarak nitelendirilmesi ve her halde yargisal de-
netime tabi olacaginin ifade edilmesi dogru goztikmemektedir. Kuskusuz bu sartlar da
denetlenmek gerekir, ancak sozlesme kosullan1 kamusal bir tasarrufla belirlenmisse
GiS'den bahsetmek yerinde degildir (bkz. YHGK 4.12.1996, 3-717/850, YasaHD 1998,
50; Y3HD 2.6.1998, 4263/6098, YKD 1998, 1140; farkh sekilde Y13HD 18.3.1996,
1734/2495, YKD 1996, 746,749; YAHD 20.3.1980, 1671/3675, YKD 1981, 826,827).
Dylla-Krebs, 54. Buna karsilik yedek hukuk kurallarmin aynen GiS icinde tekrarlan-
masi halinde bunlarin da GIS htikmii oldugu kabul edilmek gerekir (Dylla-Krebs, 59).
Zira burada yasa koyucu sadece bir alternatif diizenleme sunmaktadir ve GIS kullanan
da kendisi ag¢isindan en elverisli ¢coztim kabul ettigi bu htikmu s6zlesmesine alarak ira-
desini devreye sokmustur. Ancak bu hiikmitin daha sonra denetlenme imkani olup ol-
mayacagi GIS nitelendirmesinden tamamen bagimsizdir. Bu konuda bkz. ileride § 10 III
3 ve 5.
8  Locher, 26; Roth, BB 1992/4, 1,4
9 Kender, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku I, Istanbul 1995, 113
10 BGH NJW 1983, 1322, 1323. IATA tarafindan diizenlenmis ve tavsiye edilmis olmasima
ragmen ucak sirketleri tarafindan kullanilan GiS'in icerik denetimine tabi tutulabilece-
8i hakkinda bkz. Staudinger/Coester, AGBG § 9 N.18. Ayrica bu konuda bkz. Eisen-
barth, Peter, Die Vereinbarkeit der IATA-Beforderungsbedingungen mit dem AGB-
Gesetz unter Berticksichtigung des Warshauer Abkommens, des Luftverkehrsgesetzes
und des Reisevertragsgesetzes, Diss. Koln 1986.
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Sézlesmenin hangi yénlerinin GIS’de ele alindig1 énemli degildir. Ku-
ral olarak asli edimler kadar yan edimler de diizenleme konusu olabilir!!.
Ornegin belirli bir mala iliskin fiyatin da énceden tespit edilmis olmas1 ve
musteriye diger sartlarla beraber bunun da dikte edilmesi halinde ilgili
huktim de bir genel islem sarti olarak nitelendirilir. Ancak asli edimler
arasinda bir dengenin olup olmadigl yani 6denen semen ile malin degeri
arasinda bir denge olup olmadig1 kural olarak hukuk denetimi disinda-
dir. Bu dengeyi ekonominin kurallar: olusturur. Sadece cok asir1 durum-
larda BK m. 20 veya 21 yoluyla bir mtidahale mtimkiin olacaktir. Bu ise
genel islem sartlar kullamimina 6zgli bir sorun teskil etmez!2.

Genel islem sartlann kural olarak ileride akdedilecek iki tarafli bir
sozlesmenin icerigini olusturmak Utizere diizenlenseler de sik sik bu ge-
nel islem sartlar arasinda musterinin tek tarafli hukuki islemlerine de
rastlamak mtmkiindir. Ornegin bir hastaneye yatarken hastanin imza-
ladig1 tedavi sozlesmesi icinde, 61timti halinde cesedinin hastane tarafin-
dan kullanilabilecegine iliskin bir beyan yer almasi!'® veya banka kredi
sozlesmesinde bankanin musterisi hakkindaki bilgileri diledigi gibi kul-
lanabileceginin yazili olmasi halinde!4 bdyle bir durum s6z konusudur.
Isletme tarafindan tek tarafli hukuki islemin iceriginin énceden diizenle-
nerek musteriye sunulmus olmasi halinde yine isletmenin kendi ¢ikarla-
i takip etmesi, miisterinin ise yapacagi tek tarafh islemin icerigine ilis-
kin olarak s6z sahibi olamamas1 s6z konusudur. Dolayisiyla burada da
GIS'in varhgimi kabul ederek 6zel bir denetim uygulamakta fayda var-
dir’®. Ancak bu tuar tek tarafli beyanlarin bazi hallerde geri alinmasi ola-

11 Dylla-Krebs, 114

12 Nitekim Alman GIS-yasasi § 8 uyarinca icerik denetimi sadece yasada diizenlenmis ko-

nularda bu ¢éztimlerden sapan dtizenlemeler getirilmesi veya bu ¢oztimlere eklemeler
yapilmasi halinde mimkiindtr. Alman Medeni Kanunu ayni Isvicre-Tiirk Borclar Ka-
nunu gibi mtibadele edilen edimler arasinda dengeyi saglamaya yonelik olarak genel bir
htikiim icermediginden GIS yoluyla bu konuda bir diizenleme getirilmis olmas1 dene-
tim imkani vermez. Ayni sekilde AB-yonergesi de m.4/II'de bu hususu acikca ifade et-
mistir. Buna gore sozlesmenin asli edimi ile fiyat-edim dengesinin denetim konusu ol-
mas! mumkun degildir. Ancak istisnaen ilgili htiktimlerin acgik ve anlasilir sekilde ifade
edilmemis olmalar1 halinde denetlenmeleri mtimktndtr. Alman hukukunda da say-
damlik kurali (Transparenzgebot) ad1 altinda gelisen bu diistince uyarinca musterinin
htkmu anlamak icin buiytik bir ¢caba sarf etmesi kendisinden beklenemez. Bu durtst-
Itk kuralinin bir geregidir ve béyle bir hiikiim § 9’a aykir1 sayilir (BGH NJW 1989, 582;
BGH NJW 1989, 222). Bkz. ileride § 10 IIl 5
13 bkz. BGH NJW 1990, 2313

14 pkz. BGHZ 95, 362. Alman Federal Mahkemesi, genel islem sartlarinin tanimini veren
GiS-yasasmin 1. maddesinde sadece “sézlesme kosullari’ndan bahsedilmis olmasma
ragmen tek tarafli hukuki islemlere de bu yasanin amaci itibariyle uygulanabilecegini
ifade etmektedir. Onemli olan GIS kullananin, miisterisinin yapacagi tek tarafli hukuki
islemlerin icerigini de 6énceden nihai olarak dtizenlemesidir (BGH NJW 1987, 2011). Bu
konuda bkz. ileride § 11 1 4

15 Roth, BB 1992/4, 1,5; Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N.16; Wolf/Horn/Lindacher, § 1
N.10; MiinchKomm/Kétz, §1 AGBG, N.4; Heinrichs, NJW 1977, 1505, 1506; Teoman, 26
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nag1 oldugu da unutulmamali ve denetimde daha dikkatli olunmalidir’é.

2. Sézlesmenin Kurulmasmndan Once Diizenlenmeleri

Genel islem sartlarinin varhigindan bahsedebilmek icin bunlarin ya
sozlesme kurulmadan yaziya dékiilmiis olmas1 ya da en azindan islet-
me tarafindan yazili olmadan belirlenmis olmasi gerekir!”. Yaziya dokme
el yazisi, daktilo veya bilgisayar yoluyla s6zlesme sartlarinin kaleme alin-
mas1 ve musteriye bir niishasi verilecek sekilde veya s6zlesme mekanin-
da asilacak sekilde bunlarin basilmasidir. Yazili olmayan GIS'in varhgim
kabul edebilmek icin bunlarin GiS-kullananin kafasinda sekillenmis ol-
masi ve 6rnegin onun tarafindan biitiin temsilcilerine bu sartin ezberle-
tilerek, ileride s6zlesmeleri bu sart altinda akdetmelerinin ve musteriye
bu sart1 s6zIii olarak kabul ettirmelerinin tembih edilmis olmasi gerekli-
dir'8. Hi¢ kuskusuz bu alternatifle cok nadir karsilasilacaktir.

Onceden diizenlenmis olma, sézlesme kosullarinin somut bir sézles-
me icin degil ileride kurulma ihtimali olan birden fazla sézlesme icin du-
zenleniyor olmasinin bir gostergesidir. Bunlar farklh muisterilerle akdedi-
lecek ayni tiirden cok sayida s6zlesme icin bir cerceve yaratma amaciyla
kaleme alinmaktadirlar. Somut bir s6zlesme icin bir sdzlesme taslagi ha-
zirlamak s6z konusu degildir, zira bir sézlesme taslaginin amaci tarafla-
ra, tizerinde tartisilacak bir metin hazirlamaktir!®. Oysa GIS tartismaya
acik s6zlesme kosullar degildir. Dolayisiyla genel ve soyut olarak diizen-
lenirler2°.

16 G.Stein, 61

17 Alman hukuku i¢in bu yénde Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N.20; MiinchKomm/Kétz, §
1 AGBG, N.5; Wolf, FS Brandner, 299, 302; Roth, BB 1992/4, 1,6; yazili olmayan GiS’in
de miimktin oldugu konusunda bkz. BGH NJW 1988,410; isvi(;re hukuku i¢in bu yon-
de Stoclcar, 85. Avrupa Birligi yonergesi de gerekceler bolimtintin 11. paragrafinda “Ta-
ketici, sozlt ve yazili sozlesmelerde —ki sonuncusunda sézlesme sartlarimin bir tek ve-
ya birden fazla metin icinde oldugundan bagimsiz olarak- ayni korumadan faydalan-
malidir” ifadesine yer verilmektedir.

18 MiinchKomm/Kétz, § 1 AGBG, N.5; Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N.36; Palandt/Hein-
richs, § 1 AGBG N.5; Locher, 31-32; Nicklisch, BB 1974, 941,949; Dessemontet, Con-
tréle judiciaire, 57,67; Stockar, 85. Alman Federal Mahkemesinin ele aldig1 bir olayda
bir evin satimi konusunda emlakci ile s6zlesme imzalanmis ve bu sozlesmeye emlakci-
nimn sozlii midahalesi tizerine komisyonun tutar1 konusunda bir hiikiim eklenmistir.
Mahkeme bu sekilde hafizada tutulan ve ileride akdedilecek her s6zlesmede kullaml-
masi amaclanan hiiktimlerin de GIS olarak nitelendirilmesi gerektigini kabul etmistir
(BGH NJW 1988, 410). Aksi yonde Schmidt-Salzer, NOW, 8

19 Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N.22

20 Soyer, 30 vd.; Oguz, 12; Gezder, 142; Nordmann, 29; Schuler, 16; Schmidt-Salzer,
AGB, 3
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Sozlesme kosullarinin kimin tarafindan énceden diizenlenmis oldu-
gu degerlendirmede 6nem tasimaz?!. Bunlarin bir meslek 6rgtitii, bir der-
nek veya bir sirket tarafindan hazirlanmis olmasi veya isletmenin temsil-
cisi tarafindan kaleme alinmis olmasi mumktindur?2. Ancak soézlesme
kosullarimin 6énceden diizenlenmesinde miuisterinin herhangi bir mtida-
halesinin olmamasi gerekir. Zira sadece dénceden diizenlenme degil, tek
yanli olarak onceden diizenlenmis olma 6nemlidir?®. Nitekim AB-yo6ner-
gesi 6zellikle bu unsur tizerine kurulu bir tanim vermektedir. Yonergeye
gore taraflar arasinda pazarlik konusu yapilmamis olan htiktimler 6nce-
den saptanmis olan ve bu nedenle miisterinin icerigine iliskin bir mtida-
halesinin mtiimkiin olmadigl hiktimlerdir (m.3/(2)). Aym sekilde Alman
GiS-yasasi1 da § 1'de bu tek yanlihg vurgulamaktadr.

3. Birden Fazla Sézlesme Iliskisinde Kullanumak Uzere Diizenlen-
meleri

Klasik genel islem sartlar tamimina goére, ancak birden fazla sézles-
mede kullanilmak tizere 6nceden hazirlanmis olan soézlesme kosullar: ge-
nel islem sartlan olarak nitelendirilebilir24. Ozellikle GIS'in ortaya cikis
sebebini olusturan kitlesel sdzlesme olgusunun somut bir yansimasidir
bu sart?5. Alman GiS-yasasinda da tizerinde durulmasimin sebeplerinden
biri, s6zlesmeyi sekillendirme 6zguirligtintin tek tarafh olarak kullanmlip
kullanilmadiginin tespit edilebilmesi icin uygun bir kriter olarak kabul
edilmis olmasidir. Somut olayda taraflardan birinin tsttin bir konumda
olup olmadigina bakilmaksizin dogrudan objektif kriterlerden yola cika-
rak denetim geregi tespit edilmek istenmistir?6. Birden fazla sozlesmede
kullanilmak tizere kaleme alinma ayni zamanda, isletme ac¢isindan, ice-

21 G.Stein, 49; Roth, BB 1992/4, 1,6; Teoman, 27

22 Ornegin Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda denetcilik ve vergi danismanhgi

yapanlarin dernegi tarafindan hazirlanan tcrete hak kazanma kosullarina iliskin du-
zenleme GIS olarak nitelendirilmis ve ilgili vergi danismanin bu kosullara atif yapmasi-
nin kendisinin GIS kullanan olarak nitelendirilmesi anlamina gelecegine htikmetmistir
(BGHZ 54, 106,109).
23 Adalet Bakanligi Komisyonu tasarisinda (bkz dn.1) “tek basina” diizenlenme gereginden
bahsedilmis olmasi yanhs anlasilmaya aciktir. Zira diizenleyenin, érnegin bir avukatin
yardimimdan faydalanmasi kuskusuz genel islem sartlarinin varhigini kabule engel de-
gildir.
Hentiz Alman Imparatorluk Mahkemesi déneminde bu sart aranmaktaydi (RGZ 135,
136,137), ayrica bkz. BGH NJW 1981, 2343; Isvicre-Tiirk hukukunda bu yénde Schu-
ler, 16; Stockar, 5 ve 85; Schwarz, Richtlinie, 127,130; Tuncomag, BATIDER 1964 /I,
447; Burcuoglu, 53; Altop, Finansal Kiralama, 126; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
156; Oguz, 13; Gezder, 141; Avusturya hukuku icin aym yénde Deixler-Hiibner, 64
25 Bauer, 6vd.; Locher, 25; Heinrichs, NJW 1977, 1505, 1506; Fitz, Handbuch, 249, 254;
Ulmer/ Brandner/Hensen, § 1 N.23; Teoman, 28

26 Wolf, FS Brandner, 299, 300

24
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rigini degistirmeme konusunda bir gosterge olarak da kabul edilir?’. Zi-
ra onceden kaleme almis olma olgusu bash basma soézlesme esitligini,
yani silahlarin esitligini zedelemez. Ozellikle o sbzlesmeye iliskin olarak
taraflardan birinin bir én hazirlik yapmasi1 bunlar tizerinde pazarlk yap-
maya acik olmadigin1 gostermek icin yeterli sayillamaz; Olsa olsa bunla-
n bir taslak olarak gérduguni gosterir. Ayrica bir seferlik kullanim ic¢in
bir tarafin harcadig1 hazirlama kulfetine karsilik diger tarafin da bunla-
r1 inceleme kiilfetine katlanmasi gerektigi savunulmaktadir?s.

Ancak daha sonra birden fazla kullamimin fiilen gerceklesmis olma-
s1 aranmaz. Onemli olan GIS'in bu amacla kaleme alinmis olmasidir®.
Eger birden fazla kullanim ic¢in degil de sadece bir seferlik, belirli bir s6z-
lesmede kullanilmak icin sézlesme kosullar belirlenmisse GIS s6z konu-
su degildir®®. Alman doktrin ve uygulamasi genelde en az ¢ kez kulla-
nilmak icin diizenlenmis olmay1 aramaktadir®'. S6z konusu sartlarin sa-
dece sinirl sayida sézlesmede, 6rnegin belirli sayida tasinmazin satimin-
da kullanilmasmin amaclanmasi bunlarin GIS olma niteligini ortadan
kaldirmaz?2. Diger yandan GIS'in bir dernek veya kurum gibi tictincii ki-
siler tarafindan hazirlanmis olmasi halinde somut olayda bunlar s6zles-
meye dahil eden kisinin birden fazla kullanim niyeti icinde olup olmadi-
gma bakilmaz. Ornegin bir kira sbézlesmesi akdeden kisinin matbu kira
sozlesmelerinden faydalanmis olmasi halinde de GIS kullamim kabul
edilecektir; o kisinin ayrica baska evler de kiralama amaci olup olmadi-
gma bakilmaz3. Onemli olan o formiileri hazirlayan kiside birden fazla

27  Fitz, Handbuch, 249, 255

28 Fastrich, 101 ve 230; aym yonde G.Stein, 97vd.; Medicus, Abschied, 21-22 (Yazara go-
re taraflardan birinin so6zlesmenin akdi i¢in hazirlanmasi ve hukukcularla gortismesi
buna karsilik digerinin ayni masraflar1 yaparak tatil yapmasi halinde olusan entelektii-
el farkliik hukuk goéztinde korunmaya layik sayilmamalidir)

29 Wolf/Horn/Lindacher, § 1 N.13; Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N.24; Coester-Waltjen,
Zwischenbilanz, 67,71; Alman Federal Mahkemesinin 1996 yilinda verdigi bir karara
gore, bir insaat s6zlesmesi akdetmek tizere is sahibinin s6zlesme kosullarini diizenle-
mesi ve bunlan birden fazla miisteriye yollamas1 halinde GIS s6z konusu degildir, zira
burada amac sadece bir sozlesme akdedilmesine 6n ayak olmaktir (BGH NJW 1997,
135).

30 BGH NJW-RR 1988, 57, 58

31 MiinchKomm/Kétz, § 1 AGBG, N.6; Wolf/Horn/Lindacher, § 1 N.14; Roth, BB 1992/4,
1,7; Palandt/Heinrichs, § 1 AGBG N.6; Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N.25; Medicus, AT
§ 27 N.404; Heinrichs, NOW 1977, 1505,1506

32 Forstmoser, Festgabe Kummer, 99,102 dn.18; Heinrichs, NJW 1977, 1505,1506; Roth,
BB 1992/4, 1,7

33 Heinrichs, NJW 1977, 1505, 1506; Soergel/Stein, § 1 N.11; Roth, BB 1992/4, 1,7; Sto-
ckar, 7. Buna karsihik Alcman bu hallerde GIS'in varhgim kabul etmemektedir. Zira ya-
zara gore kiracinin veya kiralayanin gelecekte bu formtilere dayanarak birden fazla s6z-
lesme akdetme istegi yoktur (Akman, Yargi, 13,14; ayni gortiste Bahtiyar, YD 1996,
76,79; Teoman, 7). Oysa bu gériistin kabul edilmesi halinde genelde muitesebbisler ta-
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kullanmim niyetinin olup olmadigidir4. Birden fazla sézlesmede kullanim
s6z konusu olduguna gore kullanilan metnin de ayni olmasi gerekecek-
tir. Ancak bu, metinlerin mutlak anlamda érttismesinin aranacagi anla-
mina da gelmez®.

Birden fazla so6zlesme iliskisinde kullanma niyeti, genel islem sart-
larmm cikis sebeplerinin en énemli gerekcelerinden biridir. Isletmenin,
akdedecegi aymi tiirden cok sayida sozlesmenin kosullarini, rasyonali-
zasyon amaci ile énceden kaleme almasi ve bunlari, degistirilme imkani
tanimadan soézlesmeye dahil etmesi tipik olgudur. Ancak birden fazla
kullanim olgusunun kac¢ kez kullanilmis olmadan sonra gerceklesecegi-
ni tespit etmek, bu konuda bir simir tayin etmek cok gii¢c goztikmektedir.
Bir yandan sadece bu yénde bir niyetin yeterli sayilmasi, yani ilk kulla-
nmimdan sonra aslinda bir daha bu GiS’in kullanilmamasina ragmen, bu
ilk kullanimda GIiS’in varligim1 kabul etmek36; diger yandan bir daha kul-
lanma niyeti olmasa bile ileride tekrar kullanilmissa yine GIS'in varligim
kabul etmek®” bu konuda simirin nasil c¢izilecegini belirsizlestirmektedir.

Ozellikle GIS'in varhgim kabul icin aranan diger sartlara bakildigin-
da bunlarin hepsinin miusterinin bakis acisindan bir degerlendirmeye
dayandigi dikkat cekmektedir. S6zlesme sartlarimin énceden, tek tarafh
olarak saptanmis olmasi, bunlarin kendisine kabul edilmek tizere sunul-
masi, kendisinin bunlarda bir degisiklik yapamayacagi inancinin kértk-
lenmesi gibi. Oysa birden fazla kullanim olgusu muisterinin hicbir sekil-
de bilebilecegi ve degerlendirmeye katabilecegi bir unsur degildir. Yuka-
rida da aktarildig: gibi®® AB-yonergesi birden fazla kullamim kriterinden
tamamen vazgecmis ve sOzlesme kosullarinin sadece pazarlik konusu
yapilmamis olmasini bunlarin denetimi icin yeterli saymistir3?.

Bu sartlar altinda Tuirk hukuku icin de, isletmenin birden fazla kul-
lanim niyeti olmasa da GIS’in varliginin kabul edilmesi gerektigi séylene-
bilir mi?*® Kanimca burada iki sorun i¢ ice gecmektedir. Zira AB yo6ner-
gesine de yansiyan, sOzlesme icerigini artan oranda denetleme kaygisi ve

rafindan olusturulan cikar birlikleri tarafindan hazirlanmis GiS'in sézlesmeye dahil
edilmesi halinde denetim olanag ortadan kalkacaktir (Nitekim kars. Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, 156).

34 MiinchKomm/Kétz, § 1 AGBG, N.6; Locher, 25
35 Wolf/Horn/Lindacher, § 1 N.15; Heinrichs, NJW 1977, 1505, 1506

36 Wolf/Horn/Lindacher, § 1 N.13; Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N.24; BGH NJW 1997,
135

37 MiinchKomm/Kétz, § 1 AGBG, N.6
38 1. Bolum, § 4 IV

39 Isvi(;re hukuku icin ayni yénde Kramer, ZHR 146 (1982), 105,110; Berner Kommen-
tar/Kramer, Art.19-20 OR N.275; Schenk-Engeler, 5 dn.34. Alman hukuku icin bu ¢6-
zimu destekler yénde Eckert, ZIP 1996, 1238,1240

40 Bu yénde Nicklisch, BB 1974, 941,948; Kramer, ZHR 146 (1982), 105,110vd.
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ona bagh olarak pazarhk konusu olmayan her turli sézlesme unsurunu
denetleme hedefi, genel islem sartlar1 kavraminmin gittikce genis yorum-
lanmasi sonucunu dogurmustur. Oysa giris bélimuinde de ifade edildigi
gibi pazarhk konusu olmayan tiiketici s6zlesmelerinin de denetlenmesi
ihtiyac1 olabilir, ancak bunu GIS sorunu arkasina gizleyerek yapmak
dogru gozitkmemektedir. Onemli olan, Wolfun da belirttigi gibi, bir kav-
ramin asli sorunu kapsayacak sekilde tanimlanmasidir*!. Her tanim ver-
me c¢abasi ise, ister istemez, bir yerde simirin c¢izilmesi geregini dogurur.
Dolayisiyla birden fazla kullanim unsurunu GiS'in ayiric1 6zelligi olarak
gormeye devam etmek kamimca dogrudur. Sonucta bu unsurlar bir
uyusmazlhik halinde hakim icin yol gosterici olma 6zelligini tasimaktadir
ve somut olayda sadece kullanim niyetini aramak bu unsuru zaten yete-
rince esnek hale getirmektedir. Ayrica matbu bir formtuler kullanmakla
birlikte bunlarin aslinda birden fazla kullanim amaci olmadig: icin GIS
sayllamayacagini isletmenin ispatlamasimin neredeyse imkansiz oldugu
da unutulmamahdir.

4. Genel Islem Sartlart Kullanan Tarafindan Sézlesmeye Dahil Edil-
melk Niyetiyle Karst Akide Sunulmalart

GIS’in varligini1 kabul edebilmek icin aranan en son sart bunlarin
GIS kullanan tarafindan sézlesmeye dahil edilmek niyetiyle kars: akide
sunulmalaridir. Bu durumda éncelikli olarak GIS kullananin kim oldu-
gu saptanmaldir. Zira ancak onun akidi GIS sorunu cercevesinde koru-
ma bulabilir*?2. Kural olarak bir s6zlesmenin kurulmasi aninda énceden
hazirlanmis genel islem sartlarini karsi tarafa sunan ve bunlarin sézles-
me icerigi olmasim isteyen kisi kullanicidir. Onemli olan kimin GIS’i sun-
dugudur, yoksa kimin kaleme aldig1 degil*3. Ancak ayni sekilde karsi ta-
rafi, icabinm1 GIS cercevesinde yapmak zorunda birakan kisi de GIS kul-
lanandir. Ornegin hazirladigi matbu siparis formlarinda genel islem sart-
larmna da yer veren ve musteriyi, dogrudan bu sartlar cercevesinde icabi-
n1 yapmak zorunda birakan kisi GIS kullanandir; yoksa miisteri GIS kul-
lanimimni teklif etmis olarak kabul edilemez**.

iki tarafin da tictincti bir kurum/kurulus tarafindan hazirlanmis

41 Wolf, JZ 1974, 41

42 Fastrich, 239

43 Roth, BB 1992/4, 1,8; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.181; A.Koller, N.1542.
Adalet Bakanhii Komisyonu tasarisinda (bkz.dn.1) GIS'i diizenleyen ile kullananin ay-
n1 kisi olmasi gereginin aranmasi maddenin uygulama alanini yanhs bir sekilde siir-
landirmaktadir. Agirhk noktasi GIS kullanilmasi olgusundadir, yoksa diizenlenmesinde
degil.

44 Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N.27; Roth, BB 1992/4, 1,8
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genel islem sartlarimmin kullanilmasi konusunda anlasmasi haline artik
bu anlasma ile, ilgili sartlarin GIS niteligini yitirip taraflar arasinda bi-
reysel anlasma konumuna geldigini, dolayisiyla bu tiir sézlesmelere ilis-
kin denetim mekanizmalarma tabi oldugunu kabul etmek gerekir®°.
Ozellikle tacirler arasinda bu duruma sik rastlanmaktadir®®. Aym sekil-
de noterlerin veya avukatlarin kendi inisiyatifi tizerine hazirladig1 matbu
sozlesme metinleri, her ne kadar énceden kaleme alinmis olsalar da, ku-
ral olarak GIS olarak nitelendirilemezler*’. Ciinkii bu hallerde sbézlesme
taraflarindan hicbiri digerini belirli sézlesme sartlarinin uygulanmasi zo-
runlulugu karsisinda birakmamakta; GiS’e 6zgii taraflar aras1 dengesiz
konum olusmamaktadir®®. Iki taraf da ticiincii kisi éniinde sézlesmeye
muidahale acisindan esit konumdadir, zira noterin kendi sartlarinin de-
gismeden kabul edilmesi konusunda, isletmeden farkh olarak herhangi
bir menfaati yoktur*®. Ancak bazi durumlarda gerek noterlerin gerekse
avukatlarmm bu tarafsiz rol disinda s6zlesmede yer almalar1 da mtmkiin-
diar. Bu hallerde ozellikle taraflardan birinin menfaatlerini korumak
amaciyla baz1 soézlesme kosullar1 hazirlanmakta ve karsi tarafa bunlar,
ilgili sézlesme tarafinca dahil edilmek tizere sunulmaktadir. iste bu hal-
lerde artik bir tictincti kisinin degil dogrudan taraflardan birinin temsil-

45 Ulmer ise bu hallerde de Alman GIS yasasimin hiiktimlerinin kiyasen uygulanmasini sa-
vunmaktadir (Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N.30). Oysa iki taraf da aym GIiS'i kendi le-
hine uygulama dtistincesi ile s6zlesmeye dahil etmisse artik taraflar arasinda bu sart-
larin uygulanmasina iliskin olarak tam bir anlasma oldugu ve GiS'in varhgm kabul icin
aranan, taraflardan birinin bunlarn tek yanl olarak sozlesmeye dahil etmesi olgusunun
s6z konusu olmadigr kabul edilmelidir (Palandt/Heinrichs, § 1 AGBG N.10; G.Stein, 65).
Ornegin donatan ve brokerlerin olusturdugu ve merkezi Kopenhag’da bulunan Baltic
and International Maritime Conference (BIMCO) tarafindan hazirlanip yaymlanmis olan
carter sozlesme formiuilerleri, tasiyan ile tasitan arasinda akdedilen soézlesmelerde kul-
lanildiginda, iki tarafin da bu sézlesme kosullarina dayanma iradesini tasidig varsayi-
labilecektir (Bu tur standart formulerler hakkinda bkz. Caga, Tahir, Deniz Ticareti Hu-
kuku, II, 5.basi, istanbul, 1995, 12-13; Ulgener, Fehmi, Carter Sézlesmeleri I, istanbul
1998, passim).
47 A.Koller, N.1549; OR/Bucher, Art.1 N.49; Roth, BB 1992/4, 1,8
48 MiinchKomm/Koétz, § 1 AGBG, N.8; Pflug, 308. Alman Federal Mahkemesi, GIiS-Yasas1
cikmadan 6nce verdigi bazi kararlarinda (BGH NJW 1979, 1406; BGH NJW 1982, 2243)
taraflardan biri lehine bir sorumsuzluk kayd: iceren ancak noter tarafindan tek basina
dtizenlenmis olan sézlesme kosullarmin, lehine bu hitkme dayanan kisinin genel islem
sartlan olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Ancak GIS yasasi yurtirlige
girdikten sonra, doktrindeki elestirileri de goz 6éntinde tutarak mahkeme bu ictihadin-
dan dénmiis ve noter tarafindan kaleme alinan sozlesme kosullarinin GIS teskil edeme-
yecegini, bu nedenle ancak § 242 BGB cercevesinde denetlenebilecegini kabul etmistir
(BGH BB 1988, 1841; BGHZ 108, 164,169). Ancak Mahkeme bu ictihadim cok smirh
bir durum icin stirdiirmektedir. Bu da noterler 6ntinde akdedilen ve bir evin insasi ile
daha sonra satimina iliskin s6zlesmelerdir. Bu sozlesmelerde miiteahhidin ilerde doga-
cak ayiplardan sorumsuz olacag: yontindeki kayitlar acisindan mahkeme BGB § 242’ye
dayanan bir denetim uygulamaktadir (bu konuda bkz. Roth, BB 1992/4, 1,15).
49 Klaas, FS Brandner, 247, 255; G.Stein, 67; Ulmer, Karlsruher Forum, 9, 26-27; ayn ya-
zar, FS Heinrichs, 555,562

46
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cisinin s6z konusu oldugu kabul edilerek bu sartlarin da GIS olarak ni-
telendirilmesi gerekir®®. Bunun disinda kalan hallerde noter éntinde ya-
pilan so6zlesmenin iki taraf arasinda yapilmis bir bireysel s6zlesme ola-
rak anlasilmasi gerekir®!.

AB yonergesi bu noktada bir degisiklik yaparak énceden hazirlan-
mis GIS iceriginin tiiketici aleyhine olmasimi1 bu sézlesmenin denetlen-
mesi icin yeterli bulmus; ayrica bunlarin bilfiil isletme tarafindan soézles-
meye dahil edilmesini aramamistir. Nitekim tuketici s6zlesmelerini du-
zenlemek amaciyla Alman GIS yasasina eklenen § 24a’da da GIS'in bilfi-
il tiketici tarafindan soézlesmeye dahil edilmedigi her halde isletmeci ta-
rafindan soézlesmeye dahil edilmis sayilacag: karinesi getirilmistir. Bu
durumda ilgili metnin bir tictinct kisi, 6érnegin noter tarafindan hazr-
lanmis olmasi ve taraflardan birinin lehine hareket etme amaci olmasa
bile sozlesmeye tiiketici lehine muidahale etmek mumkan olacaktir®?.
Megerki isletmeci bu hiiktimler tizerinde pazarhk yapilmis oldugunu is-
patlasin.

Kamimca olay bir ispat sorunu olarak gérmek en dogrusudur. Islet-
menin hicbir sekilde hazirlanmasina katilmadig s6zlesme kosullarindan
istisnasiz sorumlu tutulmasi dogru bir ¢dziim olamaz. Iki tarafin da esit
oranda sozlesme iceriginin olusmasina etki etme imkamni olan hallerde,
sozlesme kosullart matbu da olsa artik bir bireysel sézlesmenin varligim
kabul etmek gerekir®®. Ancak karine olarak ttiketicinin stzlesmeye dahil
etmedigi her tarli sé6zlesme kosulunun isletmeye atfedilmesi mantikh bir
coztimdiir. Ispat kiilfeti isletmededir ve bir bireysel sézlesmenin varhigimi
o ispat etmelidir®*.

50 BGH NJW 1990, 576; BGH NJW 1988, 558; BGH BB 1975, 442; MiinchKomm/Kétz, §
1 AGBG, N.8; Fastrich, 229; G.Stein, 66; Medicus, AT § 27 N.406; Roth, BB 1992/4, 1,8
Fastrich hakli olarak noterler tarafindan hazirlanan sézlesmelerde taraflar arasi esitli-
gin geregi gibi muhafaza edilmemesi halinde bundan hemen icerik denetimi yapmak
icin bir gerekce elde edilemeyecegini, olsa olsa noterlerin tarafsizligini korumak icin ¢ge-
sitli 6nlemler alinmasi gerekecegini savunmaktadir. Yazar irade 6zerkligine mtidahale
yerine sistemle celismeyen coztimler tiretmenin 6ncelik tasimasi gerektigini ileri stur-
mektedir. Bu ¢oztimlerden en akla yakini ise noterin 6zellikle taraflar1 aydinlatma ve ta-
rafsiz kalma gorevini geregi gibi yerine getirmedigi icin sorumlu tutmaktir (Fast-
rich,102-105; aym yénde Coester-Waltjen, AcP 190 (1990), 1,28).

52 Bkz. Damm, JZ 1994, 161,166; Ulmer, Karlsruher Forum, 9,21

53

51

Bazi Alman hukukcular1 da AB-yonergesini aym ¢éztimii destekler sekilde yorumlamak
taraftandir. Zira Yonerge m.3/II'de ancak bireysel pazarlik sonucu olusmayan sozles-
melerin denetlenecegini 6ngérmiistiir. Iste bu sekilde sézlesme kosullarmin bir tictinei
kisi tarafindan belirlendigi hallerde de artik taraflar arasinda, bu tictincti kisinin sart-
larna iliskin olarak bir bireysel s6zlesme yapilmis oldugu savunulmaktadir. Bu yazar-
lara gore aksi takdirde s6zlesme 6zgurltigiine asir1 bir mtidahale s6z konusu olacaktir
(Klaas, FS Brandner, 247, 256vd; farkl gortiste Eckert, ZIP 1996, 1238,1240; He-
inrichs, NJW 1996, 2190,2192)

5% bkz. Coester-Waltjen, Jura 1997, 272,273
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Genel islem sartlari, bunlarn kullanan kisi tarafindan tek yanh ola-
rak sozlesmeye dahil edilir ve karsi taraf bunlan bir kil olarak (en bloc)
kabul eder®®. Onemli olan ve GIS'i bireysel anlasmalardan ayiran, bun-
larin hicbir sekilde muisterinin miidahalesine acik hiikiimler olmamasi-
dir, eger miisterinin de bu hiikiimlerin saptanmasinda rol sahibi oldugu
ve bunlarm karsilikli pazarlik ve gértismeler sonucu olustugu anlasilir-
sa artik GIS'in varhigindan bahsedilemez®¢. GIS'in rasyonellesme ihtiya-
cina cevap verdigi distintiliirse bunlarin pazarlik konusu yapilmasi isin
niteligine aykirnidir. Amac zaten seri imalat gibi seri s6zlesme akdini
mumkun kilmaktir®?.

Alman GIS yasasinin 1. maddesi, taraflardan birinin digerine “sun-
dugu” sartlardan bahsetmektedir. Ancak bunun aym zamanda “dikte et-
me”, “zorla kabul ettirme” anlamina gelmeyecegi genelde kabul edilmek-
tedir. Bu sekilde GIS-yasasimin uygulama alani daraltilmak istenmemis-
tir8, Onemli olan miisteri acisindan GIS'in icerigini tartisma konusu
yapmak gibi bir imkanin olmadigin gostermektir®®.

5. Degerlendirmede Onem Tasimayan Noktalar

Genel islem sartlarimin varligl kabul edilirken miimktn oldugu ka-
dar sekli kriterlerden yola cikmamak dogru goziikmektedir. Ozellikle ge-
nel islem sartlarinin yazili olmasi halinde nasil kaleme alindiklari, ne tiir
bir metinde yer aldiklari, yazi ttirti, basim tarzi, ¢ogaltilmis olup olma-
malan gibi unsurlar sézlesme kosullarmin GIS olarak nitelendirilmesin-
de veya nitelendirilmemesinde 6nemli olmamalidir®®. Aksi takdirde islet-
me, GIS’e karsi korumay1 dolanmak icin yollar aramaya tesvik edilmis
olacaktir. Aym sekilde sozlesmeye dahil edilmek istenen sartlarin kapsa-
mi da bunlarin nitelendirilmesinde énem tasimaz. Sadece bir htikiimden
olusan GIS tespit etmek de miimkiindiiré!. Alman Federal Mahkemesi
hentiz GIS-yasas: ytirtirliige girmeden bu sekilde kisa ve iyi anlasilir hii-
ktimleri denetlemeyi reddediyordu®?. Ancak Alman yasa koyucusu bu go-

55 Schuler, 19; Bauer, 7; Soyer, 33; Bahtiyar, YD 1996, 76,79
56 MiinchKomm/Kétz, § 1 AGBG, N.10

57 Kapnopoulou, 72

58 Pflug, 302; Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N. 26

59 Wolf/Horn/Lindacher, § 1 N.28

60 Alman hukuku icin bkz. MiinchKomm/Kétz, § 1 AGBG, N.14; Grunsky, BB 1971,
1113,1114; Wolf, JZ 1974, 41. Sadece matbaada ¢ogaltilmis s6zlesme kosullarmin ge-
nel islem sartlan nitelendirmesine hak kazanacag: gorusu (bkz. Schmidt-Salzer, Bilanz,
37-38) kabul edilemez.

61 Wolf/Horn/Lindacher, § 1 N.18; Roth, BB 1992/4, 1,10; Nicklisch, BB 1974, 941,947;
Nordmann, 29; Schuler, 17. Buna karsilik Schmidt-Salzere gére GIS'in sadece bir iki
huktm degil sozlesmeye iliskin kapsamh bir diizenleme icermesi gereklidir (Schmidt-
Salzer, AGB, 29)

62 6rnegin BGH BB 1970, 1504
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riise katilmamustir. Ozellikle kisa ile uzun arasindaki sinir1 ve kolay an-
lasilir ile anlasilmaz arasindaki simnin ¢izmenin ¢ok zor olmasi bu konu-
da etkili olmustur®®. Ancak bundan 6nemlisi, genel islem sartlarimi de-
netlemenin gerekcelerinden biri olan, s6zlesmeyi baska kosullar cerceve-
sinde yapma olanagimin musteri acisindan var olmamasi gercegi burada
aynen bakidir. Sadece bir ctimlelik sorumsuzluk kayitlar1 nedeniyle hic
kimsenin paltosunu vestiyere birakmaktan kacinmayacagi veya bu ko-
nuda herhangi bir pazarhiga giremeyecegi aciktir. Dolayisiyla burada
GIS’in varligin1 kabul etmemek icin bir sebep yoktur®.

Diger yandan akdedilen sézlesmenin yaziya dokulmesi halinde
GIS’in bu metin ile dogrudan bir baglantisinin olmasi da gerekli degildir.
Dolayisiyla metnin bir ilan tizerinde veya teslim edilen belgeler arasinda
veya teletekste yer almasi énem tasimaz®.

III. Genel Islem Sartlarimin Bireysel Anlasmaya Déntismesi

Yukarida saptanan unsurlarin varliglr halinde ilgili s6zlesme kosul-
lan genel islem sartlar olarak nitelendirilir. Buna karsilik taraflarin kar-
silikli pazarlig: ve goriismeleri sonucunda bazi s6zlesme kosullarimin be-
lirlenmis olmasi halinde bireysel anlasmalann varhgimdan bahsedilir.
Bunlardan hangisinin s6z konusu oldugunu saptamak ise buiytik énem
tasir, zira GIS'in varligim kabul edersek ileride aciklanacag tizere daha
siki bir yururlik ve icerik denetimi uygulama zorunlulugu dogmaktadir.
Ancak cok sik, taraflar arasinda bir bireysel anlasmanin yapilip yapilma-
digini saptamak sorun dogurur®s.

Birkag¢ 6rnekle somutlastiracak olursak®”: Bilgisayar pazarlayan bir
isletmenin GIS’inde, teslime kadar gecen 1 aylik stire icinde fiyatlarda bir
degisiklik olmas1 halinde bunun tiketiciye yansitilacagina iliskin bir
htukmun yer almasi®® ve isletmenin, muisterisine a. muhtemelen bir zam
s6z konusu olacagl i¢cin bu htikmii koymak zorunda oldugunu bildirme-

63 {svicre hukuku icin aym yénde, Schuler, 17

64 Fastrich, 85; Nicklisch, BB 1974, 941,947; Locher, 31; Teoman, 30; Oguz, 13
85 Wolf/Horn/Lindacher, § 1 N.17

66 GIS icinde biittin hiiktimlerin pazarlik konusu yapildigi seklinde bir kaydin yer alma-
s1, bu pazarlik fiilen gerceklesmedigi stirece hiiktimlerin GIS niteligini kuskusuz orta-
dan kaldirmaz. Adalet Bakanligi Komisyonu Tasarisinda bunun ayrica m.18a/III'de ifa-
de edilmis olmasma (bkz. yukarida dn.1) kanimca hic¢ gerek yoktu.

67 ¢rneklerde Fitz, Handbuch, 249,251'den esinlenilmistir.

68  Alman GIS-yasasi § 11 N.1 uyarinca “sbzlesmenin kurulmasindan itibaren dért ay icin-

de teslim veya ifa edilecek mal veya hizmetlerin karsiliginin artirilmasini éngéren kayit-
lar” gecersizdir. Megerki bu mal ve hizmetler stirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme
cercevesinde ifa edilmis olsun.
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si tizerine musterinin httkmti kabul ettigini ifade etmesi, b. bu httkmuin,
musteri isterse cikarilabilecegini ancak o zaman %3’liik iskontonun da
taninamayacagim bildirmesi tizerine musterinin httkma kabul ettigini
bildirmesi, c. “kabul etmediginiz sartlan cizebilirsiniz” diyerek GiS'i yol-
lamas1 ve miusterinin herhangi bir htkmi ¢cizmemesi halinde® artik ilgi-
li htikmtin miusteri tarafindan da benimsenen bir hiikiim oldugu ve do-
layisiyla bir bireysel anlasmanin var oldugu kabul edilerek GIS denetimi
yapilmayacak midir?

Taraflar arasinda bir bireysel anlasmanin olustugunu kabul edebil-
mek icin, genel islem sartlarn kullamimiyla musteri icin ortadan kalkan,
irade 6zerkligi cercevesinde s6zlesmenin icerigini tespit etme olanaginin
yeniden dogmus olmasi gerekir’®. Yani musterinin de, isletmeci ile bera-
ber s6zlesmenin sartlarini sekillendirme 6zgtrligint kullanmis olmast,
en azindan kullanabilecek durumda olmasi gerekir. Bunun icin 6ncelik-
le isletme tarafinda s6zlesmenin icerigini degistirme konusunda ciddi bir
yaklasim aranir’!. Yani musterinin anlayabilecegi sekilde, yasal dlizenle-
meden sapan sozlesme iceriginin tartismaya agilmasi gereklidir™.

Ancak isletmenin genel islem sartlarimi degistirmeyi kabul iradesi-
nin yani sira musteri acisindan da bu sartlar1 anlamak ve degistirmek
icin gerekli olan bilgi birikimi veya profesyonel destek de mevcut olmali-
dir”. Dolayisiyla taraflarin fiilen s6zlesme icerigini birlikte belirleme im-
Jcanuun olmasi aranmir’?. Ancak bu imkanin somut olarak var oldugu hal-
lerde taraflar arasinda bir bireysel anlasmanin varligi kabul edilebilir. Zi-
ra genel islem sartlarinin ttiketici agisindan beraberinde getirdigi sorun-
lar incelenirken’® musterinin gerek entelekttiel agidan, gerekse organi-
zasyon acismndan magdur durumda oldugu, buna ek olarak GIiS ile ilgi-
lenmenin kendisi icin ekonomik ac¢idan da tavsiye edilir bir durum olma-
dig1 aciklanmisti. Dolayisiyla tiiketiciler icin, kendileri ile GIS tizerinde
pazarlik yapmak isteyen bir isletme ile karsilasmalar nadiren bir avan-
taj saglar. Ne GIS icinde yazih olam anlamak, ne de degistirmek icin ge-
rekli olan bilgi birikimine sahip degillerdir.

69 Bkz. BGH NJW 1987, 2011

70 Fastrich, 272; Heinrichs, NOW 1977, 1505, 1507; Wolf/Horn/Lindacher, § 1 N.35; BGH
DB 1977, 488

71" BGH JZ 1987, 159

72 BGH NJW 1991, 1678; 1992 1107 ve 2759

73 Locher, 36; Wolf/Horn/Lindacher, § 1 N.35; Fitz, Handbuch, 249,264; Pflug, 315

74 Larenz/Wolf, 788; Fastrich, 273-274; Palandt/Heinrichs, § 1 AGBG N.17-18; Kapno-
poulou, 73, 90; Coester-Waltjen, Zwischenbilanz, 67,72; Schliinder, N.779; Fitz, Hand-

buch, 249, 262; Wolf/Horn/Lindacher, § 1 N.35; BGH NJW 1991,1678,1679; BGH NJW
1992, 1107,1108 ve 2759,2760

75 bkz. yukarida § 3 II



§ 7. Genel Islem Sartlar1 Kavrami 75

Yukarida (c) altinda verilen 6rnegi bu acidan degerlendirdigimizde,
musterinin bir avukata danismak ve kendi yasal imkanlarini 6grenmek,
ardindan isletme ile tek tek bunlarin pazarligimi yapmak zorunda oldu-
gu kabul edilemez. Sorun, musterinin haklarini en adil sekilde koruyan
yedek hukuk diizeninin ttimtyle bertaraf edilmis olmasidir. Bu diizeni
tek basina yeniden yuriirliige sokmak ise tiiketiciden beklenemez. Islet-
menin, musteriye “isterseniz sartlar1 degistirebiliriz” demesi bu acidan
hicbir 6neme sahip olamaz, zira muisterinin esit olmayan konumundan
kaynaklanan korunma ihtiyaci bu hallerde ortadan kalkmaz’®. Ancak
somut olaymn o6zellikleri degerlendirmede kuskusuz buiyltik énem tasi-
maktadir’”. Ornegin iki tacir arasinda sézlesme akdedildigi hallerde ay-
m1 degerlendirme coklukla gecerli olmayacaktir. Zira burada ikisi de GIS
kullanmaya alisik, bunlarin hazirlanmasi icin gerekli hukuki danisman-
Iig1 alabilecek kisiler karsi karsiya gelmektedir. Taraflardan birinin ken-
disine yapilan pazarlik teklifini kabul etmemesi artik o GIS'in pazarhk
konusu edilmis bireysel anlasma olarak yorumlanabilecegini gosterir.

Musteriye sadece tek tek GIS htiktimlerinin aciklanmis olmasi ve
onun bunlarn kabul etmesi de bireysel anlasmanin varlig icin yeterli de-
gildir’8. Zira bu aciklamalar: veren bir isletmenin karsi tarafin s6zlesme-
ye muidahale etmesine acik oldugu, hiktimlerini gercekten degistirmeyi
kabul edecegi diistintilemez. Dolayisiyla yukarida (a) sitkkinda verilen o6r-
nek acisindan da bireysel anlasmanin varligi reddedilmelidir. Musteri
GIS metnini anlayarak kendisi i¢in aleyhte olan hiiktimleri tespit etme ve
buna somut alternatifler getirme imkanindan yine yoksun olacaktir. Ya-
sal diizenlemeyi ve haklarim bilmediginden ilgili GIS ile nasil bir hak
kaybina ugradigimi da bilebilecek durumda olmayacaktir’®. Aym sekilde
tiketicinin veya isletmecinin sorulan sorulara cevap vermesi, farkl soz-
lesme alternatiflerinin aciklanmasi, bazi hiikiimlerin aciklanmasi da bi-
reysel anlasmanin varligim kabul i¢in yeterli sayillamaz?°.

Alman ictihat®! ve doktrininde®? de kabul edildigi gibi ancak miiste-

76 @G.Stein, 93; Medicus, AT § 27 N.407; Roth, BB 1992/4, 1,11

77 Fitz, Handbuch, 249,264

78 Fitz, Handbuch, 249,262; Palandt/Heinrichs, § 1 AGBG N.16; Hensen, FS Brandner,
231,233; Kapnopoulou, 91; Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N.49; Oguz, 14; Gezder, 143.

Bu hallerde olsa olsa ilgili htitkmtin sasirtic1 olma niteligi ortadan kalkar, ancak dene-
tim imkani1 devam eder (bkz. ileride § 8 V)

79 A.Koller, N.1572-1573

80 Kapnopoulou, 91

81 BGH NJW 1992, 1107,1108; BGH NJW 1988, 410. Daha eski tarihli kararlarinda Fe-
deral Mahkeme sadece taraflar arasinda pazarlik imkaninin olmus olmasi, yani mtiste-

rinin sézlesme icerigine miidahale imkani bulmus olmasim yeterli saymis buna karsi-
ik fiilen soézlesme iceriginin degismis olmasini aramamistir (BGH NJW 1977,624)

82 Ulmer/Brandner/Hensen, § 1 N. 48; Ulmer, FS Heinrichs, 555,562; Locher, 36
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riye kendisi aleyhine olan hiiktimlerin aciklanmasi; bunlarin ne acilar-
dan yasal dtizenlemeden saptiginin ifade edilmesi ve buna ragmen mus-
terinin bu GIS hiitkmiinti kabul etmesi halinde bir bireysel anlasmanin
varlig1 kabul edilmelidir. Yoksa sadece s6zlesme hiikiimleri konusunda
bilgilenmek isteyen ilgili bir ttketiciyi adeta bundan 6tiirti cezalandira-
cak sekilde koruma kapsami disinda birakmak dogru bir ¢é6ztim ola-
maz8s.

Aymi sekilde miisteriye birden fazla GiS’den birini tercih etme imka-
nimin verilmis olmasi veya bu tercihin fiyat indirimleri ile cazip hale ge-
tirilmesi halinde de (miisteri lehine GIS-ytiksek fiyat/miisteri aleyhine
GIS-duisiik fiyat) taraflar arasinda sézlesme kosullarina iliskin bir birey-
sel anlasmanin yapildigi kabul edilemez8. Ozellikle fiyat indirimlerinin
s6z konusu oldugu hallerde miisterilerin bunlarin cazibesine kapilarak
aslinda GIS'i okumadan imzalamay: tercih edecekleri, dolayisiyla pazar-
Iik amacinin hicbir sekilde gerceklesmeyecegi asikardir®. Ancak istisnai
olarak musteriye belirli bir sart baglaminda fiyat indirimi teklif edilmis-
se, 0rnegin garanti olmaksizin daha ucuz bir fiyata veya 2 yil garanti cer-
cevesinde daha pahali bir fiyata satin alma alternatifi sunulmussa, bu
hallerde bir bireysel anlasmanin varlig1 kabul edilebilir®. Bu acidan ba-
kildiginda yukarida (b) sikk: altinda incelenen olayda bu htikme iliskin
olarak pazarhigin gerceklesmis oldugu kabul edilebilecektir. Kuskusuz
musteriye sunulan fiyat avantajimn gercekten karsiifinda vazgecilen
haklar1 dengelemeye elverisli olmasi gerekir. Ornegin %2’lik bir indirim
karsiliginda btittin ayiba karsi tekeffiil haklarindan vazgecilmesi halinde
bu tur bir dengenin varligindan bahsedilemez®”.

Ancak bazi htikiimlerin pazarlik sonucu degistirilmis olmas1 diger
hiiktimlerin GIS niteligini ortadan kaldirmaz ve onlar acisindan mitisteri
korumasi devam eder®8. Nitekim AB-yonergesinin 3. maddesi 6zellikle bu
hususu ifade etmis ve pazarlik konusu edilmis htikktimlerin yam sira,
sozlesmenin genel degerlendirme itibariyle énceden kaleme alinmis bir
standart sozlesme olma o6zelligi agir basiyorsa denetim imkaninin baki
kaldigr vurgulanmistir. Olsa olsa ¢ok sayida yapilmis olan ekleme ve dii-
zeltme, geri kalan huktimler tizerinde degisiklik yapilmamasina ragmen

83 Kapnopoulou, 90; Fitz, Handbuch, 249,256

84 p.Westphalen, DB 1977, 943, 947; G.Stein, 84-85; Wolf/Horn/Lindacher, § 1 N.38;
Schliinder, N.782; Locher, 37; Fitz, Handbuch, 249,265; BGHZ 22, 90,98; BGH NJW
1996, 1676; BGH NJW 1991, 1678

85 Larenz/Wolf,788; Fitz, Handbuch, 249,265

86 p.Westphalen, DB 1977, 943, 947; Fastrich, 305
87 bkz. Fitz, Handbuch, 249,266; Fastrich, 303

8 Roth, BB 1992/4, 1,13; Larenz/Wolf, 788
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mutabik kalindig1 hususunda ispati kolaylastirir®®. Bu konuda ispat ktil-
feti GIS kullanana aittir®.

Uygulamada c¢ok sik karsilasilan, belirli béltimleri bos olan ve taraf-
larca doldurulmasi gereken formitiler sézlesmelerin de bireysel sozlesme
olarak nitelendirilmesi mtimkuin degildir®!. Zira bu tur sozlesmelerde her
ne kadar fiyat, faiz orani, stzlesme stiresi gibi bazi verilerin taraflarca ka-
rarlastinilmasi gerekiyorsa da, sdézlesme, bu hiikiimler olmaksizin da bir
butunlik arz etmektedir ve geri kalamn itibariyle muiisterinin mutidahalesi-
ne kapalidir®2. Yine musterinin, sozlesme iceriginin taraflarca ortaklasa
kararlastirildig yontinde bir beyani imzalamasi da nitelendirmede énem
tasimaz®s.

Cok istisnai hallerde degismeden kabul edilen genel islem sart1 da
bireysel anlasma konusu olmus olabilir®. Zira yukarida da ifade edildi-
gi gibi muisteri acisindan pazarlik etme sansinin varligi aranmaktadir, fi-
ilen bu imkandan faydalanmis olmasi degil. Bir kez taraflar arasindaki
esit olmayan durum ortadan kalktiktan sonra artik s6zlesmenin icerigi-
ne muiidahale etme olanagimi kullanmamis olan miusteri de bu sozlesme
icerigi ile bagh kalacaktir. Kuskusuz bu durumun varhiginm takdir edecek
olan hakimdir®®. Ancak bu hallerde de bireysel s6zlesmelerin denetim
mekanizmalarina tabi olunacagi agiktir.

IV. Genel islem Sartlar1 ve Hukuk Normlarinin Ayirt Edilmesi

Genel islem sartlarimin s6zlesmenin kurulmasmdan 6nce tek tarafli
olarak hazirlanmasi, genel ve soyut bir niteligi olmasi, birden fazla s6z-
lesme iliskisinde kullanilmasi, karsi akidin bunlarn degistirme olanaginin
bulunmamas gibi 6zellikleri dikkate alindiginda hi¢ kuskusuz hukuk
normlan ile benzerlikleri cok dikkati cekmektedir. Nitekim genel islem
sartlarim “ekonominin yarattigi hukuk” olarak nitelendiren Grossmann-
Doerth’e atifla Alman hukukunda bir dénem, farkl gerekcelerle, genel is-
lem sartlari, devletin yarattigi hukuka esdegerde kabul edilmistir (“lex
contractus”)?®. Ornegin Alman Imparatorluk Mahkemesinin 1941 yihinda

89 Wolf/Horn/Lindacher, § 1 N.37

90 G.Stein, 86-87

91 Roth, BB 1992/4, 1,11

92 G.Stein, 84; Dessemontet, Controle judiciaire, 57,67

93 Larenz/Wolf, 788; Roth, BB 1992/4, 1,12

94 Fastrich, 272; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.182; G.Stein, 87; Roth, BB
1992/4, 1,12; Locher, 35

95 @G.Stein, 90

9% Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Schuler, 24vd.; Pflug, 81vd.; Soyer, 54vd.; Oguz,
24vd. Isvicre-Turk hukukunda Alman hukukundan farkl olarak bu tartisma ¢ok sinir-
I 6neme sahiptir Bauer, 35.
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verdigi bir kararinda “... sik sik ¢cok kapsaml olabilen genel islem sartla-
rn cercevesinde bir soézlesmenin akdedilmesi halinde, aslinda s6zlesme
icerigi olan bu huktimlerin hepsi hakkinda soézlesmesel bir uyusma ol-
dugundan bahsedilemez. S6z konusu olan daha ¢ok hazu ve mevcut bir
hukul diizenine iltthak etmelctir (vba) ve bu diizene (géontllt olarak) ilti-
hak edenin icerigi hakkinda ne bildigi pek bir 6nem arz etmez”%7 ifadesi
kullanilmistir. Alman Federal Mahkemesi de 6nceleri “mevcut bir hukuk
diizeni” yaratan GIS'in “normatif gecerliligi” oldugu gériisiinii savun-
mus® ancak 1955 yilinda GIS'in objektif ve herkesi baglayici hukuk
normlar olmadig1 gerekgesi ile bu gorustinti terk etmistir®.

Ister Meyer-Cording'in ileri stirdiigii'® gibi GiS'in se¢imlik normlar
oldugu ve bireyin s6zlesme akdederek kendini bu normlara tabi kildig:
gorustine dayanilsin, ister Pflug tarafindan ileri stirtilen!°! ve yasa koyu-
cunun hukuk yaratma tekelinin 6rf ve adet yoluyla 6zel hukuk kisileri-
ne delege edildigi gortistiine dayanilsin, norm kuramu uyarinca, genel is-
lem sartlarinin sézlesme icerigi olmasinin temelinde, 6zel hukuk alanin-
da norm koyma yetkisinin akitlerden biri tarafindan kullanilmasi ve di-
ger tarafin da bunlan objektif hukuk kurallarn gibi benimsemesi yatar.
Oysa GIS'in hukuksal nitelendirmesi 6zellikle onlarin nasil sézlesme ice-
rigi oldugunu tayin etmek acisindan biiytik 6nem tasir. Eger bunlarin
yasa benzeri oldugundan bahsedecek olursak ayrica taraflarin irade
uyusmasina gerek olmadan kendiliginde sézlesme icerigi olduklar kabul
edilecektir. Dolayisiyla isletmenin misterisini GIS’in varhigindan haber-
dar etmemesi halinde dahi bu kurallar s6zlesmeye uygulanacaktir. Bu-
nun yam sira GIS'in yorumu konusunda da belirleyici olan onlarin nasil
nitelendirildigidir. Zira norm goériistintin dogal sonucu olarak, somut ola-
yin Ozelliklerini dikkate almayan, adeta yasalarin yorumlanmasinda uy-
gulanan ilkelere itibar edilecektir.

Oysa genel islem sartlar1 metninin 6énceden kaleme alinmasi bash
basina hukuki bir islem olarak nitelendirilemez; sadece taraflardan biri-
nin sozlesme icin yaptig1 hazirhik calismasinin Grtinti s6z konusudur ve
salt bu metnin hicbir hukuki etki dogurmasi1 miimkan degildir'®2. Ancak
karsi tarafin da GIS'in uygulanmasimi kabul etmesi ile, yani bunlarin
icap ve kabul beyaninin bir parcasi olmalariyla'®® s¢zlesme icerigi haline

97 RG, DR 1941, 1210 (aktaran Baudenbacher, AGB, 241); aym yéonde RGZ 170, 240
9% BGHZ 1,83,86
9 BGHZ 17,1,2

100 Meyer-Cording, 101vd.; Bu kitabin bir elestirisi i¢cin bkz. Kramer, ARSP 60 (1974), 563-
566; ayrica bkz. Soyer, 59vd.

Pflug, 248vd. Bu kitabin bir elestirisi icin bkz. Kramer, AcP 188 (1988), 423vd.
102" Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.4; Gezder, 145
103 Gétz, 117
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gelip iki tarafi da baglamalarn mimkuindur!®. Nitekim Alman GiS-yasa-
sinin 2. maddesi GIS'in sézlesme icerigi olmasi icin taraflarin uyusan ira-
de beyanlarina ihtiya¢ oldugunu acikca ifade etmistir. Buna gore islet-
meci, yasanin éngérdiigii gerekleri yerine getirerek GIS kullanimi konu-
sunda muisterisine iradesini beyan edecek; musteri ise bunlarin kullanl-
masina onay verecektir. Ancak bu sartlar altinda GIS'in sézlesme icerigi
olmas1 dusuntilebilir'%. Zaten yasanin gerekcesinde, AGBG § 2'nin ama-
cinin, GIS'in niteligi konusunda doktrinde yiiriitiilen tartismalara son
vermek ve bunlarin s6zlesme icerigi olmasi konusunda BGB’nin temelin-
de yatan sozlesme iradesini tekrar hakim kilmak oldugu ifade edilmis-
tir'%. Buglin Alman hukukunda baskin gortis de bu yondedir!7.

Sosyolojik acidan degerlendirildiginde GIS’in yasa benzeri bir etkiye
sahip oldugu dogrudur!'®®. Yedek hukuk kurallarinda oldugu gibi, ilgili
islem tipinde dogabilecek sorunlar1 6nceden ¢éziime kavusturmak ama-
cina hizmet etmektedirler. Ancak yasalardan farkl olarak GIS acisindan
6nemli bir mesruluk sorunu mevcuttur!®. Devletin koydugu kanunlar-
daki gibi taraflar arasindaki menfaatleri en uygun sekilde dengelemeyi
amagclayan bir iradenin tirtiint degil, aksine, sadece kendi menfaatlerini
diistinen bir ekonomik birimin tirtinleridirler!!°. Adeta yasa koyucusu ol-
mayan bir yasama faaliyeti s6z konusudur (Législation sans législa-
teun)!!l. Oysa demokratik bir toplumda “ekonominin” kendine uygulana-
cak kurallar kendi basina koymasi diistintilemez!!2. Bu noktada norm
gorustinun icine disttigt yanhshk sosyolojik bakis acis1 ile dogmatik ba-
kis acisim karistirmis olmasidir. Sosyolojik saptamadan hukuk dogma-
tigi icin dogrudan sonug¢ ¢cikarmak dogru gozikmemektedir!!s.

Soézlesme hukukuna hakim olan irade 6zerkligi ilkesi, bir sézlesme
akdeden kisilere, ilgili konuyu diizenlemek icin uyusan irade beyanlari
yoluyla kural koyma hakki (Normsetzungsbefugnis) tanimistir. Ancak ta-
raflardan birinin tek tarafli olarak s6zlesme icerigini belirlemesi bu ku-
ral koyma erkinin kapsaminda miitalaa edilemez. Bu nedenle GIS, an-
cak iki tarafin da bunlarn soézlesme icerigi olmasi1 konusunda uyusan

104 Bauer, 36

105 Schroeder, 10

106 gktaran Schroeder, 10

107 palandt/Heinrichs, § 1 AGBG N.1; Ulmer/Brandner/Hensen, Einl. N.27; Wolf/Horn/Lin-
dacher, Einl. N.13; MiinchKomm/Koétz, § 2 AGBG N.1; Fastrich, 36

108 Ayrintili bilgi icin bkz. Raiser, AGB, 59-89; Schenlc-Engeler, 3

109 Schenk-Engeler, 3

110 Bjihrer, 7; Akman, 89; Gezder, 145
1

—

1 Giger, Doktrin und Praxis, 61; aym gortiste Stauder, Unfair Contract Terms, 9,10

112 Hauss, 7,12
113 Fastrich, 33; Schuler, 36
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irade beyanlar1 sonucu gecerlilik kazamir!'4, Bugiin Isvicre-Tiirk huku-
kunda da hakim gortis bu yondedir!!®.

Sonug olarak taraflar arasindaki esitsizlik ve birinin fiilen sézlesme
icerigini tek tarafli olarak belirleme imkanina sahip olmasi1 sadece bu
sozlesmenin iceriginin denetlenmesi acisindan hakimin dikkate almasi
gereken verilerdir, yoksa bu durumun sézlesmenin dogasinda bir degi-
siklik yaratmasi s6z konusu olamaz!'6. Genel islem sartlarini norm ola-
rak nitelendirmenin bunlar1 denetleme imkanini énemli 6lctide simirla-
mak anlamina gelecegi unutulmamaldir!!?.

114 Giger, Doktrin und Praxis, 61; Patry, ZBJV 91"s, 367,384; Sticher, 15; Bauer, 36; Merz,
FS Schonenberger, 143; Auer, 1; Keller, 1; BGE 47 II 160,164; 77 1I 154,156; 94 II
197,202; 100 II 144,149

115 Bauer, 35; Biihrer, 7; Lortscher, 10; Stockar, 4; Hardegger, 13; Schwarz, IPR, 233,236;
Schenlc-Engeler, 3; Isler, ZSR 1982, 377,380; Guyet, 49,51; Patry, ZBJV 91"s, 367,383;
Akman, 89; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 157; Erten, 248; Tuncomag, BATIDER
1964, 448; Oguz, 35

16 patry, ZBJV 91, 367,383

117 Kramer, Krise, 13, dn.8
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§ 8. Genel Islem Sartlarinin Yiiriirliik Denetimi

I. Yarurluk Denetiminin Kistasi Olarak Guiven Kurami

Borclar Kanunu m.1 uyarinca bir s6zlesmenin kurulmasi icin ilke,
irade beyanlarinin uyusmasidir. Ancak uyusmasi gerekenin sadece be-
yanlar m1 (aciklama prensibi) yoksa beyandan farkh olabilecek gercek
iradelerin kendisinin mi (irade prensibi) oldugu maddeden anlasilma-
maktadir. Bugiin Turk-Isvicre hukukunda hakim goriis irade beyanlari-
nin uyusmasinin yeterli olacagi yontuindedir!. Fakat beyana, karsi tara-
fin, gtiven kurami? uyarinca vermesi gereken anlam esas alinir ve bu an-
lam dogrultusunda sézlesme kurulur. Bir sézlesmenin kurulup kurul-
madig1 ve kurulduysa hangi icerikle kuruldugu gitiven kurami uyarmca
belirlenirs.

Bu durumda, taraflardan birinin kullandig1 genel islem sartlarimin
sozlesme icerigi olup olmadig1 belirlenirken de gtiven kuram belirleyici
olacaktir. Bu cercevede éncelikle su sorulara cevap aranmalidirt: islet-
mecinin diirtistliik kurall uyarica, miisterisinin somut olayda GIS kul-
lamldigim bildiginden hareket etmesi ne zaman mimkuindur? Musteri-

! Kocayusufpasaoglu, Hata, 5-6; Giger, Doktrin und Praxis, 63; Kramer, Grundfragen, 86
(ve oradaki atiflar)

Guven kuramina gore bir beyani anlamlandirmadan kastedilen, ne beyan sahibinin be-
yamna verdigi anlamdan, ne de beyan muhatabinin bunu kavrayisindan yola ¢ikmak,
ve fakat beyan muhatabmin butiin hal ve sartlan dikkate alarak duarastliik kural ge-
regi bu beyani nasil anlamlandirmasi gerektigini tespit etmektir. Muhatabin, tespit edi-
len bu anlami beyana ytiklemede korunmaya layik bir gitiveni vardir. Beyan sahibi as-
Iinda farkli bir beyanda bulunmak istemis olsa bile, kars: tarafin beyanina durtstluk
kural geregi verdigi anlamin kendisine kars1 uygulanmasini kabullenmesi gerekir (BGE
72 11 79). Zira borclar hukukunda hakim olan irade 6zerkligi ilkesinin kacmilmaz so-
nucu ayni zamanda bu iradi eylemlerden sorumlu olmaktir. Beyaniyla kars: tarafta
hakl bir gtiven yaratan kisi bu giivenin korunmasini kabul etmek zorundadir. Gtiven
kurami hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, 8vd.; Meier-Hayoz,
67 vd.; Serozan, Sozlesmeden Donme, 246.

3 Giger, AGB, 49

4 Schmidt-Salzer, AGB, 124:; Gétz, 120; Schroeder, 13; Favre-Bulle, L'abus de droit,
139,141
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nin icap veya kabul beyanini bu bilgi 1s1g8inda yaptig1 veya yapmasa bile
isletmecinin bunu distinmekte hakh oldugu haller hangileridir?

Sozlesme icerigi olabilecek hususlar kural olarak taraflarin tizerin-
de miizakere ettigi, s6zlesme goriismelerinde ele alinan ve daha sonra
lzerinde uzlasma saglanan hususlardir. Taraflardan her biri kendisi aci-
sindan 6nem tasiyan ve sozlesme icerigi olmasim istedigi hususlar1 go-
rismeye dahil etmek zorundadir. BK m.2/I uyarinca taraflarin objektif
olarak esasli noktalar tizerinde anlasmis olmasi s6zlesmenin meydana
gelmesi icin 6n kosuldur. Ancak bunun disinda sézlesmeye dahil olmasi
istenen stibjektif olarak esasli olan noktalar acisindan uzlasmanin sag-
lanabilmesi i¢in ilgili olan tarafin bunlan sézlesme gortismelerine dahil
etmesi gerekir®. Aksi takdirde diger tarafin, bu hususlarn s6zlesme ice-
rigi olmasinin istendigini anlamas1 mumkun degildir. Dolayisiyla kabul
beyanim bu hususlan kapsayacak sekilde yorumlamak da kural olarak
mumkin olamaz®.

Genel islem sartlarn acgisindan bakildiginda, bunlarin kural olarak
isletmeci tarafindan sézlesmeye dahil edilmek istenen stibjektif acidan
esash noktalar” oldugu aciktir. Bu durumda ilgili sartlar s6zlesmeye da-
hil edebilmek i¢in onun karsi tarafi aydinlatmasi ve bu konudaki irade-
sini beyan etmesi gereklidir®. Ancak bu hallerdedir ki muisterinin kabul
beyanini, GIS'in sézlesme icerigi olmasimi onayladigi seklinde yorumla-
mak mumkiin olabilir. Iradesini acikca ortaya koyan isletmecinin dii-
rustliik kurali uyarinca miisterisinin kabul beyanimi GiS'i kapsayacak
sekilde anlamlandirmaya hakki vardir®. Bu durumda isletmecinin ne za-
man genel islem sartlan kullandigini muisteriye geregi gibi bildirmis sa-
yilacag1 sorusu oncelikle cevaplanmalidir.

Alman Genel Islem Sartlar1 Yasas1 2. maddesinde bu konuda somut
bir diizenleme icermektedir. Buna gore isletmeci, s6zlesme kurulmadan,
karsi tarafi genel islem sartlarinin varligi hakkinda acgik¢ca uyarmali ve
kendisine bu sartlar cercevesinde sdzlesmeyi kurmak istedigi yéontindeki
iradesini acikc¢a bildirmelidir. Ancak buna ek olarak onun, musteriye, ge-

5 Berner Kommentar/Kramer, Art.2 OR N.11

6 Nordmann, 60

7 Siibjektif acidan esash noktalarda “sozlesmeye iliskin éyle noktalar s6z konusudur ki,

bunlar objektif bakimdan ikinci derecede noktalar arasinda yer aldiklar1 halde, taraf-

lardan birinin, diger tarafca bilinebilir bicimde, bunlarda anlasma olmadig1 takdirde

sozlesmenin kurulmasina razi olmayacagi anlasilmakta; yani o, bunlara iliskin uyus-

maya sozlesmenin kurulmasi acisindan bir condicio sine qua non nazarn ile bakmakta-

dir.” (Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 17 N.6)

8 Eren, 217

9 Stauder, Les clauses limitatives, 95,103. Miisterinin gercek iradesinin farkli oldugunu
bilen isletmecinin gtiven kuramima dayanmas1 mimkiin degildir. Gercek iradeden ha-
berdar olan isletmeci ile musteri arasindaki sozlesme bu bilgi 1s18iInda kurulur
(Schroeder, 31).
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nel islem sartlarinin icerigini 6grenme olanagini da vermis olmasi gere-
kir!0. Isvicre-Tiirk hukuku acisindan birinci sartin kural olarak aranaca-
g1 aciktir. GIS kullanmak isteyen isletmeci bunlarin sézlesmeye dahil ol-
masin istedigini karsi tarafa bildirmelidir. Buna karsilik bildirimin 6te-
sinde miisteriye GIS'in icerigini 68renme imkaninin taninmis olmas1 kla-
sik sodzlesme kurami acisindan bir zorunluluk teskil etmez!!. Buna gore
musteri, hic gormedigi genel islem sartlarinin sézlesme icerigi olmasini
kabul etmisse bunlarla bagh sayilacaktir. Adeta bir beyaza imza gibi
GIiS'in iceriginin isletmeci tarafindan ézgiirce kararlastirilmasinin miim-
kitin oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Oysa kendisinin hicbir sekilde diizenlenmesine katilmadig: ve nere-
deyse ttiimtyle kendisi aleyhine olan sartlarin icerigini 6grenmenin mus-
teriye diisen bir ytikiim oldugunu iddia etmek adalet duygusuna pek uy-
gun bir ¢6ziim degildir!2!3, Nitekim Isvicre doktrini uzun yillardir, Alman
yasasini érnek alarak, sézlesmenin akdinden énce GIS'in igerigini 6gren-
me imkaninin tiiketicilere taninmasi gerektigini savunmaktadir!#15, is-

10 Ornegin sézlesmenin telefon yoluyla kurulmasi halinde GIS'in varligindan hi¢ bahsedil-
memisse ilk, bahsedilmis olmasina ragmen gortismeler sirasinda karsi tarafa bunlarin
icerigini 68renme imkan verilmemisse ikinci geregin yerine getirilmemesi nedeniyle GIS
sozlesme icgerigi olamayacaktir. Hénn bu hiitkmui, yasanin getirdigi bir sekil sart1 olarak
nitelendirmektedir. Aykirilik halinde yaptirim ise butlan degil GIS'in sézlesme icerigi ol-
mamasidir (Hénn,162).

11 Nitekim GiS-yasas1 Almanya’da ytiriirltige girmeden énce bu tiir bir zorunluluk, orada
da mahkemeler tarafindan kabul edilmemekteydi (Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.9vd.;
Larenz/Wolf, 789).

12 Buna karsilik Raiser, 1935 yilinda kaleme aldigi monografisinde, ilk defa GIS sorunu-
na el atarak énemli bir adim atmissa da GIS kullanimi konusunda uyarilmis olan miis-
terinin bunlar géormek istememesini onun acisindan bir “ilgisizlik” olarak nitelendir-
mistir. Yazara gore, muisteri bunlarin sézlesme icerigi olmasini istemiyor idiyse bunu
zamaninda bildirmesi gerekirdi (Raiser, AGB, 172). Oysa GIS kullanim1 konusunda tek
menfaat sahibi olan isletmecinin bunlan géorme imkanim kars: tarafa vermeyerek as-
Iinda bir ilgisizlik 6rnegi gosterdigini kabul etmek isin niteligine daha uygun bir ¢6ztim
teskil eder.
Nitekim Adalet Bakanhgi Komisyonu tasarisinda m.18b GIS'in sézlesme icerigi olmasi
konusunda su diizenlemeyi getirmektedir: “!Genel islem kosullarinin sézlesmenin kap-
saminda girmesi, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin kars: tarafa, bu kosul-
larin varligir hakkinda, acikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme olanag: saglamasi-
na ve karsi tarafin da bu kosullann kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde genel islem
kosullar1 yazilmamus sayilir. 2Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan ge-
nel islem kosullar1 da yazilmamais sayilir.” Ancak tasarmin hi¢ teknik olmayan “yazilma-
mus sayillma” kavramina yer vermis olmasi sasirticidir. Sorun, GiS'in sbzlesme icerigine
dahil olmamasi, sozlesmenin bir parcasi olmamasidir, yoksa yazili olmasi geregi dahi
aranmayan kayitlarin “yazilmamis sayilmasi” degildir.

14 Stauder, Reiseveranstalter, 139,148; Forstmoser, Bankverkehr, 11,15; Giger, AGB, 53;
Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.195; Schénenberger/Jéggi, Art.1 OR N.457;
Hardegger, 29-30; Biihrer, 8; Favre-Bulle, L'abus de droit, 139,141 ve 143; cok acik ol-
mamakla beraber, Guggenheim, 39; Gauch/Schluep/Schmid, N.1140; Baudenbacher,
AGB, 307; Schwarz, Richtlinie, 127,136; Biirgi, 161. Turk hukuku acisindan GiS’in

13
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vicre Federal Mahkemesi ise, musterinin, genel islem sartlarinin kullani-
m1 konusunda uyarilmasini aramis ancak icerigini 6grenme imkani bul-
mus olmasi geregi lizerinde yeterince aciklikla durmamistir. Bununla
birlikte bazi kararlarinda kullandig ifadeleri bu sekilde yorumlamak im-
kam vardir!s.

GiS'den faydalanmak isteyen isletmecidir; dolayisiyla onun hem
bunlar cercevesinde s6zlesme kurmak istedigini bildirmesi hem de bun-
larn musteriye sunmasi gerektigini kabul etmek kuskusuz isin niteligine
en uygun c¢éztimdir. Isletmecinin musterisine GIS kullandigim bildirme-
si fakat bunlar hi¢ gostermemesi halinde mtuisterinin kabul beyanini bu-
na ragmen bunlan da kapsayacak sekilde yorumlamak guven ilkesine
uygun bir sonuc olamaz!?. Aksi takdirde taraflar arasinda akdedilen so6z-
lesmenin sadece, “isletmecinin genel islem sartlarn uygulama alani bu-
lur” ya da “sigorta genel sartlar uygulama alani bulur” seklinde bir iba-
re icermesi veya muisterinin bu konuda s6zIii olarak uyarilmis olmasi bu
sartlarin ttiimtuyle s6zlesmeye dahil olmasi icin yeterli kabul edilmek ge-
rekecektir.

Tacirler arasinda GIS'in iceriginin bilindiginden yola ¢ikarak bunla-
rin ayrica her seferinde musteriye sunulmadan soézlesme icerigi olmasi
kabul edilebilirse de bu tiir bir tecriibe sahibi olmayan tiiketiciyi hi¢ gor-

sozlesme icerigi olabilmesi i¢in musteriye teslim edilmis olmas1 gerektigi gortistinde
Sungurbey, 41-42; Oguzman/Oz, 21; Oktay, 60; Genel is kosullar acisindan bu yénde
Soyer, 78.

Baz1 yazalar ise, miisteriye sadece, GIS kullanildiguun bildirilmis olmasi yeterli say-
mis, ayrica GIS'in teslim edilmis olmasim aramamistir (Lértscher, 11; Schuler, 84;
A.Koller, N.1559-1562). Koller'in verdigi bir 6rnek dustinduriacudur: musteri acele i¢in-
de bir bankada hesap actirmakta ve imzaladigi metinde GiS’e atif oldugunu gérmekte-
dir. Memura genel islem sartlar1 metnini gormek istedigini séyleyen muisteriye memur
cevap olarak, bunlarin el altinda olmadigini ancak kendisinin gidip alabilecegini soyler.
Miisteri acele icinde oldugu icin bundan vazgecer. Burada, GIiS kullamimindan yegane
menfaati saglayan bankay1 biraz daha fazla 6zen gosterip GIS'i hazir bulundurmakla
yiukimli tutmak yerine, musteriye, ge¢ kalmay1 goze alarak GIS metninin teslimini
bekleme gorevini ytiklemenin gerekc¢esini anlamak mumkitin degildir.

15 Avusturya’da ytrirlitkte bulunan tiiketicinin korunmasi hakkindaki yasa, GIS deneti-
mi konusunda bir diizenlemeye sahip olmakla birlikte, GIS'in nasil sézlesme icerigi ola-
cagma iliskin bir htikim icermemektedir (bkz. § 4 II). Buna ragmen 6greti ve mahkeme
kararlarinda GIS metninin karsi tarafa teslimi ve bunlarin icerigini 6grenme imkani ve-
rilmesi gerektigi kabul edilmektedir (bkz. Kiendl, JBI 1995, 87,94 ve orada anilan ya-
zarlar; Wurst, 143,153; Deixler-Hiibner, 64).

16 BGE 64 1I 355,357; BGE 77 1I 154, 156; BGE 100 1I 200,209 ( ... pour que ces condi-

tions deviennent partie intégrante du contrat, il suffit que celui qui entend les imposer

ait attiré clairement sur elles 'attention de son cocontractant et I'ait mis en demeure

de les lire...); BGE 10911 116,118. Ayrica bkz. 34 11 638,639; 54 171,75 ve 87 11 234,237

Schroeder bu hallerde bir celiskili davranisin varligini kabul etmektedir. isletmeci bir

yandan GiS’e atif yapip diger yandan bunlarn icerigini miisteriye aciklamamakla veni-

re contra _factum proprium ilkesine aykir1 davranmaktadir (Schroeder, 87).

17
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medigi bir metinle bagh kabul etmekte isletmeciyi hakli saymak dogru
bir ¢6ztim degildir'®, burada isletmecinin korunmaya layik bir gtivenin-
den bahsedilemez!®. “Okunmadan imzalanan belge™° sorunu ancak
okunmasi imkan var olan bir metin i¢in dogabilir; nitekim asagida ele
alinacak global kabul bahsinde bu sorunla karsilasilmaktadir. Ancak
musterinin okuma firsatim1 dahi elde edemedigi bir belgenin soézlesme
icerigi olmasi giiven kurami uyarinca ulasilabilecek bir ¢6ziim olamaz.
Isletmecinin ancak kendisine diisen 6devleri yerine getirdikten sonra
musterinin kabul beyamimi GIS'i de kapsayacak sekilde yorumlamada
korunan bir gtiveni olabilir?!. Taraflar arasindaki menfaatler dengesi bu
sonuca varmay1 hakl kilmaktadir. GIS kullanarak kendisine sayisiz ¢1-
kar saglayan isletmeci bunlarin sozlesme icerigi olmasi icin gerekli ko-
sullan yerine getirme kiilfetine de katlanmalidir?2, Aksi takdirde GIS'in
sozlesme icerigi olmamasima katlanmasi gerekir. Bu sonu¢ ayn zaman-
da yukarida anilan?3, tuketicilerin piyasa isleyisini destekleyen diizenle-
meler yoluyla korunmasi geregine de uygundur. Zira GIS'in tiiketiciye
teslimini aramak suretiyle onun bilgilendirilmesi ihtiyacina cevap veril-
mektedir24.

Tacirler arasinda GIS kullanimi s6z konusu oldugunda varilacak so-
nuclar ise genelde daha farkl olacaktir. Alman GIS yasas1 § 24’'de, GIS'in
sozlesme icerigi olmasini diizenleyen § 2'nin tacirlere uygulanmayacagi
acikca belirtilmistir?®, Isvicre hukukunda da genelde hep tacirler arasi
GIS kullamimu ile tiiketici ile tacir arasindaki GIS kullanimi ayn ele alin-
maktadir?®. Bunun gerekgesi hic kuskusuz ticari hayatta islem gtivenli-
ginin daha buytik bir 6neme sahip olmasi1 ve mal mtibadelesinin hizl ve
surtiismesiz islemesine ihtiya¢ duyulmasidir. Oysa bazi hallerde tacirler
arasinda da gli¢c dengesinin bozuldugu ve taraflardan birinin sézlesme

18 Miuisterinin kendisinin metni gérmekten feragat etmesi halinde farkh bir ¢oziim diisii-

ntilebilir. Ornegin telefonda kurulan bir sézlesmede miisterinin isletmecinin ikazina
ragmen metni gormek istemedigini ve sozlesmeyi telefonda kurmak istedigini belirtme-
si halinde artik s6zlesme genel islem sartlarn cercevesinde kurulmus olur (Schroeder,
54)

19 bkz. Serozan, Sézlesmeden Dénme, 246

20 Bkz. Oftinger, FG Simonius, 263vd.; Kocayusufpasaoglu, Hata, 33vd.; Biirgi, 23

21 Schroeder, 30

22 GIS teslim edilmezse her an iceriginin degistirilmesi imkani da isletmeciye verilmis ola-

caktir. Zira sézlesmenin akdi aninda isletmecinin kullanmakta oldugu GiS’i tespit et-
mek ve bunu ispatlamak miusteri acisindan buytik zorluk doguracaktir (Bydlinski, FS
Kastner, 45,52)

23§21
24 I Koller, FS Steindorff, 667,674
25 Bkz. Ulmer/Brandner/Hensen, § 24 N.17

26 Giger, AGB, 50; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.197; Favre-Bulle, L’'abus de
droit, 139,142; Schwenzer, N.45.05
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icerigini tespit ederken hic s6z sahibi olamadig1 bir gercektir. Buna rag-
men islem gavenligi ihtiyacinin bu hallerde agir bastig1 kabul edilmelidir,
zira misteri tacirin kendisi de GIS kullanimi konusunda uyarilmak ve
icerigini 6grenme imkani elde etmektense sozlesmeyi stiratle sonuclan-
dirmay1 hedeflemektedir?’. Dolayisiyla tacirler arasindaki sozlesmelerde
GiS’e atif yapilmasi kural olarak yeterli sayllmal ve ancak istisnai hal-
lerde bunlarin iceriginin de karsi akide bildirilmis olmas1 aranmalidir.

II. Genel Islem Sartlarmin Sézlesme Icerigi Olabilmesi Icin
Kullananin Yerine Getirmesi Gerekenler

1. Sézlesmeyi Genel Islem Sartlart Cercevesinde Kurma Istegi Konu-
sunda Miisteriyi Uyarmalk

a) Uyan yontemleri

aa) Genel islem sartlar1 metninin teslimi ve bunlara acikc¢a yollama-
da bulunulmasi

Genel islem sartlan kullanan isletmenin, bunlar, akdettigi s6zles-
meye dahil etmek icin basvurabilecegi en garantili yéntem, matbu GIS
metnini s6zlesme gortismeleri sirasinda karsi akide teslim etmesi ve bu
sartlar ¢cercevesinde sozlesmeyi kurmak istedigini ifade etmesidir. Genel-
de banka ve sigortacilik alaninda matbu metin teslim edilmekte ve mius-
teri ile yapilan somut s6zlesmenin dtizenlemeleri de (6rn. kredi miktar,
taksitler, faizler) dogrudan bu metne dahil edilmekte veya ilgili boslukla-
ra doldurulmakta ve yine ayni metnin sonuna imzalar atilmaktadir. Bu
hallerde miisterinin imzasini GIS'i kapsadiginda herhangi bir tereddiit
olamaz?8.

Buna karsilik GIS metninin teslim edilmesi ve fakat taraflar arasin-
da bundan ayr1, yazili baska bir s6zlesme metninin dtizenlenmesi halin-
de isletmenin bu metinde genel islem sartlarina yollama yapmasi gere-
kir?®. Ay sekilde matbu s6zlesme formunun 6n ytztinde taraflarin go-
riismeler sonucu kararlastirdigi metnin yer almasi arka ytiziinde ise GIS
metninin bulunmasi halinde 6n ytizde bu sartlara bir yollamanin bulun-
mas1 gereklidir®®. Doktrinde bu bildirimin s6zIti olarak yapilmasi da ka-

27 Schroeder, 76vd.; kars. Dauner-Lieb, 45

28 Giger, AGB, 51; MiinchKomm/Kétz, § 2 AGBG, N.6; Erten, 95

29 Schmidt-Salzer, AGB, 126; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.188; Hardegger, 27;
Bahtiyar, YD 1996, 76,88; Poroy, Arslanli Armagam, 513,533; Oguz, 46; Bkz. BGE 109
11116,117; 64 11 355,357

30 Forstmoser, FG Kummer, 99,108; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N. 188; Koca-
yusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.8; Tekinalp, Hirsch Armagani, 119, 137; Oguz,
46; Schmidt-Salzer, NJW, 31; Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.29. Alman Federal Mah-



§ 8. Genel Islem Sartlarmin Ytirtirlik Denetimi 87

bul edilmektedir®!. Onemli olan nokta, isletmenin miisterisini tereddiide
yer vermeyecek sekilde GIS kullanimi konusunda uyarmasi ve bu neden-
le miisterinin, metnin altindaki imzasimm GIS'i kabul ettigi yéniinde yo-
rumlamanin giiven kurami ¢ercevesinde miimkin olmasidirs?.

Isletmecinin daha énce miisteriye siparis kataloglar veya diger rek-
lam malzemelerinden yollamis olmasi ve bunlarin icinde genel islem
sartlarmim yer almasi halinde, miisterinin bu icaba davete dayanarak
yapacagl icabin GIS'i ihtiva etmedigi kabul edilmelidir33. Oncelikle bu tiir
kataloglarda GIS metninin miuisterinin dikkatini cekmesi veya miisteri-
nin bu kataloglarin tek tek sayfalarimi cevirip bilgilenmesi ihtimali da-
stuktur3t. Diger yandan, musterinin hazirlanmasina hicbir sekilde katil-
madig1 sozlesme kosullarimi kendi icabi ile sdzlesme icerigi yapmayi tek-
lif etmesi isin niteligine de aykiridir.3®> Bu icaba davetin musteri acisin-
dan baglayiciligl olmadigr asikardir. Onun icabim1 bundan bagimsiz ola-
rak sekillendirmesine herhangi bir engel diustintilemez®®. Buna karsilik
dogrudan isletmeci tarafindan hazirlanmis ve GIS'i ihtiva eden siparis
formlarinin doldurulmasi halinde artik GIS, miisterinin icabinin bir par-
cast sayilir®’.

GIS metninin teslim edilmesi fakat bunlara yollama yapilmamasi
nasil bunlarin sézlesme icerigi olmasin engellerse aymn sekilde GIS met-
nine yollama yapmak ama bu metni muisteriye vermemek de bunlarin
sozlesme icerigi olmasimi kural olarak engellemelidir®®. Yukarida da be-
lirtildigi gibi Alman GIS yasasinin acikca diizenlemis oldugu bu yiikiim-
liliik Tirk-Isvicre hukuku acisindan da kabul edilmelidir®®. Bu konuda
kiyasen uygulanma olanagi olan bir hiikiim BK m.315’de yer almaktadir.

kemesi 6n ytizde, tarih ve imzanin hemen tstiinde yer alan yollamanin buytik ve koyu
punto ile yazilmasi da aramistir (BGH NJW 1986, 1608; ayrica bak BGH NJW-RR
1987, 112, 114)

31 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 23 N.8; Ramstein, RIW 1988, 440,441; Berner
Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.188; Hardegger, 28; BGE 84 II 556,561

32 Locher, 41; Giger, Doktrin und Praxis, 65; aym yazar, AGB, 52

33 Kamm, 49; GIS'in goze batan bir yerde olmasi kaydiyla aksi fikirde Oguz, 63-64

3% Schuler, 91vd.

35 Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.30; Giger, AGB, 53 ve 61; Giger, Doktrin und Praxis,
59,73; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.188; Schuler, 91 vd.

36 Biihrer, 20

37 Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.32; Raiser, AGB, 185; Schuler, 92; Biihrer, 20 dn.82

38 Ornegin bir kargo sirketinin vermis oldugu faturanin arkasinda basih olan tasima s6z-
lesmesi baslikli metin icinde yer alan “kargo tasunalan taswyicuun kurallarina gére yapt-
lr” seklinde bir ibarenin GiS'i sézlesme icerigi yaptigi kabul edilemez. Miisterinin en
ufak bir bilgi sahibi olmadig1 bu tasima sartlarimi zzimnen kabul ettigi iddia edilememe-
lidir (Fatura yoluyla GIS'in sbzlesme icerigi olmasi sorunu hakkinda bkz. ileride § 8 II
1 b) aa) bahsi)

39 Bkz. yukarida dn.14’de anilan yazarlar.
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Madde, isveren tarafindan hazirlanan genel is kosullarinin isci acisindan
baglayici olabilmesi icin s6zlesmenin yapilmasindan 6énce bu kosullarin
yaziya dokulmus ve isciye bildirilmis olmasi geregini kabul etmistir*®. So-
yer'in hakl olarak belirttigi gibi bu madde Alman GIS yasasi § 2'ye para-
lel bir htiktimdiir#!. Isciyi bir oldu bitti karsisinda koruma dtistincesi ile
yasaya konulan bu hikmi kiyasen btittin tiketici genel islem sartlan
acisindan kabul etmekte bir sakinca olamaz.

Miisteriye GIS metnini isyerinden temin edebileceginin séylenmis
olmasi veya bir meslek odasi tarafindan hazirlanmis olan GiS'in uygula-
nacagimin belirtilmis olmasi halinde muisterinin bu metinleri temin etme
yukumu oldugu da kabul edilemez*2. Olsa olsa tacirler arasinda metnin
teslimi gereginin yerine getirilmesinden vazgecip bunlara yazili veya soz-
It yollamay1 yeterli saymak mtimkuindr. Zira tacirlerin o bransta uygu-
lanan genel islem sartlarim bildigi kabul edilebilecegi gibi bilmese bile
icerigini 6grenme imkanini kullanacag farz olunurs.

bb) Genel islem sartlar1 metninin ilani

Gunliik hayatta cok sik karsilasilan ve énemli bir ekonomik deger
ifade etmeyen sbzlesmelerin akdinde her bir akide GIS metninin verilme-
si isletmeci acisindan buytik guiclik cikaracaksa, istisnai olarak bu met-
nin sézlesmenin kurulacagi mekanda ilan edilmesi kabul edilebilir*4. Or-
negin otomatlar araciligiyla akdedilen soézlesmelerde, yani uyarida bulu-
nacak bir personelin bulunmadigi hallerde, sadece bu uyarida bulun-
mak icin bir personelin gérevlendirilmesinin isletme icin buyutk zorluk
dogurdugu kabul edilebilecektir*>. Ayni sekilde futbol macina giris bileti
gibi degeri cok duisiik olan ve binlercesi akdedilen bir sézlesmede islet-
meden her bir miisteriye yazih olarak GIS metnini vermesi veya sozlii
olarak bildirmesi beklenemez. Otopark, tiyatro ve sinema giselerinde ve
vestiyerlerinde, ytizme havuzlarinda, icine para atilarak kullanilan kilitli
dolaplarin bulundugu mekanlarda hep aym sonuca varilacaktir4s.

40 Bu madde hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Soyer, 78vd.; ayrica bkz. Yavuz, 422
41 Soyer, 77
42 MiinchKomm/Kétz, § 2 AGBG, N.11

43 Giger, AGB, 52; Forstmoser, FG Kummer, 99,108; Wolf/Horn/Lindacher, § 2 N.68; bkz.
BGH NJW-RR 1989, 1104

4 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.9; Raiser, AGB, 187; Ulmer/Brand-
ner/Hensen, § 2 N.36. Alman GIS yasas1 § 2/I b.1 uyarinca, karsi akidin uyarilmasi,
sozlesmenin kurulma sekli nedeniyle ancak o6l¢tistiz gticliikleri goze alarak miimkin
oluyorsa, sozlesmenin akdi yerinde bunlarin ilam yoluyla da bu uyarmmn yapilmasi
mumkuiandur.

45 MiinchKomm/Kétz, § 2 AGBG, N.10

46 Unutulmamaldir ki burada ilgili GIS’in sézlesme icerigi olup olmadigi hususu tizerin-
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Bu hallerin hepsinde, s6zlesmenin kuruldugu mekanda genel islem
sartlar1 metnini iceren bir ilanin asilmasi, bunlarin sézlesme icerigi ol-
masi icin yeterli sayilacaktir*’. Genel islem sartlarinin sadece birkac
madde ile smirh olmasi halinde dogrudan bu ilanda yer almalar: bir so-
run dogurmayacaktir. Daha uzun bir metnin s6z konusu olmasi halinde
bile, olanaklar elverdigi 6l¢tide ttim metnin ilanda yer almasim talep et-
mek dogru olacaktir; megerki isletme acisindan buytik zorluklar dogura-
cak olmasin*®.

Kuskusuz ilamin muisterinin dikkatini celp edici, kullanmilan punto ve
asllma mekani acisindan goze batici olmasi gerekir. Sadece bu gerekle-
rin yerine getirilmesi halinde muisterilerin GIS’in bilincinde olarak sozles-
meyi akdettigi kabul olunabilir*®. Zira dikkatini tamamiyla bir malin se-
¢imi veya bir hizmetin sunumu tizerine yogunlastirmis olan muisterinin
duvarlarda olas1 GIS ilanlan arayarak bunlan incelemesi kendisinden
beklenemez°.

Sorumsuzluk anlasmalarinin ilan yoluyla yuruarlik kazanmas: ko-
nusunda Bor¢lar Kanunu'nda 6zel bir hiiktim de vardir. Otelci veya han-
cilarin, BK m.478 uyarinca kendilerine ytiklenen sorumlulugu belirli bir
sarta baglamalarina veya tamamen ortadan kaldirmalarmna iliskin ilan-
lar asmalar1 halinde bile sorumluluktan kurtulmalart mtmkiin degildir.
Bu hiukmiin s6zlesmenin icerigine iliskin bir sinirlama getirmedigini, sa-
dece ilgili kaydin s6zlesme icerigi olamayacagim diizenledigini kabul et-
mek dogmatik acidan daha dogru olacaktir®'. Yasa koyucunun amaci
burada bir zimni kabultin varhigindan yola cikilmasin engellemektir. Ni-

de durulmaktadir. Aym hiitkmiin daha sonra icerik denetimine takilmasina herhangi bir
engel kuskusuz yoktur.

47 Sadece sozlesme kurulmadan énce isletmeci tarafindan gazete veya dergilerde bir ilan

verilmis olmas1 bu agidan musterilerin geregi gibi uyarilmis olmas1 anlamina gelmez
(Wessner, Consommateur, 57,62). Bu ilan1 muisterinin gérmiuis olmasima ragmen farkl
bir sonuca varmak mumkiin degildir. Zira muisterinin isletmeye yoneltecegi icabini bu
GIS'i kapsayacak sekilde yaptigi kabul edilemez (Schuler, 93; Schénenberger/Jéggi,
Art.1 OR N.458). Bu acidan gazetelerde, mesleki dergilerde veya sokaklardaki ilan pa-
nolarinda yer alacak ilanlar yoluyla GIS icindeki sorumsuzluk anlasmalarina gecerlik
kazandirilabilecegini ileri stiren Erten’e katilmak muimkun degildir (Erten, 123-124).

48 Giger, AGB, 61; sadece GIS kullanildiginin ilan edilmesini yeterli sayanlar: Locher, 46;
Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.42;

49 Wolf/Horn/Lindacher, § 2 N. 19-20; MiinchKomm/Kétz, § 2 AGBG, N.10; Larenz/Wolf,
555; Akman, 38

50 Giger, AGB, 61; Schuler, 94; Locher, 46; Schmidt-Salzer, NJW, 24; Akman, 38. Avustur-
ya hukuku i¢in ayni yéonde Wurst, 143,155

51 Aymi yénde Tandogan, “Otelcilerin Mes'uliyeti”, AUHFD C.12 (1955), 201, 226; Buna
karsilik Isvicre-Ttrk hukukunda burada butlan yaptirmmimin uygulanmasin ileri sti-
renler de vardir (kars. Buol, N.445). Kanimca sorumsuzluk anlasmasinin kendisine de-
gil, bunun sézlesme icerigi olmasi tarzina iliskin bir dtizenleme getiren bu htitkmii bir
butlan sebebi olarak degerlendirmek dogru degildir.
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tekim doktrinde agir basan goriis uyarinca bu tir sorumsuzluk kayitla-
rimin akdedilecek s6zlesmede yazili olarak yer almasi halinde, musterile-
rin bunlarn imzalamasi ile bunlarin sézlesme icerigi olmalar engellene-
mez®2. Kanun sadece ilan yoluyla sorumlulugun simirlandirilmasina bir
kayit getirmek istemistir. Aynm1 htikiim BK m.481’de dlizenlenmis olan
ahir veya garaj olarak isletilen yerler acisindan da uygulama alam bulur;
Bu hallerde de ilan yoluyla sorumlulugun siirlandirilmasi mtimkuin de-
gildirss.

b) Uyarmin zamam
aa) Genel olarak

Musteriye yapilacak uyar1 en gec sézlesmenin kurulmasi asamasin-
da gerceklesmelidir. Sézlesme goériismeleri sirasinda GIS'in icapla karsi
tarafa teslim edilmesi ve daha sonra bu icabin kabul edilmesi halinde
GIS'in de sézlesme icerigi olacagi konusunda herhangi bir tereddiit ol-
mayacaktir. Buna karsilik s6zlesme gortismelerinin bitmis ve sézlesme-
nin kurulmus olmasindan sonra GIS kullanildig1 seklinde bir uyar ya-
pilmasi artik herhangi bir etki dogurmaz5*. Ornegin fatura®, makbuz ve-
ya teslim varakalarinda yer alan bu tir genel islem sartlarimin sézlesme
icerigi olmas1 imkam yoktur®®. Zira ticari hayatta bu belgelerin ispat

52 Z.Imre, “Otel, Han, Umumi Ahir ve Garaj isletenlerin Mesuliyeti”, Tahir Taner’e Arma-
gan, Istanbul 1956, 189,207; Tandogan, AUHFD C.12 (1955), 201,225 (ancak yazar, bu
kayitlarin ¢ok ktictik punto ile yazilmis olmasi halinde bunlarin sézlesme icerigi oldu-
gunu hakimin kolayca kabul etmemesi gerektigini ifade etmektedir); Erten, 115-116 ve
dn.145; aksi gortiste Buol, N.447-448; OR/Koller, Art.489 N.5

53 fmre, dn.52’de anilan eser, 189,208. Bu maddenin biitiin ilan yoluyla sorumluluk si-
nirlamalan acisindan kiyasen uygulanmasini kabul etmek kamimca gereksizdir, zira
GIS icinde yer alan sorumsuzluk anlasmalarini icerik denetimine tabi tutmak imkamni
zaten sinirsiz sekilde mevcuttur. Bkz. ileride § 11 II 1

54 Ramstein, AGB, 4; Merz, SJ 1975, 193,199

55 Fatura tizerindeki GIS'in o sézlesme icin olmasa bile en azindan ileride aym taraflar

arasmdan kurulacak yeni sézlesmelerde GiS’e atfi ihtiva ettigi 6zellikle Jaeggi tarafin-
dan savunulmaktadir (Ziiricher Kommentar, Art.1 OR N.458). Oysa Schulerin de hakh
olarak ifade ettigi gibi, musterinin faturalar1 okumak ve icerigi hakkinda bilgi toplamak
gibi bir yaktmlualtga yoktur, dolayisiyla bunu yapmamasi onun aleyhine bir sonuc do-
gurmamaldir (Schuler, 97; aym yonde Forstmoser, FG Kummer, 99,116 dn.124;
Schmidt-Salzer, BB 1967, 129,132). Turk hukukunda da faturanin soézlesmenin ifasi
asamasi ile ilgili oldugu dolayisiyla ancak so6zlesmenin ifasiyla ilgili bir icerige sahip
olabilecegi kabul edilmektedir (Arkan, 140; Poroy/Yasaman, N.199). Alman hukukun-
da da tacirler acisindan fatura ile GIS’in s6zlesmeye dahil edilmesi kabul edilmemekte-
dir (Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.86)

56 MiinchKomm/Kétz; § 2 AGBG, N.7; Wolf/Horn/Lindacher, § 2 N.16 ve 36; Palandt/ He-
inrichs, §2 N.6; Locher, 44; Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.27; Bydlinski, FS Kastner,
45,51; Gauch/Schluep/Schmid, N.1133; Bauer, 43; Biihrer, 17; Kamm, 50; Oguz, 65 ve
73. Isvicre alt derece mahkemelerinden birinde ele alinan olayda satim sézlesmesi tele-
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amacina hizmet ettigi gortisti hakimdir; sonradan s6zlesmeyi degistirme
veya tamamlama amaci olmadig1 kabul edilir. Ancak bir gosteriye giris
veya bir tasima aracindan faydalanmak i¢in alinan biletlerin tizerinde
yer alan GIS'in s6zlesme icerigi olup olmayacagi konusunda Alman dokt-
rininde gorusler ayrilmaktadir. Ashinda bu tur biletlerin genelde sozles-
me kurulduktan sonra, yani taraflarin iradeleri uyustuktan sonra mis-
teriye teslim edilmesi ve muisterinin bu konuda bilgilenme imkaninn ol-
mamasl bu hallerin ¢cogunda sézlesmenin genel islem sartlarn olmadan
kurulmus olmasini gerektirir. Burada hem uyarn yoktur hem de GiS'in
icerigini 6grenme imkamn verilmemistir. Bu acidan s6z konusu sartlari
kural olarak s6zlesmeye dahil etmemek daha dogru goztikmektedir®”.

Sézlesmenin kurulmasindan sonra isletmecinin GIS kullandigim
bildirmesi ancak s6zlesmenin degistirilmesi yéniinde yeni bir icap olarak
kabul edilebilir ve sadece miisterinin buna yénelik agik kabulii GIS'i séz-
lesme icerigi yapar®®. Ornegin miisterinin GIS'in varhigindan habersiz bir
sekilde bir malin alimi konusunda icapta bulunmas ve isletmecinin de
mal1 gondererek sozlesmeyi kurmasi, ancak, ekli olarak GIS metnini yol-
lamasi halinde bir kez s6zlesme kuruldugu icin artik GIS'in sézlesme ice-
rigi oldugu kabul edilemez. Burada sézlesmenin degistirilmesi teklifini
kabul veya reddetmek miisteriye kalmistir®®.

Buna karsihik miisterinin yine GIS'in varhgindan habersiz olarak
yaptig1 icaba isletmenin bir kabul beyani yollamasi ve buna GIS metnini
de eklemesi, ancak mal teslim etmemesi halinde artik icabin kabult de-
gil; ret edilerek yeni bir icabin yapilmis oldugu kabul edilecektir®®. Bu

fonda akdedilmis, ancak ertesi giin miisteriye yollanan sézlesmeye ekli olarak GIS met-
ni yollanmustir. Mahkeme bu durumda GiS'in sézlesme icerigi olmadigina hiitkmetmis-
tir (SJZ 40, 146).

Genel islem sartlarinda, miisterinin GIS kullamimi1 konusunda zamaninda ve geregi gi-
bi uyarilmis oldugunu ifade eden bir maddenin yer almasi, uyar1 gorevinin yerine geti-
rildigi anlamina gelmez (Schuler, 21). Nitekim bu sekilde ispat kiilfetine yer degistirten
sartlar Alman GIS yasas1 § 11 N.15 uyarinca da gecersiz sayilirlar (Wolf/ Horn/Linda-
cher, § 2 N.7; Hensen, ZIP 1984, 145,147; AGBG oncesi dénem icin ayn yoénde
Schmidt-Salzer, NJW, 93)

57 bu yénde Wolf/Horn/Lindacher, § 2 N. 16; Palandt/Heinrichs, § 2 N.6; Raiser, AGB, 173
ve 189; Schuler, 97; Schmidt-Salzer, NJDW, 50; aksi gortisti savunanlar icin bkz. Miinch-
Komm/Kétz; § 2 AGBG, N.7; Locher, 44; Sorumsuzluk sartlar1 acisindan Erten, 98. Bu
hallerin bircogunda ilan yoluyla uyarmin sartlar gerceklesmis olacagmdan bu ilam da-
hi yapmayan isletmeyi korumak icin bir sebep yoktur. Ornegin Berlin Eyalet Mahkeme-
si bir ucak bileti alirken s6zlesme kosullarinin bilet arkasinda yer almasi ve biletin s6z-
lesme kurulduktan sonra teslim edilmesi halinde s6zlesmenin bu sartlar altinda kurul-
dugunun kabul edilemeyecegi gortistinti savunmustur (LG Berlin NJW 1982, 343).

58 Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.57; Giger, AGB, 58; Biihrer, 39; Stauder, Reiseveran-
stalter, 139,150; Avusturya hukuku icin aym yénde Wurst, 143,153. Bkz. asagida § 8
III 2.

59 Schmidt-Salzer, BB 1971, 591, 595
60 Bu husus Isvicre-Tiirk hukukunda acikca diizenlenmemis olmakla birlikte BGB §
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durumda uyarmmin zamaninda yapildigi kabul edilecek ve muisterinin be-
yanina gore sdzlesmenin hangi icerikle kuruldugu belirlenecektir.

bb) Teyit mektubunda genel islem sartlarina atif yapilmasi

Genel islem sartlarinin sézlesme icerigi olmasi icin, miuisterinin, s6z-
lesmenin kurulmasimndan énce uyarilmasi gerektigi kabul edildikten son-
ra teyit mektuplarinin rolii tizerinde 6zellikle durmak gerekir. iki taraf
arasinda, genelde s6zli olarak kurulmus ve icerigi belirlenmis olan bir
sodzlesmenin bu icerigini, ileride dogacak, olas1 tartismalar1 engellemek
amaciyla, taraflardan birinin kagida dokmesi ve bu belgeyi kars: tarafa
yollamasi halinde bir teyit mektubundan bahsediliré!. Bu durumda kar-
s1 tarafin belge icerigini acikca onaylamasi veya susmasi halinde sozles-
me icerigine iliskin bir ispat araci elde edilmis olurf2, Alman ve Isvicre
hukuklarindan farkl olarak Turk hukukunda TTK m.23/1II teyit mektu-
bunu acikc¢a dtizenlemistir®. Bu hiikim uyarinca teyit mektubunun ice-
rigine 8 giin icinde itiraz edilmemesi halinde bu icerigin, yapilan sozles-
meye ve gortismelere uygun oldugu kabul edilmis sayilir; s6zlesme o
sartlar altinda kurulmus olur.

Kural olarak teyit mektubunda taraflarin daha 6nce aralarindaki
gorusmelerde vardiklar1 sonuclardan farkh bir sonu¢ yer almayacaktir.
Bu acidan soézlesme, sozlii gortismelerin sonucunda kurulmus olur ve
daha sonra kaleme alinan teyit mektubu, adi tistiinde yalnizca bu duru-
mu teyit etmekle sinirl bir isleve sahip olur. Ancak bunun aksi de soz
konusu olabilir. Teyit mektubunda daha 6nce goértistilenlerden acikca
farkli bir icerigin yer almasi, ya da taraflarin zaten hic¢ tizerinde durma-
diklar1, yan noktalara iliskin huiktimlerin mevcut olmasi mumktindur.
Iste bu gibi durumlarda muhatabin acikca ret veya kabul beyamim dile
getirmeyip susmasi halinde s6zlesmenin teyit mektubunda ifade edilen
yeni icerikle mi kuruldugu sorusu ortaya cikar. Gerek TTK m.23/II'"in
acik ifadesi, gerekse Alman ve Isvicre hukuklarindaki cogunluk gortisii
bu soruyu olumlu yanitlamaktadir. Béyle bir durumda teyit mektubu-
nun kurucu (konstitutiv) bir etkisi vardir®*. Yani s6zlesme icerigi bu mek-

150/1'de ifade edilen bu kural Isvicre-Tiirk hukukunda da genel kabul gérmektedir:
Kramer, SJZ 1985,17,18; Ramstein, AGB, 5; Biihrer, 38; Kocayusufpasaoglu, Borclar
Hukuku, § 20 N.2; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 94; Oktay, 61

61 Merz, Vertragsschluss, N.227; Bucher, OR, 142; Larenz/Wolf, 600; Mathys, 13vd.; Er-
ten, 102

62 A Koller, N.1668; Berner Kommentar/Schmidlin, Art.6 OR N.81

63 Ancak gerek Almanya'da gerekse Isvicre’de teyit mektubu yaygin kabul gérmektedir,
K.Schmidt, 571; Larenz/Wolf, 599vd.; Canaris, Vertrauenshaftung, 206; Mathys, 2vd.;
Bucher, OR, 141vd.

64 Berner Kommentar/Schmidlin, Art.6 OR N.89; Guhl/Merz/Kummer, §13 11, 98; Bucher,
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tupta belirlenendir. GIS acisindan sorunu ifade edersek; sozlii gériisme-
lerde hic GIS kullammmindan bahsetmeyen isletmenin daha sonra teyit
mektubu kapsaminda ilk defa GIS metnini yollamasi halinde, bu kuru-
cu etki nedeniyle bunlarin da sézlesme icerigi haline gelmis oldugu ka-
bul edilmek gerekecektir.

Bu noktada kurucu etkinin ne 6l¢iide kabul edilebilecegi incelenme-
lidir. Teyit mektubunun pratik sonuclar aslen ispat hukuku alaninda-
dir. Bir teyit mektubu olmaksizin s6zlesmenin icerigine iliskin olarak ci-
kacak tartismalarda, taraflardan her birinin, sézlesme icerigi oldugunu
ileri stirdtigti hususlan ispatlamasi gerekir. Buna karsilik teyit mektu-
buna dayanan taraf kendisi agisindan ispat kitilfetini yerine getirmis ol-
manin yam sira, karsi tarafin aksini ispatlayabilecegi hususlan da
onemli surette kisitlamaktadir®®. Zira karsi taraf susarak bu mektubun
icerigini onaylamis sayilacagindan sézlesmenin aslinda baska bir icerik-
le meydana gelmis oldugunu ispatlama imkanini yitirmis olur®®. O, ku-
ral olarak, sadece susmasinin onay olarak yorumlanamayacagini ispat-
layabilir®”. Doktrinde kabul edildigi tizere bunun icin elinde iki gerekce
vardir. Birincisi karsi tarafin kétit niyetli olarak, gértismeler sonucu ku-
rulan s6zlesmenin iceriginden saptig1 ve dolayisiyla kendi susmasim gi-
ven kurami uyarinca kabul olarak anlamakta hakl olamayacag; ikinci-

OR, 142; Gauch/Schluep/Schmid, N.1163; Merz, Vertragsschluss, N.240; Oguz, 71;
MiinchKomm/Kramer, §151 N.18-20; Medicus, AT, § 29 N.440; K.Schmidt, 596. Kurucu
etkinin nasu gerekgelendirilebilecegi sorusuna farkl yanmtlar verilmektedir. Bu yanitla-
rin en 6nemlileri iki bashk altinda toplanabilir. Hukuki islem kuramina dayanan ¢o-
ztimler ve giiven sorumluluguna dayanan c¢oztimler: Ozellikle Isvicre hukukunda mu-
hatabin susmasini bir irade beyam olarak nitelendirmek ve bu sekilde teyit mektubu-
na uyusan irade beyanlar1 nedeniyle gecerlilik tanimak gortisti sik ileri stirtilmektedir.
Bu gortis ya dogrudan BK m.6'ya dayanilarak gerekcelendirilmekte (Kramer, recht
1990, 99,104; Mathys, 73), ya da BK m.6 kiyasen uygulanmaktadir (BGE 100 II 18,22;
Merz, Vertragsschluss, N.242e; A.Koller, N.1683). Buna karsilik Alman hukukunda agir
basan hukuki aciklama giiven sorumluluguna dayanir (bu yéonde Canaris, Vertrauens-
haftung, 208; Diederichsen, JuS 1966, 129,133; Isvig:re hukuku icin bu gértiste Gauch,
SZW 1991, 177,179. Alman hukukunda ileri stirtilen diger gortsler icin bkz. Miinch-
Komm/Kramer, § 151 N.12vd). Daha 6nce soézlesme gortismelerinde bulundugu kisinin
bu gortismelere istinaden yolladig1 bir teyit mektubuna cevap vermeyerek yarattigi hu-
kuki goruntisiin sonuclarina ilgili kisinin katlanmasi gerekir. ki gériis arasinda pratik
sonuclar acisindan biiytik bir farklilik yoktur. Ozellikle teyit mektubunun gecerliligi
konusunda taraflar arasinda bir irade uyusmasinin varligi kabul edilirse susan kisinin
hata nedeniyle iptal hakkinin dogacagy; oysa tacirler arasindaki iliskilerde stirat ve gii-
ven ihtiyaci ile bu ¢6ztimiti bagdastirmanin miimkiin olmadig: elestirisi (bkz. Gauch,
SZW 1991, 177,185) susmanin bir irade beyam olarak kabul edilmesini savunanlarin
bile teyit mektubu tizerine susulmasi halinde hata htiktimlerine dayanilamayacag: go-
rustinde olmalart nedeniyle konusuz kalmaktadir (bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar
Hukuku, § 14 N. 11; Mathys, 96vd.).
65 Bucher, OR, 142; K.Schmidt, 596-598
66 Schmidt-Salzer, BB 1971, 591, 592

67 Kuskusugz, ilgili teyit mektubuna itiraz ettigini ve bunun zamaninda gerceklestigini is-
patlamasi her zaman mumkutndur (Mathys, 15).
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si ise kotti niyetli olmaksizin teyit mektubunun iceriginin sézlesme go6-
ritsmelerinden asut sapmasi sonucu yine mektubu kaleme alanin glive-
ninin korunmasinin mimkin olmamasidir®®. Muhatabin bu hususlar-
dan birini ispatlamasi halinde artik teyit mektubu gecerligini yitirecek ve
iki taraf da sozlesme icerigi oldugunu iddia ettikleri hususlan ispat kiil-
feti altinda olacaktir. Buna karsilik teyit mektubu yollayan kisi sadece
sozlesme gorltismeleri sirasinda ele alinan hususlarn kaleme aldig inan-
c1 icindeyse ve bu ytizden karsi tarafin susmasini dartistlik kural uya-
rinca kabul olarak nitelendirmeye yetkiliyse, teyit mektubunun icerigi
sozlesme gortismelerinden 6nemli 6l¢ctide sapmadigl stlirece, sOzlesme
icerigi teyit mektubuna gore belirlenir®®.

Teyit mektubunda GIS metninin yer almasi halinde de kurucu etki-
nin kabulii konusunda bir sinir cizilmesi gerektigi asikardir. Sadece GIS
kullanan lehine tek tarafli olarak s6zlesmenin tamamlanmasi mimkiin
olmamalidir. Beyan muhatabinin menfaatlerini énemli 6lctide zedeleye-
cek kadar tarafli hikiimlerin teyit mektubunda yer almasi halinde giiven
kurami uyarinca belirlenecek sinir asilmistir’. Daha once kararlastiril-

68 Schlegelberger/Hefermehl, Handelsgesetzbuch, 5. Aufl., Miinchen 1976, § 346 N.125-
128; K.Schmidt, 588-592; MiinchKomm/Kramer, § 151 N.35-41; Diederichsen, JuS
1966, 129, 131 ve 138; Raiser, AGB, 194; Berner Kommentar/Schmidlin, Art.6 OR
N.94vd.; Bauer, 44; Gauch, SZW 1991, 177,181-182; A.Koller, N.1685; Hug, Abhand-
lungen, 383,393; Stauder, Les clauses limitatives, 95,103; Akman, 37. Ancak BGE 114
II 250, 252’de Federal Mahkeme teyit mektubunun, s6zlesme gortismelerinden, gtiven
kurami uyarinca kabul edilemez bir dtizeyde sapip sapmadigini tayin ederken objektif
bir dl¢titiin esas alinacagini belirtmis, dolayisiyla génderenin stibjektif kanaatinin, ya-
ni koétt niyetinin de bu noktada énem tasimadigim saptamistir. Kramer de Federal
Mahkemenin bu gériistine katilarak énemli olanin sadece teyit mektubunun ne 6l¢tide
daha o6nce kararlastirilanlardan saptiginin tespit edilmesi oldugunu savunmaktadir
(Kramer, recht 1990, 99,104). Ancak kot niyet hallerinin bir¢ogunda zaten icerigin de
ilk gortsmelerden objektif olarak sapmasi s6z konusu olacagi i¢cin aslinda iki halin de
birbirinin icine gectigini sdylemek mtumktindur (Schmidt, K., 590; Biihrer, 31)

89 Larenz/Wolf, 600; Bauer, 44; Biihrer, 30; Gauch, SZW, 177, 182; BGE 71 1l 223,224.
Ancak muhataba boylesi zor bir ispat ktlfeti ytiklemek, teyit mektubunun yasada du-
zenlenmedigi Isvicre ve Alman hukukunda sik sik tartisma konusu yapilmistir
(Schuler, 101; Berner Kommentar/Schmidlin, Art.6 OR N.97). Teyit mektubundaki bu
sapmanin genelde mektubu kaleme alanin ihmali ve hatta kasti ytizinden meydana
geldigi diistintiltirse bu durumun giiven kurami uyarimca korunmasim kabul etmenin
dogru bir ¢6ztim olmadig1 gerekcesiyle, muhatabin sadece teyit mektubunun iceriginin
sozlesme gortismelerinden, asir1 olmasa bile, saptigini ispatlamasi yeterli sayilmakta;
hatta baz1 yazarlarca mektubu kaleme alanin kendisinin karsi tarafin susmasinin kabul
olarak nitelendirilmesi gerektigini ispatlamak zorunda oldugu ileri stirtilmektedir (kars.
Berner Kommentar/Schmidlin, Art.6 OR N.101; Schuler, 103; Kramer, recht 1990,
99,104; Bydlinski, Privatautonomie, 198vd.; MiinchKomm/Kramer, §151 N.18 ve 44)

70 Berner Kommentar/Schmidlin, Art.6 OR N.109-110; Gauch, SZW 1991, 177, 181-182;
Kramer, recht 1990, 99, 105; Biihrer, 34 (Yazara gore yedek hukuk kurallarn bu konu-
da kistas olarak alinmalidir; bunlardan 6nemli surette sapilmasi halinde karsi tarafin
bu sapmay1 kabul ettigi farz olunamayacaktir); Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.89. Te-
yit mektubunda yer alan GiS’in her halde sézlesme icerigi olacag yoniinde Oguz, 72.
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mus sozlesme icerigine yapilacak eklemeler muhatabin menfaatlerini his-
sedilir sekilde haleldar ediyorsa, artik bu degisikliklerin kabul edildigine
iliskin gtiven korunamaz. Karsi tarafin menfaatleri, teyit mektubu karsi-
sinda susmasini 6rtalt kabul olarak nitelendirmeyi imkansiz kiliyorsa
sozlesmede herhangi bir degisiklik yapilmadigi kabul edilecektir?!.

Teyit mektubunun bu kurucu etkisinin kimler arasinda gecerli ola-
cag1 sorusuna cevap arandiginda, Alman ve Isvicre hukuklarinda hakim
gorusun, sadece tacirler veya onlar gibi ticari hayatta faaliyet gosteren-
ler arasinda bu kurala uygulama alanmi tanimak yéntinde oldugu goru-
lar”. Tark hukukunda bu konuda bir tartisma’ yasanmakla birlikte ka-
nimca ayni sonucun kabul edilmesi dogru olacaktir. Zira ticari hayatta
gelismis ve onun ihtiyac¢larina cevap veren bir kural tuketiciler acisin-
dan da uygulamak ic¢in bir sebep bulmak guictiir. Kaldi ki ttiketicinin yol-
layacagi bu tur bir teyit mektubuna ayni etki taninmayarak silahlar ara-
sindaki esitligin 6nemli surette bozulmasi kacinilmaz bir sonuctur”’*. Bu
acidan teyit mektubuna iliskin TTK m. 23/1II kuralinin, sadece tacirler
arasinda, s6zlesmenin kurulmasindan sonra genel islem sartlarinin s6z-
lesmeye dahil edilmesine imkan taniyacag:; bunun da, diger akidin hak-
larin1 tamamen goz ardi edecek sekilde gerceklesemeyecegi kabul edilme-
lidir.

cc) Cerceve sozlesmelerde genel islem sartlaria atif yapilmasi

Sturekli bir borg iliskisi kuran stzlesmelerde, 6zellikle banka ve si-
gorta sozlesmelerinde, taraflarin, baslangicta yapacaklar bir cerceve

71 Bydlinski, Privatautonomie, 207; aym goriiste MiinchKomm/Kramer, §151 N.18vd.;

Schuler, 105-106

72 MinchKomm/Kramer, §151 N.18 vd.; Medicus, AT, §29 N.441; Larenz/Wolf, 601; Diede-
richsen, JuS 1966, 129,138; K.Schmidt, 576; Canaris, Handelsrecht, 22. Aufl., Miin-
chen 1995, 350; Schlegelberger/Hefermehl, Handelsgesetzbuch, 5. Aufl., Munchen
1976, § 346 N.136; Berner Kommentar/Schmidlin, Art.6 OR N.113; Gauch, SZW 1991,
177, 179; Kramer, recht 1990, 99, 106; Biihrer, 64; Mathys, 21; BGE 114 II 250,251.
Tacir sifatim1 tasimayanlar, ancak, yogun bir sekilde ticari hayatta faaliyet gostermele-
ri ve bu nedenle ticari teamulleri bildikleri kabul edilmesi halinde teyit mektubuna ilis-
kin kurala tabi tutulabilirler.

73 Bu fikranin sadece tacirler arasinda uygulanacagl yontnde Somuncuoglu, Batider
1975, 31,34; Arkan, 143; Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku, Giris-Ticari Isletme, An-
kara 1968, 224-225; Oguzman/éz, 67; Erten, 102; Buna karsilik tacir olmayanlara
kars1 da uygulanabilecegi gortisiinde Arslanli, 45; Imregiin, Oguz, Kara Ticareti Huku-
ku Dersleri, 11. basi, istanbul 1996, 40; Poroy/Yasaman, N.198

Mathys, Isvicre hukuku icin sadece teyit mektubu muhatabinn tacir olmasmin yeterli
oldugunu, mektubu gonderenin ise tacir olmasma gerek olmadigini savunmaktadir
(Mathys, 22). Ancak Turk hukuku acisindan TTK m.23tn duzenlendigi yer dikkate
alindiginda (C.Tacir olmanin htiktimleri) bu tar bir goras ileri sirmek mtmktn gozuk-
memektedir (aym yénde Poroy/Yasaman, N.197).

74
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sozlesme ile gelecekte aralarinda gerceklesecek hukuki islemlerde GIS
kullanimimi kararlastirmalart mtmktindtir’>. Bu hallerde ileride tekrar
tekrar GIS'i sézlesme icerigi yapma yéniindeki iradenin yéneltilmesi ge-
rekmez. Alman GIS yasas1 § 2/II'de kabul edilen bu imkan, giinliik ha-
yatta akdedilen kitlesel islemlerden olmayan ve genelde degeri yuksek
olan islemlerde ilan yoluyla uyarimin miimkin olmamasi nedeniyle buna
paralel bir kolaylik getirmektedir. GIS yoluyla somutlasan cerceve sozles-
me, taraflar arasinda yapilabilecek bilumum isleme uygulanacak kural-
lan1 saptar. Taraflar ilgili mtinferit islemleri yapmakta serbesttir, ancak
yapmalar1 halinde, bu islem, cerceve sozlesmede belirlenen kosullara go-
re sekillenir?.

Fakat taraflarin bu konuda acik bir diizenleme yapmis olmalar ge-
rekir. Sadece taraflar arasinda uzun yillardan beri her islemde GIS kul-
laniliyor olmasi bdyle bir ¢erceve sdzlesmenin varligimi kabul i¢in yeterli
sayillamaz’’. Aym sekilde isletmenin miisterisine verdigi GIS metni icin-
de ileride aralarinda kurulacak her isleme de bu genel islem sartlarinin
uygulanacaginin yazilmis olmasi boyle bir cerceve sozlesmenin global ka-
bul yoluyla meydana geldigi anlamina gelemez. Bu tir htikiimlerin asa-
gida ele alinacak olan “beklenmeyen hiiktimler” arasinda degerlendiril-
mesi gerekir’®, Ornegin bir satim sézlesmesinde yer alan ve gelecekte ya-
pilacak benzer satim s6zlesmelerine de ayn kullarin uygulanacagina ilis-
kin bir hiikiim bu sekilde nitelendirilir. Buna karsilik “genel kredi soz-
lesmesi” veya “bireysel bankacilik hizmetleri so6zlesmesi” gibi stirekli bir
borg iliskisi doguran cerceve sozlesmeler, icinde yazili olan tiirden islem-
lere uygulama alam bulurlar.

Her halde cerceve sézlesmelerin ytirtirliik kazanmasi icin GIS'in ile-
ride, ne tir hukuki islemlere uygulanacaginin somutlastirilmis olmasi
gerekir. Dolayisiyla ileride taraflar arasinda kurulacak “btittin” sézlesme-

75 Giger, AGB 60; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.189; Gauch/Schluep/Schmid,
N.1133; A.Koller, N.1556; Schuler, 98; Hardegger, 31; Forstmoser, FG Kummer, 99,117;
Oguz, 46. Cerceve sozlesme kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. v.der Crone, Hans
Caspar, Rahmenvertrage, Zuirich 1993; ayrica Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, §
11 N.29-30

76 Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.74; bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 11
N.29

77 Wolf/Horn/Lindacher, § 2 N.52. Buna karsilik iki tacir arasinda stirekli bir is iliskisi
cercevesinde her islem icin hep ayni genel islem sartlar1 metninin kullanilmis olmasi ve
bu islemlerin birbirine yakin tarihlerde gerceklesmis olmasi halinde, bir kez irade uyus-
mas1 sonucu sézlesme icerigi olmus olan bu GIS'in artik aym islemlerde zimnen yine
sozlesme icerigi olacaglr hakh olarak kabul edilmektedir (Biithrer, 167; Ulmer/Brand-
ner/Hensen, § 2 N.86). Bu yonde bir Federal Mahkeme kararn icin bkz. BGE 77 II 154,
157

78 ayni yénde Locher, 50; Schroeder, 100; bkz. asagida § 8 V. Aksi fikirde Maurenbrecher,
ZSR 1990,173,193
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lere uygulanacagimin belirtilmesi mimkiin degildir”®. Yine uygulanacak
genel islem sartlarinin da somutlastirilmis olmasi gerekir. Ornegin sade-
ce “o giin yururliikte olan sekliyle” GIS'in sbzlesme icerigi olacagi karar-
lastirllamaz. Ileride yapilacak her GIS degisikliginin dogrudan cerceve
sozlesmeyi etkilemesi kabul edilmemelidir®. GIS degisikligi, ancak, miis-
teriye, s6zlesmenin degistirilmesi yéntinde bir icapla bunlarin sunulma-
s1 ve miusterinin de bu degisikligi acticca kabul etmesi halinde eski GIS'in
yerini alabilirr BK m.6'min uygulanmas1 ise degisikliklerin tamamen
musteri lehine gerceklesmis olmasi halinde veya en azindan musteriye
herhangi bir ek yuktumltliik getirmemesi ve sadece baz idari hususlari
dizenlemesi halinde mimktin olmalidir®!.

2. Miisteri Acisindan Rahatca Anlasiabilir Genel Islem Sartlart Kul-
lanmalc

GIS metinlerinde sik karsilasilan sorunlardan biri, bunlarin cok
ufak bir puntoyla ve cok sik araliklarla, bazen de silik olarak basilmasi
ve dolayisiyla okunmasinin buiytik giicliik ¢cikarmasidir. Oysa musterinin
kendisine sunulan metni bir irade beyani olarak degerlendirebilmesi i¢in
en azindan o cevrelerde gecerli anlayisa gore anlasilir olmasi gerekir. Na-
s1l ¢ok sessiz yapilan ve duyulmas1 mimkin olmayan bir beyan gecerli
sayillmayacaksa ayni sekilde okunmayacak bir yaz ile kaleme alinan GIS
de beyanin bir parcasi olarak nitelendirilememelidir®?.

GIS’in sézlesme icerigi olabilmesi icin bunlarin miisterinin okuyup
algilayabilecegi sekilde kaleme alinmis olmasi gerekir83. Nitekim TTK
m. 1266, sigorta genel sartlarinin sézlesmeye dahil olabilmesi i¢cin oku-
nakli olmalan geregini acgikca ifade etmistir®*. Okunakli olmadan kaste-

79 Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.75-76

80 Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.77; MiinchKomm/Kétz, § 2 AGBG N.19; Hardegger, 60.
Bkz. YI1HD 15.4.1996, 2269/2960: “Genel sartlar taraflarin hak ve ytukamlaligunt
dtizenleyen bir belge olmakla sézlesmenin diizenlendigi tarihte gecerli olan ve policeye
eklenen bu sartlar o s6zlesme dénemince gecerli olup ve hiiktimleri taraflar1 baglar. Me-
ger ki yine taraflarin karsilikli iradeleriyle dtizenlenecek bir zeyilname ile sézlesme do-
nemi icerisinde yururliige giren genel sartlarin uygulanacagi kararlastirnllmis olsun. Sa-
yet boyle bir degisiklik yapilmamissa yukarida da deginildigi gibi s6zlesmenin kurulu-
su sirasinda yururliikte olan genel sartlar, sézlesme doneminin sonuna kadar taraflar
arasinda gecerli olacak ve uyusmazliklar bu hitktimlere gére ¢éztimlenmesi gerekecek-
tir.” (Ulas, Isil, Uygulamal Sigorta Hukuku, 2.basi, Ankara 1998, 48).

81 GIS'in icerigine iliskin bir ayrim yapmadan BK m.6nin uygulanacag yéniinde Hardeg-
ger, 61

82 Gotz, 122; Kétz, 213

83 Favre-Bulle, L'abus de droit, 139,142; Stauder, Les clauses limitatives, 95,104; Kamm,
57; Schwenzer, N.45.03; Erten, 99-100; Soyer, 80; OLG Schleswig, NJW 1995,
2858,2859

84 Jsvicre hukuku acismdan Kramer, bu tiir okunaksiz metinlerin miisteri tarafindan ka-
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dilen buiytik gticliiklerle karsilasmadan, gozii cok zorlamadan mitisteri
tarafindan okunabilmeleridir®®. Baski sekline iliskin bu sartin yerine ge-
tirilmemis olmasi halinde, s6zlesmede, sigorta ettiren aleyhine var olan
hiuktimler uygulama alam bulmaz; onlarin yerini yasa huktimleri alr.
Ancak bu hukmun sigortacilik alani disinda da kiyasen® uygulanmasin-
da herhangi bir engel olamaz.

Aymni sekilde genel islem sartlarinda kullanilan dilin de kural olarak
daha 6nce sozlesme gortismelerinde kullanilan dil olmasi gerekir. Eger
sbzlesme goriismeleri hep bir yabanci dilde yturiitiilmiisse GiS'in de bu
yabanci dilde kaleme alinmasi normaldir. Buna karsilik goértismeler
Tirkee olarak yurttilmiis ve fakat GIS Ingilizce olarak kaleme alinmis-
sa bunlarin s6zlesme icerigi oldugundan bahsedilemez?’. Nitekim Berlin
Eyalet Mahkemesinin bir kararinda bir ucak sirketinin genel islem sart-
larmin Ingilizce kaleme alinmis olmasi bunlarin sézlesme icerigi olmasi-
na engel kabul edilmistir®®. Kuskusuz, tacirler arasinda akdedilen s6z-
lesmeler icin burada farkl bir ¢6ztim kabul edilmek gerekecektir. Zira
ozellikle uluslararasi ticarette bazi1 kuruluslar tarafindan kaleme alinmis
yabanci dilde s6zlesme kosullarinin kullanilmasi son derece yaygindir ve
tacirlerin bunlar anlamasi da kendilerinden beklenir®®.

bul edildigini varsaymakta isletmecinin korumaya layik bir gtiveni olmadigini savun-
maktadir (Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.190; aym1 yonde Bydlinski, Privat-
autonomie, 210).

85 Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.207; Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.54. Alman
Federal Mahkemesi iki tarafin da tacir oldugu bir s6zlesmede konsimentonun arka yti-
ztinde yer alan genel islem sartlarinin, ancak “buiytite¢ kullanilarak ve bu halde bile bti-
yiik zorluklarla okunabildigini” tespit etmis ve bu nedenle GIS icinde yer alan hakem
kaydim gecersiz saymistir. Mahkeme kararin1 BGB § 242’ye (MK m.2) dayandirmistir,
zira tacirler arasinda AGBG § 2'nin uygulanmas1 miimkuin degildir. Hensen bu karari
elestirmis ve gerekce olarak konsimentolarin birden fazla ntisha olarak hazirlanmasi ve
bunlarm tedavtile ¢cikarilmasi nedeniyle GIS'in ekli bir metin olarak sunulmasi imkani-
nin olmadigini, tek carenin bu sartlarn konsimento arkasina sikistirmak oldugunu ile-
ri sirmustir (Hensen, ZIP 1984, 145)

86 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.159; Tekinalp, Hirsch Armagamni, 119,127; Oktay, 61. Kiyas kavrami hakkinda bilgi
icin bkz. Serozan, Giris, § 5 N.11vd.; Edis, 143vd.

87 Schmidt-Salzer, BB 1967, 129,132; Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.51; Kocayusufpasa-
oglu, Borclar Hukuku, § 23 N.11; Oguz, 60

88 LG Berlin NJW 1982, 343. Aym sekilde Isvicre Federal Mahkemesi, taraflar arasindaki
gortismelerin Almanca ve Fransizca yurtitilmiis olmasma ragmen GiS'in ingilizce ola-
rak ve hayli anlasilmaz sekilde kaleme alinmis olmasini, bunlar icinde yer alan yetkili
mahkeme klozunun sézlesme icerigi olmamasina gerekce olarak ileri stirmustiar (BGE
91111,16).

89 Ancak bu noktada 22 Nisan 1926 tarihli ve 805 sayili Tktisadi Mtiesseselerde Mecburi
Tuarkce Kullanilmasi1 Hakkindaki Kanunun dikkate alinmasi gerekebilir. Bu kanun uya-
rimca “Turk tabiiyetindeki her nevi sirket ve muesseseler, Turkiye dahilindeki her nevi
muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Turkce tutmaya mecburdurlar”
(m.1) “Bu kanunun mevkii meriyete vaz'indan sonra birinci ve ikinci maddeler ahkami-
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Miusterinin dil itibariyle anlayamayacagi hiktimler kadar objektif
olarak hicbir mantikli anlam verilemeyen huiktimler de sézlesme icerigi
olmaz®. Isletmenin bu konuda korunacak hakl bir giiveninin varhgin-
dan bahsedilemez. Ancak bunun o6tesinde, tek tek her bir genel islem
sartinin musterinin hemen anlayabilecegi sekilde kaleme alinmis olma-
s1, bunlarin sézlesme icerigi olabilmesi icin aranmamalidir. Alman huku-
kunda saydamlik geregi (Transparenzgebot) olarak adlandirilan ve AB-
yonergesinde de 6zellikle vurgulanarak (m.4-5) GIS denetiminin temel
unsurlarindan biri haline gelen GiS'in acik ve anlasilir sekilde kaleme
alinmis olmasi geregi kanmimca icerik denetiminin bir parcasi olarak ele
almmahdir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi ttiketicinin s6zlesmenin
kurulmasi asamasinda GIS'i okumamasi kural oldugu gibi kendisi icin
ekonomik acidan da en salik verilebilecek olan davranistir. Dolayisiyla
icerik denetimi asamasinda bu huiktimlerin teslimi disinda bir de anlasi-
labilir olmasi geregini aramak suni bir ¢é6ztim olacaktir, zira musteri za-
ten onlar1 o asamada anlamaya calismayacaktir®'. Ancak daha sonra, bir
ihtilaf aninda, GIiS’in anlasilabilirligi énem tasir ve érnedin miisterinin
haklarim1 savunmasim guiclestirecek sekilde anlasilmaz olan huktimler
onu ayni zamanda magdur edecegi icin icerik denetimine takilabilir®2.

I1I. Miisterinin Genel Islem Sartlar1 Kullanimi Konusunda Ira-
desini Aciklamasi

1. Acikc Kabul

Musterinin genel islem sartlarinin soézlesme icerigi olmasim sozIu
veya yazili olarak onaylamasi halinde acik kabul s6z konusu olacaktir.
Gerek GIS'i ihtiva eden matbu sézlesmeyi imzalamasi, gerekse kendisine
teslim edilen GIS’in sézlesmeye dahil olmasim acikca kabul etmesi halin-
de musteri, bunlarin kendisi aleyhine uygulanmasini onaylamis sayilir®.

2. Ortiilit (Zumni) Kabul

GIS kullanim1 konusunda miisterisini geregi gibi uyaran isletmeci-
nin icabinin musteri tarafindan ortiilt olarak kabul edilmesi de mtim-
ktuindar. Alman hukukunda, GIS yasasimmin hazirlanmas1 asamasinda

na mubhalif olarak tanzim kilinmis olan evrak ve vesaik, sirket ve muesseseler lehine
nazarn itibara alinmaz” (m.4). Bu konuda bkz. Y11HD 30.11.1979, 3309/5469, YKD
1980, 388.

9 Anlasilmaz hiiktimlerin sézlesme igerigi olmayacagi konusunda bkz. Honsell, JA 1985,
260, 263; M.Keller, SJZ 1961, 313, 321; aym yonde Brandner, FS Locher, 317,324. Bkz
ileride § 9 II 2

91 [ Koller, FS Steindorff, 667,680vd.;

92 Bkz. ileride § 10 Il 2 b

93 Sticher, 31
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musterinin kabultinti 6zel bir sekle baglamak ve dolayisiyla 6rttilti kabul
olanagim bertaraf etmek uygun bulunmamis, bunun asiriya kacan bir
sekilcilik olacag diistintilmiistiir®. Isvicre-Ttirk hukuku acisindan értii-
It kabultin miimkiin olmasi BK m.1/II'nin bir geregidir®®. Ancak isletme-
cinin 6rtult kabuliin varhiginmi varsaymakta korunan bir giiveninin olma-
s1 icin kendisine diisen ytikiimleri geregi gibi yerine getirmis olmasi; ya-
ni musterisini GIS kullamim konusunda zamaninda uyarmasi ve ona
GIS icerigini 6grenme imkani vermis olmasi gerekir.

Ortiilii kabul iki sekilde ortaya cikabilir. Ya aktif bir davranis ile, 6r-
negin kira stiresinin sonunda kiralanan maln kullanilmaya devam edil-
mesi®’ veya bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in yoneltilen icaba, kabul beya-
ninda bulunmadan, dogrudan kendi edimini ifa ederek yanit verilmesi
hallerinde s6zlesme zimnen kurulur; ya da istisnai olarak pasif kalina-
rak, yani susarak sozlesmenin kurulmasi séz konusu olur®.

Susma kural olarak bir irade beyani teskil etmez. Ancak susan ki-
sinin konusma yénitnde bir hukuki ytikiimlaltigtintn varligl kabul edi-
lebiliyorsa o zaman susma bir irade beyani olarak yorumlanabilir. Bu yu-
kumliiliik yasadan veya giiven kuramindan dogabilir®. Ornegin miiste-
risinin icabina, GiS’e atifta bulunarak bir kabul beyam yénelten isletme-
ci, ret ile beraber yeni bir icap sunmaktadir!®. Bu hallerde artik muste-
rinin susmasi ve edimlerin ifa edilmesi GIS ihtiva edecek sekilde yapilan
yeni icabin kabul edildigi anlamina gelir. Gliven kurami uyarinca islet-
menin bunu varsaymakta hakli oldugu kabul edilir'®!. Ayni sekilde mtis-
terilerini, s6zlesmelerin akdedildigi mekanda, gértinur bir yerde yaptigl
ilan yoluyla GIS kullanimi konusunda uyaran, sézlesme gériismeleri ba-
sinda GIS metnini teslim edip bunlara yollama yapan ancak s6zlesmenin
akdi aninda tekrar bunlara deginmeyen isletmecinin, musterilerinin ge-

94 Schroeder, 13

95 Nordmann, 57

9% Bauer, 41

97 Siparis edilmeden génderilen bir malin kullanilmasinin, icabi kabul anlamina gelmeye-

cegi 1990 yilinda Isvicre Bor¢lar Kanunu'na eklenen Art.6a’da éngériilmiistiir. Mali tes-

lim alanmin ne geri gonderme ne de muhafaza etme gibi bir yiktimti olmadigr gibi, mali

kullanmas: karsiligl sebepsiz zenginlesme talebine dahi muhatap olmayacaktir (bkz.

Gauch/Schluep/Schmid, N.426vd; Ozel, 64vd.).

98 Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.9; Ortuli irade beyani hakkinda ayrintih acik-
lama ic¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 14 N.3vd.

99 Schuler, 85; Akyol, 32; Oguz, 49

100 Bkz. yukarida dn.60

101 Wolf/Horn/Lindacher, § 2 N.43; Berner Kommentar/Schmidlin, Art.6 OR N.52; Bydlins-
ki, Privatautonomie, 210-211 (yazar hakl olarak mtisterinin sadece susmasinin sozles-
meyi kurmaya yetmeyecegini ancak musterinin ifayi talep etmesi veya kendi edimini ifa
etmesi gibi aktif bir davranis sonucu sézlesmenin GIS cercevesinde kurulmus kabul
edilebilecegini savunmaktadir.)
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nel islem sartlarim1 zzimnen kabul ettiklerini varsaymaya hakk: vardir!©2.

Buna karsihik sézlesmenin kurulmasindan sonra GIS'i sézlesmeye
dahil etmek isteyen isletmeci, yukarnda da ifade edildigi gibi, kurulu so6z-
lesmeyi degistirme yontinde bir icapta bulunmaktadir. Ancak miusteri-
nin, bu sézlesmenin icerigini degistirme teklifini reddetmek gibi bir yt-
kumliliigii olamaz, yani susmasi, giiven kurami uyarinca GIiS'i zimnen
kabul ettigi seklinde yorumlanamaz!°3. Musteriye neredeyse tamami
kendisi aleyhine olan huiktimlerin s6zlesmeye sonradan dahil edilmesini
engellemek icin bir beyanda bulunmas: kiilfeti ytiklenemez. Olsa olsa
bunlarn kabul ediyorsa, bunu acik bir beyanla ifade edecegi kabul olu-
nur'®. Ayni sekilde taraflarin daha 6nce de sozlesme iliskisi icinde bu-
lunmus olmasi ve bu sézlesmelerde isletme tarafindan GIS kullanilmis
olmasmin daha sonra akdedilen bir sézlesmede atif yapilmaksizin GIS
kullanimin ttiketicinin zimnen onayladig: seklinde yorumlanmasi da ka-
bul edilmemelidir!®®. Olsa olsa tacirler arasinda belirli bir siklikla ayni
sozlesmelerin akdedildigi ve bu sekilde her sézlesmede kullanilan GiS'in
atif yapilmaksizin bu is iliskilerine dayanarak sézlesme icerigi oldugu ka-
bul edilebilir'®6. Ancak tiiketiciler acisindan boylesi bir yogunlukta islet-
me ile iliskiye girme ihtimali cok zayiftir. Dolayisiyla daha 6nceki sozles-
meleri hatirlayarak s6zlesme iceriginin buna goére belirlenmesine katlan-
mas1 ttketiciden beklenemez!7.

102 Merz, Abhandlungen, 313,325; Forstmoser, FG Kummer, 99,110; Bydlinski, FS Kast-
ner, 45,51
103 MiinchKomm/Koétz, § 2 AGBG, N.8 ve 18; Biihrer, 17 ve 39; Giger, AGB, 58; A.Koller, N.
1557; Berner Kommentar/Schmidlin, Art.6 OR N.54; Bydlinski, Privatautonomie, 207;
Akman, 36; Schuler, 95'de somut olayimn 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yazara gore isletmenin s6zlesmeden 6nce miisterisini uyarmasi buiytik zor-
luklar doguracaksa ancak bu sinirh hallerde isletmenin ileri stirdtigti sozlesmeyi degis-
tirme teklifini muisterinin reddetmesi zorunlulugu kabul edilebilir. Ancak Flumenin
(Rechtsgeschaeft, 64) ifade ettigi gibi, hi¢c kimsenin sadece kendisi istedigi i¢in bir bas-
kasini beyanda bulunma zorunlulugu icine sokmaya ve beyanda bulunmazsa susma-
sin1 beyan olarak kabul etmeye hakk: yoktur. Nitekim Yargitay da “Bir tarafin kendi ira-
desiyle akit sartlarim degistirmeye yetkisi yoktur; akde yeni sartlar ilave edemez. Kar-
s1 tarafin sartlardaki degisikligi tasiyan yaziy1 sukutla karsilamasi, akitte degistirme ya-
pilmasmin kabul edildigi anlamina gelmez” diyerek aym gortisti paylasmustir. (bkz.
Y4HD 20.5.1965, 5051/2717, Olgag, 29-30)
Isvicre Federal Mahkemesi de, sézlesmenin kurulmasmdan sonra génderilen bir teyit
mektubu veya fatura icinde yer alan yetkili mahkeme kaydinin, ancak, kars: tarafin
actc kabulti halinde sozlesme icerigi olabilecegi gorustindedir (BGE 94 II 62,63).
105 Aymi yoénde Maurenbrecher, ZSR 1990,173,176
106 Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.86; Schmidt-Salzer, BB 1967, 129,133; Favre-Bulle,
L’abus de droit, 139,142
107 Schuler, 99; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.194; Oguz, 74. Aksi gortis ise iki
sozlesmenin kurulmasi arasinda kisa bir siire gecmis olmasi halinde GiS'in ikinci s6z-
lesme acisindan zimnen sozlesme icerigi olacagim kabul etmektedir (bkz. Forstmoser,
FG Kummer, 99,117; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.9)

104
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Genel islem sartlarina, icabinin belirli bir stire icinde ret edilmeme-
si halinde musteri tarafindan kabul edilmis sayilacagi seklinde bir hii-
kum ekleyen isletmecinin kuskusuz boéyle bir ret beyam beklemekte ko-
runan bir giiveni olamaz!%. Ancak GIS kullanilmayan sézlesmelerde de
aymi ilkenin gecerli oldugu duistiniiliirse bu GiS’e 6zgii bir ¢6ziim olma-
yacaktir.

3. Global Kabul

Genel islem sartlar kullamiminda cok sik karsilasilan bir olgu, mus-
terinin, GISi okuyup icerigini anlayarak bunlarin sézlesme icerigi olma-
sina onay vermesinin s6z konusu olmamasidir. O, zaten degistirme timi-
di tasimadig1 ve genelde anlamasinin bile miimktn olmadig bu sartlar:
okumadan kabul etmektedir. Bu durum doktrinde global kabul kavram
altinda ele alinmaktadir'®®. Bu sekilde ilgili, kendisi aleyhine her tarlt
diizenlemeyi “okunmadan imzalanan belge” sorununda varilan ¢éztimler
dogrultusunda kabul etmis sayilir!!?. Tuiketici, giiven kurami uyarinca
kabultintin bu sekilde degerlendirilmesine katlanmak zorundadir!'!!. Zi-
ra bir irade beyaninin gecerliligi, bu beyanin iliskin oldugu metnin iceri-
gi hakkinda bilgi sahibi olunmasina bagh degildir. Kabul beyaninin acik
oldugu kadar ortula bir sekilde ifade edilmis olmas1 da mtmkutindur. Bu-
na karsilik muisterinin btitlin metni okuyarak anlamis olmasi ve bu ha-
liyle onaylamas1 halinde, bu durumun global kabulden farkhihigim ifade
etmek acisindan, Isvicre doktrininde sik sik tam kabulden bahsedilmek-
tedir!!2.

4. Miisterinin Iradesinin Hata Nedeniyle Sakat Olmast

Eger musterinin beyan iradesi olmasma ragmen GIS'in sézlesme
icerigi olmasina iliskin islem iradesi mevcut degilse ve GIS sadece kendi-

108 Schmidt-Salzer, AGB, 125; Oguz, 61

109 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 23 N.10; Gauch/Schluep/Schmid, N.1130;
Schwenzer, N.45.03; Schuler, 19; Wessner, Consommateur, 57,61 (Ancak yazarin, GiS—
metninin musteriye teslim edilmemesi halinde de, sadece bunlara yapilan bir atfi mtis-
terinin kabul etmesinin global kabul olarak nitelendirilecegi gortistine (aymn yazar ZHR
1986, 161,170) katilmak muimkiin degildir, bkz. yukarida § 8 II 1 a) aa)).

110 Bauer, 39; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.190; Hardegger, 33; Soyer, 81; Ko-

cayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.10; BGE 64 1I 355,357; 76 1 338, 350; Avus-

turya hukuku i¢in ayn1 yénde Wurst, 143,150

Ancak asagida § 5 V'de ele alinacak olan beklenmeyen htiktimler acisindan isletmeci-

nin gtivenini korumak s6z konusu degildir. Musteri acisindan sasirtic1 olan ve sozles-

me cercevesi disinda kalan htiktimlerin musteri tarafindan kabul edildigini varsaymak-

ta isletmecinin korunmaya layik bir gtiveni olamaz.

112 Schuler, 67; Giger, AGB, 54; Hardegger, 32; Stéckli, 40. Belli bir uzunlugu asan GIS ac1-
sindan global kabultin varhigimi karine olarak kabul etmekte fayda vardir. Global kabu-
Itn degil, tam kabultin s6z konusu oldugunu ispatlamak isletmeye dtiser (Schuler, 68).

11

—
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sinin yarattigi hukuki gértintis yltiziinden isletmecinin gtiveninin korun-
masl1 sonucu sozlesme icerigi olmussa muisteriye bu islemi hata nedeniy-
le iptal etme hakki tanimnacak midir? Alman hukukunda genelde kabul
edildigi tizere eger miisteri so6zlesmeye herhangi bir htikiim eklenmeye-
cegi konusunda kesin bir kanaate sahipken GIS sézlesme icerigi olmus-
sa béyle bir iptal imkani1 mevcuttur!!3, Aym sekilde Isvicre-Ttirk huku-
kunda da, bu hallerde stzlesmenin ttirtine (f.1) veya edimlere (f.3) iliskin
bir hatanin varligindan yola c¢ikarak iptal olanag kabul edilmelidir!!4.
GIS’in dahil edilmesi suretiyle sézlesmenin niteliginin énemli surette de-
gistigi veya en azindan isletmenin ediminin iceriginin btiytik bir degisime
ugradig: aciktir. Bu nedenle hata nedeniyle sézlesmenin iptali miimkiin
olmahdir. Buna karsilik bu konuda hicbir kanaate sahip degilken GIS
sozlesme icerigi oluyorsa beyan ile irade arasinda bir uyusmazlik olma-
dig1 icin hata htiktimlerinin uygulanmasi mimkiin olmaz!!5. Bu haller-
de onun bir “riziko aciklamas1” yaptig1 ve iceriginin kendisi aleyhine ol-
masi tehlikesini goze aldig1 kabul edilir.

Miisteri GIS'in sézlesme icerigi olup olmadigi konusunda hataya dii-
sebilecegi gibi sadece GIS'in icerigi hakkinda da hataya diisebilir. Orne-
gin belirli bir kurumun kabul etmis oldugu genel islem sartlarinin uygu-
lanacagim diistinmesi, oysa isletmecinin bunlardan farkli GIS kullanma-
s1 halinde; ya da daha énce ayni isletmeci ile yaptig1 s6zlesmedeki GIS'in
kullanilacagim diistiniirken miisterinin farkl GIS ile kars: karsiya kal-
masi hallerinde bu s6z konusudur!'é. Buna karsilik yukarida varilan ¢6-
ztime paralel olarak GIS'in igerigi hakkinda herhangi bir tasavvur sahibi
olmadan bunlarin sézlesme icerigi olmasim kabul eden sahis (genelde
global kabul beyaninda bu s6z konusu olacaktir) beyan ve irade arasin-
da herhangi bir uyusmazlik olmadigi i¢in hata htiktimlerine basvurama-
yacaktir!!?.

118 Canaris, Vertrauenshaftung, 216; Locher, BB 1981, 818,819; Grunsky, JurA 1969, 87,
89; Medicus, § 27 N. 419; (6rnegin bir otoparkta sorumlulugun simirlandirilmasina ilis-
kin olarak yer alan ilan1 gérmesine ragmen, sadece oraya park etmekle bu kuralin ken-
disi hakkinda uygulama alani bulamayacagim diistinen muisteri hataya dtismtisttr.)

114 Nordmann, 68

115 Schroeder, 34 ve 38; Roth, 14; Isvicre hukuku icin aym yénde Berner Kommen-
tar/Schmidlin, Art.23/24 OR N.389-390; Nordmann, 68 ve BGE 49 II 167,182

116 Buna karsilik Oguz'un “... genel islem sartlar icerisine yer alan kayitlarin tiiketicinin
iradesinden ayrildiklarn ileri strtilemez” seklindeki kategorik ifadesine katilmak miim-
kiin degildir. Yazarin hemen ardindan “so6zlesme mtizakerelerinden ttiketicinin kayitla-
rmm igerigi hakkinda nasil bir diistinceyi haiz oldugu saptanabiliyorsa, buna aykir ka-
yitlar iliskilendirme anlasmasimin disinda kalir ve hukuki neticelerini doguramazlar”
ifadesini kullanmas ise sézlesme iceriginin irade kurami dogrultusunda sadece ttiketi-
cinin anlayisina gore sekillenecegi sanisim1 dogurmaktadir ki buna da katilmak miim-
kun degildir (kars. Oguz, 119).

117 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, 33; Staudinger/Coester, AGBG § 9 N.27; Soyer, 82. Glo-
bal kabul beyaninda bulunani ancak, ileride ele alinacak olan, beklenmeyen htiktimle-
rin sézlesme icerigi olamayacag ilkesi cercevesinde korumak mumktindir.
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Hataya dustilmesi nedeniyle iptal hakkinin kullanilmasi halinde
kismi iptal!!8 yoluyla ya sadece ilgili GIS'in sézlesme icerigi olmasina ilis-
kin anlasma iptal edilecek ve s6zlesmenin geri kalam ayakta kalacak ya
da sadece hataya diisiilen baz1 GIS hiiktimlerinin iptali giindeme gele-
cektir. Ancak miisteri acisindan bu c¢éziimiin, ileride ele alinacak GIS'in
gecersizligi yaptinmina nazaran daha elverisli bir ¢6ztim oldugu kabul
edilemez. Zira iptal halinde hataya diismede kusuru varsa kars: tarafa
bir tazminat 6demesi giindeme gelecektir (BK m.26)''9. GIS metnini goz
gore gore kabul eden ve bu metni okumadan altim1 imzalayan Kkisinin,
metnin icerigi hakkinda hataya diismede kusurlu olmadig séylenemeye-
cegine gore, hata hiiktimleri aracihigryla GIS muhatabim korumak yerine
onu daha kot bir konuma dustirmis oluruz. Ayni sekilde hataya bas-
vurmak icin, bunun 6grenilmesinden itibaren 1 yillik bir hak distimut
stiresine uyulmasimin gerekmesi (BK m.31) ve sézlesmenin akdinden iti-
baren uzun bir stirenin gecmis olmasi halinde hataya dayanmanin BK
m.25 uyarinca durustlik kuralina aykirnlk teskil etmesi olasiliginin dog-
masl, hata hiikiimleri araciiiyla GIS sorununa ¢6ziim getirilemeyecegi-
ni gostermektedir!2°.

IV. Genel Islem Sartlarmin Kullanimimin T icari Teamul veya
Orf ve Adet Hukuku Sayilmasi Nedeniyle Irade Uyusmasi-
na Gerek Olmamas1 Sorunu

Bankacilik, sigorta, tasimacilik gibi sektorlerde, gtintimtizde, genel
islem sartlar1 kullanilmadan bir sézlesme akdedilmesi neredeyse olanak-
sizdir. Gerek sehirlerarasi otobtis biletinin arkasinda, gerek sigorta poli-
cesinin ekinde, gerekse matbu kredi karti s6zlesmesinde bu hiiktimlerle
karsilasilacag: bilinen bir olgudur. Bu gercekten hareketle acaba GIS
kullanimimin teamtil ve hatta 6rf ve adet hukuku haline geldigi; dolay1-
styla isletmecinin bunlara atif yapmasina gerek olmadan da GiS'in séz-
lesme icerigi olabilecegi soylenebilir mi? Diger bir ifade ile musterinin
acik veya zimni kabul beyanina bagh olmaksizin GiS'in sézlesme icerigi
olmasi mumkuin muduir?

Kanimca bu soruya dogru cevap verebilmek icin farkli olasiliklar
dikkate almak gerekir. GIS kullanan tarafin biiytik bir cogunlukla tacir

118 Aymi yénde Oguz, 116. Hata, hile ve ikrah hallerinde de BK m.20/1I'de diizenlenen Kkis-
mi butlan ¢6ztimiiniin kiyasen uygulanabilecegi hakkinda bkz. Spiro, ZBJV 1952,
449,511; Bucher, OR, 243; Oguzman/ Oz, 100; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 454

119 phkz Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 36 N.56 ve N.84vd.; Locher, BB 1981,
818,822. Bu tazminatin miktarinm belirlenmesi ise giicliik arz eder. Ornegin sorumlu-
lugun kapsamini daraltan bir htikmtin iptal edilmis olmasi halinde iptal anindaki za-
rar nasil hesaplanacaktir? (Bu konuda bkz. Schroeder, 44-47)

120 ayni1 yénde Nordmann, 69
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sifatina sahip bir isletme oldugu diistiniilecek olursa ve onun, GIS kul-
lanarak yaptig1 islemin bir ticari is (TTK m.3) olarak nitelendirilmesi ge-
rektigi dikkate alimirsa, bu hukuki isleme TTK m.1/II uyarinca Ticaret
Kanunu huktumleri uygulanmak gerekecektir!?!. Sozlesmelerin kurulma-
sina iliskin olarak TTK'da ne bir emredici ne de bir yedek hukuk kurah
bulunmadigina gore ilke olarak genel hiiktimler, yani BK m.1vd. hiktm-
leri uygulama alanm bulacaktir. Ancak TTK m.1/II acikca, yasanin, orf ve
adet hukukuna nazaran 6nceligi kuralina bir istisna getirdigi i¢in ve an-
cak bir ticari 6rf ve adet kuralinin var olmamasi halinde genel htiktimle-
rin uygulanmasi mimkun oldugu icin'?2, GIS kullanmimminin bir 6rf ve
adet hukuku kural oldugunun saptanmasi halinde, bunlarin dogrudan
sozlesme icerigi oldugu kabul edilmek gerekecektir!23. Fakat TTK m.2 /III
bu konuda, tiiketici lehine yorumlanmaya elverisli bir htiktim icermekte
ve ticari O0rf ve adetin tacir olmayanlar hakkinda ancak onlar tarafindan
bilindigi veya bilinmesi gerektigi hallerde uygulanacag: ifade olunmakta-
dir. Bu durumda bu tiir bir érf ve adetin gelistigi savunulsa bile en azin-
dan tuketiciler acisindan uygulanmasim ret etmek, bu fikraya dayana-
rak mumkiin goztikmektedir. Tuketicilerin, genel islem sartlar1 kavra-
mindan ne anlasilmasi gerektigini dahi bilmezken ve bunlarin icerigi
hakkinda hicbir fikir sahibi degilken bunlarin kullaniminin bir zorunlu-
luk olusturdugu inanci icinde olduklar: iddia edilemez. Zira boyle bir ¢6-
zim benimsenirse, GIS kullaniminin artik yillardir son derece yaygin ol-
dugu sektorler icin yurtirliik denetimi fiilen olanaksiz hale gelmis olur.
Her banka veya sigorta sirketi bu teamiile dayanarak GiS'in dogrudan
sozlesme icerigi oldugunu savunabilir. Oysa bu isletmelere boyle bir ko-
ruma saglamanin hakli gerekcesi olamaz. GIS kullanimindan faydalanan
kisiden, bunlarin s6zlesme icerigi oldugu konusunda kendisini gtivence-
ye almasi beklenmelidir'?4. Buna karsilik bu ttr bir ¢rf ve adet kuralinin
gelistiginin kabul edilebildigi hallerde, iki tacir arasinda bu kuralin dev-
reye girmesi gerekecegi aciktir.

Bu durumda GIS kullanimimin bir ticari 6rf ve adet hukuku!2 kura-

121 Tijcari islere uygulanacak hiikiimlerin sirasi hakkinda genel aciklama icin bkz. Po-
roy/Yasaman, N.130vd.; Arkan, 83vd.

122 Kaplan, Sézlesmeye Miidahale, 49

123 Bu acidan Bydlinskinin, 6rf ve adet hukuku kurallarindan énce, var olan yasa hiikiim-

lerinin uygulanacagi, dolayisiyla GIS’den énce yedek hukuk kurallarinin uygulama ala-
n1 bulacag yéntndeki tespiti (Bydlinski, FS Kastner, 45,52vd.; ayn1 yazar, Privatauto-
nomie, 224) Turk hukuku acisindan gecerli degildir. Zira TTK m.1/II uyarinca ancak ti-
cari 6rf ve adet hukukunun var olmamasi halinde emredici olmayan genel htiktimler
uygulama alam bulur.

Forstmoser, Doktrin und Praxis, 23,36; Bydlinski, Privatautonomie, 220. Erter’in, bir
isletmenin buittin s6zlesmelerini bu sartlar cercevesinde yaptigini musterinin bilmek zo-
runda oldugu seklindeki ifadesine (Erten, 122) katilmak mtumktn degildir.

Ozel orf ve adet hukukunun bir tiirtinii teskil eden bu kavram hakkinda bkz. Isiktac,
Yasemin, Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku, Istanbul 1992, 68vd
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I1 haline gelip gelmedigi incelenmelidir. Bilindigi gibi 6rf ve adet hukuku
gelisiminde 6nem tasiyan iki unsur, bu kuralin uzun stireden beri uygu-
lanmas1 ve daha da 6nemlisi bu kurala uyulmasinin bir zorunluluk olus-
turdugu yéntinde bir inancin (opinio necessitatis) ilgili ¢cevrede olusmus
olmasidir. Her ne kadar TTK m.2/II bir boélgeye ve hatta bir ticaret dali-
na 6zgu ticari 6rf ve adet hukukunun uygulanmasini kabul etmisse de,
GIS kullanimi acisindan bugiin icin belli bir bransta bile “opinio neces-
sitatis”in olustugu kabul edilmemelidir'26. Zira GIS kullanmiminn bir érf
ve adet hukuku kurali haline geldigi kabul edilirse bunlar, herhangi bir
atif olmaksizin, karsi taraf hi¢c uyarilmaksizin s6zlesme icerigi olabilece-
gi gibi, 6rf ve adet hukuku kurallarinin yasa kurallan gibi mutlak uygu-
lama alanina sahip olmasi nedeniyle, sdzlesmenin hata nedeniyle feshe-
dilmesi imkan dahi olmayacaktir.

Bu acidan tacirler arasinda GIS kullamimimin bugiin icin ticari te-
amul olmaktan 6te bir deger tasimadigin1 savunmak daha uygun gozuk-
mektedir. Ticari teamuller fiili adetlerdir ve ancak, zamanla, uygulanma-
larmin bir zorunluluk teskil ettigi gortist yerlestikce bir 6rf ve adet hu-
kuku kuralina déntistirler'?”. TTK m.2/1 uyarinca ticari teamuller irade
beyanlarinin yorumlanmasinda esas alinirlar!28, ki bu GIS'in sézlesme
icerigi olmasi acisindan iradelerin 6n plana c¢ikmasi nedeniyle uygun
olan bir ¢éztimdur. Stirekli olarak GIS cercevesinde islem yapan bir is-
letme ile sézlesme akdeden tacir, kendisinin kabul beyaninin GiS’in séz-
lesme icerigi olmasini kabul ettigi yontinde yorumlanmasina katlanmasi
gerekir'?®. Bu yonde bir ticari teamtilden kendisinin bilgi sahibi oldugu

126 Tekinalp, Banka Hukuku, 270; Arkan, 86; Kaplan, Sézlesmeye Miidahale, 53-54; Oguz,
51; Gezder, 145. Isvicre hukuku icin aym yénde Forstmoser, Doktrin und Praxis, 23,37;
Liver, ZBJV 91 bis (1955), 1,22; Hardegger, 14 ve 30; Merz, Landerbericht, 67,76. GIS
iceriginin her bransta farkli olmasinin, bu alanda bir 6rf ve adet hukuku kuralinin
olusmasina engel olarak gosterilmesi ise tartismanin can alici1 noktasini gozden kagir-
maktadir (bu yonde Giger, AGB, 65; Schroeder, 71; Tekinalp, Banka Hukuku, 270). Zi-
ra Bydlinskinin hakli olarak ifade ettigi gibi, sorun GiS kullanimi olgusunun bir &rf ve
adet hukuku kurali olup olmadigidir (Bydlinski, Privatautonomie, 217; ayni yonde
Schuler, 82). Bu kabul edilebildigi hallerde GiS'in icerigi ne olursa olsun bunlar sézles-
me icerigi olacaktir; bunlarin somut icerigini belirlemek her olay icin isletmecinin key-
fine kalmistir (Bydlinski, Privatautonomie, 217; Schuler,107). Kuskusuz sorumsuzluk
kayitlari, yetkili mahkeme kayitlar gibi bazi kayitlar kullanmamnin bash basma bir ti-
cari orf ve adet kurali haline gelmis olmasi mumkundtir (Forstmoser, Bankverkehr,
11,16). Ancak bu durum GIS sorununa 6zgii bir gelisme olarak nitelendirilemez.

127 Arslanly, 32

128 Kaplan, Sézlesmeye Miidahale, 47. Ticari teamiiliin, érf ve adet hukuku gibi kendiligin-
den so6zlesme icerigi olmadig: ve ancak taraflarin acik veya ortula irade beyanlar: vasi-
tasiyla sozlesme icerigi olacagi konusunda bkz. BGE 47 1I 160,164; BGE 91 II 356, 359

129 fsvicre icin ayni yénde Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.200; Hardegger, 30-31;
Giger, AGB, 62-63; Sticher, 32; Stauder, Les clauses limitatives, 95,102. Avusturya hu-
kuku icin ayni yonde Wurst, 143,159; bkz. BGE 77 II 154,156; Alman hukuku icin ay-
n1 yonde Wolf/Horn/Lindacher, § 24 N.11
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kabul edilir'®°. Ancak orf ve adet hukuku coztiimtinden farkli olarak, bu-
rada ilgili tacire so6zlesmeyi gerekirse hata nedeniyle iptal etme hakki ta-
ninacaktir ki bu da isin blinyesine daha uygun duser. Buna karsilik ti-
cari orf ve adet acisindan kanunda acikc¢a ifade olunan, tacir olmayan-
lar hakkinda ancak bilme veya bilmesi gerekme halinde uygulanma ilke-
si ticari teamtil acisindan da gecerli sayilmali'3! ve yine ttiketici acisin-
dan, tacirler arasinda gecerli bu tiir bir teamtuliin uygulama alam bula-
mayacagl kabul edilmelidir.

Bugiin Isvicre hukukunda da doktrin aym ikili yaklasim sergile-
mektedir. Taraflardan birinin ttiketici oldugu so6zlesmelerde, kars: aki-
din, her zaman GIS kullandig1 ve bunun miisteri tarafindan bilinmesi ge-
rektigi ve dolayisiyla GIS'in bunlara yollama yapilmadan sézlesme iceri-
gi olacag iddias1 reddedilmektedir'32. Yine Alman GIS yasasi ile getirilen
¢6ztim de buna paraleldir. Alman yasa koyucusu da ikili bir ayrim yapa-
rak tacir olmayanlar ile yapilan sézlesmelerde, GIS'in s6zlesme icerigi ol-
masl icin acik veya ortala, her halde taraflarin uyusan bir irade beyani-
n1 aramistir (AGBG § 2). Tacir olmayan kisinin hicbir beyanda bulun-
maksizin érf ve adet hukuku veya ticari teamtil geregi GIS'in sézlesme

130 Ancak, daha 6nceki sézlesme goriismeleri sirasinda GiS'in sézlesme icerigi olmasi ko-
nusunda taraflar arasinda iradeler uyusmamis ise artik s6zlesmenin ticari teamtil ge-
regi bu sartlar cercevesinde kuruldugu iddia edilemez. Sadece taraflar bu yénde her-
hangi bir gortis beyan etmemislerse, irade beyanlarinin nasil yorumlanmasi gerekecegi
sorunu tzerinde durulabilir (bkz. BGE 83 1I 522vd.)

Sozlesme akdettigi tilkenin teamullerini hi¢ bilmeyen yabanci bir sirketi belirli bir sek-

térde cok yaygin olarak kullamlan GIS ile, bunlara atif yapilmaksizin bagh saymak ko-

nusunda da dikkatli olunmalidir. Burada acik yollama ve icerigini 6grenme imkam ta-
ninmas1 daha dogru olacaktir. Nitekim Isvi¢cre’de alt derece mahkemelerinden biri, “ge-
nel nakliyat sartlarimin” bunlar hi¢ gérmemis ve ikaz edilmemis yabanci bir firmaya

uygulanmasim reddetmistir (Appelationsgericht Baselstadt, aktaran Giger, AGB, 63

dn.172)

Arslanly, 33; Arkan, 87. Oysa Canaris, sozlesmeyi kuran irade beyanlarinin yorumlan-

masinda, GIS kullanimi konusunda bir aciklik olmasa bile, BGB § 157 uyarinca yorum-

da, teamuliin de dikkate alinmas gerektiginden ve GIS kullamimi da teamiil halini al-
digindan bunlarin kendiliginden soézlesme igerigi olacagim savunmustur (Canaris,

Vertrauenshaftung, 215). Isletmelerin bu konuda goésterdikleri ihmal ve ilgisizlige rag-

men bu kadar korunmalarim elestiren bir yaklasim icin bkz. Sonnenberger, Verkehrs-

sitten im Schuldvertrag, Miinchen 1969, 225.

132" Bauer, 42; Giger, AGB, 63; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.200; Merz, Abhand-
lungen, 313, 321; Hardegger, 30; Schuler’e gore iradelerin yorumunda kullanilan gu-
ven kurami uyarinca isletmenin miisterinin irade beyanina nasil bir anlam verecegini
saptarken somut olayin o¢zelliklerine gore bir degerlendirme yapmaya ve dolayisiyla
misterisinin kabul beyamini da GiS’i kapsayacak sekilde yorumlamaya hakki vardir
(Schuler, 89). Oysa sadece tek tarafli olarak bir sektortin kendi menfaatini korumak icin
belirledigi bir uygulamanin neden giiven kuramu gibi taraf menfaatlerini en iyi sekilde
dengelemeyi amaclayan bir kuram yoluyla korunacagim anlamak gucttir. Hicbir sekil-
de o bransta deneyim sahibi olmayan birini, bu sekilde bir uygulamay1 bilmesi gerekir-
di diyerek sorumlu tutmak savunulmasi gii¢ bir tezdir.
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icerigi olmasina katlanmasi gerekmez!33. Buna karsilik tacirler arasinda-
ki sézlesmelere bu madde uygulanmadig icin (AGBG § 24 geregi) bu tur
bir ticari teamtiltin olusmus oldugu hallerde herhangi bir yollama olma-
dan da GiS’in sézlesme icerigi olmasi miimkiindiir!34,

V. Beklenmeyen (Sasirtici, Olagan Dis1)) Hiktimlerin Yururla-
gu Sorunu

1. Genel Olarak

Yillardan beri hem Almanya’da!35136 hem de Isvicre-Turk hukukla-
rinda'®” genel islem sartlarinin yurtrliik denetiminde, bir yandan bunla-
rin timu itibariyle gtiven kurami cercevesinde sozlesme icerigi olup ol-
madig1 denetlenirken, diger yandan tek tek sézlesme hiiktimlerinin aca-
ba musteri acisindan asin 6lctide beklenmez ve sasirtict olmasi (stirpriz
olusturmasi) nedeniyle yine giiven kurami uyarinca hi¢ sézlesme icerigi

133 Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.23vd. Buna karsilik Raiser, heniiz Alman GIS yasasi
kabul edilmeden 6énce kaleme aldig1 monografisinde, 6zellikle imparatorluk Mahkeme-
sinin de ictihadina katilarak (RGZ 13,68,77; 58,152,155) btiytik isletmeler acisindan
herhangi bir atfa gerek olmaksizin GiS'in sézlesme icerigi olmasim kabul etmistir. Ya-
zara gore bu alanda yerlesmis bir ticari teamultn varligi, musterilerin kabul beyanlari-
n1 dogrudan ilgili GIS’in kullanildigindan haberdar olduklan seklinde yorumlama im-
kani vermekte, dolayisiyla sartlarin atif olmadan so6zlesme icerigi olmasi kabul edilmek-
teydi. Hangi isletmelerin boyle bir imtiyaza sahip olacagi konusunda ise yine teamtuiltin
belirleyici olacag: ifade edilmekte ve o giin icin 6zellikle sigorta, banka ve tasimacilik
sektoriinde bu teamtiliin olustugu kabul edilmekteydi (Raiser, AGB, 204vd.).

134 Locher, 53; Schroeder, 68vd. Alman Ticaret Kanunu'nun 346. maddesinde tacirlerin
davramislar1 ve hareketsiz kalmalarina verilecek anlam arastirilirken ticari islerde ge-
cerli teamullerin dikkate alinacagindan bahsedilmektedir. Alman Medeni Kanunu da
m.157’de so6zlesmelerin yorumunda teamuiltin dikkate alinacagim ifade etmistir.

135 BGHZ 33,216,219; 38,183,185; 54,106,110; BGH BB 1976,157 (Kararlarda sik sik
beklenmezlik ile adil olmama kavramlarimin karnistirildigr dikkati cekmektedir)

136 Bugtin Alman GIS yasasi § 3'de beklenmezlik kurali acikca diizenlenmistir: “Genel is-
lem sartlan icinde yer alan ve somut olayin kosullari, 6zellikle s6zlesmenin dis gortint-
st itibariyle kars1 akidin hesaba katamayacag1 kadar olagandis1 olan htiktimler sozles-
menin icerigine dahil olmazlar.” Ornegin Alman Federal Mahkemesinde 1982 yihinda ele
alman bir olayda isletmenin GIS’inde miisterinin tacir oldugunu teyit ettigi htikmt yer
almaktaydi. Mahkeme bu tiir bir hikmtin soézlesme icerigi sayllamayacagini ve ttiketi-
cinin bu sekilde tacir olarak nitelendirilemeyecegine hiikmetmistir (BGH NJW 1982,
2309).

137 BGE 11911 443, 446; 10811416,418; 109 11 452,457; 76 1 338,350. Lértscher, 113; Har-
degger, 64vd.; Akman, 95; Sungurbey, 42; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 23
N.11; Burcuoglu, 54; Altop, Finansal Kiralama, 132; Soyer, 83; Oguzman/Oz, 21; Y3HD
2.6.1998, 4263/6098; YKD 1998, 1140,1141. Buna karsilik Kaplan'in sasirtici, alisil-
mamis kayitlarin sozlesme icerigi olmamasim bir “yorum kurali” olarak nitelendirmesi-
ne katilmak mtmkun degildir (kars. Kaplan, S6zlesmeye Muidahale, 75).

Adalet Bakanlhigl Komisyonu tasarisinda da m.18b/II:"S6zlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci olan genel islem kosullar da yazilmams sayilir.” htitkmuint icermek-
tedir.
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olup olmadiklar sorunu da ele alinmaktadir!38, Yukarida miisterinin GIS
kullanimi konusunda uyarilmasi ve kendisine bunlarin icerigini 6grenme
imkam verilmesi GIS'in sézlesme icerigi olmasi icin 6n kosul olarak be-
lirlenmistir. Ancak bu imkanin mitsteriye verilmis olmasima ragmen
GIS’in miisteri tarafindan okunmadan veya tistiin kérii ele alinarak ka-
bul edilmis olmasi (global kabul) adeta kural teskil etmektedir. Iste bu gi-
bi durumlarda beklenmez ve musteri acisindan sasutict olan htikiimlerin
sozlesme icerigi olamayacag1 kabul edilerek ikinci bir filtre devreye so-
kulmaktadir. Dayanak noktasi ise yine guven kuramidir. Musterisi!3?
icin olagandisi ve sasirtici oldugunu bildigi hiitktimleri GiS’e ekleyen is-
letmeci, bunlarin, musterisinin kabul beyam kapsamina girdigi konu-
sunda hakl bir giiven sahibi olamaz!4°. Genel islem sartlar1 bu htukam-
ler olmaksizin s6zlesme icerigi olur, zira musterinin kabul beyani, bun-
lan1 kapsamayacak sekilde yorumlanmir!4!.

Bu sonuc¢ dogmatik olarak gerekcelendirilmeye calisildiginda soru-

138 Avusturya Medeni Kanunu m.864a’da acikca GIS'in miisteri aleyhine beklenmeyen bir
icerige sahip olmasi halinde ve bu htiktimlerin varligim1 miisterinin hesaba katmasinin
mumkin olmadigr hallerde bunlarin sézlesme icerigi olamayacagi konusunda dtizenle-
me getirilmistir. Madde, GIS kullanan tarafin diger sézlesme tarafim bu hiikiimlere ilis-
kin olarak ¢zellikle uyarmis olmasi halinde bunlarin sézlesme icerigi olabilecegini 6n-
gormustur (bu konuda bkz. Deixler-Hiibner, 65vd.).

139 isvicre Federal Mahkemesime gére kural olarak sadece zayif ve deneyimsiz olan taraf
beklenmezlik kuralina dayanabilir. Ancak bunun muhakkak bir ttiketici olmas1 gerek-
mez. Taraflardan birinin tacir olmasina ragmen, GIS cercevesinde sézlesme akdetmek
disinda bir alternatifinin olmamasi halinde onun da zayif taraf olarak nitelendirilmesi
mumkundur. Zira genel islem sartlarini kabul etmemesi halinde bir s6zlesme akdetme
imkani ortadan kalkmaktadir (BGE 109 II 452,457). Tacirlerin de zaman zaman dene-
yimsiz olmasi ihtimali karsisinda mahkemenin bu ayrimi isin niteligine daha uygun
diismektedir, zira bu sekilde tacir sifat1 gibi teknik bir sifata degil somut olayda ilgili
sahsim beklenmeyen bir hiikmtin etkilerini degerlendirebilecek kadar deneyim sahibi
olup olmadiga bakilmaktadir (Giger, AGB, 122vd.). Nitekim Alman GiS-yasasi da,
beklenmeyen huktimlerin sézlesme icerigi olamayacagimi diizenleyen § 3'in tacirlere
uygulanmasini engellememistir (bkz. AGBG § 24; Larenz/Wolf, 793).

140 MiinchKomm/Kétz, § 3 AGBG, N.1; Gauch/Schluep/Schmid, N.1141a; Bauer, 44-45;

A.Koller, N. 1580; Merz, Landerbericht, 67,85; Oftinger, Festgabe Simonius, 263,268;

Hardegger, 65; Wessner, Consommateur, 57,63; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,

§ 23 N.11; BGE 108 II 416,418; Avusturya hukuku icin ayni yonde Wurst, 143,150

Larenz/Wolf, 793. Buna karsilik Raiser, beklenmeyen genel islem sartlarinin kendiligin-

den so6zlesme icerigi olmamasini reddetmekte ve olsa olsa bunlar acisindan isletmenin

hileli davrandiginin kabul edilebilecegini, dolayisiyla da muisterinin iptal hakkinin do-
gacagini ileri stirmektedir. Iptal hakkinin kullamilmasmda miisteri acisindan dogabile-
cek sorunlar da dikkate alarak, yazar, bu hallerde musterinin daimi hile define bas-
vurmasimin daha dogru olacagini da eklemektedir (Raiser, AGB, 178). Bu gortusun ka-
bul edilmesi pek mtimkiin géztikmemektedir, zira hile nedeniyle iptal imkaninin kabu-

It icin kars: tarafin iradesinin yanhs olusmasina sebep olmak gerekir; dolayisiyla bir

saik hatasi var olmahdir (Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 37 N.16-17; Oguz-

man/0Oz, 91 dn.202). Oysa GIS’in beklenmeyen hiikiimler icermesi halinde s6z konusu
olan bir beyan hatasidir. Beyan hatasida ise kars: taraf bunu bildigi icin zaten sozles-
me gercek irade tizerinden kurulur.
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na su sekilde yaklasmak gerekir: Karsi akidinin bir beyan hatasma dtis-
taginia bilen veya bilmesi gereken kisi ayni zamanda onun gercek irade-
si hakkinda da bilgi sahibiyse veya bilgi sahibi olmas1 gerekiyorsa, s6z-
lesme, gercek iradeye uygun olarak kurulur. Beyan muhatabi gtiven ku-
ram1 uyarinca kendisine karsi yapilan beyana bu sekilde anlam vermek
zorundadir'4?2. Bu durumda BK m.23 hi¢ devreye girmeden dogrudan BK
m.1 uyarinca sézlesme, gercek iradeye uygun olarak kurulmus olur. Glo-
bal kabul yoluyla bir metni okumadan imzalayan kisi de metinde yer
alan ve kendisinin kabul iradesiyle hicbir sekilde ortiismeyen hususlar
konusunda hataya dismis sayilir (zira beyam btittin genel islem sartla-
rim1 kabul ettigi seklinde anlasilmistir)!43. Ancak bu beyan hatasimin is-
letmeci tarafindan anlasilmis olmasi veya anlasilmasi gereken hallerde
sozlesme gercek iradeye uygun olarak kurulacaktir. Iste miisteri acisin-
dan beklenmez olan bir htikmtin onun kabul iradesi kapsaminda olama-
yacagimin isletmeci tarafindan en azindan bilinmesi gerektigi, dolayisiy-
la s6ézlesmenin bu hiikiim olmaksizin meydana geldigi kabul edilmelidir.

Ancak yukarida da ifade edildigi gibi aslinda musteri bircok halde
sozlesme icerigi hakkinda somut hichir kanaat sahibi degildir. Yani bir
beyan hatasina diismuis olmasindan dahi bahsedilemeyebilir. Buna rag-
men coziimde bir degisiklik olmamahdir. Zira bu hallerde bile GIS kulla-
nan isletme, en azindan, makul diistinen ortalama bir musteriden yola
cikarak bu tir bir musterinin verecegi kabul beyaninin icerigini esas al-
mak zorundadir. S6zlesme ancak bu ortalama miisterinin onaylamasi
muhtemel olan hiktmler cercevesinde kurulabilir. Gtiven kurami uya-
rinca kars: tarafin irade beyanini bu sekilde anlamak zorundadir.

Bir htikmtin beklenmez olmasindan bahsedebilmek icin o httkmuin
adil olup olmadig: ise herhangi bir 6énem tasimaz!'#4. icerik denetimi ile
yurtrlik denetimi farkli noktalardan olaya yaklasmaktadirlar. Her ne
kadar beklenmez olan bir htikmuin icerik acisindan da adil olmamasi cok
sik rastlanan bir durumsa da bdéyle bir cakismanin olmamasi da mim-
kiundur!#S. Dogmatik acidan yaklasildiginda ideal olan, éncelikle yargicin
beklenmezligi tespit etmesi ve duruma goére bu htikmtin hi¢ sézlesme ice-
rigi olmadigina karar vermesidir. Eger hiikmtin beklenmez olarak nite-
lendirilmesi miimkiin degilse ancak o zaman, ikinci asamada, onun ice-
rik denetimine tabi tutulmasi s6z konusudur.

142 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, 123 vd.
143 Bkz. BGE 49 11 167, 180 ve 187

144 Baudenbacher, ZBJV 1987, 505,513; Gauch/Schluep/Schmid, N.1142; Forstmoser,
Bankverkehr, 11,20; Gauch, recht 1985, 30,32; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku,
§ 23 N.12; Tekinalp, Hirsch Armagani, 119,144; Soyer, 85

145 Biirgi, 33
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2. Beklenmezlik Kavramu

Beklenmez olmadan kastedilen bir htikmiin somut olayda musteri
ve isletme arasinda akdedilen s6zlesme acisindan ilgili cevrede beklen-
mez olmasidir (objektif unsur). Sézlesmenin ttiimt dikkate alindiginda is-
lem hayati acisindan normal sayilan veya isletmecinin tavirlar1 nedeniy-
le somut sézlesmede normal kabul edilebilecek olandan farklhi bir hiik-
miin var olmasi gerekir. Iki tarafin da tizerinde uzlastif1 sézlesme cekir-
degini mantikli, anlaml bir sekilde tamamlamayan htikiimler s6z konu-
sudur'4s. Jdgginin deyimiyle o isleme yabanci bir hiikmiin so6zlesmede
yer almasi gerekir!4’. Yabancilik belirlenirken genelde o s6zlesme tipinin
yasada diizenlenis sekline bakilacak ve bundan asir1 bir sapma olan hal-
lerde, yani s6zlesme tipinin adeta degistirilmis oldugu hallerde beklen-
mezlik kabul edilecektir!*®. Kuskusuz yasada duzenlenmemis olan s6z-
lesmeler icin de uygulanacak bir kistas olmasi acisindan bir s6zlesme ti-
pinin uygulamada karsilasilan iceriginden asir1 bir sapma olmasinin de-
gerlendirmede esas alinmasi daha dogru goztikmektedir. Ancak uygula-
may1 belirleyecek olan isletmecilerin uygulamasi degil fakat mtisterilerin
kural olarak somut sézlesme tiirtiinde hesaba katacaklari s6zlesme iceri-
gi olacaktir'*®. Ornegin miisteri acisindan asli edim yikiimiina artiran
veya musterinin karsi edimi almasa bile kendi edimini ifa etmeye devam
edecegini belirten htktimler uygulamada beklenmez olarak nitelendirile-
cek huikktimlerdir.

Genel olarak bir sozlesme tipinde karsilasilmayacak htiktimler ka-
dar, 6zel olarak akdedilen sézlesmede hesaba katilmayacak htiktimler de
beklenmez olarak nitelendirilir (stibjektif unsur)!%°. Ornegin uygulamada
beklenmez olmasa bile bir htitkmiin stzlesmede yer almasi, taraflar ara-
sinda gecen sozlesme gortismeleri ve isletmenin somut olaydaki tavri ne-
deniyle de beklenemez olabilir'®!. Bir turistik gezi sozlesmesini akdeden
isletmenin, verdigi reklamlar ve s6zlesme gériismeleri sirasinda tavirlari,
musteriyi, s6zlesmeye aykirihiktan dogrudan isletmenin sorumlu olacag:
yoéniinde hakli bir inanca sevk etmisse GiS'de, sézlesme tarafimin ashn-
da baska birisi oldugu yontinde ibareler yer almasi bunlarin sasirtici sa-

146 Bkz. BGE 108 11 416,418

147 Schénenberger/Jéggi, Art.1 OR N.499; aymi gortiste Soyer, 84

148 BGE 109 II 452,458; 119 1I 443, 446; Giger, AGB, 34; Ramstein, RIW 1988, 440,442;
Hardegger, 66

149 Ulmer/Brandner/Hensen, § 3 N.14; Locher, 58; Soyer, 84

Siibjektif unsur cercevesinde somut olaydaki muisterinin bilgi diizeyinin esas alindig:

dustuntlmemelidir. Sadece somut olaydaki s6zlesmenin kurulusundaki 6zellikler bu se-

kilde degerlendirmeye katilmaktadir. Zira isletmenin bu sartlann da degerlendirerek
musterisinin kabul beyanina anlam vermesi gerektigi dogaldir.

151 I Koller, FS Steindorff, 667, 682; Larenz/Wolf, 793
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yilmasini gerektirir'52. Burada belirleyici olan isletmenin sézlesme goruis-
meleri sirasindaki tavridir.

3. Belklenmezligin Ortadan Kalkmast

Normal sartlarda objektif acidan beklenmez olarak nitelendirilebile-
cek olan bir hiikmiin buna ragmen sézlesme icerigi olmasi icin, muste-
rinin, isletme tarafindan 6zellikle bu htitkmtin varhgina dikkatinin cekil-
mis olmasi gerekir. Bu hallerde suibjektif acidan beklenmezlik ortadan
kalkmaktadir'53. Musterinin dikkatini cekmek ise iki sekilde mumkiin-
dur: ya ilgili klozun basilis tarz itibariyle diger hiiktimlerden ayrilmasi,
ornegin koyu veya buiytik punto ile yazilmis olmasi veya ayri ve buytik
bir baslikla bu hiitkmtin varligina isaret edilmesi s6z konusudur!®4. Ya da
musterinin so6zIi olarak bu htikkmuin varligi konusunda isletme tarafin-
dan uyarilmasi gereklidir!s®.

4. Isvicre-Tiirk Uygulamasmda Beklenmeyen Genel Islem Sartlart

Isvicre Federal Mahkemesi yillardir beklenmezlik kuralim GIS icin-
de yer alan yetki sbézlesmelerinin denetiminde uygulamaktadir. Mahke-
menin bu alanda artik devamlilik kazanmis bir ictihadindan bahsetmek
mumkuindir. Ancak bu ictihat, bugiine kadar sadece siirhh hallerde
baska hiiktimler agisindan uygulama alam bulmustur!®6.

Mahkemenin ictihadi ele alimirken 1978 6ncesi ve sonrasi kararlari
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. 1978 yilina kadar Mahkeme, taraflar-
dan birinin islem hayatinda tecriibeli olmadigr sézlesmelerde, yetkili
mahkeme htikmiiniin yanlis anlamalara yer vermeyecek sekilde kaleme

152 BGH NJW 1974, 37,39; Ulmer/Brandner/Hensen, § 3 N.14a-15. isvicre Federal Mah-
kemesinin ele aldig1 bu tur bir olay i¢in bkz. BGE 115 II 474,478

153 Bauer, 46; Baudenbacher, AGB, 285; Soyer, 84. Ancak Alman uygulamasinda miisteri-
nin sadece metni okumus olmasi, bunun icinde yer alan beklenmez hiiktimlerin bu ni-
teligini kaybetmesi i¢in yeterli sayilmamaktadir Ulmer/Brandner/Hensen, § 3 N.23;
BGH NJW 1978, 1519,1520. Kamimca metni bastan sona okumus olan birisini, islet-
menin ayrica, beklenmez olarak nitelendirilebilecek hiikiim konusunda uyarmasini ta-
lep etmek asir1 bir ¢coztumdur.

154 Merz, SJ 1975, 193,199

155 A.Koller, N.1585; Stauder, Les clauses limitatives, 95,107; BGE 49 11 167,186.

156 Dogal hakim ilkesinin Isvicre Anayasasinda giivence altina alinmis olmasi, Mahkeme-
nin bu alanda beklenmezlik kuramim gelistirmesinin en énemli gerekcelerinden biridir.
Ancak doktrinde hakl olarak anayasal olmasa bile yasal gtivence altina bulunan hak-
larindan mahrum birakilan musterinin de bu korumadan faydalanmasi gerektigi savu-
nulmus ve Federal Mahkemenin uzun yillar, 6rn. sorumsuzluk kayitlar gibi diger bek-
lenmez sayilabilecek huktimlere ictihadimi yaymamis olmasi elestirilmistir. (Berner
Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.204; Giger, AGB, 127; Merz, Abhandlungen, 313,328;
Schuler, 119; Hardegger, 66; Schénenberger/Jéggi, Art.1 OR N.504; Baudenbacher,
AGB, 285; Guhl/Merz/Koller, 111; aksi fikirde Forstmoser, Bankverkehr, 11,20)
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alinmis olmasinin (maddi sart) yani sira basim tarzi acisindan da dikka-
ti ceken bir yerde ve goze batacak sekilde basilmis olmasim (sekli sart)
aramaktaydi'®’. Taraflardan birinin tacir olmasi halinde ise, yetkili mah-
keme kaydimin yururlaga, daha az kati degerlendirilmistir'®8. Buna kar-
sihik 1978 yilinda verdigi bir karar ile Federal Mahkeme islem hayatinda
deneyimli olmayanlar ac¢isindan aranan bu sartlara ek olarak yetkili
mahkemeye iliskin htitkmtin onlara aciklanmis olmasini, yani sonuclari
hakkinda bilgilendirilmis olmalarini aramaya baslamistir'®®. Tacir deyi-
mini tekrar kullanmamakla birlikte Mahkeme, bu kararinda islem haya-
t1 acisindan deneyimli olanlar ve olmayanlar arasinda bir ayrim yapma-
ya baslamis ve fakat deneyimli olanlar acisindan bile en azindan sekli
kriteri, yani basim sekli ile goze batic1 olmas1 sartini aramaya baslamis-
tir. Nitekim Federal Mahkeme, 1983 yilinda verdigi bir kararda, tacir si-
fatin1 tasimayan iki kisinin imzaladig1 matbu bir sézlesmede, hemen im-
za yerinin tizerinde yer alan, italik olarak basilmis ve icerik olarak da ra-
hatca anlasilan bir yetkili mahkeme klozunun gecerli olarak sozlesme
icerigi olacagina hiikmetmistir. Mahkemeye gore islem hayatinda dene-
yim sahibi olup olmama her somut olaym o6zelliklerine gore tayin edile-
cektir!60,

Yetkili mahkeme kayitlar disinda, GiS'de yer alan diger hiikiimler-
le ilgili olarak verilmis sinirli sayida kararin bircogunda mahkeme bek-
lenmezligin varligini ya kabul etmemis ya da soruna bu ac¢idan yaklas-
mamustir. Ornegin 1923 yilinda verilen bir kararda'6!, akdedilen sézles-
me ile bir ipotek tesis edildigini diistinen kisinin ayni sézlesme ile miite-
selsil kefil olmas1 halinde bu htikmtin beyan hatasi nedeniyle iptal edile-

157 BGE 49 1 48, 50 (Bir gazetede ilan yaymlanmasina iliskin sézlesmede yer alan yetkili
mahkeme klozu); BGE 52 I 267 (Bir sinema filminin kiralanmasi sézlesmesi); BGE 85
1 148,151 (Bir sigara otomatinin satisina iliskin s6zlesme); BGE 91 I 11,14vd. (Bir mu-
zisyenin bir banka ile akdettigi ve borsada kendi adina cesitli islemler yapilmasma ilis-
kin sozlesme); BGE 93 I 323,327vd. (Banka ile akdedilen kredi s6zlesmesi)

BGE 87 1 48,51 vd.’da iki tacir arasinda akdedilen s6zlesmenin sadece dokuz madde-

den olusmasi ve yetkili mahkeme kaydinin ikinci sayfada imzaya yakimn bir yerde bu-

lunmas1 nedeniyle yeterince dikkati ¢ektigi ve bir tacir tarafindan da anlasilmasimnin
beklenebilecegi ifade edilmistir.

159 BGE 104 Ia 278vd. Mahkeme, kararda, ayrintili sekilde sekli kritere uygunlugu denet-
lemistir: Buna gore yetkili mahkeme klozu, bu mealde bir bashk altinda yer almakta,
klozun kendisi de koyu olarak basilmis bulunmaktadir. Her ne kadar, mahkemeye go-
re, diger htikktimlerin basim tarz ile karsilastirildiginda, ilk anda géze batmayan bir mi-
zanpaj kullanilmis ise de htikmiin nispeten az yazili bir sayfada yer almasi nedeniyle
sekli gecerlik kriterinin gerceklestigi kabul edilmistir - Gittikce mahkeme kararlarinda-
ki kriterlere uygun hale gelen basim teknikleri karsisinda, mahkemenin, giilting duru-
ma diisme pahasina (kararda bir sayfa bu incelemeye ayrilmistir) sekli kritere bagh kal-
mas1 bile gortildiigti gibi bu kararda yeterli olmamis ve buna ek olarak bir de karsi ta-
rafa htikmuin iceriginin aciklanmasi kaydi aranmaya baslanmistir.

160 BGE 109 la 55,57

161 BGE 49 1I 167,182,187

158
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bilecegi ifade edilmistir. Kararda, bu htitkmtin bastan, irade uyusmazhg
nedeniyle zaten s6zlesme icerigi olmadigl, gortistine ise yer verilmemistir.
Mahkeme, imzaladig1 matbu s6zlesme ile, yasada yer alan ve alacakliya
yoneltebilecegi btittin savunmalardan feragat eden kefile, yine, ilgili htik-
mu sadece hata nedeniyle iptal etme imkam tanimistir!62. 1983 yilinda
bir bankanin, imza taklidi nedeniyle yetkili olmayan kisilere yaptig1 6de-
melerden, banka hesabi sahibine karsi sorumlu olmayacag: yontundeki
GIS beklenmez olarak nitelendirilmemistir!é3. Ayni yil verilen bir baska
kararda bir satim s¢zlesmesinin bir banka tarafindan finanse edilmesi
halinde, ayiptan dogan haklarin bankaya karsi ileri stirtilemeyecegi htik-
munun beklenmezligi de reddedilmistir'%4. Buna karsilik yine 1983 yilin-
da verilen bir ticiincti kararda, mahkeme, ilk defa beklenmezlik ilkesini
yetkili mahkeme kaydi disinda uygulamistir'®®. Olayda, insaat alaninda
tecriibesiz olan is sahibi, s6ézlesmeye dahil olan ‘genel insaat sartlarr’
uyarmca, mimarin isi denetlemesi ve nihai masraf teklifini onaylamasi-
na iliskin bir hitkmti kabul etmekteydi. Mahkeme, mimara, is sahibine
danismadan onu her tirltt masrafla yaktimla kilma olanag: veren bu tir
bir htikmuin beklenmez olarak nitelendirilmesi gerektigini kabul etmistir.
Son olarak 1993 yilinda verilen bir kararda, kiraladig1 bir arabanmin kas-
ko sigortasi sartlarinda yer alan ve kiralayanin hafif ihmali ile meydana
gelecek zararin dahi sigorta kapsaminda olmayacagina iliskin bir htikktim
beklenmez bulunarak so6zlesme icerigi olmadig1 kabul edilmistir!s.

Yargitay'in bu giine kadar beklenmezlik kuralini dogrudan uygula-
dig1 bir kararina rastlamak mtimkin olmamistir. Ancak 1996 tarihli bir
kararinda'é” su ifadeye yer verilmistir:

“Yukarida s6zti edilen genel islem sartinda yer alan kosul, acik ve
anlasilabilir oldugundan yaninda (“olmanin yam sira” seklinde an-
lasilmas: gerekir Y.A.) birden ¢ok anlama gelmeyen, alisilmis ola-
nin disinda bulunmayan bir kayittir. Aksi takdirde, s6zlesenlerin
karsilikl cikarlarim adil ve hakkaniyete uygun olarak denklestir-
meyen, musterinin ¢ikarlarin girisimei (mtitesebbis) yararina ki-
sitlayan sartlar gecersiz olmak durumunda kalacaktir.”

PTT ile abone arasinda akdedilen so6zlesmede, ticret tarifelerinde da-

162 BGE 64 II 380,383

163 BGE 10911 116, 118

164 BGE 109 11 213, 216

165 BGE 109 II 452, 458vd. Bu karar hakkinda bkz. Schenk-Engeler, 200; Baudanbacher,
Ansatze, 17,36vd.; Gauch, recht 1985, 30vd.

166 BGE 119 II 443,446 = Pr.83/1994 Nr.229. Ozellikle sozlesme sartlarmin cok kiiciik

punto ile kaleme alinmis olmasi, bu sarta iliskin ikaz 6devinin yerine getirilmedigine
kanit sayilmistir.

167 YHGK 4.12.1996, 3-717/850, YasaHD 1998, 50; ayni: Y3HD 22.1.1996, 14823/3463,
YKD 1996, 710, 711
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ha sonra yapilacak tiim degisikliklerin kabul edilmis sayilacagi htikmii-
nun yer almasi ve PTTnin buna dayanarak 6183 sayili Amme Alacakla-
rimin Tahsili Usultt Hakkinda Kanun’da 6ngérulen gecikme faizi oranim
uygulama karar1 almasi nedeniyle cikan uyusmazlhkta, Mahkeme, bu
hiukm alisilmis olanin disinda nitelendirmemistir. Bu nitelendirme dog-
ru gozuikmektedir, zira kamu kurumlarimin bu yasa cercevesinde temer-
riat faizi aldigl ya da en azindan 6zel bir diizenlemeye tabi oldugu bilinen
bir olgudur. Ancak mahkeme kararinda, “alisilmis olmama” sozlesme
iceriginin denetlenmesi icin bir kriter olarak kabul edilmistir, zira yapti-
rim1 gegersizlik seklinde belirtilmistir. Oysa yukarida da ifade edildigi gi-
bi alisilmis olmama, sasirtici, beklenmez olma gibi olgular ilgili GISin hic
sozlesme icerigi olmamasi sonucunu dogurur, dolayisiyla icerik deneti-
mine gerek dahi kalmaz.

Nitekim Haziran 1998’de Yargitay bu konudaki gortistinii daha so-
mut olarak aciklamak imkaninm bulmustur!®®. Buna gore:

Gerek tilkemizde, gerek Alman ve Isvicre Mahkeme ictihatlan ile
bilimsel 6gretisinde, genel islem sartlarimin (veya iltihaki sézlesme-
lerin) uyusmazlik halinde hakim tarafindan kontroltinde, acik ol-
mayan kayitlarin metni kaleme alan aleyhine yorumlanacag, ali-
silmamis kayitlarin gecersiz, sasirtici kayitlarin ise sézlesme-
nin iceriginden dahi sayilmayacagi (vba), munferit sozlesmede-
ki htiktimlere aykin olan kayitlarin uygulanmayacagi, kisilik hak-
larin smirlayan kayitlarn ise hiikiimstiz olacag ilkeleri gelistiril-
mis ve uygulanmistir.”

Goruldiiga gibi yuiksek mahkeme “alisiimamis” ve “sasirtict” kayit-
lar arasinda bir ayrnim yaparak en azindan sasirticit kayitlarin sézlesme
icerigine hi¢ dahil olmadigimi vurgulamistir. Ancak bu ayrim suni kal-
maktadir. Tkisinde de sorun aymdir ve isleme tamamen yabanci olan hii-
ktmlerin akibeti s6z konusudur, dolayisiyla ikisinin de yaptirimi ayni ol-
malidir.

VI.1ki Sézlesme Tarafimin da Genel Islem Sartlar1 Kullanma-
s1 Sorunu (“Battle of the forms”)

Sozlesme akdeden taraflarin ikisinin de genel islem sartlar kullani-
yor olmasi ve ikisinin de s6zlesmenin kurulmasi aninda kendi metinleri-
ne gobnderme yapmasi halinde bunlarin birlikte uygulanip uygulanmaya-
cag1 veya birinden birinin tercih mi edilecegi bir ytrurltik denetimi soru-
nudur. Kuskusuz bu sorun cok buiytik cogunlukla sadece tacirler arasin-
da yasanacaktir!®®, zira bir ttiketicinin sézlesmeye dahil etmek istedigi

168 Y3HD 2.6.1998, 4263/6098; YKD 1998, 1140,1141
169 Biihrer, 22
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huktmleri énceden bir metin haline getirmesi ve s6zlesmenin kurulma-
s1 aninda bunlara atifta bulunmasi pek ender rastlanacak bir durumdur.
Ancak asagida sunulan ¢oéztimlerin bu istisnai halde de uygulanmasina
kuskusuz bir engel yoktur.

Bu sekilde iki s6zlesme tarafinin da genel islem sartlarina atifta bu-
lunmasi halinde hangisinin s6zlesme icerigi olacagi konusunda Alman
doktrininde iki temel yaklasim gozlenir!7’°. Alman Federal Mahkemesi ta-
rafindan da kabul edilen ilkine gére, BGB § 150/1I uygulanarak, son kez
genel islem sartlarina atifta bulunan taraf kimse onun sartlar1 sézlesme
icerigi olur!'”!. Alman Medeni Kanununun bu maddesine gére icabin kap-
samini genisleten, daraltan veya herhangi bir sekilde degistiren kabul
beyanlan ret ile birlikte yapilmis yeni bir icap sayihirlar!?2. ilk icap sahi-
binin susmasi halinde zzimnen bu yeni icab1 kabul ettigi farz olunur. Do-
layisiyla kendi genel islem sartlar ¢ercevesinde bir icapta bulunan taraf,
daha sonra karsi tarafin da kabul beyaninda kendi genel islem sartlari-
na atifta bulunmasi halinde bu yeni icaba hemen ret cevabi vermesi ge-
rekir; aksi takdirde sézlesmenin bu GIS cercevesinde meydana gelmesi-
ne onay vermis sayilir. Alman Federal Mahkemesi “son s6z” sahibini ka-
yiran bu goértistinii bazi hallerde yumusatmaktadir. Buna gore ilk icabi
yoneltenin GIS metninde sadece bu GIS cercevesinde sbézlesme akdedile-
ceginin yazili olmas1 halinde (savunma klozu/Abwehrklausel) artik ikin-
ciicap ile sézlesme icerigi yapilmak istenen GIS, s6zlesme icerigi olamaz.
Zira sozlesme tarafimin bu konudaki gtiveninin korunmasi icin artik or-
tada bir sebep yoktur. Bu hallerde sézlesme GIS olmaksizin kurulmus
olur, catismadig: dlciide iki tarafin da GIS’i uygulanir, bunun disinda ise
yedek hukuk kurallar1 devreye girer!7s.

170 Bugtine kadar ne Isvicre, ne de Tiirkiye’de bu konuda bir ytiksek mahkeme kararimin
cikmamis olmasi tartismalarin genelde Almanya’da ileri stirtilen gértislerin yansitilma-
s1 ile simirh kalmasim beraberinde getirmistir (6rn.bkz. Biihrer, § 7).

171 Bu yénde BGH BB 1951, 456; BGH BB 1952, 238; BGH NJW 1963, 1248;
Wolf/Horn/Lindacher, § 2 N.74. Isvicre hukuku icin aym yénde Jéggi/Gauch, Art.18
OR N.469

172 Birlesmis Milletler Satim Hukuku Konvansiyonu m.19 ise kismen farkl bir ¢éziim be-
nimsemistir. Maddenin 1. fikrasi, degisiklik ve eklemeler iceren bir “kabul” beyaninin,
ret ile birlikte yapilan yeni bir icap olarak nitelendirilecegini; buna karsilik 2. fikrasi,
degisikliklerin esaslh olmamasi halinde icapta bulunanin hemen buna itiraz etmemesi
kaydiyla sozlesmenin icap ve degisik kabul cercevesinde kurulacagim ifade etmistir.
Ozellikle semen, édeme sekilleri, kalite ve miktar gibi objektif acidan esash unsurlarin
degistirilmesini esash degisiklik sayan 3. fikra bunun disinda sorumlulugun kapsami
ve uyusmazliklarin halli konularindaki degisikliklerin de énemli degisiklik olarak nite-
lendirilecegine hiikmetmistir. Genel islem sartlarn icinde neredeyse her zaman bu ko-
nuda hiuktmler yer alacagindan kabulle birlikte gonderilen genel islem sartlarimin, BM-
satim hukuku cercevesinde de yeni bir icap olarak degerlendirilecegi sonucuna varila-
caktir.

173 BGH WM 1986, 643



§ 8. Genel Islem Sartlarmin Ytirtirlik Denetimi 117

Ancak bu gériis doktrinde elestirilmistir. Ozellikle iki tarafin da s6z-
lesmenin kurulmasi aninda GIS sorununa aciklik getirmeyi ihmal etme-
si, hatta bilincli olarak bu konuda herhangi bir karar almamasinin olum-
suz sonuclarini sadece bir tarafin tasimak zorunda olmasi dogru bir ¢o6-
zim olarak kabul edilmemistir'”4. Taraflar, aslinda s6zlesmenin kurul-
masl ve ifa edilmesi hususuna yogunlasmislardir ve GIS'in sézlesme ice-
rigi olmasi gibi bir husus o noktada iki tarafi da ilgilendirmemektedir. Bu
acidan iki tarafin da GIS'inin sézlesme icerigi olmadig1 ancak buna rag-
men soOzlesmenin kuruldugunun kabul edilmesi teklif edilmektedir!”>.
Ozellikle taraflarin sézlesmenin biitiin esash unsurlan konusunda an-
lasmis olmasi ve GIS'in kural olarak tali unsurlara iliskin olmasi bu ko-
nuda ileri stirtilen gerekcelerden biridir. Her ne kadar BGB § 154, taraf-
lardan birinin bile hakkinda mutabakata varilmasini istedigi konularda
uzlasma saglanamamasi halinde sézlesmenin kurulmamis sayilacagim
duizenlemekteyse de GIS sorunu acisindan doktrin bu maddenin uygu-
lanmamasina taraftardir!’é. Boyle bir sonucun kabulti, Alman Federal
Mahkemesi gibi ilk GIS icinde bir savunma klozunun yer almasima da
bagh kilmmamustir. Ancak istisnai olarak taraflardan birinin GIS metni
disinda karsi tarafa actlcca sadece kendi genel islem sartlari cercevesin-
de sozlesme akdedecegini bildirmis olmasi halinde (gecerlik sarti/Wirk-
samkeitsvorbehalt) kars: tarafin kendi GIS metnine atfi ile s6zlesmenin
kurulamadig1 kabul edilir!?7: 178,

Borclar Kanunu cercevesinde bu ikinci ¢6ztime ulasmak daha da
kolay goziikmektedir!”?. Zira BK m.2 zaten esasl olmayan konularda

174 Kliege, 21; Lukes, JuS 1961, 301,306; Biihrer, 48; Buol, N.183

175 Schliinder, N.60; Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.98; Staudinger/Schlosser, § 2 AGBG
N.83; Flume, Rechtsgeschaft, 676; Emmerich, JuS 1972, 361,365; Lukes, JuS 1961,
301,306; bu yonde BGH, DB 1973, 2135,2136

176 Locher, 55; Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.98; Soergel/Stein, § 2 AGBG N.41;
Larenz/Wolf, 792

177 Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.9

178 Bu iki en fazla ileri siirtilen goriis disinda ayrica doktrinde teklif edilen baska ¢éziim-

ler de vardir. Bunlardan biri devletler 6zel hukukundan da esinlenerek (bkz. MOHUK
m.24 /1) borg iliskisinin agirhgimi teskil eden edimi ifa eden tarafin genel islem sartla-
rimin uygulanmasin teklif etmektedir. Ancak bu sekilde sadece bir mal veya hizmet su-
nanlarin genel islem sartlarina uygulanma imkam tanmacaktir ki bunun taraflar ara-
sinda adil bir denge sagladigindan bahsedilemez. Aym sekilde, kabul beyaninda acik-
ca, icapta bulunanin genel islem sartlarma itiraz etmemis olan ve yalmzca kendi GIS
metnini kabultine eklemis olanin aslinda icapta bulunanin genel islem sartlarim kabul
etmis sayilmasi gortisti de, bu sefer ilk icab1 yonelteni korumasi nedeniyle tek yonla bir
coztum teskil etmektedir (bu gortisler hakkinda bkz. Biihrer, 61vd.)

Nitekim Isvi¢re-Turk hukukunda cogunluk ikinci ¢dziim taraftar goziikmektedir. Bkz.
Biihrer, passim; Buol, N.183-185; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.160;
Schénenberger/Jéaggi, Art.1 OR N.485; Giger, Doktrin und Praxis, 77; Hardegger, 59;
Hofer, 221,226; Baudanbacher, Ansatze, 17,39; Schwenzer, N.45.15; Kocayusufpasaog-
lu, Borclar Hukuku, § 23 N.3

179



118 Ikinci Boltim: Hukuk Dogmatigi Acisindan Genel Islem Sartlar

uyusma olmamasin (ki bu acik veya gizli olabilir) s6zlesmenin kurulma-
sina engel saymamistir'®°. Dolayisiyla icap ve kabul beyaninda s6zlesme-
nin esash unsurlarina iliskin uyusma saglanmasi ile s6zlesmenin kurul-
dugu karinesi dogar; stibjektif acidan esash olan unsurlar tizerinde an-
lasma olmadig1 ve bu ytizden sézlesmenin meydana gelmedigini ispatla-
mak bunu iddia edene diiser (oysa Alman hukukunda bu konularda da
anlasma olmadig1 stirece karine sézlesmenin kurulmayacag: yéntindedir,
bkz. BGB § 154). Bu durumda GIS acisindan olaya bakildiginda cesitli
alternatifler s6z konusu olabilir:

- Iki taraf da atif yaptiklar1 GIS’in celistiginin bilincinde olarak s6z-
lesmenin ifas1 asamasina ge¢mislerse (acik irade uyusmazhig) da-
ha sonra cikan bir ihtilafta hicbiri, kendi GiS’inin stibjektif acidan
esasli unsur oldugunu, dolayisiyla s6zlesmenin kurulmamis sa-
yilmasi gerektigini iddia edemeyecektir. Zira ifa asamasina gece-
rek iki taraf da subjektif acidan esash olma niteliginden vazgec-
mis sayilir'®!; aksini iddia etmek celiskili davranis yasagina (veni-
re contra factum proprium) aykirt sayilir'®2. Hentiz ifa asamasina
gecilmeden béylesi bir ihtilafin ¢ikmasi halinde yine iddia eden ta-
rafin kendi GIS’inin stibjektif acidan esash unsur oldugunu ispat-
lamasi gerekir (zira BK m.2 uyarinca sézlesmenin kuruldugu ka-
rinesi vardir!®®). Ancak unutulmamaldir ki stibjektif acidan esas-
I1 unsurlarn s6zlesmenin kurulmasini engelleyebilmesi icin bun-
larin bu niteliginin karsi akid tarafindan anlasilir olmasi da gere-
kir'84, Oysa kars1 tarafin GIS kullandigim bile bile kendi GIS met-
nine atif yapan bir akidin bunlarin sézlesme icerigi olmasi konu-
sunda yeterli 6zeni gostermedigi ve Onceligi s6zlesmenin kurul-
masina verdigi; dolayisiyla karsi tarafin da bu esash olma unsu-

180 BK m.2/I'de anilan “esasli” noktalardan ne anlasilmasi gerektigi doktrinde tartismali-
dir. Isvicre Federal Mahkemesi uzun yillar hem objektif hem de siibjektif acidan esaslh
noktalarin bu ¢ercevede ele alinmasi gerektigi; dolayisiyla bunlar hakkinda anlasma ol-
mamas! halinde so6zlesmenin kurulmamis sayilacagi fikrini savunmustur. Oysa
Jégginin hakl olarak ortaya koydugu gibi bu ¢éztimtin kabult halinde maddede ifade
edilen karinenin hicbir anlami kalmazdi; zira stibjektif acidan bile esashh olmayan un-
surlarm sézlesmenin kurulmasimi engelleyici bir etkisi zaten olamaz. Bu nedenle mad-
denin sadece objektif acidan esash unsurlar tizerinde uyusmay aradig: ve, aksinin is-
patlanmasina kadar, stibjektif acidan esasl unsurlar tizerinde uyusma olmamasinin
sozlesmenin kurulmasmi engellemeyecegi kabul edilmelidir (Schénenberger/Jéggi,
Art.2 OR N.36vd.; aym yonde Gauch/Schluep/Schmid, N.995vd.; Berner Kommentar/
Kramer, Art.2 OR N.10vd.; Biihrer, 76; A.Koller, N.395; aksi gortiste Eren, 219). Bunun
tayin edilmesinde ise gtiven kuram belirleyici olacaktir; zira stibjektif acidan esash ol-
ma niteliginin karsi akit tarafindan gtiven kurami cergevesinde anlasilir olmasi gerekir.

181 Bkz. Eren, 225

182 Byihrer, 99; MiinchKomm/Kramer, § 154 N.7; MiinchKomm/Kétz, § 2 AGBG, N.31
183 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 17 N.7; Bithrer, 108

184 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 17 N.6
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runu anlamamakta hakli oldugu kabul edilebilir. Kuskusuz 6zel-
likle, ifa edilmemis s6zlesmeler acisindan her olayin 6zelliklerine
gore bir degerlendirme yapilmasi dogru olacaktir.

- Eger taraflar kendi GIS'inin sézlesme icerigi olmadigini bilmeden
(gizli irade uyusmazligl) sézlesmenin ifasi asamasina ge¢misler ve
daha sonra cikan ihtilafta bu ytzden sézlesmenin kurulmadigim
ileri stirmuslerse basl basina bu davranisin durustlik kuralina
aykir1 oldugu sdylenemez. Ancak yukarida oldugu gibi s6zlesme-
nin kurulmadigim ileri stiren tarafin genel islem sartlarinin stib-
jektif acidan esash oldugunu ve bunun kars: akit acisindan anla-
silir oldugunu ispatlamasi gerekir ki bu genelde cok zor olacaktir.
Biihrer'e gore bilincli olmayan bir irade uyusmazligi olmasina rag-
men taraflarin, GIS'in sézlesme icerigi olmasi konusunda daha ti-
tiz davranmamis olmasi nedeniyle bunlarin stibjektif acidan esas-
I unsurlar icerdiklerine ve dolayisiyla s6zlesmenin kurulmasim
engellediklerine iliskin ispat neredeyse hicbir zaman getirilemeye-
cektir'®®, Ayrica iki tarafin da, kendi genel islem sartlarinin soz-
lesme icerigi oldugu konusunda inancimi korumay: gerektirecek
bir durum da neredeyse hicbir zaman olmayacaktir; zira iki taraf
da kars: akidin GIS kullandiginin farkindadir.

- Eger taraflarin genel islem sartlan icinde karsi tarafin GiS'inin
kabul edilmeyecegi yontunde acik bir hiktim yer aliyorsa (Ab-
wehrklausel) ne olacagi sorununda da yine giiven kuram uyarin-
ca sonuca ulasmak gerekir. Buna gore celisen GIS olmasina rag-
men sozlesmenin ifasi asamasina gecilmis olmasi ve bu konuda
aciklik getirilmemis olmasi kendi GIS'i icin bunlarin stibjektif aci-
dan esaslh unsurlar oldugu iddiasindan vazgecildigi anlamina ge-
lir'86, Sadece genel islem sartlar icinde yer alan bir hiiktimle de-
gil de, ayrica, yazih veya sozli olarak karsi tarafa, kendi GIS'i di-
sinda GIS kabul edilmeyeceginin bildirilmis olmas1 halinde farkh
bir ¢co6ztime ulasilabilir. Bu da hentiz ifa asamasina gecilmedigi
suire ile kisith olmahdir. Bu hallerde s6zlesme meydana gelmemis
sayilir. Ancak ifa asamasina gecilmisse artik bu htikiimden de fe-
ragat edildigi kabul edilmelidir.

- Teyit mektubu ile GIS'in sézlesme icerigi yapilmaya calisilmasi
halinde de farkli bir ¢céztim elde edilmeyecektir. iki tarafin da te-
yit mektubu kullanmasi yine birbirlerinin GiS’ini kabul etmedik-
leri ve s6zlesmenin, birbiriyle uyusan genel islem sartlar disinda,

185 Biihrer, 101; Alman hukuku i¢in aym yénde Roth, 12
186 Schmidt-Salzer, NOW, 38
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kural olarak genel islem sartlar1 olmaksizin meydana geldigini
gosterir'®”.

VII. Genel islem Sartlarmmin Sézlesme icerigine Dahil Olama-
masinin Sonuclari

Yururlik denetimi sonucu genel islem sartlarimmin sézlesme icerigi
olamamasi halinde s6zlesmenin geri kalaninin akibeti ayrica ele alinma-
s1 gereken bir sorundur. GIS ya isletmenin geregi gibi bunlara atif yap-
mamasl ve musteriye bunlarin icerigini 6grenme imkani vermemesi ne-
deniyle buittintiyle s6zlesme icerigi olmayacak ya da icinden sadece bazi
huktimler beklenmeyen hiiktim olarak nitelendirildigi icin sézlesme kap-
saminda kabul edilmeyecektir. Ayni sorun birbiriyle catisan karsilhikli
GIS kullanimu halinde de ortaya cikacaktir. Kuskusuz bu hallerin hicbi-
rinde BK m.20/II uygulama alanm bulamaz, zira sorun sozlesmenin kis-
men batil olmasi degil, sadece taraflardan birinin s6zlesme icerigi olma-
sin1 istedigi hususlardan bazilarinin sézlesme icerigi olamamasidir!'®s.
Bu nedenle sorun soézlesmenin eksik, tamamlanmaya muhtac¢ sekilde
kurulmus olmasidir'®®. Ancak BK m.20/II'nin uygulanmasi sorunu di-
sinda, kanmimca, bastan var olan s6zlesme boslugu ile sonradan kismi
butlan nedeniyle dogan sézlesme boslugunun doldurulmas: arasinda bir
fark gormek mumktn degildir. Bu acidan burada sadece kisaca sorun
yansitilacak ve ayrintii inceleme GiS'in hiiktimsitizligintin sonuclar
baslig: altinda ele alinacaktir!®°.

Hakim, GIS’in, kismen veya tamamen sézlesme icerigi olamadigim
tespit ettikten sonra, éncelikle, taraflarin tizerinde uzlastiklar1 diger hu-
suslarm bir sézlesme kurmak icin yeterli olup olmadigini tespit etmeli-
dir. Yani objektif olarak esash olan noktalar tizerinde anlasma var mi1 yok
mu ona bakacaktir. Eger fiyat gibi objektif acidan esash bir unsurun ge-

187 Biihrer, 158; Ulmer/Brandner/Hensen, § 2 N.102; Mathys, 100; Roth, 11; Schmidt-
Salzer, NJW, 37

188 ayni yénde Favre-Bulle, SJ 1994, 637,651

189 Bu acidan Adalet Bakanhigi Komisyonu tasarisinda yer alan ve GiS'in, gerekli uyarilar
yapilmadigl icin tamamen veya sasirticilik nedeniyle kismen sézlesme icerigi olamama-
simin sozlesmeye etkisinin incelendigi m.18c’ye anlam vermek mumkiuin degildir: “So6z-
lesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki htiktimleri gecerliligini ko-
rur. Bu durumda diizenleyen, yazilmanus sayilan kosullar olmasaydt, diger hiikiimlerle
sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez(vba).” Durtstliik kurall uyarinca so6z-
lesmenin hangi icerikle kuruldugunun saptandig: ytirtrliik denetiminde, GIS kullanan
tarafin, bu tiir bir mtidahale imkamn zaten yoktur. Buna karsilik asil sorun doguran ice-
rik denetiminde bu aciklamaya yer verilmemis olmasi btiytik bir eksikliktir. Tasar1
m.18fde sadece hangi huiktimlerin batil olacagim tespit etmis ancak burada BK
m.20/1l'yi dislama geregi duymamistir.

190 Bkz. ileride § 10 IV 3
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nel islem sartlarinda yer almasi s6z konusu ise artik bu konuda uyusma
saglanamadigl icin kural olarak sézlesmenin hi¢ kurulmadigi kabul edi-
lir.

Buna karsilik sézlesmenin kuruldugu kabul edilebilen hallerde, ha-
kim, ihtilaf konusu olan ve hakkinda s6zlesmede htikiim bulunmayan
soruna iliskin bir hukuk normu bulacaktir'®!. Eger ilgili husus bir emre-
dici hukuk kural ile diizenlenmisse bunun devreye girecegi aciktir. Em-
redici bir kuralin bulunmamasi halinde ise hakimin, ilke olarak, éncelik-
le, tamamlayic1 kanun htikiimlerine basvurmasinm kabul etmek amaca
daha uygun bir ¢éziimdur!®2. Taraflarin farazi iradesini arastirmak, yani
ilgili hitkmuin s6zlesme icerigi olamayacagini bilmis olmalar1 halinde na-
s1l bir htikiim kararlastirirlardi sorusuna cevap aramak ikinci asamada
yapilmasi gerekendir. Zira GiS'in ytrurliik denetiminde de amac, taraf-
lar arasinda hak ve bor¢larin adil bir dagilimim saglamayan GIS'in yeri-
ne, taraflar arasmdaki dengeyi kuracak htikiimlerin getirilmesidir. Dola-
yisiyla bu dengeyi en iyi sekilde kurdugu varsayilan yasa htikiimlerinden
yola cikilmasi tutarh olacaktir. Yasalarda hicbir htiktim olmamasi ve ha-
kimin taraf iradelerini arastirmak zorunda kalmasi halinde ise, taraflar-
dan birinin iradesini somutlastiran GIS metninin dikkate alinmayacagi
asikardir. Bunun yerine taraflar, “dtirtist ve makul dtistinen Kkisiler ola-
rak, MK m.2/1I cercevesinde, hangi ¢6ztim tizerinde mutabik kalirlardr”
sorusuna cevap aranmasi gerekecektir!9.

BK m.2/II'nin Isvicre Borclar Kanunundaki ashina uygun olarak an-
lasilmasi halinde, taraflarin sakh tuttuklan ikinci derecedeki htiktimler
hakkinda daha sonra anlasamamalar1 halinde, hakimin, s6zlesmenin
dogasina ve isin mahiyetine bakarak s6zlesmedeki boslugu doldurmasi
gerekir. Bu hallerde yasanin tamamlayict htikiimleri éncelikli uygulama
alam bulmaz. Ancak bu fikranin GIS acisindan uygulanmasi mémkiin
olmayacaktir. Zira taraflarin, bir konuyu, ileride yapilacak bir anlasma-
ya birakmis olmalar1 s6z konusu degildir. Bu acidan her halde 6ncelikle
yasanin tamamlayict htiktimleri devreye girecektir!94.

Catisan genel islem sartlarinin s6z konusu oldugu hallerde tarafla-
rin kullandig1 GIS'in kismen értiismesi de miimkuindiir. Bu hallerde ilgi-
li sartlarin sézlesme igerigi oldugu kabul edilecektir!®>. Bunun temelinde

191 Spz konusu olan sasirticilike nedeniyle sozlesme icerigi olamayan bir norm ise genelde

bunun yerini alacak bir sézlesme diizenlemesine ihtiya¢ yoktur. Zira bu hiiktim so6zles-
meye yabanci bir dtizenlemedir (Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 6 N.25).

192 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 33 N.2

193 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 33 N.1

194 Biihrer, 108-109; bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 17 N.11; BK m.2/I'nin
sadece, taraflarin acikca bir konuyu, ileride yapilacak bir anlasmaya birakmalar1 halin-
de uygulanacag) hakkinda bkz. BGE 83 II 522,523

195 Biihrer, 111; OR/Bucher, Art.1 N.68; Schwenzer, N.45.15; Wolf/Horn/Lindacher, § 2
N.78
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yatan duistince taraf iradelerine miimkin oldugu kadar genis 6lctide yer
vermektir. Ancak birbiriyle baglantili olan sartlarin bir kil olarak ele
alinmasinda fayda vardir. Ornegin ayip hiikiimlerine baglanan sonucla-
rin catismasi ve dolayisiyla sézlesme icerigi olamamasi halinde, ihbar sti-
relerine iliskin dtizenlemelerin yerini de, uyusuyor olsalar bile, bu konu-
daki yasa hiikiimlerinin alacagi kabul edilmelidir.

VIII. Degerlendirme

Genel islem sartlarimin yurtrliik denetimi kuskusuz tiiketicinin ko-
runmas1 acisindan biiyiik bir énem arz etmektedir. Ancak Alman ve Is-
vicre uygulamasinda da yasandig: gibi isletmelerin bu konuda mahke-
melerin aradig: dlctitlere cok cabuk ayak uydurmaya basladiklar: ve bu
denetimi buiytik 6lctide etkisiz biraktiklar1 da yadsinamaz. Miusteriye ba-
sil1 metnin verilmesi ve bireysel htikiimlerin de dogrudan bu metne ek-
lenerek bunun altina misterinin imzasiin alinmasi ile artik ytrarlik
denetimi imkani btiytik 6l¢tide ortadan kalkar!®6. Beklenmeyen hukitm-
ler acisindan daha siki 6n kosullar kabul edilse bile isletmelerin her za-
man bu kosullar1 da yerine getirme imkani mevcuttur!®’.

Miisteriye bu sekilde GIS icerigi hakkinda bilgi sahibi olma imkani-
nin verilmesi ve hatta sasirtict hiktimlerin 6zel olarak aciklanmasi halin-
de bile unutulmamalidir ki musteri, neredeyse hicbir zaman fiilen bu
sartlarin degistirilmesi yéniinde etkin olamayacaktir'®s, icerigi hakkinda
bilgilendigi bu sartlar altinda s6zlesme yapmay1 reddedip baska bir islet-
me aramasinn da bir anlam yoktur, zira piyasada sadece bu tiir GIS kul-
lanan isletmelerle karsilasacaktir. Bu nedenle asil agirhgmn icerik deneti-
mine verilmesi gerektigi yadsinamaz!®°. Isvicre Federal Mahkemesinin
uzun yillardir sadece ytrurltik denetimi ile sinirh ictihadina doktrinde y6-
neltilen elestiriler incelendiginde, Turkiye acisindan Yargitay'in ayni egi-
limde olmamasi ve icerik denetiminden kacinmamasi takdirle karsilan-
malidir2®, flk asamada bir filtre gérevini gérmesi acisindan yurtrlik de-

196 Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.208

197 Bauer, 55; Hausheer, ZSR 1976, 225,286; Hardegger, 68; Baudenbacher, Ansitze,
17,35

198 Baudenbacher, AGB, 307; Weber, SAG 1984, 150,156

199 Weber, SAG 1984, 150,156; Soyer, 146; Alman GIS yasasi cikmadan énceki dénem icin
Brandner, JZ 1973,613, 615

200 pkz. Y3HD 2.6.1998, 4263/6098, YKD 1998, 1140,1141; YHGK 4.12.1996, 3-717/850,
YasaHD 1998, 50,51. Ancak Yargitay'in yururlik denetimini hi¢ uygulamadan her tir-
It GISi sézlesme icerigi olmus kabul etmesi de dogmatik acidan dogru bir ¢coéztim de-
gildir. Tleride verilecek kararlar icin temenni edilen, en azindan her GIS kullanilan s6z-
lesmede bunlarm sézlesme icerigi olmus sayilip sayllamayacagi hakkinda inceleme ya-
pilmasi ve ancak buna olumlu yamt alinmasi halinde ardindan icerik denetimine gecil-
mesidir.
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netimi énem tasiyabilir, ancak salt bununla simirh olarak GIS sorununa
yaklasilmasi hukuk politikas1 acisindan yanlis bir yaklasimdir?°!. Bu se-
kilde palyatif ¢coztimler tiretmekten 6teye gidilemeyecektir.

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de genelde beklenmezlik kurali-
n1 uygularken ashinda adil olmayan hiiktimleri s6zlesmelerden ayiklama-
ya calismakta; Bu yolla értila bir icerik denetimi gerceklestirdigi icin de
sikca elestiriye ugramaktadir?®2. Mahkeme acikca bir igerik denetimi
yapmaktan kacindigl icin, dogmatik acidan cok tartisma yaratacak sekil-
de, irade uyusmazhgina dayali bir denetim yapilmaktadir. Bu yaklasim
ise, genel islem sartlar sorunu bir yasa cercevesinde ele alinmadig sui-
rece tuketiciler acisindan kalici bir ¢6ztim sunmaktan uzaktir.

201 Raiser, Richterliche Kontrolle, 123,130,133

202 Baudenbacher, ZBJV 1987, 505,517; Kramer, SJZ 1985, 21; Schwenzer, N.45.12; Bauer,
55; Hardegger, 73; Schenk-Engeler, 201; Weber, SAG 1984, 150,152; Stauder, Les
clauses limitatives, 95,109; Favre-Bulle, L’abus de droit, 139,151; Nordmann, 66
Tuark hukukunda genel islem sartlar hakkinda ilk monografiyi yazan Oguz da icerik de-
netimini reddederek ve yururlik denetimine genis bir uygulama alam taniyarak aymi
elestiriye hedef olmaktadir. Yazara gore “genel islem sartlarini sozlesmenin icerigi haline
getiren iliskilendirme beyanimin, sézlesme iceriginin kismen dtizenlenmesi hususunda
bir yetki beyam niteliginde oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Sézlesme icerigini,
kullandig1 kendi genel islem sartlarn vasitasiyla diizenleyen taraf ise bu diizenlemeyi ya-
parken tamamen serbest degildir. Kendisine verilen yetkinin smirlar icinde kalmak zo-
rundadir (43).” “... girisimciye verilen s6zlesmeyi dtizenleme yetkisi, halihazirda kurul-
mus menfaatler dengesinin yikilmasma hizmet edecek sekilde kullanmilmazlar. Genel is-
lem sartlan icinde bu tur etkileri haiz kayitlarin, bu sebeple sézlesmeye alindigimin ka-
bulit mtimkiin degildir. iliskilendirme anlasmasi bu tiir kayitlar1 kapsamaz... Ornegin
kendisi ile ayni konuda dtizenleme getiren tamamlayict hukuk kuralindan esash bi¢im-
de ayrilan genel islem sartlar, iliskilendirme anlasmasmin disinda kalmis sayilmalidir.
(111-112)” Goruldagn gibi Oguz, adil olmayan sozlesme htiktimlerini dogrudan soézles-
me icerigi kabul etmeyerek sorunu ¢ézmeye calismaktadir. Ancak yazar bu konuda tu-
tarh bir dogmatik gerek¢e sunmaktan uzaktir (bkz. ileride § 10 II 5).
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§ 9. Genel Islem Sartlarinin Yorumlanmasinda
Basvurulacak Ilkeler

I. Yorumun Konusu
1. Genel Olarak

Yururlik denetiminden gecen genel islem sartlar1 metni, ikinci adim
olarak yoruma tabi tutulacaktir. Yorumun icerik denetimine nazaran 6n-
celik tasimasi gerektigi aciktir!. Zira ancak icerigi tam olarak tespit edil-
mis olan genel islem sartinin daha sonra bu icerikle denetimden gecip
gecemeyecegi belirlenebilir. Oysa yorum yoluyla ilgili genel islem sart1 ye-
rine taraflar arasimda yapilmis bir bireysel anlasmanin uygulanacaginin
tespit edilmesi mtmktin oldugu gibi, genel islem sartinin anlamimin be-
lirsiz olmas1 nedeniyle zaten musteri lehine olan bir anlamin tercih edil-
mesi de s6z konusu olabilir; iki halde de icerik denetimi yapma ihtiyaci
ortadan kalkar. Dolayisiyla ilk asamada GIiS’e nazaran éncelikle uygu-
lanmasi gereken bir bireysel anlasmanin var olup olmadig: incelenecek,
daha sonra, bunun olmadig1 anlasildiginda ise ilgili genel islem sartinin
yorumlanmas1 séz konusu olacaktir. GIS'in tam icerigi bulunduktan
sonra artik bu icerigin denetimine gecilmesi mimktndur.

2. Genel Islem Sartlart Karsisinda Bireysel Anlasmalarin Onceligi
a) Celisen genel islem sarti ve bireysel anlasma

Genel islem sartlar1 sayisiz sdzlesme icin énceden kaleme alinmis
olan metinler oldugundan, her bir s6zlesmenin somut ihtiyaclarina uy-
gun htiktimler icermeleri miimkiin degildir. Bu nedenle taraflarin, GIS
kullanimim kabul etmelerine ragmen, aralarinda bazi bireysel anlasma-
lar yapmasi normaldir2. Bu hallerde GIS metni icinde yer alan ve birey-

I Fastrich, 22; Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR, N.124; Larenz/Wolf, 794

2 Ornegin GIS icindeki aksine diizenlemeler var olmasina ragmen miisteriye 1skonto ya-
pilmasi, verginin isletme tarafindan 6deneceginin kararlastirilmasi veya yeni ifa tarih-
lerinin saptanmasi gibi.
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sel anlasma ile ¢elisen hiikmtin tizerinin c¢izilmesi veya s6zlesmeye sade-
ce bireysel anlasmalarla ¢elismeyen genel islem sartlarinin uygulanaca-
gimin yazilmasi taraflar arasmda ileride tartisma ¢ikmasim engelleyecek-
tir. Ancak sik sik boyle bir énlem alinmadig icin veya isin niteligi geregi
almamadigi icin icerikleri farkh iki htikmtin bagdastirilmasi sorunu dog-
maktadirs.

Alman GIS yasasi § 4’de bu konuda acik bir diizenleme getirilmis ve
boyle bir catisma halinde taraflar arasindaki bireysel anlasmanin 6nce-
likle uygulanacag tespit edilmistir. Ancak bu hiikim getirilmeden 6nce
de gerek Alman doktrini gerekse uygulamasi bu kurali istisnasiz uygula-
maktaydi?. Nitekim Isvicre-Ttirk hukuku acisindan da bu konuda bir
tartisma bulunmamaktadir®. Schulerin ifade ettigi gibi genel islem sart-
lar ancak taraflarin ortak iradesini yansittig1 stirece 6nem tasir. Aksine
diizenleme yapilmis olmasi halinde artik bu ortak irade yoktur ve beyan-
larda gortunurde bir celiski olmasina ragmen soézlesmenin gtiven kurami
1s181inda yorumlanmasi bireysel anlasmanin 6ncelikle uygulanmasi so-
nucunu dogurur®. Raiserin soruna yaklasirken basvurdugu, 6zel hii-
kiim genel hukiimden 6nce uygulanir kurali?” (lex specialis derogat lex

3 Ornegin hazir ev imalatcis1 bir isletme ile sézlesme akdedilirken kesin bir vade tespit
edilmisse, sdzlesmeye ekli bulunan GIS icinde yer alan ve ifa tarihinin bir ay geriye ati-
labilecegini belirten bir htikiim etkili olmaz (BGH BB 1984,1771). Yine taraflar arasin-
daki gériismelerin bir sonucu olarak konsimentonun 6n ytiztinde time-charter yapan
kisinin tasiyan oldugu belirtilmisse, arka ytizde yer alan matbu konsimento sartlari
arasinda “identity of carrier clause”unun, yani donatanin tasiyan oldugu klozunun yer
almasi1 6nem tasimaz (BGH, NJW-RR 1990, 613vd.). 1talyan Medeni Kanunu
m.1342’de, taraflar arasinda sozlesmenin matbu formiilerler yoluyla akdedilmesi halin-
de bu formiulere eklenen htikiimlerin 6ncelikle uygulanacagini ve bunun icin aksine
matbu htiktimlerin tsttinin c¢izilmis olmasimin aranmayacagini acik¢a diizenlemekte-
dir.

4 Raiser, AGB, 230; Schmidt-Salzer, AGB, 171; BGHZ 49, 84,87; 52, 30, 35; bkz. Zoller,
JZ 1991, 850

5 Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.210; Schénenberger/Jéggi, Art.1 OR N.491; Gi-
ger, AGB, 67; Merz, Massenvertrag und AGB, 313, 332; Jdggi/Gauch, Art.18 ORN.471;
A.Koller, N.1594 vd.; Biihrer, 15 ve 142; Hardegger, 40; Kocayusufpasaoglu, Borclar
Hukuku, § 23 N.11; Oguz, 83vd.; Oguzman/Oz, 21; BGE 88 II 341,347; BGE 70 II
212,214; Y11HD 14.4.1995, YKD 1995, 1407,1411 (“Genel kabule gore, taraflar arasin-
daki genel islem sartlarimin aksini sé6zlesmenin bir maddesi ile kabul etmislerse bu ka-
bulleri gecerlidir ve 6nce aksi kararlastirilan bu 6zel kuralin, genel islem sartlarindaki
kurallardan 6nce uygulanmasi gerekir.”); YS8HD 2.6.1998, 4263/6098, YKD 1998,
1140-1141 (“... genel islem sartlarimn ... uyusmazhk halinde hakim tarafindan kontro-
ltinde ... munferit sézlesmedeki hiikiimlere aykiri olan kayitlarin uygulanmayacagi ...
ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmistir.). Sigorta poligesi sartlar1 acisindan bkz. Bahtiyar,
Mehmet, “Sigorta Policesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan Ayirdedilmesi ve Bazi So-
runlar”, Prof.Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara 1998, 133-148

6 Schuler, 121. AGBG § 4'tin bir yorum kurali oldugu yéniinde bkz. Ulmer/Brand-
ner/Hensen, § 4 N.1 ve 7

7 Raiser, AGB, 231. Ay yonde Larenz/Wolf, 797. Zoller'e gére bu nitelendirme dogru de-
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generali), ya da Kramer'in®, bireysel anlasmaya ragmen GIS’e dayanma-
nin celiskili davranis yasagia aykir1 olacagi gortiisti de sonug itibariyle
ayni ¢oztime ulasmaktadir®. Zoller'e gore taraflarin esit konumlarda, pa-
zarlik yaparak tespit ettikleri htikiimler acisindan bir “adalet teminat1”
(Richtigkeitsgewahr) s6z konusudur. Buna karsilik taraflardan birinin
tek basina belirledigi ve tGistiin konumu nedeniyle dikte etme imkanina
sahip oldugu huktimler acisindan sézlesmelerde var olan bu “adalet te-
minati” ortadan kalkar; dolayisiyla bunlar arasinda normlar hiyerarsisi
acisindan bakildiginda bir ast-tist iliskisi vardir ve mesrulugu tartisma-
s1z olan bireysel anlasma 6ncelikli olarak uygulanir©.

Bireysel anlasmanin yazili veya sozIti!!, acik veya zimni!2, sézlesme
kurulmadan 6nce veya sonra yapilmis olmasi kural olarak énem tasi-
maz'3. GIS kullanan isletmecinin GiS'in iceriginden ayrilan tek tarafl
hukuki islemleri veya sadece GIS’den sapildig1 inancim1 dogurmaya elve-
risli tavirlan1 da GIS’in uygulanmasim engelleyebilir. Ornegin Alman Fe-
deral Mahkemesi, saticinin, bir malin nitelikleri konusunda taahhttte
bulunmas: halinde (BGB § 459, BK m.194), GiS'de yer alan sorumsuz-
luk kaydmma ragmen, malin ayipli cikmasindan kaynaklanan zararlari
tazmin etmesi gerektigini kabul etmistir!4. Bu taahhtidii mahkeme birey-
sel anlasmanin dogmasi icin yeterli saymistir. Bu érnegin de gosterdigi
gibi bireysel anlasma ile genel islem sarti arasindaki ¢eliskinin acik bir
celiski olmas1 aranmaz. iki hiikiim arasinda var olabilecek her tiirlii ice-
rik farklihig1 bireysel anlasmanin 6ncelikli uygulanmasi sonucunu dogu-

gildir, zira 6zellik niteligi genelde her ttiketici ile aynm1 anlasmanin yapiliyor olmasi ne-
deniyle mevcut olmayacaktir (JZ 1991, 850,851).

8  Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.210; aym yénde Baumann, BB 1980, 551;
Biihrer, 15; Hardegger, 40; Schmidt-Salzer, AGB 184

9 Baudenbacher, AGB, 267

10 Zoller, JZ 1991,850,853; benzer bir aciklama i¢in bkz. Merz, Massenvertrag und AGB,
313, 332; Baudenbacher, Ansatze, 17,38

11 Giger, AGB, 68

12 Ornegin Alman Federal Mahkemesinin ele aldigi bir olayda genel islem sartlarinda is-
letmenin iki markadan birini tercih ederek ifada bulunabilecegi kaleme alinmis, ancak
sozlesme gortismelerinde muisterinin sadece bir markanin ifasinda menfaat sahibi ol-
dugu anlasilmistir. Mahkemeye gore, bu durumu isletme de anlamissa artik bu sekil-
de ifada bulunmas gerekir (BGH, NJW 1970, 992). Alman imparatorluk Mahkemesinin
verdigi bir kararda ise, bir sigorta sirketi ile zarar sigortasma iliskin s6zlesme imzala-
yan miusteri, icabinda 6zellikle belli tiir zararlarin sigortalanmasin istedigini yazmus,
sirket ise bu konuda bir itirazda bulunmadan icabi kabul etmistir. Daha sonra sigorta
genel sartlarindan tam da o zararin sigorta kapsami disinda oldugu anlasilirsa artik bi-
reysel anlasma oncelikle uygulanacaktir (RGZ 86,128,132; kars. Schmidt-Salzer, AGB,
171).

13 Wolf/Horn/Lindacher, § 4 N.5; Schliinder, N.792

14 BGH WM 1977, 365,366; ayn1 sekilde Isvicre Federal Mahkemesi, bir garaj isletmecisi-
nin arabanin tamiri ve bakimimn tistlenmis olmasi halinde ekli GIiS metninde donma za-
rarlarn icin sorumlulugun bertaraf edilmesini kabul etmemistir (BGE 73 1I 218).
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rur'5, Frankfurt Istinaf Mahkemesi'ne gére banka ile tiiketici arasinda
akdedilen so6zlesmede kredinin taksit taksit 6denecegi konusunda bir an-
lasma yapilmissa, GIS icinde yer alan ve bankaya, kredi s6zlesmesini her
an sebepsiz feshederek kredinin tiimuint geri isteme hakki veren httkiim
celiski nedeniyle uygulama alam bulamaz!6. Tark bankacilik uygulama-
sindan 6rnek vermek gerekirse:

“Banka bu krediyi limit icinde tamamen veya kismen kullandirip

kullandirmama, ... veya kredinin tamamini her an kesme yetkisi-

ne kayitsiz sartsiz sahiptir.” “Banka diledigi anda, noter aracihigry-

la veya telgrafla yahut iadeli taahhtitli mektupla, bu s6zlesmeye

dayanan cari hesaplarinin bir kismini veya tamamim kesebilir ya-

hut sozlesmeyi feshedebilir” (... Bankas1 Genel Kredi Taahhtitna-

mesi m.3/II, m.11)

Bu ttr bir hiikmtin, kredinin belirli stireli bir s6zlesme ile verilmesi
halinde, 6zel htikiim karsisinda uygulama alani bulamayacag: kabul edi-
lecektir!?. Yine aym dogrultuda bir bankanin GiS'i icinde, bankanmn her
tarli damismanlik faaliyetlerinden 6ttirti sorumsuz oldugu htikmu yer
aliyorsa, banka ile musteri arasinda yapilan 6zel danismanlk s6zlesme-
si icin de bu htitkmiin uygulanmasi diistintilemez. Aralarindaki 6zel ilis-
kinin niteligi boyle bir sorumsuzluk kaydina aykiridir!8.

Bireysel sézlesmenin mutlaka musteri lehine GiS'den sapmasi ge-
rekmez!9. Bazen GIS'de yer alan diizenlemenin daha elverisli olmas1 da
mumkuiindtr. Ancak bu hallerde bir bireysel s6zlesmenin varhigim1 kabul
konusunda daha titiz davranmakta fayda vardir2°.

b) Gecerli bir bireysel anlasmanin varhigi

Genel islem sartlan karsisinda taraflar arasindaki bir bireysel an-

15 Schénenberger/Jéggi, Art.1 OR N.492; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N. 212;
Hardegger, 40; Ulmer/Brandner/Hensen, § 4 N.12; Wolf/Horn/Lindacher, § 4 N.9;
Locher, 63; Zoller, JZ 1991, 850; Teoman, 69

16 OLG Frankfurt, BB 1952, 871. Isvicre hukuku icin aynm yénde bir Federal Mahkeme ka-

rar1 icin bkz. BGE 70 II 212,214; Guggenheimer, 43; Hardegger, 43

Olaganustii feshi gerekli kilan sartlarin (haklh sebep) gerceklesmesi halinde stiresinden

once banka sozlesmesinin sona erdirilebilme imkani hakkinda bkz. ileride § 11 IV

18 BGH, NJW 1964, 2058,2059; bkz. Schmidt-Salzer, AGB, 173; Kramer, OJZ 1973,
509,513; OJuz, 84. Ancak GIS ile bireysel anlasma arasmndaki catismanin ilgili GIS’in
tamamen sézlesme disinda kalmasim gerektirecek kadar yogun olmasi gerekmez. Bazi
hallerde catismanin yorum yoluyla bertaraf edilmesi mtimkiindiir. Ornegin isletmenin
satacagl mali imalatcidan alacak olmasi ve teslim tarihinin vadeye baglanmis olmasi
halinde, GIS’de, imalat¢inin yapabilecegi fiyat artislarinin miisteriye yansitilacagi yazil-
mis ise, somut olayda musteriye bir indirim yapilmis olmasi ileride fiyat artislarinin
yansitilmasim engellemez; ancak basta yapilan indirim oranida bir indirim daha son-
ra da yapilr.

19 BGH WM 1990, 679; Schliinder, N.798; Larenz/Wolf, 797; Teoman, 71

20 MiinchKomm/Kétz, § 4 AGBG, N.3

17
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lasmanin 6ncelikli uygulanabilmesi icin kuskusuz gecerli bir bireysel an-
lasmanim var olmasi gerekir. Sadece bu anlasmaya etkili olacak bir ge-
cersizlik sebebinin varligi halinde kural olarak ilgili genel islem sartinin
uygulanmasina bir engel kalmaz?!. Buttiin hukuki islemler icin gecerli
huktmsuzlik sebeplerinin 6tesinde bu anlasmalar icin bir 6zellik s6z
konusu degildir. Kural olarak sozIi yapilmalarina herhangi bir engel du-
stiniilemez; ancak GIS'den ayrilan miusteri lehine sozlii bir anlasmanin
varligint muisterinin ispatlamasi gerekir?2.

Uygulamada sik karsilasilan bir olgu, GIS metinlerinde, bireysel an-
lasmalarin hi¢ yapilamayacag) veya ancak yazili sekilde yapilmasi halin-
de gecerli olacagi htiikmunun yer almasidir. Burada amag, tacir yardim-
cilan tarafindan GIS iceriginden sapan diizenlemeler yapilmasini miim-
kiin oldugu kadar engellemektir?®. Bu hiikimler karsisinda bireysel an-
lasmanin ayakta kalip kalamayacagi 6énemli bir sorundur.

Burada bir aymrma gidilerek soruna yaklasilmasinda fayda vardir.
Dogrudan isletme sahibinin bu tir bir sarta ragmen bireysel bir anlas-
ma yapmasi ile isletmecinin degil, temsilcilerinin bireysel anlasma yap-
mas1 farkh ¢oziimler gerektirebilir. Gerek Isvicre gerekse Alman doktrini
isletmecinin kendisinin bu tur simirlayici bir sarta ragmen bireysel anlas-
ma yapmasim zimnen ilgili GIS hikmuint kaldirdigi seklinde yorumla-
maktadir?®. Buna karsilik isletmecinin temsilcileri tarafindan boyle bir
anlasmanin yapilmasi halinde temsilcinin niteligine bakilmak gerekir. Is-
letmenin bir alter egosu olan ticari mtimessil i¢in temsil yetkisinin simir-
lanmas1 zaten s6z konusu olamaz. Bunlarin, aym isletmecinin kendisi
gibi, GIS'de yer alan sinirlamaya ragmen yazili veya sézlii bireysel sozles-
me yapmasina bir engel getirilemez?®. Buna karsilik diger temsilciler aci-

21 Locher, 63; Ulmer/Brandner/Hensen, § 4 N.11; Schliinder, N.823. Zoller'e gore bireysel
anlasmanin gecersizligini doguran sebep ex tunc etkili ise ilgili GIS'in sézlesme icerigi
olmasina engel yoktur. Buna karsiik hiikiimstizliik ex nunc ise artik bastan itibaren
ilgili genel islem sart1 da s6zlesme icerigi olmamis sayilir; dolayisiyla artik yedek hukuk
htktmlerini uygulamak gerekir (Zoller, JZ 1991, 850,854).

22 MiinchKomm/Kétz, § 4 AGBG, N.5

23 (Ogzellikle isletmeci acisindan da bir kartelin parcasi olmasi nedeniyle belirli GIS metnin-
den sapmama ytktmlaltigia olabilir. Bu tiir olusumlar hakkinda bkz. yukarida § 5 II.

24 Locher, 65; Wolf/Horn/Lindacher, § 4 N.33; MiinchKomm/Kétz, § 4 AGBG, N.10; Raiser,

AGB, 235; Schmidt-Salzer, AGB, 184; Emmerich, JuS 1972, 361,366; Berner Kommen-

tar/Kramer, Art.1 OR N. 213; A.Koller, N.1599; Schuler, 122; Giger, AGB, 68; Schénen-

berger/Jéaggi, Art.1 OR N.494; Hardegger, 40. Tturk hukuku icin aym géruste Soyer, 87.

Nitekim BK m.16 uyarinca taraflarin kararlastirdiklan sekil sartindan, herhangi bir

sekle uyulmadan vazgecilmesinin miimkiin oldugu GIS sorunundan bagimsiz olarak da

kabul edilmektedir (Berner Kommentar/Schmidlin, Art.16 OR N.44).

AB-yonergesine ekli bulunan yasak listesinin 1/n htikmti de su diizenlemeyi getirmek-

tedir: “Meslek sahibinin temsilcileri tarafindan tstlenilen ytiktimltltikleri yerine getir-

me yukumlaligini smirlandiran veya bu ytktmlaltiga belirli bir sekil sartina uyu-

Imus olmasina baglayan kayitlar” kottiye kullamilabilir olarak nitelendirilir.

25
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sindan GIS'de yer alan simirlamanin kural olarak gecerli kabul edilecegi
ve ancak hukuki gértintise gtivenin korunmasim gerektirecek bir duru-
mun varligr halinde bunlarin yapmis oldugu bireysel anlasmanin islet-
meciyi baglayacagi kabul olunur?®. Locher’in verdigi bir 6rnekle somut-
lastirilacak olursa: bir takimin taraftari, futbol maci icin bilet alirken
stadyum sahibi kuliibtin, meydana gelebilecek zararlardan sorumlu ol-
madigini aciklayan ilanini gortip kultibtin yéneticilerinden birine gider ve
bu konuda sikayetci olursa ve yonetici, kendisi i¢cin bu kuralin uygulan-
mayacagimn dile getirirse artik bireysel anlasmanin gecerliligi konusunda
stiphe olamaz. ilgili genel islem sartlarinda aksine bireysel anlasmalarin
ancak yazili olarak yapilacagl hiikmii yer alsa bile sonu¢ degismez. Bu-
na karsihk ayni taraftar bileti satin aldig1 gise memurunun kendisini
sempatik bulup bu sorumsuzluk kaydinin ona uygulanmayacagim bil-
dirmesi halinde bu bireysel anlasmanin gecerliligini iddia edemez. Zira
ilgili kisinin kultibti temsil yetkisinin olmadig1 asikardir ve bu konuda bir
hukuki gortintis de yaratilmamistir??.

Isletme tarafindan kendilerine sézlesme akdetme yetkisi verilmemis
olan aracilar acisindan sorun, bunlarin muisterinin icabini isletmeye na-
s1l aktardiklaridir. Eger isletme bir teyit mektubu ile s6zlesme icerigini
bir daha teyit etmezse sodzlesme miuisterinin icabina gore sekillenir. An-
cak bu icabin yanhs aktarilmasi, yani tellala bildirilen bireysel anlasma-
lara iliskin bilgilerin aktarilmamasi halinde ne olur? Alman uygulamasi-
na gore tellalin gértismeleri yanlis aktarmasinin sonuclarina isletme kat-
lanir. Dolayisiyla sézlesme bireysel anlasmalar1 da ihtiva edecek sekilde
kurulur. Isletmenin bunu engellemek icin yapabilecegi, genel islem sart-
lar1 metninde goze batacak sekilde 6rnegin imza yerinin tizerine, temsil-
cisinin genel islem sartlar cercevesini asan icaplar aktarmaya yetkili ol-
madigini yazmaktir?8.

26 Locher, 65; Wolf/Horn/Lindacher, § 4 N.33; MiinchKomm/Kétz, § 4 AGBG, N.10;
Schliinder, N.813; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N. 213; Giger, AGB, 68;
Hardegger, 41; Wiegand, 129,149; OR/Bucher, Art.1 N.54; Schénenberger/Jéggi ise bu
ayirimi yapmaksizin temsilcilerin fiillerinin her halde isletmeyi baglayacag kanaatinde-
dir (Art.1 OR N.519). Alman Federal Mahkemesinin verdigi bir kararda bir garaja ara-
basim ve icindeki ¢ok degerli mallarini birakan kisiye oradaki park bekgileri, tekrar tek-
rar, merak etmemesini ve zaten bu garajda sigortali oldugunu séylemislerdir. Daha son-
ra arabanin icindekiler calinmis ve otoparkta yapilmis olan bir ilan ile sorumlulugun,
mustahdemlerin agir ihmali dahil olmak tizere bertaraf edildigi anlasilmistir. Mahkeme
bu durumda ilgili bekcilerin isletmeyi temsile yetkili olmadiklar1 ve dolayisiyla sorum-
lulugun genislemeyecegine karar vermistir (BGH NJW 1968, 1718).

27 Locher, 65. Eger stirekli olarak gise memurunun bu tiir sézlesmeler akdetmesine goz
yumulmussa, belki o takdirde bir giiven olgusunun gerceklestiginden bahsedilebilir
(Wolf/ Horn/Lindacher, § 4 N.43). Hem GIS, hem de bireysel s6zlesmelerde yer alan ya-
z1l1 sekil klozlan hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Breitling, Siegfried, Bedeutung und
Wirkung von Schriftformklauseln, Pfaffenweiler 1994.

28 Raiser, AGB, 238; MiinchKomm/Kétz, § 4 AGBG, N.10
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Genel islem sartlart metninde, bu sartlarla taraflarin ttiketici olarak
aralarindaki soézlesmeye iliskin her seyi dtizenlediklerinin ve herhangi bir
bireysel sozlesme yapilmadiginin yazili olmasi halinde (Vollstédndigkeits-
klausel) bunlarin sadece bir ispat diizenlemesini teyit ettikleri kabul edil-
melidir?®. Dolayisiyla “bu sozlesmeye ekleme veya degisiklik yapilmamis-
tir” gibi bir htikkiim gecerli sayilir, ancak aksini ispat etmek her zaman
mumkindur. Zira zaten bireysel anlasma yapildigini ispatlama ktilfeti
musteridedir ve ispat kulfetinin bu htikimle yer degistirmesi s6z konu-
su degildir. Onemli olan GIS metninde aksinin ispat edilmesinin mtim-
kitin olmadiginin yazili olmamasidir. Bu sekilde bir hiikiim ise her halde
icerik denetimine tabi olacaktir°.

II. Yorumda izlenecek Yontem
1. Genel Olarak

Genel islem sartlarinin yorumlanmasinda iki farkli bakis acis1 mev-
cuttur. Isvicre doktrininde hakim olan goriise gore, klasik s6zlesmelerde
oldugu gibi, genel islem sartlar cercevesinde akdedilen sozlesmelerde de
somut sozlesmenin 6zelliklerini dikkate alan bir yorum yéntemi uygulan-
malidir (stibjektif yorum yontemi)3!. Oysa Alman hukukunda bugin i¢in
hakim fikir3?, genel islem sartlarinin tek bir sézlesmeye degil, genel ola-
rak birden fazla s6zlesmeye uygulanmasi s6z konusu oldugundan yasa
benzeri, soyut ve genelleyici bir yorum yéntemi benimsemektir (objektif
yorum yontemi).

Bir so6zlesmenin yorumu yoluyla, hakim, taraflarin kararlastirdigi
sozlesme icerigini tespit etmektedir. Burada artik taraflar, s6zlesmenin
meydana geldigi konusunda hemfikirdirler; ancak sorun soézlesmenin
nasil bir icerikle meydana geldigini tespit etmektedir. Hakimin s6zlesme-

29 Schliinder, N.802
30 Ulmer/Brandner/Hensen, § 4 N.39; MiinchKomm/Kétz, § 4 AGBG, N.9

31 Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N. 218; Gauch/Schluep/Schmid, N.1241; Bucher,
159; A.Koller, N.1609; Bauer, 48; Forstmoser, Doktrin und Praxis, 50; Ramstein, RIW
1988, 440,443; Merz, Abhandlungen, 313,331; Jdggi/Gauch, Art.18 OR N.466; Lort-
scher, 108; Hardegger, 69; Buol, N.207; Isler, ZSR 1982, 377,385; Merz, Landerbericht,
67,90; Biirgi, 23; Wessner, Consommateur, 57,68; Favre-Bulle, L'abus de droit,
139,145. Tuark hukuku icin aym yénde Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23
N.13; Kaplan, Sozlesmeye Mtuidahale, 77; Oguz, 79 ve 82 (ancak s.76’da aksine bir ifa-
de kullamlmstir). Ozellikle sigorta genel sartlarinin yorumunda objektif yéntemin uy-
gulanmas1 yontinde, M.Keller, SJZ 1961, 313,320; Akyol, 36; genel is kosullar1 acisimn-
dan aym gortiste Soyer, 130

32 Raiser, AGB, 252vd.; MiinchKomm/Kétz, § 5 AGBG, N.2; Sambuc, NJW 1981, 313; Ul-
mer/Brandner/Hensen, § 5 N.8 ve N.13vd; Schliinder, AGB, § 5 N.1; Locher, 61. Hentiz
RGZ 81,117,119’da bu dtistince ifade edilmistir. Aksi yonde Wolf/Horn/Lindacher, § 5
N.6; Emmerich, JuS 1972, 361,366
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yi yorumlarken oncelikli hedefi, taraflarin uyusan gercek irade beyanla-
rim1 bulmaktir (dogal konsenstis). Eger bunu tespit etmek mumkiinse
sozlesme uyusan bu irade beyanlan cercevesinde kurulmus olur (BK
18/1)23. Ancak gercek iradelerin tespit edilmesi mtimkiin olmayan haller-
de hakim objektif yorum yoluyla taraflarin iradesini belirleyecektir (nor-
matif konsenstis). Buna gore adil ve durtist distinen s6zlesme taraflari-
nin, mevcut kosullarda, yorumlanacak kavramlari kullanarak neyi ifade
etmek isteyecekleri arastirilacaktir34.

Bu dogrultuda genel islem sartlarinin anlami tespit edilirken 6nce-
likle taraflarin uyusan gercek iradeleri belirlenmeye calisilir. Bunun tes-
pit edilememesi halinde ise ne isletmenin subjektif bakis acisi ne de
musterinin stibjektif bakis acis1 dikkate alinir. Aksine musterinin var
olan sartlar cercevesinde durustlik kural geregi ne anlamas: gerektigi
esas alinarak s6zlesme yorumlanir®®. Bu baglamda hiikkmun lafzi, sozles-
me icinde bulundugu yer, s6zlesme gortismelerinin yurtyts sekli, soz-
lesmenin somut amaci (ratio contractus), muisterinin o bransta deneyim
sahibi olup olmadig1 ve taraflarin menfaatleri hep degerlendirmeye kati-
I1r8,

Ozellikle Raiser tarafindan savunulan objektif yorum yéntemi ise ge-
nel islem sartlarimin sosyolojik yontintin dikkate alinmasi diistincesi
tizerine kuruludur. Soyut ve genelleyici sekilde kaleme alinan GIS met-
ni, karsi akidin anlayis1 dikkate alinmaksizin, tipik, ortalama muisterinin
anlayisi cercevesinde yorumlanir. Hakimin yapmasi gereken somut muis-
terinin degil biittin bir miisteri cevresinin menfaatleri ve GIS kullanan
kisinin menfaatleri arasinda yorum yoluyla dengeyi saglamaktir. Tekil
GIS kullanimu degil tipik olarak GIS kullanimi halinde dogan sorunlar
belirleyicidir®”.

Nitekim bugiin i¢in Alman Federal Mahkemesinin ictihadi1 hakkinda
su esaslar tespit edilebilir®: 1. Sadece GIS kullananin bunlara verdigi
anlami esas alma tehlikesine kars1 mahkeme, iki tarafin da icinde yer al-
dig1 cevrelerin menfaatlerini degerlendirmeye katmaktadir®®. 2. Sadece

33 Bauer, 49; Schuler, 73; Favre-Bulle, L'abus de droit, 139,145

34 Gauch/Schluep/Schmid, N. 1200-1201; Bauer, 50; Schuler, 76; Favre-Bulle, L'abus de
droit, 139,145; BGE 90 II 449,454. Normatif ve dogal konsenstis kavramlar i¢in bkz.
Kramer, Grundfragen, 91vd.

35 BGE 11511 264, 268

36 Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.220; Berner Kommentar/Kramer, Art.18 OR
N.22 vd; Berner Kommentar/Merz, Art.2 ZGB N. 171; Schuler, 78vd.; Schénenber-
ger/Jaggi, Art.1 OR N.490; Hardegger, 69; BGE 124 III 155,159-160

37 Raiser, AGB, 252-253; aym yénde Schmidt-Salzer, NJW, 80vd.
38  Ulmer/Brandner/Hensen, § 5 N.17

39 BGH NJW 1990, 2880,2881; BGH NJW 1992,1032,1034; hentiz imparatorluk Mahke-
mesi déoneminde bu y6énde verilmis bir karar icin bkz. RGZ 170, 233, 241
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musterinin bunlara verdigi anlami esas alma tehlikesine kars: da somut
olaymn 6zelliklerini bir kenara birakarak ilgili muisterinin degil, bu mus-
teri cevresindeki ortalama bir musterinin beklentileri ve kavrayisi1 esas
alinmaktadir’®. Mahkemenin bu ictihadi genelde doktrin tarafindan da
benimsenmektedirt!. Bunun sonucu olarak sadece taraflarin bildigi ve
onlar arasmdaki sézlesmede rol oynamis olan hususlarin GIS yorumun-
da dikkate alinmayacag: kabul edilmektedir2.

Ancak bu yorum ilkesinin istisnalarinin da olabilecegi ifade edil-
mektedir*®. Buna gore isletmenin ticari faaliyet icinde bulundugu farkh
musteri gruplarimin farkh bir anlayisa sahip olmasi halinde misterinin
hangi gruba dahil oldugu dikkate alinarak GiS’i nasil anlamlandiracagi
tespit edilebilir. Ikinci olarak isletmeci ve miisterinin bir sart hakkinda
objektif yorum sonucu elde edilen anlamdan farkhh bir anlam tizerinde
anlasmis olmas1 da miimkutndur*t. Burada taraflar arasinda bireysel bir
anlasma yapilmamakta, sadece bir hiikmtin nasil anlasilmas: gerektigi
konusunda taraflar anlasmaktadirlar*®. Bireysel yorumun onceligi ilke-
si olarak da adlandirilan bu durumu iddia eden tarafin ispatlamasi ge-
reklidir?6.

Gerek objektif gerekse suibjektif yorum yontemlerinin ulastifi so-
nuclara bakildiginda aslinda pek bir farklilik olmadig: dikkati cekmekte-
dir'’. Zira stibjektif yontem hicbir zaman sadece muisterinin somut olay-
da genel islem sartim nasil anladifindan yola ¢ikmamakta®; objektif
yontem ise getirdigi istisnalarla aslinda somut olayin 6zellikleri mevcut
oldugunda bunlan dikkate almaktadir. iki tarafin da ifade ettigi gibi as-
linda GIS cercevesinde akdedilen sézlesmelerde genelde somut olayin
ozellikleri diye bir sey s6z konusu olmayacaktir*®.

40 BGH NJW 1968, 1718,1719; BGH NJW 1981, 867,868; BGH NJW 1985, 53,56
41 Schliinder, AGB, § 5 N.6; Ulmer/Brandner/Hensen, § 5 N.20

42 Ancak AB yonergesi m.4/I uyarinca bir sézlesme hiikmiiniin tiiketici agisindan elve-
rissiz olup olmadig tespit edilirken s6zlesmenin akdindeki 6zel sartlar da ele alinacak-
tir. Bu maddenin Alman GIS yasasina aktarilmasi sirasinda tiiketici sézlesmeleri aci-
sindan aym ilke kabul edilmistir, ancak bunun dar yorumlanmasi gerektigi kabul edil-
mektedir (Eckert, ZIP 1996, 1238,1240).

43 Raiser, Landerbericht, 123,132

44 Heinrichs, NJW 1996, 1381,1384

45 Soyer, 131

46 Ulmer/Brandner/Hensen, § 5 N.24

47 aym yoénde Baudenbacher, AGB, 295; Kamm, 79; Stauder, Les clauses limitatives,
95,111; Heinrichs, NJW 1996, 1381,1384 (Nitekim yazar Alman hukukunda objektif
yontemin kurumlarm actigi davalarda mutlak uygulama bulacagi buna karsilik birey-
lerin actig1 davalarda zaten ikinci planda kaldigini ifade etmektedir.)

Zira bu tar bir yorumun mumkiin olmasi icin iki tarafin da iradelerinin dogal olarak
uyusmasl, giiven kurami uyarimca normatif bir uyusmadan bahsedilememesi gerekir.
Oysa sozlesmelerin kurulmasinda ¢ok sik gtiven kuramimin devreye girdigi dtistntiltir-
se ister istemez objektif bir deger yargisi esas alinacaktir (Baudenbacher, AGB, 295).

48
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Dolayisiyla somut olaym herhangi bir 6zelliginin séz konusu olma-
dig1 hallerde bir hitkmitin yorumlanmasi icin, lafz1 ve sistematik yeri ile
beraber bu tur soézlesmelerde taraflarin tipik menfaatleri dogrultusunda
ilgili sartin sahip olabilecegi ekonomik amag tespit edilecektir®®. Buna
karsilik somut olaym GIS yorumu agisidan 6zelligi varsa bunlarin dik-
kate alinmasi gerekir®!. Ornegin isletme sahibi belli bir GIS’in nasil an-
lasilmas gerektigi konusunda aciklama vermisse ilgili sartin bu sekilde
yorumlanmasina herhangi bir engel distintilemez. Aym sekilde isletme-
nin faaliyet icinde bulundugu miisteri kitlesine gére de GIS'in anlam de-
gisebilir. Isletme “ortalama” (makul) bir miisteriden yola ¢ikmakta haklh
sayilir®?. “Ortalama” bir banka musterisi, sigortali, tiiketici yorumda te-
mel alimir. Ornegin bir kap1 énti islemi yapilmasi halinde burada hitap
edilen ortalama musteri kitlesinin bilgi diizeyi esas alinir®3. Eger somut
olayda ilgili musterinin bilgisi ortalamanin tizerindeyse o zaman bu bilgi
dogrultusunda bir httkme anlam verilmesinde herhangi bir sakinca ola-
maz®t. Aym sekilde taraflarin GIS icin somut bir yorum tarzi tizerinde
anlasmislarsa, bunun objektif yorum yéntemi ile elde edilen sonuctan
farkli olmasi bu yoruma o6ncelik taninmasin engellememelidir.

Brandner'in tespit ettigi gibi®® GIS'in yeknesak yorumlanmasi ashn-
da sadece isletmenin GiS’den umdugu menfaatin, yani rasyonellik ama-
cina ulasmanin 6n kosuludur. Oysa isletmecinin bu tek tarafli menfaati-
ni yorumun temeline oturtmanmin hakl bir gerekcesini bulmak gtictiir.
Bir dénem icin kabul edildigi tizere GIS'in hukuk normu benzeri oldugu
bugiin reddedilmektedir. Yukarida da aciklandig1 tizere GIS ancak taraf-
larin uyusan iradeleri sonucu s6zlesme icerigi olabilir®®. Dolayisiyla s6z-

49 Wolf/Horn/Lindacher, § 5 N.6; Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N.219; Stauder,
Les clauses limitatives, 95,111; Soyer, 130

50 Schmidt-Salzer, AGB, 190vd.; Oguz, 92

51 Ornegin kullanilmis araba satan bir isletmenin GiS’inde ayiba karsi tekeffiiltin kaldiril-
dig1 htitkmiintin yer almasi1 normaldir. Ancak somut olayda bir kullanilmis arabaya ba-
z1 yeni parcalar takilmissa sorumsuzluk kaydimin bu parcalar acisindan uygulanma-
masi stibjektif yorum yonteminin bir geregidir (Schmidt-Salzer, AGB, 174)

52 Oguz, 91

53 Wolf/Horn/Lindacher, § 5 N.12

54 Brandner, AcP 162 (1963), 237, 256. iImparatorluk Mahkemesinin kararma konu olan
boyle bir olayda mahkeme, muisterinin bu 6zelligini dikkate alabilmek icin taraflar ara-
sinda bu konuda bireysel anlasmanin varligim kabul etmistir (RGZ 116,198,207).

5 Brandner, AcP 162 (1963), 237, 253; aym yoénde Gauch/Schluep/Schmid, N.1241.
Brandner ayrica GIS yasasi ¢ikmadan énce Alman mahkemelerinin bir yandan objektif
bir yorum yoéntemi benimseyerek sozlesmenin 6zelliklerini dikkate almamasmi, diger
yandan ise somut s6zlesmenin btittin 6zelliklerini dikkate almay gerektiren BGB § 242
veya 138 gibi hiiktimlerin denetim icin uygulanmasim da hakl olarak elestirmektedir
(Brandner, AcP 162 (1963), 237, 247).

5 Bkz. §7 IV
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lesmeler icin genelde kabul edilen yorum yéntemlerinden sapmak icin
tutarh bir gerekce yoktur®”.

Yukarida ele alinmis olan bireysel anlasmalarin genel islem sartlari
karsisinda onceligi ilkesi de, temelde, taraflarin ortak iradesinin sonucu
olan noktalara 6ncelik taminmasi esasi tizerine kuruludur ve bu acidan
aslinda somut olayimn 6zelliklerini dikkate almaktadir. Aym sekilde, ayrn
bir bireysel anlasma dtizeyinde olmasa bile taraflarin belli genel islem
sartlarma verdikleri 6zel anlamlan dikkate almak isin niteligine daha uy-
gundur. Nasil s6zlesme gortismelerinde isletmenin tavirlariyla kars: ta-
rafta belli bir s6zlesme icerigi konusunda kanaat olusturmasi halinde
bunlar dikkate alinarak aksine diizenlemelerin beklenmez olmasindan
bahsediliyorsa®® ya da taraflar arasinda zimnen dahi genel islem sartla-
rindan sapan bir bireysel anlasmanin yapildig: kabul edilebiliyorsa®®, ay-
n1 sekilde genel islem sartlarinin ne anlama geldigi tespit edilirken de ta-
raflarin bu hiitkmui gtiven kurami uyarinca nasil anlamlandirmasi gerek-
tigi dikkate alinmalidir®°.

2. Belirsizlik Ilkesi

Belirsizlik ilkesi®' uyarinca, bir genel islem sartinin yorumunda
hiukmin icerigine iliskin tereddiit yasanmasi halinde muhtemel yorum-
lardan en fazla miisteri lehine olani, yani GIS kullanan aleyhine sonuc
doguram tercih edilir®2. GIS kullanarak sbzlesmeyi sekillendirme ézgiir-

57 A.Koller, N.1609; Jédggi/Gauch, Art.18 OR N.466; Kaplan, Sézlesmeye Miidahale, 77

58 Bkz.§8V 2

59 Bkz.§911 a)

60 Berner Kommentar/Kramer, Art.1 OR N. 219; Schmidt-Salzer, AGB, 165 ve 185; Lort-
scher, 108; Forstmoser, Doktrin und Praxis, 23,49

61 Hentiz Roma Hukukunda bu ilke gecerliydi (Cum quaeritur in stipulatione, quid acti
sit, ambiguitas contra stipulatorem est - Celsus in D 34,5,26; ayrintil bilgi icin bkz.
Krampe, 49-57; Kleinertz, 1vd.)). Daha sonra musterek hukukun bir parcasi haline ge-
len bu kural érnegin Prusya Genel Kanunu (m. 266-268), Fransiz (m.1162), Avusturya
(m.915 - biitlin sézlesmeler icin) ve Italyan Medeni Kanunlarinda (m.1370 - &zellikle
GIS icin) hiikme baglanmistir.

62 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.13; Oguzman/Oz, 142; Altop, Finansal Ki-
ralama, 131; Burcuoglu, 54. Ornegin GIS icinde sik rastlanan bir hiitkiim malin “gortil-
duga gibi ve hicbir ayip tekefftil edilmeksizin” alindigidir. Bu hallerde malin gizli bir
ayibinin olmasi halinde de bu sorumluluk siirlandirilmasinin gegerli olup olmayacagi
belirsizdir. Birden fazla anlamdan miisteri lehine olan tercih edilir. Ornegin bir araba-
nin kullanmilmis olarak satin alinmasi durumunda, GIS icinde, arabanin goériildiagii ve
o sartlar altinda satin alindig: yaziliysa, ayiptan dogan sorumlulugun smirlandigim ka-
bul etmek icin ancak gorulerek anlasilabilecek ayiplardan birinin s6z konusu olmasi
gerekir (BGH BB 1957, 238). Yine Alman Federal Mahkemesi tarafindan ele alinan bir
olayda satic1 tarafindan musterisine konserve icinde mantar teslim edilmesi gerekirken
konservelerin icinden buiytik 6lctide hayvan diskisi ¢ikmistir. Saticinin genel islem sart-
lar1 icinde ay1p ihbarmin en gec¢ 3 giin icinde yapilmasi gerektigi yazihidir ve muisteri bu
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lugunu tek tarafli olarak kullanan isletmenin bunlarin kaleme alinma-
sinda 6zel bir sorumlulugu vardir. Kendisinden, anlasilir ve birden fazla
yoruma imkan tammayacak sekilde GIS'i kaleme almas1 beklenir®3. An-
cak belirsizlik ilkesinin uygulanmasi icin muhakkak GIS’i ilgili isletme-
nin kendisinin kaleme almis olmasi gerekmez%. Baska bir isletmenin
GIS’ini kullanmay teklif etmesi halinde de belirsizliklerin kendisi aleyhi-
ne yorumlanmasim kabul etmesi gerekir®®. Aym sekilde GIS'in baska bir
makam tarafindan onaylanmis olmasi da bunlarin bu konuda masuni-
yet kazandiklar1 anlamina gelmez®6.

Bireysel sozlesmelerde objektif acidan birden fazla anlama gelebile-
cek huiktimlerin bulunmasi halinde farkh ¢oztimler s6z konusudur. Zira
belirsizligin taraflar icin esash sayilabilecek bir unsura iliskin olmasi ha-
linde so6zlesme gizli uyusmazhk (Dissens) nedeniyle kurulmamis sayila-
bilir®7; eger tali unsurlardan birine iliskin ise s6zlesmede ortaya cikan
boslugu hakim yedek hukuk kurallar1 veya s6zlesmeyi tamamlayici yo-

stireye uyamamuistir. Federal Mahkeme, bu hallerde muisterinin birden fazla konserve-
nin icerigini denetleyerek bunlarin ayipsiz ¢ikmasi halinde kendisine diisen muayene
gorevini yerine getirmis sayilacagini, gizli ayiplar acisindan ise ilgili genel islem sartinin
aciklik tasimadigini, dolayisiyla bu ti¢ giinliik stirenin uygulanamayacagina karar ver-
mistir (BGH WM 1977, 821,822; kars Schmidt-Salzer, AGB, 181). Baska bir kararda,
kakao satan bir isletmenin kullandigi GiS'de, isletmenin ancak, kakaonun kendisine
vaktinde ve eksiksiz teslim edilmesi halinde ifada gecikmeden dolay1r musterisine karsi
sorumlu olacag: yazilidir. Mahkeme, kakaoyu satan isletmeye teslim eden ticlinci sir-
ketin iflas etmesi nedeniyle, satim s6zlesmesinin vaktinde ifasinin miimkin olmamasi
halinde bu durumun ilgili GIS ¢ercevesinde ele alinamayacagina hiikmetmistir. Buna
gore ilgili sart iflas nedeniyle ifa edememeyi kapsamayacak sekilde yorumlanmistir
(BGHZ 24,39). Sigorta hukuku alanindan bu baglamda bir érnek verilecek olursa: Al-
man sigorta sirketleri tarafindan, Almanya’da yerlesik Turklerin arabalarn icin yapilan
mali sorumluluk sigortasina (yesil kart) iliskin GIS icinde bunlarin “Avrupa” icin gecer-
li oldugunun ifade edilmesine ragmen sigorta sirketlerinin sadece Trakya'da gercekle-
sen kazalan sigorta kapsaminda saymasi, buna karsilik Anadolu i¢in bu korumay1 ver-
memeleri, ilgili GIS hiikmtiniin miisteri lehine yorumu yoluyla asilabilir. “Avrupa’nin
tiim Tirkiye'yi kapsayacak sekilde anlasiimasi gerekir. Yok eger GIS icinde Tiirkiyenin
kapsam dis1 tutuldugu acike¢a yaziliysa bu htitkmtin de duruma gore sasirtic1 sayillma-
s1 ve ancak sigortacinin agikca bu konuda musteriyi aydinlatmasi halinde gecerli ola-
cag1 kabul edilmelidir (aym gortiste Oguz, 87; genel olarak sorun hakkinda bkz. Dural,
Mustafa, “Die Judikatur des BGH zum anwendbaren Recht bei Verkehrsunfillen mit
Fremdbertihrung und zur Geltung der “Griinen Karte” in der Ttrkei”, FS Gerhard Frotz,
Wien 1993, 531-536.
Teoman, 74
64 Gauch/Schluep/Schmid, N.1233; Kaplan, Sézlesmeye Miidahale, 72
65  Bahtiyar, YD 1996, 76,94. Ornegin bir kartelin parcasini olusturan isletmenin kartel
tarafindan éngériilen GiS’i kullanmasi gerekebilir. Diger yandan kullamilan GIS taraf-
s1z bir kuruma aitse ve sozlesmenin taraflarindan ikisi de bu kurumun bir tiyesi ise ar-
tik belirsizlik halinde birinden biri lehine bir yorum yapilmas:i s6z konusu ola-
maz (Gauch/Schluep/Schmid, N.1234).
66 Wolf/Horn/Lindacher, § 5 N.25; Kleinertz, 60

67 Biirgi, 28; MiinchKomm/Kétz, § 5 AGBG, N.6

63
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rum yéntemi ile doldurur. Halbuki GIS icinde yer alan bu tiir hiiktimle-
rin kaleme alinmasinda musterinin hicbir islevi yoktur, dolayisiyla so-
rumlulugunu tasimasi da s6z konusu olmamalidir®®. Bu nedenle birden
fazla anlam tasiyan GiS'de genel kural devreye girmemekte ve dogrudan
musteri lehine olan yorum hangisi ise ona tsttiinltik taninmaktadir. Ni-
tekim gerek Alman GiS-yasasi § 5 gerekse AB-yonergesi m.5 belirsizlik il-
kesini acik¢ca bu yonde ditizenlemistir®®.

Ancak burada bir yorum kuralindan bahsetmek ashnda pek uygun
goziikmemektedir. Zira s6z konusu olan, hakime, birden fazla yorum so-
nucundan hangisini tercih etmesi gerektigi konusunda yol gosterici olan
bir ilkedir. Amag, taraflarin iradelerini tespite yarayacak bir yontem ge-
listirmek degil, aksine hukuk politikasina dayal bir degerlendirme sonu-
cu, zaten tespit edilmis norm iceriklerinden hangisine tstiinltik tanina-
cagimn belirlemektir?°.

Dolayisiyla belirsizlik ilkesi ancak tali bir ilke olarak uygulama ala-
n1 bulur”!. Oncelikle elde edilen farkli yorum sonuclarindan birinin tis-
tiin olmasi nedeniyle dogrudan uygulanmasinin séz konusu olup olma-
digina bakilir. Aralarinda bdylesi bir hiyerarsi varsa zaten musteri lehine
yorumu bulma olanag: kalmaz”2. Ancak iki yorumdan hangisine 6ncelik
verilmesi gerektigi kesinlikle anlasilamiyorsa artik tiiketici lehine olan
yorumun tercih edilmesi mtimkuin olur”s.

Diger yandan musteri lehine olan ¢6ztim tercih edilirken icerik de-
netimi ile elde edilebilecek olan daha olumlu sonuglar1 engellemeden bir
yorum yapilmasinda fayda vardir. Nitekim Alman hukukunda son yillar-
da gerek doktrin, gerekse mahkemeler AGBG § 5’i uygularken yorum so-
nucunu dikkate alarak bir degerlendirme yapmaktadir’4. Buna gore bir-

68 MiinchKomm/Koétz, § 5 AGBG, N.6; Honsell, JA 1985, 260,261; A.Koller, N.1608; La-
renz/Wolf, 795-796; Oguz, 96

69 AGBG § 5: “Genel islem sartlarinin yorumlanmasinda dogabilecek tereddiitler kullanan
aleyhine dikkate alimir.” AB-Yonergesi m.5: “...Bir kaydin anlami konusunda tereddtit
dogmasi halinde ttiketici lehine olan anlam gecerli olur.” Adalet Bakanligi Komisyonu
tasarisinda da m.18d bu ilkeye yer vermistir: “Genel islem kosullarinda yer alan bir h-
ktim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, dtizenleyenin aleyhine
ve kars1 tarafin lehine yorumlanir.”

70 bu goruste Bauer, 51; Hardegger, 71; Lirtscher, 110; Sticher, 42; Kleinertz, 12-13

71 Sambuc, NJW 1981, 313,314; Honsell, JA 1985, 260,261; Gauch/Schluep/Schmid,
N.1232; Buol, N.207; Biirgi, 28; Soyer, 134-135; Teoman, 78; BGE 99 II 290, 292.

72 Larenz/Wolf, 796; Kaplan, Sézlesmeye Miidahale, 73

73 Wolf/Horn/Lindacher, § 5 N.28

74 Ulmer/Brandner/Hensen, § 5 N.31; Wolf/Horn/Lindacher, § 5 N.31vd; Locher, 68, Soer-
gel/Stein, § 5 N.16; aksi gortiste Medicus, Rechtsfolgen, 83,85. Alman hukukunda ha-
kim olan bu yaklasimin kaynagida GIS denetimi konusunda AGBG’de iki tiirlii dava-
nin diizenlenmis olmasi yatmaktadir. Bir yandan akdedilmis olan bir s6zlesmenin par-
cas1 olan genel islem sartlarinin denetlenmesi icin musterinin talebine dayanan dava,
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den farkl yorum sonucunun hepsi sonradan yapilacak bir icerik deneti-
mini asamayacak gibiyse, yorum tuzerinde daha fazla durmaya gerek
yoktur, dogrudan icerik denetimine gecilebilir’®. Ornegin taraflar arasin-
da bir cezai sartin m1 yoksa gotiiri bir tazminatin mi kararlastirildig: so-
rusu tartismaya deger olmayabilir. Zira olayin o6zellikleri genelde hem
musteri aleyhine kararlastirilan cezai sartin hem de goétiiri tazminatin
batil oldugu sonucuna gotiirecektir. Ikisi de icerik denetimini asabilecelk
huktimlerde yine sorun yoktur. Dogrudan muisteri lehine olan uygulanir.
Buna karsilik yorum sonuclarindan biri denetimi asabilecek biri de asa-
mayacalk gibiyse bu alternatiflerden hangisinin sonucunda miusterinin
daha iyi bir durumda olduguna bakmak gerekir. Eger hukiimsuizltik so-
nucu uygulanacak yedek hukuk kurali daha elverisli ise htikiimstizltige,
eger lehte yorumlanan GIS hiitkmii daha elverisli ise yoruma itibar etmek
gerekir’6. Ornegin satim sézlesmelerinde cok sik karsilasilan garanti ka-
yitlarinda durum bu yondedir. Bu hiuktmlerin, i. ayip halinde var olan
yasal haklar1 (BK m. 202/203) bertaraf mu ettigi yoksa ii. bunlara ek ba-
z1 imkanlar m1 tamdig1 genelde sdzlesme metninden anlasilamamakta-
dir’”. GIS yoluyla ayiptan dogan sorumlulugun tamamen bertaraf edil-
mesi kural olarak miimkiin olmadigindan’® ilk ¢éztim GIS kaydinin hii-

diger yandan da ttiketici kuruluslan tarafindan, somut bir s6zlesmede kullanilmaksi-
zin belirli bir isletmenin GIS’ine kars1 acilan denetim davasi. Bu davalardan ilkinde be-
lirsizlik ilkesinin uygulanmasi sorun ¢ikarmaz. Buna karsilik diger davada isletmenin,
genel islem sartinin iptalini engellemek icin § 5’e dayanmasi gibi ¢arpik bir durum séz
konusu olmaktadir. Bu ytizden tiiketici kurumlan tarafindan acgilan davalarda bu huk-
me basvurulmaksizin, her zaman en ttketici aleyhine olabilecek anlam esas alinarak
ilgili htitkmun iptaline gidilmektedir. Nitekim AB-y6nergesi de m.5 ve m.7/II'de yaptig
ayirim ile bireysel davalar ile kurum davalar1 agisindan yorum yontemindeki bu farkli-
Iig1 acikca kabul etmistir. Yonergeye gore bireysel davalarda musteri lehine olan, ku-
rum davalarinda ise musteri aleyhine olan yorum sonucu tercih edilecektir. Ancak ge-
rek Alman hukukunda gerekse AB-y6nergesi icin, bireysel davalarda da duruma goére
musteri “lehine” olan en aleyhte yorumu benimsemek tercih edilmektedir (bkz. dn.76
ve Kapnopoulou, 148. Bu sekilde her ne kadar yonergenin dizenlemesi goz ardi edil-
mekteyse de yonergenin kendisi 8. maddesinde tiiketiciyi daha ileri diizeyde koruyan
ulusal diizenlemelerin muhafaza edilebilecegini éngorerek bu yoruma imkan tanimak-
tadir, Ulmer, Karlsruher Forum, 9,36).

75 Sorgel/Stein, § 5 N.16

76 Wolf/Horn/Lindacher, § 5 N.31vd.; Ulmer/Brandner/Hensen, § 5 N.31; Soergel/Stein, §
5 N.16; BGH NJW 1992, 1097,1099; isvicre hukuku icin ayni yénde Stauder, Reisever-
anstalter, 139,168; Buol, N.210; Sack, 113,142; Gauch, BR 1987, 51,53; Aksi yonde
Honsell, JA 1985, 260,263.

77 Ornegin ... Bilgisayar A.S.'nin garanti kartinda aciklanan garanti kapsam bu belirsiz-
ligi yansitmaktadir: “Satisa arz edilen mamullerimiz garanti stiresi icinde arzalanp,
onarumt mitmkiin olmamast halinde balkum ve onarum servis istasyonlarumizca verilecek
rapor dogrultusunda degistirme islemi yaplacaktu:” Gortildiigti gibi madde onarim ve
degistirme imkanini vermekle birlikte, ddnme ve semenin tenziline iliskin haklarin kal-
dinldigina veya muhafaza edildigine iliskin herhangi bir kayit mevcut degildir.

78 Bkz. ileride § 101l 2 aaave§ 1111 1 a cc



138 Ikinci Boltim: Hukuk Dogmatigi Acisindan Genel Islem Sartlar

ktimstiz sayilip muisterinin sadece yasal haklardan faydalanmas1 anla-
mina gelir. {kinci ¢6ztim ise hem yasal haklarin hem de buna ek olarak
verilen sozlesmesel haklarin kullanilabilmesi anlamina gelir ki, hakimin
musteri lehine olan bu yorumu tercih edecegi dogaldir.

Aymi sekilde GIS icinde sorumlulugu simmirlandiran bir hiikmiin kap-
saminin acik olmamasi halinde bunun sézlesmeden dogan tali talepler
kadar 6rn. haksiz fiilden kaynaklanabilecek talepleri de simirladig1 kabul
edilmemelidir. Uygulanacag: kisiler acisindan da bu kaydin isletmenin
yan1 sira yardimci sahislar: da kapsayacak sekilde yorumlanmamasi ge-
rekir. Bireysel sozlesme huktimlerinin yorumunda kabul edilebilecek
olan bu tiir bir yorum, GIS cercevesinde akdedilen sézlesmelerde degeri-
ni kaybeder”®. Her ne kadar Lértscher sorumsuzluk kaydinin 6rn. haksiz
fiil sorumlulugunu da kapsayacak sekilde yorumlanmamasi halinde bir
anlam tasimayacagini dolayisiyla da miisteriden hiikme bu sekilde an-
lam vermesinin beklenebilecegini kabul ediyorsa da®’, burada aksine bir
yorum yapmak daha dogru goziikmektedir. Isletme, hiikmii acikca kale-
me almak konusunda tiim sorumlulugu tasimalidir®!.

Gerek Isvicre doktrininde gerekse uygulamasinda belirsizlik kural
yaygin kabul gormektedir®?. Ancak bu kuralin uygulanabilmesi i¢in Fe-
deral Mahkeme iki 6n kosul aramaktadir: her seyden 6nce bu kural an-
cak tali olarak uygulanir, yani diger yorum metotlar1 belirsizligi ortadan
kaldiramiyorsa bu kural devreye girer®3. Diger yandan bu kural sadece
matbu sézlesmeler icindeki belirsiz hiiktimler acisindan uygulama alam

7 Stauder, Les clauses limitatives, 95,112 ve 6zellikle 128-129; Kamm, 89-90; Buol,
202vd.; aksi goruste: Wolf/Horn/Lindacher, § 5 N.8; Berner Kommentar/Kramer, Art.18
OR N.43

80 Lértscher, 121-122
81 p.Westphalen, WM 1983, 974,975; Kamm, 80

82 Berner Kommentar/Merz, Art.2 ZGB N.171; Hug, Abhandlungen, 383,405; BGE 82 II
445,451; 87 II 89,95; 92 1I 342,348; 97 1I 72,74; 99 11 67,76; 99 II 290,292; 100 II
145,153; 109 11 213,219; 110 II 141,146; 113 II 49,52; 115 II 264,268. Ornegin 82 II
445’e konu olan olayda bir nakliyat sigortas1 policesinde, vasitalarin, sadece ytikleme
sirasinda gordukleri zarar nedeniyle sigortacinin 6demede bulunacag: yazilidir. Ancak
nakledilen panzerler ytiklemeden sonra fakat hentiz gemiye baglanmadan harekete ge-
cerek geminin kuipestesini asarak denize diismuslerdir. Sigorta sirketi zararin “ytikle-
me” sirasinda meydana gelmedigini savunurken mahkeme, “ytikleme” kavraminmn Al-
manca’da genis yorumlanabilecegini, dolayisiyla bu anlamlardan sigortali lehine olanin
kullanilmasim savunmustur. 1990 yilinda verdigi bir kararda ise Mahkeme, bir saghk
sigortas1 policesinde yer alan ve sigortalinin yanls ila¢ veya uyusturucu madde kullan-
mas1 halinde dogacak zararlardan sigortanin sorumlu olmadigini 6ngoren ifadeyi yo-
rumlamak durumunda kalmistir. Mahkeme sigorta sirketinin ileri stirdiigti ve sigara
kullammminin da uyusturucu kullamimi kavramu i¢cinde degerlendirilmesi gerektigi iddi-
asim benimsememistir (BGE 116 II 189,191). Sonuclarmin belirsizligi nedeniyle belir-
sizlik ilkesinin hic Isvicre hukukuna aktarilmamasi yéniinde Baudenbacher, AGB, 308

83 BGE 99 1I 290,292
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bulur®t. Turk doktrininde de sikca savunulan® bu ilke bugtine kadar
Yargitay kararlarina cok az yansimistir®®. Ancak 1998 yilinda verdigi bir
kararinda®’ Yuksek Mahkeme ilke diizeyinde su ifadeyi kullanmistir:

“Gerek tilkemizde, gerek Alman ve Isvicre Mahkeme Ictihatlar ile
bilimsel 6gretisinde, genel islem sartlarinin (veya iltihaki s6zlesme-
nin) uyusmazlik halinde hakim tarafindan kontroltinde actk olma-
yan kayitlarn metni kaleme alan aleyhine yorumlanacagt (vba) (...)
ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmistir.”

Kanimca Turkiye’'de 6zellikle bankalarin kullandig genel islem sart-
lan icinde bu yorum yoéntemini gerekli kilacak bir sarta sik sik rastlan-
maktadir. Buna gore kredi alan kisiye kefil olanlarin “miiteselsil kefil ve
musterek miiteselsil borclu” sifatiyla sorumlu olmasi s6z konusudur. As-
len Isvicre Borclar Kanununun eski 496. maddesinin Fransizca metnin-
den yapilan terctime sonucu Borc¢lar Kanunu'na giren bu ifade® (BK
m.487) uygulamada aynen kullanilmaktadir. Oysa muteselsil borclu ol-
mak ile miiteselsil kefil olmak arasinda btiytik bir farklilik oldugu ve
bunlardan hangisinin kastedildiginin teminat veren acisindan 6énem ta-
s1dig1 asikardir®®. Bu acidan genel islem sartlan icinde yer alabilecek bu
tar belirsiz hiikiimleri yorumlarken isletme aleyhine olan yorumu tercih
ederek bir muteselsil kefaletin varligindan yola ¢cikmakta fayda vardir®.

Genel islem sartlar icinde yer alan bir htikmuin belirsizlik yaratacak

84 BGE 99 II 290,292 (Federal Mahkeme bu kararinda, matbu bir kira sdzlesmesine dak-
tilo ile eklenen bir maddenin taraflar arasinda gortistilmtis olacag ve bu nedenle bu
maddeye iliskin olarak belirsizlik kuralimin uygulama alani bulamayacagini ifade etmis-
tir. Bu durumlarda “matbu metni kullanan taraf’tan bahsetmek mumkun degildir ve
belirsizlige bu maddeyi kaleme alan taraflar birlikte sebep olmustur.) Belirsizlik kurali-
nimn en 6énemli uygulama alaninin genel islem sartlar1 oldugu konusunda bkz. Krampe,
22

85 Tekinalp, Hirsch Armagani, 119,141; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 162; Kaplan,
Sozlesmeye Mtidahale, 72

86 Yargitay'in 13. Hukuk dairesinin bu ilkeye yer verdigi 18.11.1981 tarihli yayinlanma-
mis bir karan icin bkz. Akiinal, 9,14

87 Y3HD 2.6.1998, 4263/6098, YKD 1998, 1140,1141. Yargitay'n 1996 tarihli bir kara-
rinda birlesik hayat sigortasi poli¢esinde yer alan “ecel” ile 6ltim ve “kaza” sonucu 6lim
kavramlarinin yorumlanmasi gerekmistir. Mahkeme, terér eylemleri sonucu hayatim
kaybeden bir ordu mensubunun, catismalara kendi iradesi sonucu gittigi icin eceliyle
o6lmus kabul edilemeyecegini ifade etmis, ayrica, “sigorta policelerinde sigortal aleyhi-
ne getirilen kosullarin yorum yoluyla genisletilmesi mtimktin degildir” ifadesine de yer
vermistir. Bu sekilde sigortali lehine yorumu uygulamis olmakla beraber, mahkeme,
olaya GIS sorunu acisindan yaklasmamustir (Y11HD 28.6.1996, 3239/4799, YKD
1996, 1576,1578).

88 1941 yilinda Fransizca metinde yer alan “musterek miiteselsil bor¢lu” ibaresi kaldiril-
mistir.

89 ki kurum arasindaki farklar icin bkz. Tandogan, OBI II, 703vd.

90 bkz. Kostakoglu, 14; Y19HD, 1.6.1994, 5935/5535, Kostakoglu, 59. Ayrintih bilgi icin
bkz. Reisoglu, Kefalet, 74vd. ve 123
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sekilde iki anlamli degil de, hicbir anlam verilemeyecek sekilde kaleme
alinmas1 halinde ise bu hikmiin yururltik denetimine takilacagi ve hig
sozlesme icerigi olamayacagi kabul edilmelidir®!. Bu hallerde gtiven ku-
rami uyarimnca hicbir anlam verilemeyen htitkmiuin s6zlesme icerigi olaca-
81 konusunda isletmenin korunmasi mumkuin degildir.

3. Daraltict Yorum

Belirsizlik ilkesinin yam sira GiS’e 6zgii baska yorum kurallarimin
olup olmadig1 hayli tartismahdir. Ozellikle daraltic1 yorum yéntemi (res-
triktive Auslegung), yani miisteri aleyhine olan bir GiS’e miimkiin olan
en simirh uygulama alaninin taninmasi distincesi bu baglamda savunul-
maktadir. Tark bankacilik uygulamasinda sik karsilasilabilecek bir hiik-
mu bu acidan ele alacak olursak:

“Isbu kredi sbzlesmesine gore verilen veya verilecek olan giivence-
ler, bu gtivencelerle ilgili olarak elde edilen her tirlti haklar ve ala-
caklar, akreditif konusu mallar, Bankanin merkez ve subelerinden
herhangi birinin her ne yénde olursa olsun mevcut ve ileride do-
gabilecek vadesi gelmis veya gelmemis biittin alacaklarinin da gi-
vencesini olusturur” (...Bankas1 Genel Kredi Sozlesmesi m.11)

Halen mevcut olan alacaklar kadar ileride dogmas1 muhtemel olan,
sarta veya sureye bagl alacaklar da teminat altina alinabilirler®2. Nite-
kim MK m.796 bu hususu tasinmaz rehni acgisindan acikca ifade etmek-
tedir. Doktrin ve uygulama tasinir rehni acisindan da ayni ilkenin gecer-
liligini kabul etmektedir®®. Bu agidan ilgili htikiim kural olarak batil de-
gildir. Fakat bu kapsam ile gecerli sayilmalarinin miimkiin olmadig: Is-
vicre Federal Mahkemesi tarafindan hentiz 1925 yilinda verilen bir ka-
rarda ifade edilmistir. Buna goére ancak banka ile musteri arasmdaki ilis-
kide dogmasi beklenen borc¢lar icin ilgili teminatlar gecerlidir. Yoksa ban-
kanin bir tictinct kisiden temelltik edecegi alacaklar i¢in, bor¢lunun da-
ha 6nce vermis oldugu teminatlarin gecerliligini korumas1 s6z konusu
degildir. Bu sekilde daha 6nce teminatsiz olan alacaklarin bankaya tem-
lik edilmek suretiyle teminat kapsamma alinmasim mahkeme uygun
goérmemistir. Ayrica borclunun, banka ile iliskileri sona ermis olmasina
ragmen ileride yeni bir borcun dogmasi ihtimali nedeniyle banka tarafin-
dan teminatlarin serbest birakilmamasina karsi da korunmasi geregini
mahkeme ifade etmistir®+.

91 bkz. yukarida § 2 II 2; ayrica Honsell, JA 1985, 260,263; Ulmer/Brandner/Hensen, § 5
N.28; Staudinger/Coester, AGBG § 9 N.122; M.Keller, SJZ 1961, 313,321

92 Képriilii/Kaneti, Stmrh Ayni Haklar, 2. basi, Istanbul 1982-1983, 287 ve 470; Ojuz-
man/Selici, Esya Hukuku, istanbul 1997, 676, 759

93 Bkz. dn.92

94 BGE 51 11 273, 281,282; Alman hukuku icin ayni yénde Ulmer/Brandner/Hensen, Anh.
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Goruldugn gibi burada da, belirsizlik ilkesinde oldugu gibi, ilgili GIS
huikmune verilebilecek birden fazla anlamdan bir tanesi, somut olarak
musteri lehine olan tercih edilmektedir. Yani ancak “taraflar arasindaki
iliski cercevesinde dogmasi beklenen” bor¢lar teminat kapsaminda sa-
yilmaktadir. Nitekim doktrinde bu yorum y6éntemi ile belirsizlik ilkesinin
ic ice gectigi ifade edilmektedir®. Ancak belirsizlik ilkesinden farkl ola-
rak dar yorum yoéntemi uygulanirken o htikme objektif olarak verilebile-
cek birden fazla anlam aslinda yoktur. Sadece daha “dar” veya daha “ge-
nis” bir yorum s6z konusudur. Bu yéntem ise bugiin Alman hukukunda
genelde reddedilmektedir®®. Zira dar yorum yo6ntemi ile tistil ortila se-
kilde bir icerik denetimi yapilacak olmasi; taraflarin iradelerini gayet acik
olarak ifade etmelerine ragmen bu iradeye farklh anlamlar ytklenmesi
elestirilmektedir®”.

Nitekim yorum faaliyetinin amaci dikkate alindiginda bu elestirinin
hakliligr ortaya cikmaktadir. Taraflarin beyanlarinin ne anlama geldigi
konusunda tereddiit olmasi halinde devreye giren bu teknik sadece ta-
raflanin fiilen ne istedigi ile ilgilidir, yoksa ne istemeleri gerektigi sorunu
ile degil®®. Yukarida aktarilan banka sozlesmesi kaydi da aslinda tarafla-
rn ne istedigini gayet acik olarak vermektedir. Amag istisnasiz butiin
alacaklar teminat kapsamina sokmaktir. Bu amacin ancak kismen hak-
I menfaatlere cevap veriyor olmasi, kismen ise musteriyi asint magdur
ediyor olmasi yorum yoluyla kapsamini daraltmay1 degil dogrudan icerik
denetimi yapmay1 gerektirir®®. Hakli bir menfaate cevap verdigi olctide,
hakim, bu htikmiin gecersiz sayilmasi nedeniyle dogacak s6zlesme bos-
lugunun doldurulmasinda bu hiikmiin amaci zaten dikkate alacak-
tir'®. Burada “kolay” bir ¢é6ztim olmasi nedeniyle daraltict bir yoruma
gitmemek; Bunun teorik olarak dogru bir gerekceye dayanmadigim goz
ardi etmemek gerekir. Sozlesme 6zgurligunin smirlar1 ancak disaridan
gerceklesecek yasal mtidahalelerle cizilebilir. Dolayisiyla tam da bu sinir-

§§ 9-11 N.660; Buna karsihik Alman Federal Mahkemesi, bir bankaya, vermis oldugu
kredinin teminati olarak devredilen ipotekli bor¢ senetlerinin, kredi alacaklisinin bas-
ka birisiyle yapmis oldugu leasing s6zlesmesinden dogan borcunun, lease veren tara-
findan bankaya devredilmesi halinde bu alacak icin de teminat olusturduguna htikmet-
mistir (BGH NJW 1981, 756).

9 MiinchKomm/Kétz, § 5 AGBG, N.5; Buol, N.209

9%  Sorgel/Stein, § 5 AGBG N.19; Ulmer, NOJW 1981, 2025,2026; Ulmer/Brandner/Hensen,
§ 5 N.40; Pflug, 23; Locher, 68; Staudinger/Coester, AGBG § 9, N.31

97 Staudinger/Coester, AGBG § 9, N.31

98  Fastrich, 22

99 Nitekim Képriilit/Kaneti de “Ancak, ileride her ne zaman olursa olsun, dogabilecek
butin borglar icin, makul bir sinirlama olmaksizin, kurulacak bir rehin hakki, asir
baghlik yaratacagindan, MK 19,1 anlaminda kisilik haklarim ihlal eder ve bu nedenle
gecersizdir (BK. 19 II; 20).” ifadesine yer vermistir (bkz. dn.92’deki eser).

100 Bkz. ileride § 10 IV 3
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lar1 asmaya yonelik olan taraf iradeleri ve bu iradelere anlam vermek
yontemi tizerine kurulu yorum faaliyeti burada tutarlh sonuclar almaya
elverisli degildir!©!.

GIS sorununa kalic1 bir ¢c6ztimtin ancak icerik denetimi yoluyla tire-
tilebilecegi ytrurliik denetimi bélimiintin sonunda ifade edilmisti. Aym
sekilde GIS'in yorumlanmasi yoluyla da miisterinin korunmasinda sade-
ce bir asama kaydedilebilir, yoksa icerik denetimine olan ihtiyac bertaraf
edilemez.

101 Fastrich, 23
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§ 10. Genel islem Sartlarinin Icerik Denetimi

I. Sorunun Belirlenmesi

Yukaridan beri yapilan aciklamalarin da gosterdigi gibi, genel islem
sartlarn kullanilarak kurulan sézlesmelerin ancak dogrudan icerik dene-
timine tabi tutulmasi halinde iki taraf icin de adil bir icerige sahip so6z-
lesmelere dontismeleri muimktndur. Gerek yururlik denetimi gerekse
yorum yoluyla bu amaca kismen hizmet edilmis olsa da kalici bir ¢6ztim
ancak, hakimin taraflardan biri lehine s6zlesmeye miidahale ederek bo-
zulan sozlesme dengesini yeniden kurmasiyla getirilebilir. Zira GIS konu-
sunda irade uyusmasimn gerceklesmediginin ileri stirtilmesini, beklen-
mezlik kuralinin uygulanmasin veya aleyhte yorum yapilmasini engelle-
mek GIS kullanicilan acisindan bir sorun olusturmaz. Sézlesme gortiis-
melerinde GIS kullaniminin ve iceriginin 6zellikle vurgulanmis olmasi,
huktimlerin de acik bir sekilde kaleme alinmis olmasi halinde hakimin
bu alanda yapabilecegi hicbir sey kalmamaktadir. Mtisteri, kendisi icin
elverissiz olan huikktimler kabul ettiginin bilincindedir, bile bile bunlara
onay vermektedir, ¢ciinkii yukarida da vurgulandig: gibi, ne daha iyi ko-
sullarda so6zlesme akdetme olanag vardir, ne de bu s6zlesmeden vazgec-
me imkani. Dolayisiyla onun bile bile kabul ettigi bu hiiktimlere karsi
korunmasi gerekecektir ki iste bu noktada sézlesmelerin icerik denetimi
devreye girmelidir.

Oysa, liberal diistincenin, bir kez kurulmus bir s6zlesmeye mitida-
hale edilmesini adeta imkansiz kilan yaklasimi sonucu! hakimin sézles-
me icerigini denetlemesine iliskin genel bir norma Bor¢lar Kanunu’'nda
yer verilmemistir?. Sadece bazi 6zel durumlar i¢in hakime bu yetki tanin-
mistir. Genel islem sartlar1 gibi bir fenomen icinse Bor¢lar Kanununda
hicbir 6zel diizenleme olmadig: aciktir. iste bu nedenle Isvicre mahkeme-
leri bugtine kadar agirlikh olarak ortiilii bir icerik denetimi uygulamak-

! Raiser, Richterliche Kontrolle, 123,133; aym yoénde Baudenbacher, ZBJV 1987,
505,520; Hardegger, 79; Kramer, ZSR 1979, 49,65

2 Bauer, 34. Ayrica bkz. yukarida § 2 1
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la yetinmis, yani beklenmezlik kuralim1 ¢ok genis yorumlayarak adil ol-
mayan hiikiimlerin hi¢ s6zlesme icerigi olamayacagina htikmederek so-
runu ¢ozmeye calismis®, acik icerik denetimi konusunda ise ¢ok c¢ekin-
gen davranmistirt. Tark mahkemeleri ise, hentiz kuramsal temelleri tam
oturmamus olsa da, GIS kullanilan sézlesmelerde acik icerik denetiminin
zorunlulugunu kabul etmis durumdadir®.

GIS denetiminde basvurulan yéntemler ise cok cesitlidir. Sézlesme-
lerin kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olamayacagini éngoren
BK m.19 ve gabine ugrayan tarafa s6zlesmeyi iptal hakk: taniyan m.21
faydalanilan htiktimlerin basinda gelir®. Bunun yani sira hakkin kotaye
kullanilmas1 yasagini diizenleyen MK m.2/II'nin ve sézlesmeye dayanan
edimi belirleme yetkisini sinirlandiran BK m.70’in de bazi hallerde s6z-
lesme icerigine muidahale imkamn verdigi kabul edilmektedir. Asagida,
kanunda yer alan bu icerik siirlarn tek tek incelenecek?” ve bunlarin ne
élctide GIS denetiminde bir islev sahibi olabilecegi tespit edilecektir.

3 Schenl-Engeler, 199; bkz yukarida § 8 V 4 / § 8 VIII
4 bkz. BGE 122 III 26,32; 112 II 450,456; 109 11 213,218; 10911 116,119

5 Y3HD 2.6.1998, 4263/6098, YKD 1998,1140,1141; Y3HD 22.1.1996, 14823/3463,

YKD 1996, 710,711; YHGK 4.12.1996, 3-717/850, YasaHD 50,51

BK m.20’de anilan ve diger bir butlan sebebi olan, borcun konusunun baslangictaki

imkansizlig1 ise burada ayrica incelenmemistir, zira sorun genel islem sartlar1 kullani-

lan sozlesmelere 6zgii bir sorun degildir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Serozan,

Borclar Hukuku, § 14; Oguzman/Oz, 75; Eren, 303vd.

7 Ancak BK m.19 ve 20'de yer yer értiismeyen kavramlarin kullanilmis ve kendi icinde
kavramlarin siirlarinin da kesin ¢izilmemis olmasi nedeniyle bu iki maddeden c¢ikan
sozlesme simirlamalarinin nasil tasnif edilecegi tartismalidir. BK m.19’da siralanan bir-
cok halin (emredici htikkiimlere, kanuna, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina
aykirilik) farkh bashklar altinda sistematize edilmesi miimkiin oldugundan bu konuda
doktrinde cok sayida gértis mevcuttur. Ornegin kisilik haklarinmn ihlali olgusunu ba-
gimsiz bir s6zlesme siir1 olarak gérenler oldugu gibi (6rn. Bucher, AT, 265), bunun ah-
laka aykirilik (6rn. Gauch/Schluep/Schmid, N.658vd.; Schwenzer, N.32.04) veya emre-
dici htiktimlere aykirilik kavrami altinda ele alinmasini savunanlar da vardir (6rn. Ber-
ner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.128). Yine kamu dtizeni kavramini ahlaka aykiri-
Iik icinde eritmek isteyenler oldugu gibi bu kavram sadece emredici olan htiktimlerin
tespitinde bir yorum yardimecisi olarak gorenler de vardir (bkz. ileride § 10 II 6). Bu go-
rislerden birinin “dogru” digerinin “yanls” olarak nitelendirilmesi uygun géztikmemek-
tedir, zira hi¢ kuskusuz kavramlarin hepsinin ¢ok sayida cakisma noktasi vardir (Koétz,
235-237). Adeta dort kesisen cemberin varligi sé6z konusudur. Bir érnek vermek gere-
kirse: bir acentenin, sézlesme stiresinin bitiminden sonra 10 yil boyunca aym alanda
faaliyet gostermeyecegini 6ngoren bir rekabet etmeme sozlesmesi yapmasi, hem kisilik
haklarina aykinidir, hem ahlaka aykiridir, hem de rekabet diistincesi tizerine kurulu
ekonomik kamu dtizenini ihlal eder. Buna karsilik Tiirk hukukunda hentiz hukuka ay-
kir1 bir nitelige sahip degildir. Oysa Alman Ticaret Kanunu § 90a’da iki seneyi asan bu
tar rekabet etmeme anlasmalar: acikca batil sayilmaktadir.

Asagida, dogmatik acidan en tutarh goziiken simiflandirma i¢inde kavramlar yansitil-
mustir. Bu baglamda hukuka aykirilik kavram yerine, emredici hukuk kurallarina ay-
kinhik kavrami tercih edilmistir. Yasanin almanca metninde “unabéanderliche Vor-
schrift” (degismez huiktimler), Fransizca metninde de “une regle de droit stricte” (emre-
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Tirk hukuku acgisindan sozlesme icerigini simirlandiran yeni tarihli
bir diger huikiim, Ekim 1998'de, Sermaye Piyasas1 Kurulunun Aracilik
Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara iliskin Esaslar Tebliginde® yapilan bir
degisiklik ile® getirilmistir. Sermaye piyasasi araclarinin alim satimina
aracilik etmek tlizere, araci kurum ile musteri arasinda akdedilecek cer-
ceve sozlesmelerde muisteriler aleyhine htikiimler bulunmasina kars: bir
denetim olanagi yaratan bu hiikiim hem GIS sorununa bir ¢éziim tiret-
mekte hem de kiyas yoluyla genisletilmeye elverisli bir diizenleme icer-
mektedir. Isvicre hukukunda ise, 1988 yilinda yururliige giren Haksiz Re-
kabetin Onlenmesine Iliskin Kanunun 8. maddesinde GIS kullaniminin
baz1 hallerde bir haksiz rekabet olgusu olusturacag: icin denetlenmesi
imkan getirilmistir. Asagida sirasiyla iki tilkede sunulan ve BK/MK dt-
zenlemelerine eklenen bu 6zel hiikiimler de incelenerek GIS kullanim
sorununa nasil cevaplar urettikleri degerlendirilecektir.

Ancak tezde “klasik” sayilabilecek bir inceleme sirasindan sapma
geregi duyulmustur. Bunun temel nedeni bazi sézlesme simirlarinin bir-
birine yakin gerekcelere dayanmasi ve bu ylizden arka arkaya ele alin-
masinda fayda gortlmiuis olmasidir. Bu acidan en basta yer verilen em-
redici hiikiimlere aykirihktan sonra, yer yer kesisen gerekcelere dayanan
ahlaka aykirilik ile gabin olgularina, ardindan da hakkin koéttiye kulla-
nilmasi yasagina aykirilik ile sézlesmeye dayanan edimi belirleme yetki-
sinin simirlandirilmasi sorununa yer verilmistir. Ancak bundan sonra ka-
mu duizeni kavrami ve bu diizenin bir parcasini olusturan (Turkiye’de)
1998 tarihli Teblig ve (isvicre’de) 1986 tarihli Haksiz Rekabet Kanunu-
nun ilgili maddeleri incelenmistir. Bu calismada genel islem sartlar so-
rununa, kamu diizenine aykirilik kavraminmi somutlastirarak bir ¢6ztim
uretilmeye calisildig icin de bu kavrami sona birakmak ihtiyacit dogmus-
tur.

dici hukukun kurall) kavramlarinin kullanilmasi bu tercihin sebebidir (aym yénde Ber-
ner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.131). Kisilik haklarina aykirilik olusturan soz-
lesme icerikleri hi¢ kuskusuz sik sik ahlaka hatta kamu diizenine de aykir olacaktir.
Ancak buna ragmen, kisilik haklarmin korunmasina iliskin hiiktimlerin de emredici
huktmler kategorisine sokulma olanagi oldugundan (MK m.23-24) bunlar1 da bu bas-
Iik altinda ele almak tercih edilmistir (ayn1 sekilde Keller, 141; Hatemi, 46. Kisilik hak-
lar ihlallerinin hem hukuka, hem de ahlaka aykiriligin unsurlarim tasiyabilecegi konu-
sunda bkz. Zufferey-Werro, 105). Buna karsilik ahlaka ve kamu dtizenine aykiriik kav-
ramlarin birbirinden bagimsiz s6zlesme icerigi simirlar olarak degerlendirmek en dog-
ru ¢6ztim olarak goztikmuistir.

8 RG 1 Mart 1995, sy.22217, 6-26
Sermaye Piyasasi Kurulunun seri:V n.19 Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara lis-

kin Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, RG 8 Ekim 1998, sy.23487,
9
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II. Genel Islem Sartlarinin icerik Denetiminde Yararlanilabilecek
Hukuki Olanaklarin Incelenmesi

1. Emredici Hukuk Kurallarina Aykurilic
a) Genel olarak

Biitiin sézlesmeler gibi, GIS ihtiva eden sozlesmeler de, yasada sap-
tanmis emredici hiiktimlere (ius cogens) uygun olmak zorundadir. Genel
islem sartlan icinde bu hiiktimlere aykir1 dtizenlemelerin var olmasi ha-
linde BK m.20/1I uyarinca bunlar batil sayilirlar’?. Kuskusuz GiS'in ¢cok
sik uzman hukukcular tarafindan hazirlanmasi nedeniyle bunlar icinde
emredici kurallara aykin sartlara pek fazla rastlanmayacaktir. Ancak bu
durumun s6z konusu oldugu nadir hallerde s6zlesmenin icerigine muiida-
hale etmek herhangi bir sorun dogurmaz.

Emredici htikiimler ytrurlikte bulunan hukukun ttimu dikkate ali-
narak saptanir; Ozel hukukta oldugu kadar kamu hukukunda da yer al-
malar1t miimkuandur!!. Butlan yaptirnmi sadece kanunda yer alan bir ya-
saga aykirilik halinde s6z konusu olmaz. Aym zamanda tiazuk veya yo-
netmeliklerde yer alan huktimlere aykirilik da butlani gerektirebilir!2.
Bazi huktimlerin yalnizca tek taraf acisindan baglayici olmasi, yani sa-
dece bir taraf aleyhine bu hiikiimden sapilmasmimn yasak olmasi da
mumkiindtir. Bu hallerde ilgili lehine olan sapmalar butlan yaptirnmimna
sebep olmaz'®. Emredici htikiimlere aykirilik bir sozlesmenin bizzat ken-
disi, s6zlesme konusu veya sodzlesmenin amaci acisindan s6z konusu
olabilir'4. Sézlesme konusu ise genis yorumlanmali ve sézlesmede karar-
lastinlan edimin yam sira ifa modalitelerinin de hukuka aykir1 olmasi
kabul edilmelidir!s.

10 Kuskusuz bazi emredici hukuk kuralina aykirilik, butlan yaptiriminm beraberinde getir-

meyebilir. “Lex minus quam perfecta” adi verilen bu kurallar sadece bir ceza éngormek-
le de yetinebilir (bkz. Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.135; Serozan, Huku-
ka Giris, § 1 N.17). Ilgili emredici hiiktim icinde 6zel bir yaptinmin belirlenmis olmasi
halinde 6zel hiikiim olarak onun 6ncelikle uygulanacag: aciktir (Hatemi, 144). Nitekim
BGB § 134’de bu husus acikca ifade edilmistir.

1 Gauch/Schluep/Schmid, N.648; Hiirlimann, N.123vd.; Zufferey-Werro, 102; Eren, 295;
Baspwnar, 126; Karahasan, 228. Yargitay'ln 1948 tarihli bir ictihadi Birlestirme Karari
uyarinca “Bir akdin kanuna veya ahlaka ve adaba aykir1 olup olmadig1 konusu yoruma
bagl sorunlardandir. Bu yorum yapilirken yalniz Bor¢lar Kanununun koydugu kural-
lar degil; memleketin saghk ve intizamini, inzibatim1 saglamak amaci ile konulmus di-
ger mevzuat da goz 6niinde bulundurulur” (YIBK 14.1.1948, 20/2, Olgag, 91)

12 bkz. Hatemi, 56 ve 140

13 OR/Huguenin Jacobs, Art.19/20 N.20; Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.147;
Oguzman/ Oz, 72; Eren, 296. Yar1 buyurucu olarak anilan bu kurallar hakkinda ayrica
bkz. Serozan, Hukuka Giris, § 4 N.8

14 p.Tuhr/Peter, 251vd.; Gauch/Schluep/Schmid, N.638vd.; Baspwar, 127 vd; Eren,
298vd.

15 OR/Huguenin Jacobs, Art.19/20 N.17; Baspwar, 131
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Ancak hangi htikiimlerin emredici oldugu yasak koyan maddelerin
kendisinden genelde anlasilamamaktadir, zira ilgili hukuki diizenlemede
herhangi bir yaptinnm 6ngoértilmemistir. Bu hallerde dogrudan maddenin
bir yedek hukuk kurali oldugu ileri stirtilemez. Normun yorumundan,
anlam ve amacindan, yani ratio legisinden ashinda emredici olmas1 ge-
rektigi sonucuna varilabilir!®. Bunu degerlendirecek olan ise hakimdir!?.

b) Genel islem sartlarimin icerik denetimi acisindan énem tasiyabi-
lecek emredici htiktimlere 6rnekler

Sorumsuzluk anlasmalarina iliskin olarak kanunlarimizda var olan
kisitlamalar GIiS'in icerik denetimi acisindan kuskusuz en biiytik éneme
sahiptir'®. BK m.99, kural olarak, borclunun sadece hafif ihmali i¢in so-
rumsuzluk anlasmasi yapmasina izin vermistir. Buna karsilik yardimei
kisilerin btittin kusurlu davranislar1 acisindan bu tiir anlasmalar yapi-
labilmektedir (BK m.100/1). Ancak sorumsuzluk anlasmalar1 yapildig: si-
rada alacakli, bor¢clunun hizmetindeyse veya sorumluluk borcluya imti-
yaz yoluyla verilmis bir meslegin icrasindan doguyorsa gerek borclunun
hafif ihmali i¢in (BK m.99/1I) gerekse yardimci sahislarin kast ve agir ih-
mali icin sorumsuzluk anlasmalari!® gecersiz sayilacaktir?® (BK
m.100/1I-111)2!. Bu genel hiikiimlerin yani sira zapta ve ayiba karsi tekef-
fule iliskin BK m.189/1II?2 ve m.196%3; artirma yoluyla satima iliskin
m.230/11124, otelcinin sorumluluguna iliskin m.4802% gibi htikktimler de

16 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.146; Oguzman/ Oz, 72; Karahasan, 228;
Eren, 295

17 Erten, 76; Gauch/Schluep/Schmid, N.647; YHGK 20.11.1991, 11-482/592 (Kostakoglu,
76,78).

18 Sorumsuzluk anlasmalar1 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Akman, passim; Erten, pas-
sim; Buol, passim. Bu tur anlasmalarin emredici hiikiimlere aykir1 olmamasma rag-
men, GIS icinde yer almalar1 nedeniyle gecersiz sayilabilecegi konusunda bkz. ileride §
10I5ave§11I1a

19 Bu konuda bkz. Senocal, 235vd.
20 Ancak bor¢lunun hafif ihmali nedeniyle sorumsuzluguna iliskin anlasmayi batil kilmak
hakimin takdirindedir. Bu konuda bkz. Akman, 70vd.; Kamm, 132 vd.
Bu acidan Isvicre-Tiirk hukuku Alman hukukuna nazaran tiiketicinin korunmasimda
o6nemli bir art1 puana sahiptir. Zira Alman Medeni Kanunu (§ 276) bor¢lunun agir ih-
mali icin de sorumsuzluk anlasmasi yapilabilmesini kabul ettigi gibi BK m.99/1I veya
m.100/1II gibi sinirlamalara da sahip degildir. iste bu ytizde GiS-yasas1 gerek borclu-
nun, gerekse yardimeci kisinin kast ve agir ihmali icin sorumsuzluk anlasmasi yapilma-
si1 kesin olarak yasaklamistir (AGBG § 11 N.7). Hafif ihmal icinse sorumsuzluk anlas-
malar1 kural olarak yapilabilir, ancak bunlar da AGBG § 9 uyarinca siki bir denetime
tabi tutulmaktadir (ayrintili bilgi icin bkz. Wolf/Horn/Lindacher, § 11 Nr.7 N.4vd.; Ul-
mer/Brandner/Hensen, § 9 N.148vd.)

22 bkz. Hatemi/ Serozan/Arpact, 84; Yavuz, 88

23 bkz. Hatemi/ Serozan/Arpact, 103; Yavuz, 98

24 bkz. Yavuz, 219

25 bkz. Yavuz, 775

21
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sorumsuzluk anlasmalarimi bir 6l¢tide denetleme olanagi vermektedir.
Ayrica Turk Ticaret Kanunu'nda, tasima akdinde tasiyicinin sorumlulu-
gunu herhangi bir sekilde simmirlandiran veya ortadan kaldiran kayitlar
batil sayilmistir (TTK m.766)%?°. Bu maddede BK m.99’dan farkli olarak
borclunun hafif ihmali i¢in bile sorumsuzluk anlasmasi yapilmasi imka-
n1 verilmemistir??’. Maddede “umumi sartnamelere” de bu tiir sorumsuz-
luk kayitlarinin konulamayacag: belirtilmistir, ki bu ibareyi genel islem
sartlar1 olarak anlamak gerekir?®. Bu hiitkme paralel olarak Karayollari
Trafik Kanunu m.111 de bu kanundan dogan sorumlulugu smirlayan
veya ortadan kaldiran anlasmalarin batil olacagi htikmiinti getirmistir.
Yine BK diizenlemesinden farkh olarak TTK m.782 ve 784’te yardimc Kki-
silerin kusurlu davranislarindan dogan zararlar icin de sorumsuzluk an-
lasmasi yapilamayacag1 ongoérulmuistir?®. Denizde tasima ile demir ve
havayolu ile tasimalarda ise 6zel htuktmlerin sakli oldugunu belirten
TTK m.764 dikkate alinmak gerekir®°.

26 Hukmiin emredici oldugu konusunda bkz. YHGK 3.7.1981, 1775/563, YKD 1981,
1389; Doganay, m.766, 2007; Erten, 287vd. Sehirlerarasi yolcu tasimaciliglt alaminda
cok sik yolcu biletlerinin arkasinda sorumsuzluk kayitlan ile karsilasiimaktadir. Bun-
larin kisilere gelecek zararlara iliskin sorumlulugu simirlandirmasi halinde TTK m.766
uyarinca batil sayilacaklar aciktir. Hafif ihmal hali dahil her ttrlti sinirlama batildir.
Buna karsilik yolcularin yaninda bulunan bagajina gelen hasar konusunda baz tered-
dutler belirebilir. TTK m.804 uyarinca tasiyan, yolcunun esyasimin kaybolmasi veya za-
rar gormesi halinde m.785 ve 786 hiiktimleri uyarinca sorumludur. Madde 785 ise, “Zi-
yadan dogan tazminat; ancak, tasima senedine gecirilen degere, tasima senedinde de-
ger gosterilmemis ve fakat tasiyiciya bildirilip onun tarafindan kabul edilmis bir deger
mevcut ise ona, boyle bir deger bulunmadig: takdirde, aym cins ve esyamin goénderile-
ne teslim edilecegi yerdeki degerine gore tayin olunur.” ifadesine yer vermistir. Bu sart-
lar altinda bir yolcu biletinde yer alan: “m.7/b: yolcu beraberinde gotiirtilen esyanin
hasar ve ziyar halinde tasiyicinin sorumlulugu seyahat edilen bilet ticreti kadardir”
hikmi, 6n ytizde yazilan tlicretin “tasima senedine gecirilen deger” olarak kabul edil-
mesi nedeniyle gecerli mi olacaktir? Kuskusuz bunu kabul etmek miimktin degildir. Bi-
let tizerinde belirtilen bu deger tasima tcretine iliskindir, yoksa tasman esyanin bildi-
rilen degeri olarak anlasilamaz. Bu nedenle bu tar bir simirlandirma TTK m.766 uya-
rinca batil sayilan smirlandirmalardan sayilacaktir. Nitekim Yargitay'in yerlesmis icti-
hadi bu yoéndedir (YHGK 24.2.1973, 969/489-110, IKID 13 [1973], sy.145-156, 1992;
Y11HD 26.1.1981, 271/244 [Eris, Tasima Hukuku, 183-184]; Y11HD 2.12.1987,
4353/6749, [Eris, Tasima Hukuku, 185-186]). Ancak bu hiilkmiin yam sira bilet icine
yer alan: “m.7/a: yolcunun bizzat yedinde bulundurdugu el ¢antasi, ctizdan vs. benze-
ri esyanin hasar ve ziyaindan tasiyici hicbir surette sorumlu degildir. m.7/c: Tasiyici
kendisine teslim olunurken beyan edilmemis olan kiymetli esya, para, kiymetli evrak ve
diger her turlti vesikanin hasar ve ziyaindan mesul degildir” seklindeki hiiktimler TTK
m.804/1I ve TTK m.786/1'de yer alan acik hiikiimler karsisinda gecerli kabul edilmek
gerekir.

27 Akman, 134; Eris, Tasima Hukuku, 181. Bu acidan Doganay'in TTK m.1'de yer alan atif
nedeniyle BK m.99'un uygulanabilecegi ve hafif kusur icin sorumsuzluk anlasmalari
akdedilebilecegi yontundeki gortistine katilmak mtimkitin degildir (bkz. Doganay, m.766,
2008).

28 Erten, 290

29 Erten, 293; Eris, Tasima Hukuku, 182

30 Havayolu ile tasima acisindan bkz. Ulgen, Hiiseyin, Hava Tasima Soézlesmesi, Ankara
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Bunun yamn sira 1995 tarihli Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Ka-
nun da GIS acisindan énem tasiyabilecek cesitli emredici diizenlemeler
icermektedir. Ozellikle taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu satim
sozlesmelerinde bir ayibin varligi halinde alicinin secim hakkinin smir-
landirilamayacagi (m.4/11)%!, taksitle satislarda ttiketicinin taksit mikta-
rindan fazla 6deme yapmaya ve bu sekilde faiz indirimi talep etmeye hak
kazanabilecegi (m.6/1), tiketici kredilerinde, kredi kosullarimin sézlesme
suiresince degistirilemeyecek olmasi (m.10/1), kredinin belirli bir satict ile
yapilacak islemler icin verilmesi halinde ayiptan dolay: satici ile birlikte
kredi verenin de sorumlu olacagi htiikkmui (m.10/IV)3? bu cercevede anila-
bilir.

Aymni sekilde, zamanasimi definden énceden feragat edilmesine (BK
m.139), zamanasimi stirelerinin kisaltilmasina (BK m.127)33, temsil yet-
kisinin geri alinamayacagima (BK m.34/1l), kiracinin fesih hakkindan
vazgecmesine (BK m.249/11l) iliskin genel islem sartlar1 da hep emredici
huktmlere aykirilik nedeniyle batil sayilacaktir34.

Son olarak GIS icinde kisilik haklarmi ihlal eden hiikiimlerin bulun-
mas1 halinde de bunlarn, emredici olan MK m.23’e aykiriik nedeniyle
batil sayilmasi muimkundir®®. Kisiligin hukuki islem yoluyla saldiriya

1987, 199-200. Demiryolu ile esya tasimada ulusal hukukun pek de acik olmayan dii-
zenlemeleri hakkinda bkz. Arkan, Sabih, “Demiryolu Isletmesinin Esya Tasimalarindan
Dogan Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakiminda 2. Tasimacilik Sem-
pozyumu, Ankara 1985, 43-95; Denizyolu ile tasima icin bkz. TTK m.1116vd. ve Caga,
Tahir, Deniz Ticareti Hukuku II, 5.bas, Istanbul 1995, 178vd.

Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsamina giren satis sézlesmeleri acisindan
sorumsuzluk anlasmalar1 yapilamayacagl konusunda bkz. Zevkliler; Aydwin, A¢iklamali
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, izmir 1996, 46vd.

31

32 QOrnegin ... Tuketici Finansmani A.S. tarafindan kullanilan Dayanikli Tiketim Urtinle-

ri Ttketici Kredisi Sozlesmesi m.3’de yer alan, “... satin alinacak trtinle ilgili olarak, tii-
ketici ve Satic1 arasinda cikabilecek; tirtintin teslimine, kusurlu olmasima veya bu ko-
nuda Satic1 tarafindan sunulacak hizmete iliskin uyusmazhklardan dolay1 ...finans'in
hicbir sorumlulugu bulunmayacak, ayrica bu ¢esit anlasmazliklar hicbir sekilde kredi-
nin yapilan anlasma cercevesinde faizi ile birlikte geri 6denmesine de engel olmayacak-
tir.” htikmui Ttiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.10/IV cercevesinde batil sayi-
lacaktir. Kredi sartlarini diizenleyen 1. maddede saticimin da adinin yazilacak olmasi ve
yine 3. maddede tiiketicinin mal teslim almasa ile birlikte kredinin dogrudan saticiya
odeneceginin yazili olmasi kredinin, belirli bir satici ile yapilacak satim sozlesmesi icin
verildigine delalet eder. Bu konuda ayrmntilh bilgi icin bkz. Gezder, 173vd.; Arkan, Sa-
bih, “Ttiketici Kredisi ve Uygulamas1”. BATIDER 1989/1, 19-47, dzellikle 36vd.; aym ya-
zar, “Tuketici Kredileri”, BATIDER 1995/1-2, 35-42, ozellikle 40vd.

33 Bu konuda bkz. Tutumlu, Mehmet Akif, Tirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uy-
gulamasi, Istanbul 1991, 43vd.

34 Ayrica bkz. BK m.223/111, 260/111, 484

35 Ornegin Federal Mahkeme, bir kefalet sézlesmesinde kefilin, alacaklinin, herhangi biri-
siyle bir borcun nakli sézlesmesi yapmasi halinde yeni bor¢lu icin de kefil olacagim bas-
tan kabul etmesini, kisilik haklarim ihlal ettigi gerekgesi ile batil saymistir (BGE 67 1I
128,131). Ayrica bkz. 95 II 55,57.



150 Ikinci Boltim: Hukuk Dogmatigi Acisindan Genel Islem Sartlar

ugramasi halini diizenleyen bu madde 6zellikle kisinin hak ve fiil ehliye-
tinden ve ozgurligiinden vazgecemeyecegini 6ngormektedir®®. Kisinin fi-
ziksel ozgurltigunu kisitlayan, vicut butinligiunt ihlal eden sézlesme-
ler kadar kisinin evlenmeyecegine veya bosanmayacagina veya din degis-
tirecegine iliskin sozlesmeler hep kisilik haklarina aykiridir3”. Ornegin
kisinin viicut buttinligtntn ihlali veya 6ltimt halinde herhangi bir taz-
minat talebinde bulunulamayacagna iliskin GIS bu c¢ercevede degerlen-
dirilecektir®®. Ancak so6zlesme ile belirlenen baghlik konusu kadar bagh-
ligin boyutu da kisilik haklarinin ihlalinde énem tasiyabilir®®. Ornegin bir
acentenin 30 yillik bir s6zlesme akdetmesi veya kendisine 10 yi1l rekabet
etme yasagi getirilmesi ve bu s6zlesmelerin olagan fesih yoluyla sona er-
dirilmesi imkaninin da olmamasi halinde s6zlesmeye mtidahale ihtiyaci
dogmaktadir. Ozellikle tacirler arasinda kullanilan GIS icinde rastlanabi-
lecek bu tar huktmlerin denetlenmesinde en énemli sorun hangi esigin
asllmasiyla s6zlesmeye mudahale zorunlulugunun dogacagidir. Bu ko-
nuda genel bir kural vermek mumkiin olmadigindan her sozlesmede
baghilik suresinin, taraflardan birinin ekonomik o6zgurligtini elinden
alacak veya ekonomik gelecegini tehdit edecek 6l¢ctide uzun olup olmadi-
81, bu sozlesmeyle kendisini diger akidin keyfi tutumuna teslim edip et-
medigi incelenmek gerekecektir®®. Ozellikle iscinin hayat boyu siirecek
veya on yildan fazla sureli bir is akdi yapmasi halinde devreye giren BK
m.343 ve rekabet etmeme sézlesmesinin simirimi saptayan BK m.349 bu
yonde genel bir ilke ttiretmeye ¢ok elverislidir!.

Yine GIS kullananin kars: sézleseninin gelecekte elde edecegi biitiin
alacak haklarini toptan temlik etmesi halinde de baghligin boyutu sorgu-
lanmayi gerektirir. Nitekim 6gretiye gore, bir temlik sonucunda gelecek-

Buna karsilik Bucher tarafindan savunulan bir gortise gore, kisilik haklarinin ihlali sa-
dece haklan ihlal edilen tarafindan ileri stirtilebilir, hakim resen bu durumu dikkate
alamaz. Zira bu maddenin amaci kisilik haklari ihlal edileni korumaktir ve ancak o is-
terse sozlesmenin butlanina htikmedilmelidir (Bucher, AT, 267; acik olmamakla birlik-
te ayn1 yonde Baspwnar, 141).

36 Ayrintil bilgi icin bkz. Dural, 142vd; Arpact, 135 vd.; Berner Kommentar/Kramer,
Art.19-20 N.212vd.

37 Dural, 144

38 Nitekim AB-yonergesinin ekinde verilen ve tiye tilkelerin batil sayabilecegi sézlesme hii-

ktimlerini iceren listede aym dtizenlemeye rastlamak mumkutndur: “Ttketicinin, mes-
lek sahibinin yapma veya yapmama seklinde bir fiili sonucu hayatim1 kaybetmesi veya
cismani zarara ugramasi hali i¢in isletmecinin yasal sorumlulugunu kaldiran veya si-
nirlandiran hiiktimler” (1/b).

39 Gauch/Schluep/Schmid, N.660vd.; Arpact, 138

40 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.226; Gauch/Schluep/Schmid, N.663; BGE
114 11 159,162; BGE 84 1I 13,23.

BK m.349: “Rekabet memnuiyeti ancak iscinin iktisadi istikbalinin hakkaniyete muha-
lif olarak tehlikeye girmesini menedecek surette zaman, mahal ve isin nev’i noktasin-
dan hal icabina gére miinasip bir sinir dahilinde sart edilmis ise muteberdir.”

41



§ 10. Genel Islem Sartlariin Icerik Denetimi 151

te dogacak butin kazanc¢ kaynaklarindan yoksun kalinacak olmasi ve
temlik edenin iktisadi acidan asir1 6l¢tide baglanmasi béylesi bir toptan
temliki kisilik haklarina aykir olarak nitelendirmeyi gerektirir. Ancak ki-
silik hakkinin korunmasi karsisinda sozlesme 6zgurltigt ilkesinin yer al-
dig1 gozden kacirilmamakta ve 6zellikle konu veya zaman acisindan si-
nirlandirilmis toptan temliklerin gecerli oldugu kabul edilmektedir*?.

Genel islem sartlarimin Anayasa normlaria aykirihigi ise dogrudan
ileri siiriilemez. Zira yukarida*® aciklandigi gibi GIS'in hukuk normlar
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, anayasa hiikiim-
lerinin, dogrudan degil ancak dolaylh olarak bir s6zlesme siir1 olustur-
masl1 s6z konusu olabilir. Bu da var olan denetim normlarinin (6rnegin
MK m.2; BK m.19/20) somutlastirlmasinda anayasal ilkelerin dikkate
alinmasi yoluyla gerceklesebilirt4.

2. Ahlaka Aykuuic
a) Genel olarak

BK m.19’da belirtilen s6zlesme icerigine iliskin sinirlamalardan ikin-
cisi ahlaka aykirilik olgusudur. Hukuk yoluyla bireyler arasi sosyal ilis-
kiler dtizenlenirken toplumda var olan temel deger yargilarinin géz ardi
edilmesi kuskusuz dustuntilemezdi*>. Bunlarin da bir 6l¢tide hukuki yap-
tirnmlarla donatilmasi ahlak diizenine atif yapan normlar vasitasiyla ger-
ceklesmistir. Ozellikle sézlesme icerigine bu yoldan siirlama getirilmesi
ise, toplumsal gticlerin, s6zlesme kurumu sayesinde otomatik olarak ge-
rek kendi, gerekse kamu menfaati icin en elverisli sonucu elde edebile-
cegine iliskin inancin bir yansimasidir. Bu anlayisin dogal uzantisi s6z-
lesme iceriginin smirlandiriimasi konusunda da yine ayni toplumsal
guclerin 6zdenetim mekanizmalarina atif yapilmasidir#é. Liberal diistn-
cenin bir sonucu olarak denetim mekanizmasi heteronom degil otonom
olarak sekillendirilmistir.

Ahlaka aykirilik sinirlamasi bir emniyet supabi niteligini tasir. Iceri-
gi kural olarak hukuk dtizeni tarafindan yasaklanmamis olan, ancak ah-
laki deger yargilar ile dl¢tildiigtinde son derece itici gelen bir sézlesme-
nin bu sekilde batil sayllmasi imkani getirilmistir. Ancak ortalama bire-
yin ahlak anlayisindan sapan her s6zlesmenin denetlenmesi s6z konusu

42 Aral, Fahrettin, “Topyektn Temlik”, AUHFD 1991-1992, s.93,124; Berner Kommen-
tar/Kramer, Art.19-20 N.228; BGE 113 1I 163,165

B g7V
4 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.23. Ayrica bkz. bu paragrafta dn.244
45 Larenz/Wolf, 742

46 bkz. Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.170
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degildir. Amac sadece asgari dlizeyde etik bir standardin korunmasidir®’.

flgili toplumun ahlak anlayisinin ne oldugunun tespit edilmesi ve bu
cerceve kavramin i¢inin doldurulmasi ise her zaman buytik gliclik ci-
karmustir. Ozellikle giintimtizde var olan cok kuiltiirlii (pliiralist) toplum-
larda artik genel gecer bir ahlaki deger yargisindan bahsetmek cok gtic-
lesmistir*®. Bunun yani sira toplumlarin sabit bir ahlak anlayisina sahip
oldugu da diistintilemez. S6z konusu olan stirekli olarak icerigi degisen
bir kavramdir*®. Bu veriler cercevesinde bir tanim verilmeye calisilirsa
ahlak, belirli bir tilkede belirli bir zamanda toplum tyelerinin cogunlugu
tarafindan benimsenen etik degerler ve kurallar buttintdir denilebilir®°.
Ahlaka aykiriligin tespitinde her halde bireysel bir degerlendirmeden yo-
la citkmamak, genellestirici, var olan konsenstisii tespit etmeye yonelik
bir yaklasim icinde olmak gerekir®!. Sosyal etik degerler tespit edilirken
belirli bir mekanda toplumsal hayatin vazgecilmez degerlerine iliskin or-
tak kanaat tespit edilecektir ki her somut olayda bu gérev hakime dtis-
mektedir®2.

Isvigre-Tiirk hukukunda tamim giicliigiine bir unsur daha eklen-
mektedir, zira BK m.19/1'de kamu diizenine aykiriik halinde de sozles-
menin gecersiz olacagl belirtilmektedir. Dolayisiyla ahlaka aykirihik kav-
raminin icerigi, kamu diizenine verilen anlamla baglantili olarak degise-
bilecektir®®. Kamu diizenine aykiriig1 sézlesmenin icerik denetimi kriter-
leri arasinda hi¢ saymayan, kisilik haklarinin korunmasima iliskin 6zel
bir yasal diizenleme icermeyen Alman Medeni Kanunu'na iliskin olarak
ileri stirtilen ve ahlaka aykirilik kavramini mtimkun oldugu kadar genis
yorumlayan gériislerin Isvicre-Tiirk hukuku acisindan temkinli karsilan-
mas1 gerektigi aciktir®. Bu nedenle etik deger yargilarinin yam sira, hu-
kuk diizenimize ickin olan deger yargilarinin da ahlak kavrami cerceve-

47 Fastrich, 20; MiinchKomm/Mayer-Maly, § 138 N.1-2

48 aymi yénde Schmidt, JZ 1980, 153; Edis, 158

49 MiinchKomm/Mayer-Maly, § 138 N.17; Zufferey-Werro, 180; Karahasan, 235

50 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 2.baski Ankara 1987, 14; Hancerlioglu, Orhan, Toplum-
bilim SézItigi, Istanbul 1986, 11; Edis, 159. Ahlak kavramimnin atif yaptigi sosyolojik ve
moral deger ve kurallarin ayrintil aciklamasi i¢in bkz. Zufferey-Werro, 151vd.

51 Larenz/Wolf, 746; MiinchKomm/Mayer-Maly, § 138 N.11; v.Tuhr/Peter, 256. Yargitay'a
gore “Bir akdin ... ahlaka ve adaba aykir oldugu, taraflar veya hakimin bu husustaki
subjektif gortistine gore degil, dogru ve makul kimselerin vasati gortislerine gore tayin
ve takdir edilmelidir.” YHGK 20.3.1974, 1053/222, YKD 1977/1, 11,18

52 OR/Huguenin Jacobs, Art.19/20 N.34; Karahasan, 235

55 Alman hukukunda kamu diizeni ayr bir butlan sebebi olarak amilmadigi i¢in bu tartis-

malar orada ¢ok simurh cercevede yurutiilmektedir. Ahlaka aykirilik ve gabini dtizenle-

yen BGB § 138’in kamu diizenini de kapsayacak sekilde yorumlanmas: gerektigi konu-
sunda bkz. Simitis, 168vd.

Ayni yonde Zufferey-Werro, 121-122. Bu acidan Lértscher'in Alman hukukunda ileri sti-

riilen goriislerin Isvicre hukuku acisindan da aynen gecerli oldugu yéntindeki yaklasi-

mina katilmak mumktin degildir (kars. Lortscher, 205)

54
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sinde ele alinmasina iliskin Alman hukukunda savunulan gortislere®®
katilmak icin bir sebep yoktur®. Ozellikle anayasada belirlenen temel il-
kelerin ve deger yargilarimin timu, 6ncelikle, kamu diizeni kavraminin
bir parcasi olarak algilanmalidir. Bunlarin ayrica ahlaki yargilarla da kis-
men oOrtiismesi kuskusuz mumktindir, ancak ahlak kavrami icinde ele
alinmalar1 dogru olamaz®’. Zira Hateminin hakl olarak belirttigi gibi ah-
lak normlarinin uygulanabilirligi denetlenirken esas alinacak olan ana-
yasal diizendir®®. Anayasal diizene aykir1 ahlak kurallarinin uygulanma-
s1 mumkun degildir. Dolayisiyla anayasal normlarin bir yandan ahlaka
aykinlik kavrami vasitasiyla 6zel hukuka aktarilmas: diger yandan da yi-
ne ayni normlarin bu kavramin simirlarini belirlemesi yéntem ac¢isindan
tutarlh bir yaklasim degildir.

Sozlesmelerin ahlaka aykiriligt kural olarak iceriklerine bakilarak
tayin edilir. Ornegin konusu, taraflardan birinin digerine kolelik yapma-
s1 olan veya herhangi bir kisilik hakkindan vazgecmek olan soézlesmeler
ahlaka aykirilik nedeniyle batildir. Taraflarin bu sézlesmeyi yapmadaki
niyeti degerlendirmede hicbir 6neme sahip degildir®®. Ancak bash basina
sozlesme iceriginin ahlaka aykiri olarak nitelendirilmek icin yeterli olma-
dig1 istisnai hallerde sézlesmenin tiim yonleri, yani taraflarin bu islemi
yapmadaki saiki ve islemin amaci da ek unsur olarak degerlendirmede
dikkate alimir®®. Ornegin karsiliksiz bir kazandirma bash basina ahlaka

55 bkz. Raiser, AGB, 280; Hénn, JZ 1983, 677, 688

56 aym yonde Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.163; OR/Huguenin Jacobs,
Art.19/20 N.33

57 aksi goruste Zufferey-Werro, 108

58 Sozlesme 6zgiirligl gibi temel haklar arasinda sayilmis (m.48) bir hakkin kisitlanmasi

ancak anayasaya uygun yasalarla olabileceginden, bu yasalarin atif yaptigi ahlak ku-

rallar1 da ancak anayasaya uygun olduklarn 6l¢tide dikkate alinabileceklerdir. Kanunun
atfi nedeniyle bir kanun katina c¢ikarilan ahlak kurallarimin sézlesme 6zguirltigtine sinir
getirmesi anayasa hukuku ac¢isindan bir tereddiitle karsilanamaz. Ancak her halde bu
ahlak diizeninin anayasanin temel ilkeleri ile celismemesi gerekir. Contra legem bir ku-
ralin uygulanmasi1 mimkun degildir (ayrintili bilgi icin bkz. Hatemi, 104vd.); aym go-

ruste Serozan, Sézlesmeden Doénme, 215; Hiirlimann, N.150

59 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.181; OR/Huguenin Jacobs, Art.19/20
N.36; v.Tuhr/Peter, 256; MiinchKomm/Mayer-Maly, § 138 N.106vd. Nitekim Yargitay da
baslik sorunu cercevesinde ayni gortisti ifade etmistir: “Esasen bor¢ doguran eylemin
ahlaka aykiriligim taraflarin bilmemeleri veya kulttrel ve sosyal yasantilan itibariyle
bunun ahlaka aykiriligini takdir olanagindan yoksun bulunmalari, halkin duartast ve
makul diistinen ¢ogunlugu tarafindan ahlaka aykiriligi kabul edilen islemin nitelik ve
etkinligini degistirmez” (Y11HD 8.12.1975, 4834/7191, Karahasan, 238-241)

60 Larenz/Wolf, 749; MiinchKomm/Mayer-Maly, § 138 N.112; ayrica bkz. BGH NJW 1979,
805,806; aksi gortiste Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.181; OR/Huguenin
Jacobs, Art.19/20 N.36 (yazarn, taraflarin diistincelerinin hicbir 6neme sahip olmadi-
gindan bahsetmesi ve ahlaka aykirihigin sadece sézlesme icerigine bakilarak objektif
acidan tayin edilecegini ifade etmesi, ancak sézlesme icerigi kavramimin bu hallerde ge-
nis yorumlanarak taraflarin saiklerini de icerdigini kabul etmesi, kanmimca iki gorastn
de ayni sonuca goturdiigtint gostermektedir.)
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aykir bir s6zlesme konusu degildir, halbuki bu kazandirma, iki tarafin
bilgisi dahilinde, cinsel bir karsilik elde edilmek niyetiyle yapiliyorsa s6z-
lesme ahlaka aykir1 sayilir. Bu hallerde veya bir tictincti kisiye karsi ah-
laka aykirn bir davranis icine girilen hallerde kural olarak iki s6zlesende
de kinanabilir bir tavir aranir®'. Buna karsilik akitlerden biri digerine
kars1 ahlaka aykir bir davranms sergiliyorsa, érnegin ekonomik tistinlt-
gunt, dengesiz bir sozlesme icerigi elde etmek icin kullaniyorsa sadece
bu akidin kinanabilir bir davranis icinde olmasi kuskusuz yeterlidir. An-
cak hakimin saptayacagi husus, birisine zarar verme veya ahlaka aykiri
davranma kastinin var olup olmadig: degildir®2. Sadece ahlaka aykirilig:
doguran olgulardan haberdar olmak veya bunlar bilincli olarak veya agir
ihmal nedeniyle gormezlikten gelmek yeterlidir.

Sozlesmelerin hangi hallerde ahlaka aykir sayilacagini somutlastir-
mak amaciyla doktrinde bazi ihlal gruplar tespit edilmistir®®. Bunlardan
ilki 6zellikle cinsel icerikli bir davranisla baglantili sézlesmelerdir. Orne-
gin evlilik dis1 bir iliskiyi stirdtirmek amaciyla karsiliksiz kazandirmada
bulunulmasina iliskin sézlesmeler batildiré4. ikinci olarak sosyal etik de-
ger yargilarimiza aykir1 diisen sézlesmeler de batil sayilirlar. Ornegin bir
acik artirmada sadece fiyat1 artirmak icin pey strtilmesinin kararlastiril-
masi (pactum de licitando)®®, smav sorusunun ¢ozamii veya bir tez yazi-
mu i¢in para teklif edilmesi veya bir isin gérulmesi icin riisvet verilmesi®®
gibi durumlar bu konuda 6érnek verilebilir. Bunun yani sira istisnai hal-
lerde bir tictinct kisinin nispi hakkini ihlal etme amaci gtiden s6zlesme-
ler de ahlaka aykir1 olabilir®”.

Bir sozlesmeyle bagh olma stresinin asiriya kacmasi halinde, érne-
gin bir rekabet etmeme sozlesmesinin veya bir mali belli bir yerden temin
etmeye iliskin bir s6zlesmenin fazla uzun tutulmas: veya ekonomik gele-
cegin mahvina sebep olacak bir hiikmtin kararlastirilmasi halinde bu-
nun o6ncelikle kisilik haklarina aykirihk olusturdugu kabul edilmis, do-
layisiyla sorun emredici htiktimlere aykirilik bashigi altinda ele alinmis-

61 Ornegin taraflardan sadece birinin bir hediyeyi, cinsel bir karsilik bekledigi i¢cin verme-
si, diger tarafin ise bundan haberdar bile olmamasi akdi batil yapmaz. Aym sekilde bu
niyetle bir hediye satin alinmasi da sozlesmeyi batil yapmaz (baska ¢rnekler icin bkz.
Baspwnar, 145vd).

62 Larenz/Wolf, 750

63 bu gruplandirma i¢in bkz. Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.188vd

64 BGE 109 II 15,17

65 BGE 109 II 123,126. Ac¢ik artirmada pey stirmeme (pactum de non licitando) anlasma-
smin ahlaka aykiriligi konusunda bkz. Y4HD 19.12.1966, 8818/10789, Karahasan,
608.

66 BGE 95 11 37,39

67 bkz.OR/Huguenin Jacobs, Art.19/20 N.41; Giger, Rechtsfolgen, 70; Larenz/Wolf,
756vd.
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tr®®. Kuskusuz bu tiir cendere s6zlesmelerinin (Kneblungsvertrdge) aynm
zamanda ahlaka aykir1 bir nitelik arz etmesi her zaman mumktndur®.

Edimler arasindaki asirn dengesizligin bash basina bir ahlaka ayki-
rilik olusturup olusturamayacagi ise tartismahdir”?. Zira BK m.21’de du-
zenlenen gabin olgusu uyarica edimler arasindaki dengesizligin sozles-
menin iptaline sebep olmasi icin ek bazi kosullar aranir’!. Oysa bu hal-
lerde ahlaka aykirilik yoluyla bir denetim yapilmasi imkam getirilirse ga-
bine iliskin htikiim bosa dénmeye baslar”2. Bu ytizden Oftinger bu gibi
durumlarda edimler arasinda, gabinde aranandan daha asir1 bir denge-
sizlik (laesio enormissima) olmasim gerekli gormektedir. Ya da bu kadar
asir1 bir dengesizlik olmasa bile en azindan taraflardan birinin monopol
teskil etmesi gibi bir durum ek unsur olarak aranmaktadir”3. Isvicre Fe-

68 bkz. yukarida § 10 II 1 b. Aymu gortiste Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.186;
OR/ Huguenin Jacobs, Art.19/20 N.45
69 Bu sekilde nitelendirmeyi tercih edenlere 6rnek olarak bkz. Giger, Rechsfolgen, 72vd.;
v.Tuhr/Peter, 260; Sungurbey, 64; YHGK 11.2.1976, 4-1088/209, YKD 1976, 1269. Ni-
tekim Alman Federal Mahkemesi kefalet s6zlesmelerini iki sartin varligl halinde ahlaka
aykin olarak nitelendirmektedir (6rn. BGH NJW 1997, 3372). Bunlardan ilki kefalet
miktarimin ytiksekligi, yani kefilin adeta hayat1 boyunca calissa bile kefalet miktarim
odeyemeyecek olmasi, ikinci olarak da kefil olma konusundaki iradesini 6zgtirce sekil-
lendirme imkanindan yoksun olmus olmasidir. Genellikle aile bireyleri tarafindan duy-
gusal gerekcelerle verilen ve kefil olanin islemde hicbir kisisel ¢ikarinin séz konusu ol-
madigl, ayrica kefalet miktarinin da orantisiz sekilde ytiksek oldugu hallerde ahlaka ay-
kirilik butlanina htitkmedilmektedir. 1993 yilinda Alman Anayasa Mahkemesinin, Fede-
ral Mahkemenin, bu sartlarda tstlenilmis bir kefaletin gecerliligine iliskin olarak ver-
mis oldugu kararinm duzeltilmesiyle (BVerfGE 89, 214 = NJW 1994, 36, ceviri i¢in bkz.
Atamer, IHFM C. LV - S.3 (1997), 419) baslayan bu uygulamaya iliskin tartismalar bu-
gline kadar dinmemistir (bkz. Horn, “Ubermifige Biirgschaften mitelloser Biirgen:
wirksam, unwirksam oder mit eingeschranktem Umfang?”, WM 1997, 1081-1089; bu
ictihat hakkinda Turkce bir inceleme i¢in bkz. Kocaman, Arif, “Gelirden ve Malvarhigin-
dan Yoksun Aile Fertlerinin, Kredi Alan Es veya Ebeveyn Lehine Akdettikleri Kefalet
Sozlesmelerinin Ahlaka Aykirii§i Sorunu”, Ali Bozer'e Armagan, 371-388 ve Elgin
Grassinger, 70vd.)
Bu konuda mukayeseli bir inceleme i¢in bkz. Kétz, 198vd.
71 bkz. ileride § 1011 3 a
72 Qftinger, FS Zepos, 535,549
78 Oftinger, FS Zepos, 535,549; aym yonde Lértscher, 211; Baudenbacher, AGB, 272 (ya-
zara gore BK 21 ile BK 20 arasida lex generalis/lex specialis iliskisi yoktur ama BK
m.21’in anlamim yitirmesini engellemek icin edimler aras1 dengesizliklerde BK m.20’ye
aykirihigin ancak ek bazi unsurlarin varligl halinde kabul edilmesi gerekir); Berner
Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.205; Biirgi, 37; Kamm, 182 ve 203; Schwenzer,
N.32.32; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 39 N.34-35; Sungurbey, 59; Alman
hukuku icin bu yénde Hénn, 146; Larenz/Wolf, 755; Fastrich, 19. RGZ 150, 1,5. Bu
hallerde ahlaka aykirihgin s6z konusu olamayacag gortisinde Bucher, AT 258-259;
Gauch/Schluep/Schmid, N.676 ve 756; Gauch, recht 1989, 91,99; Buol, N.343; Hatemi,
243; Guhl/Merz/Koller, 41; v.Tuhr/Peter, 260. Ancak Gauch/Schluep son basida sade-
ce kefalet akdi icin, Alman hukukunun da etkisinde kalarak bu tiir bir ahlaka aykirili-
gin kabul edilebilecegi gortistinti savunmustur (Gauch/Schluep/Schmid, N.676a).

70
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deral Mahkemesi bir kararinda” faiz oraninin asir1 olmasi (%26) ve nor-
mal bir faiz oranini 6énemli 6l¢ctide asmasi hali i¢in bu tiir bir ahlaka ay-
kirthgr kabul etmistir, ancak genelde mahkemenin cizgisi edimler arasi
dengesizlige, sozlesme 6zgtirligi muilahazalar ile mtidahale etmeme yo-
nundedir”s.

Ahlaka aykirnligin takdir edilmesinde sézlesmenin timu degerlen-
dirmede dikkate alinacaktir’®. Dolayisiyla tek basina ahlaka aykir ola-
rak nitelendirilemeyen bir hiitkmtin diger hiiktimlerle beraber ele alinma-
s1 sonucu ahlaka aykir1 sayilmasi mtimktindtir”?. Bu degerlendirmeyi ya-
parken sozlesmenin akdi aninin dikkate alinmasi gerekir’®. O anda ah-
laka aykir1 olmayan bir htikmiin daha sonra, degisen ahlaki deger yargi-
lar1 nedeniyle ahlaka aykir1 hale gelmesi kural olarak mtiimkiin olmama-
hdir. Ayn1 sekilde baslangicta ahlaka aykir1 olan bir sézlesme daha son-
ra degisen ahlaki deger yargilari nedeniyle sthhat kazanmaz®.

b) Genel islem sartlar1 kullamiminin ahlaka aykirilik olusturmasi
aa) Alman doktrin ve uygulamasi

Imparatorluk Mahkemesi, GIS sorununu ilke defa ele almaya basla-
diginda, sézlesmelerin GIS kullanilarak akdedilmesine ek olarak sézle-
senlerden birinin ekonomik iktidarimi ve 6zellikle monopol durumunu
kotiiye kullanmis olmasi halinde ahlaka aykiriik gerekcesiyle sézlesme-
ye muidahale imkaninin mevcut oldugunu savunmustur. Taraflardan bi-
rinin sézlesme kosullarini adeta kars: tarafa dikte etme imkanina sahip
olmasi halinde mahkemeye goére bu imkanmn koéttiye kullanilmamasi ge-
rekir. “Monopol-ictihad1” 1906 yiinda Imparatorluk Mahkemesi tarafin-

74 BGE 93 1I 189,191. Yargitay da 1974 yiinda verdigi bir kararinda cezai sartin tacirler

arasinda kararlastirilmis olmasi halinde TTK m.24 uyarinca tenkisin mtmkiin olma-

masina ragmen, meblagin, bor¢clunun ekonomik 6zgtirligiinti ortadan kaldiracak dii-

zeyde olmas1 halinde BK m.20 uyarmnca ahlaka aykir1 sayilabilecegine hitikmetmistir

(YHGK 20.3.1974, 1053/222, YKD 1977/1, 11,17vd.; aynm1 yénde Y13HD 3.10.1988,

2765/4383, Karahasan, 614); bkz. Arkan, 137.

Mahkeme 1989 yilinda verdigi bir kararinda edim ve kars1 edim arasindaki dengesizli-

gin BK m.21’de nihai olarak diizenlenmis oldugunu, dolayisiyla bu alanda hicbir sekil-

de ahlaka aykirihik yaptirnmma basvurulamayacagmi kabul etmistir (BGE 115 II

232,236; aym sekilde BGE 95 II 55, 58). Buna karsilik Alman Federal Mahkemesi karz

akitlerinde edim ve karsi edim arasimndaki goze batan bir dengesizligin varligi ve 6diing

verenin 6ding alanin daha zayif olan ekonomik durumunu bilincli olarak kendi c¢ikari-

na kullanmasi halinde ahlaka aykiriliktan bahsedilmesi gerektigi yontinde karar ver-

mektedir. Bkz. BGH NJW 1979, 805,807 ve BGH NJW 1979, 808.

76 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.180; Schwenzer, N.32.19; BGE 39 II
541,546

77 MinchKomm/Mayer-Maly, § 138 N.24; Lértscher, 207

78 Zufferey-Werro, 189

79 Hatemi, 115; Larenz/Wolf, 751

75
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dan baslatilmis® ve ancak 1956 yilinda Alman Federal Mahkemesi bu ic-
tihattan vazgecmistird!

Aslinda akit taraflardan birinin kendi menfaatlerini korumasi ahla-
ki dtizenin ihlali olarak nitelendirilemez2. Nitekim bu ytizden mahkeme
genel islem sartlar kullanimini bash basima (per se) ahlaka aykir olarak
nitelendirmemis, buna ek olarak GIS kullananin bir monopol durumun-
da bulunmasi ve bu ekonomik tisttinltigtinti, sézlesmeye adil olmayan ve
kars: tarafi magdur eden htikiimler sokmak icin koétiiye kullanmasim
aramustir®3, Ancak Imparatorluk Mahkemesi “monopol” nitelendirmesini
yapabilmek icin muhakkak ekonomik anlamda bir monopol aramamis-
tir; Mahkemeye gore fiilen o isletme ile s6zlesme akdetme mecburiyetinin
var olmasi halinde de bir monopol séz konusudur®*. Imparatorluk Mah-
kemesinin monopol i¢ctihad: 6zellikle sorumsuzluk kayitlar1 alaninda ge-
lismistir. BGB § 276'min her ttirlti ihmal hali i¢cin sorumlulugun tama-
men kaldirilmasinm kural olarak kabul etmesi nedeniyle, mahkeme, islet-
menin yonetici kadrolarmin agir ihmal ve kastlarindan dogan sorumlu-
lugunun kaldirilmasini ahlaka aykiri olarak nitelendirmek ihtiyacim his-
setmistir®>. Genelde Imparatorluk Mahkemesinin sorunu ekonomik ikti-
dar sorunu olarak algiladig1 ve sadece rekabetin bozuldugu “patolojik”
hallerde mtidahale edip, bozulan dtizeni yeniden kurdugu soylenebilir®é.

80 RGZ 62, 264,266 (Davaya konu olan olayda devletin islettigi bir kanaldan gecen gemi-
lerin zorunlu olarak aldiklan kilavuz kaptanin ihmali nedeniyle meydana gelecek zarar-
lardan isletmenin sorumlu tutulamayacagina iliskin kayitlarin gecerliligi tartisma ko-
nusu olmus; Imparatorluk Mahkemesi, miisterilerin baska bir isletmeyle calisma im-
kanlariin olmamasi nedeniyle kendilerine dayatilan bu hiiktimlere boyun egmek zo-
runda kalmalar1 olgusunu ahlaka aykiri olarak nitelendirmistir); aym yénde RGZ 99,
107,109; 161, 76, 81; 170, 233, 242)

81 BGHZ 22, 90,97; 33, 216,218; 38, 183,185; BGH NJW 1962, 1195,1196; BGH, NJW
1963, 99,100. Hentiz imparatorluk Mahkemesi doneminde verilmis ve BGB § 242nin
(MK m.2) genel islem sartlar1 simir1 olarak uygulanabilecegi hakkinda bir karar i¢in bkz.
RGZ 168, 321,329

82 Auer, 19; Fastrich, 20

8  Raiser, Forum, 3,5; Schuler,147. Ancak bu sekilde vurgu sozlesmenin iceriginden,
GIS'in isletme tarafindan nasil sézlesme icerigi yapildigi sorununa kaydirilmistir (Rai-
ser; AGB, 283; Auer, 20; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 162). Yargitay'in 1981 yilin-
da verdigi bir kararin gerekcesi de kismen bu yondedir. Mahkemeye gére ara¢ satim
sozlesmesinde satici firmaya teslim stiresini uzatma yetkisinin taninmis olmasi, 6zel-
likle firmanin bir tekel olusturmasi nedeniyle de hakkin koéttiye kullanilmasi sonucunu
dogurabilecektir (Y13HD 7.4.1981, 1045/2514, YasaHD 1981/1, 658). Yine 1980 yilin-
da verilmis olan bir kararda tekel teskil eden isletmeler icin “bu itibarla tesebbtis, ica-
b1 kabul eden bir 6zel ya da tuizel kisi ile (eger o kisi gerekli sartlar1 haiz ise) sdzlesme
yapmaktan kacinamaz ve hele tekel durumunun kétii niyetle istismart niteliginde sartlar
ileri stiremez (vba)” ifadesi kullanilmistir (Y4HD 20.3.1980, 1671/3675, YKD 1981,
826,827).

84 RGZ 115, 218, 220; kars.Baudenbacher, AGB, 245
85 RGZ 62, 264, 266; 102, 396, 397; bkz. Raiser, Forum, 3,7
86 Baudenbacher, AGB, 256
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Ancak Alman doktrini bastan beri bu ictihada pek sicak bakmamis-
tir. Oncelikle ahlaka aykirihigin monopol durumunun kétiiye kullanilma-
sinda goriilmesi buna karsilik s6zlesme iceriginin hicbir sekilde deger-
lendirilmeye katilmamasi elestiri konusu yapilmistir®”. Ayrica monopol
durumunda olmayan isletmelerin kullandig1 GIS karsisinda da tiiketici-
nin korunmasi ihtiyacinin artmasi®, genel islem sartlarinin her olayda
ahlaki degerler diizenine uygunlugunun arastirilmasinin, ahlaka aykiri-
Iik kavraminin zamanla asinmasina yol acmasi gibi gerekceler de bu i¢-
tihadin doktrinde elestirilmesini beraberinde getirmistir®®. Nitekim Al-
man doktrininde o dénemde ahlaka aykiriik kavrami ¢ercevesinde kamu
diizeninin de incelenmesi, hatta ahlaka aykirilig1 da kapsayacak sekilde
kamu dtizeninin tist kavram olarak teklif edilmesine sik rastlanilmakta-
dir®®. Bu sekilde ekonomik hayatin gelismelerini, ne kadar yanlis da ol-
salar, stirekli ahlakli/ahlaksiz olarak nitelendirme gereginden siyrilmak
istenmistir®!.

bb) Turk-Isvicre doktrin ve uygulamasi

Isvicre Federal Mahkemesi ahlaka aykirihigin ancak sézlesmenin ice-
rigine veya so6zlesenlerin amacina iliskin olarak ortaya cikabilecegini ka-
bul etmis, buna karsilik s6zlesmenin akdedilme stirecinin 6zelliklerinin
veya akitlerden birinin konumunun ahlaka aykirilik deger yargisina izin
vermeyecegini 6ngérmiistiir®2. Bu gerekceyle mahkeme, GIS kullanilarak
akdedilmis olan bir s6zlesmeyi ahlaka aykir olarak nitelendirmekten ka-
cinmuistir®,

Isvicre doktrininde 6zellikle Lértscher GIS icinde yer alan sorumsuz-
luk anlasmalan acisindan ahlaka aykiriligi sézlesme sinir olarak kul-
lanilmasimdan yana gortis beyan etmistir94. Yazara gére bunun kabult

87 Raiser, AGB, 283vd.; Kétz, DJT A31; Bauer, 62

88 Simitis, 28

89 Raiser, Forum, 3,6; Grunsky, JurA 1969, 87,95; bkz. Schuler,147-148

90  Simitis, 197; Esser, ZHR 135 (1971), 320, 335vd.

91 Kramer, OJZ 1973, 505,506

92 BGE 84 II 13, 27 (uistlenilen ytuikiimlaltiKkler, yapilan tasarruflar, kararlastirilan sartlar
vs. bir sézlesmenin icerigini belirler ve ancak bunlarin ahlaka aykirihigi BK m.20 anla-
minda denetlenebilir); 94 II 197,207; ayrica bkz. 77 II 154,158. Mahkemenin bu deger-
lendirmede &zellikle BK m.20/T'in Fransizca ve Italyanca metinlerinden yola ciktig1 ko-
nusunda bkz. Baudenbacher, AGB, 262vd.

93 BGE 94 1I 197,208. Aym gortuiste Schuler, 149; Biirgi, 29; Auer, 20. Federal Mahkeme

istisnai olarak, sigorta genel islem sartlar i¢inde yer alan ve sigortalinin, zarar gérene

kars1 kusurlu oldugunu kabul etmesi veya onunla sulh s6zlesmesi yapmasi halinde si-

gortacinin her turlti sorumluluktan kurtulmus sayilacagina iliskin hiiktimleri ahlaka

aykir olarak nitelendirmistir (BGE 57 II 588, 594)

Lértscher, 205vd.; ayn1 goruste Kamm, 175vd.; Sungurbey, 64; Hatemi/Serozan/Arpa-

ct, 30 (yazarlarin yedek hukuk kurallarindan sapilmasim ahlaka aykir: olarak nitelen-

94
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icin taraflardan birinin Gstiin bir konumda olmasi, ikinci olarak da bu
usttin konumunu koéttiye kullanmasi s6z konusu olmalidir. Bu tistiin ko-
numun varhigini kabul edebilmek icin muhakkak monopol durumunda
olmasi aranmaz®. Piyasada o alanda her isletmenin ayni sozlesme ko-
sullarim1 kullaniyor olmasi da bu tir bir Gisttin konumun gostergesidir.
Diger yandan bu ustiin konumun koéttiye kullanilmasi, yani tistiin ko-
numda olanin soézlesme 6zglrligti kurumundan tek yanh olarak kendi
lehine faydalanmasi, diger tarafi ise bu yoldan somitirmesi gerekir®®. Bu
hallerde bir ahlaka aykirilik kabul edilecektir. Taraflarin edimleri arasin-
da asir bir dengesizligin olmasi ise aranmaz; sadece normal sarlarda bir-
birine denk iki s6zlesme tarafinin karsi karsiya gelmesi halinde kabul
edilmeyecek olan bir s6zlesme icerigi s6z konusu olmalidir®”. Bu sekilde
sozlesmenin akdedilme sekli ahlaka aykiriligi beraberinde getirirken, ya-
zara gore, GIS kullamimi nedeniyle edimler arasinda asir bir dengesizlik
olusmasi da bash basma ahlaka aykiriiga sebep olabilir. Burada sézles-
me icerigi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Ancak yaza-
rn kendisinin de belirttigi gibi sadece bir sorumsuzluk anlasmasinin
varlig1 yeterli degildir. Ayrica s6zlesme icerigine bakildiginda bu kayit ne-
deniyle edimler arasindaki dengenin asir1 sekilde bozulmus olmasi ara-
nr.

llginc bir sekilde, Borclar Kanununun bazi maddelerinde sbzlesme
icerigini denetlemek ac¢ismndan monopol distlincesine basvurulmustur.
Nitekim Sticher'e gére BK m. 99/11 ve 100/III'tin yasama tarihinde impa-
ratorluk Mahkemesinin i¢ctihadina paralellik tespit etmek mumkutndur®.
Her ne kadar bu maddede daha sonra “htikiimet tarafindan imtiyaz su-
retiyle verilen bir san’atin icras1” aranmis ve boylelikle monopol durumu
zorunlu unsur olmaktan cikarilmissa da, o dénemlerde hiikiimet imti-
yazlar verilen isletmelerin buiytik 6lctide monopol teskil ettigi ifade edil-
mektedir'®. Ornegin Federal Mahkemenin 71 II 239 sayil kararinda iki
tren isletmesi arasindaki s6zlesmede sorumsuzluk kaydi: bulunmasi1 BK
m.100/IIl'e aykir1 sayilmamis ve bu durum, ilgili maddenin sadece mo-
nopoller karsisinda bireyi korumak amaci giutttigii gerekcesi ile aciklan-
mistir. Ancak doktrinde StockarlO1 tarafindan ileri surilen ve BK

dirmesine, bu olgunun kamu dtizenine aykirilik olusturdugunun kabul edilmesi gerek-
tigi diistincesi ile katilmiyorum, bkz. ileride § 10 II 6).

95 Lortscher, 206

9% Lértscher, 207; Kamm, 179

97 Lértscher, 208

98 Lértscher, 212

99 Sticher, 71

100 Sticher, 72

101 Stockar, 52. Aym egilimde Erten, 247vd. GIS kullanan her isletmeyi BK m.99/100’e ta-
bi tutmak yerine bu maddelerde kullanilan “imtiyaz suretiyle verilen bir san’atin icra-
s1” kavramim genis yorumlamak duistincesi ise gerek Federal Mahkeme gerekse Yargi-
tay kararlarinda yaygin kabul géormusttir (bkz. ileride § 11 I1 1 a)

=
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m.99/100in kiyasen GIS kullanan her isletme icin uygulanmasi teklifi
kabul gérmemistir!©2.

c) Degerlendirme

GIiS’in ahlaka aykir olarak nitelendirilmesi sorununu baz érnekler-
le canlandirmaya ¢alisacak olursak: Bir vestiyerde ilan edilmis olan “ha-
fif ihmal sonucu ortaya cikan kayiplardan sorumluluk kabul edilmez”
kaydi, banka kredi s6zlesmesinde yer alan “cekte sahtecilik yapilmasi so-
nucu dogan zararlardan musteri sorumludur” veya “ihtilaflarin ¢ézimu
konusunda Beyoglu Mahkemesi yetkilendirilmistir” seklindeki kayitlarin
ahlaka aykinlhigim tartismamiz gerekir. Dikkati ¢ceken, her tic kaydin da
basl basma “ahlaka aykir1” ve etik deger yargilarimizi ihlal edici olarak
nitelendirilememesi ve hatta bugtinkiti hukuk diizenimiz acisindan ka-
rarlastinlmalarinda kural olarak hicbir yasal engel bile olmamasidir. BK
m.99, TTK m.724 ve HUMK m.22’de bu kayitlarn engelleyen bir diizenle-
me mevcut degildir. Dolayisiyla bu s6zlesmelerin buna ragmen ahlaka
aykinlhigim iddia edebilmek icin, isletmecinin akidine karsi1 kinanabilir
bir tutum ic¢inde olmasi gibi ek bazt unsurlann varligina ihtiyac vardir!©s.
Ancak GIS kullanmanin bash basma ahlaka aykir bir davranis olama-
yacagi, aksine bazi hakli menfaatlere cevap verdigi yukarida ele alinmis-
11194, fsletmecinin kendi ekonomik menfaatlerini koruyarak ahlaka ayki-
rn davrandigi soylenemez!%. Zira buittin 6zel hukuk sistemimiz bu du-
stince tlizerine kuruludur. Hakkaniyete uymayan bir kurali sadece GIS
icinde duzenlendigi icin ahlaka aykir1 saymak mumktn degildir!©s.

Bu acidan ahlaka aykirilik 6l¢tittintin, s6zlesmeyi sekillendirme 6z-
gurltigtine cok genis bir sinir ¢izdigi'?” ve sadece taraflarin asmalarina
izin verilmeyen en uc noktayl saptadig1 kabul edilmelidir. Bu diizeyin al-
tinda kalan bir s6zlesme icerigi ise Borclar Kanunu acisindan kural ola-

102 Stéekli, 157; Schuler, 149; Kamm, 148-149

103 pkz. yukarida dn.60civari. Diger yandan ahlaka aykirihgin kabulil i¢in isletmenin mo-
nopol durumu, ekonomik tstiinltiga gibi kriterler 6ne stirmek de kalici bir ¢é6ztim sag-
layamaz (Schénenberger/Jdggi, Art.1 N.512; Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR
N.276) zira bunlarin olmamasi halinde de GIS karsisinda koruma ihtiyaci mevcuttur.
Ayrica monopollere karsi koruma geregi de GIS sorunundan tamamen bagimsiz olarak
ortaya cikmaktadir. Bilindigi gibi Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun en énemli
gorevlerinden biri pazarda hakim durumun kéttiye kullanilmasmin engellenmesidir.
Yani her alanda piyasanmin monopoller karsisinda korunmasi ihtiyaci mevcuttur, sade-
ce GIS karsisinda degil.

104 pkz. yukarida § 3 I; ayrica bkz. Sticher, 60

105 Sticher, 65; ayni yénde Stéckli, 157; Simitis, 28

106 Soyer, 147; Nordmann, 99

107 Wolf, Rechtsgeschiftliche, 38; Lukes, FS Hueck, 459,479; Flume, Privatautonomie,
135,170; Nordmann, 99; Schmidt-Salzer, NJW, 94; Fastrich, 20
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rak gecerlidir!'®8. Ahlaka aykirilik kriteri, s6zlesme adaletinin, taraflarin
o0zglirce sozlesme akdetmesi halinde kendiliginden gerceklesecegine
inancin gecerli oldugu dénemler ic¢in yeterli bir denetim kriteridir. Oysa
bugin icin etik deger yargilarimi ayaklar altina almayan bir s6ézlesme ice-
riginin s6z konusu oldugu hallerde de, zayif olanin korunmas: diistince-
siyle sozlesmeye muidahale bir ihtiya¢ olusturmaktadir!®®. Ahlaka aykiri-
lik ile sosyal adaletsizlik orttisen kavramlar olmadig: icin!!® bu mudaha-
lenin baska sekilde gerekcelendirilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Stan-
dart s6zlesmede sorun, adalet terazisinde ahlaka aykiri olarak nitelendi-
rilecek kadar agir basmayan hiikiimlerin mevcut olmasi, ancak bunlarin
sozlesme icerigi olus seklinde goze batan bir olumsuzlugun varhigidir!!!.

Bir buytuk cemberin icinde kiictik bir cember dustintilecek olursa,
kuciuk cemberin icerigi yedek hukuk kurallarina ve dolayisiyla yasa ko-
yucunun adalet anlayisina uygun olan sézlesme diizenlemeleridir. Buna
karsiik buytk cemberin disinda olanlar ahlaka aykiri nitelendirilecek
huktimlerdir. Bu iki cemberin arasinda kalan béltim ise ahlaka aykir: ol-
mamakla beraber yedek hukuk kurallarindan sapan ve GIS icinde dii-
zenlenmis olmalar1 halinde yasa koyucunun adalet anlayisia aykir1 olan
hiikiimlerdir!'2, Ahlaka aykirihik distan bir sinir cizerken, GIS icin deger-
lendirme merkezden uzaklasmalar1 oraninda yapilmahdir.

Nitekim bugiin Avrupa tilkelerinde, GIS denetiminde kullanilan
maddelere goz atildiginda ahlaka aykir1 sayllamayacak huktimlerin de
denetime tabi tutuldugu goriilecektir. Gerek Alman GiS-yasasi § 9, ge-
rekse AB-yonergesi m.3 uyarmca durtistliik kuralina aykin sekilde miis-
teriyi 6lctistiz sekilde magdur eden veya onun aleyhine hak ve borclarda
o6nemli bir dengesizlik yaratan huktmler gecersizdir. Bugiin AGBG § 9
ile, ahlaka aykirilig1 diizenleyen BGB § 138'in islevleri, uygulama sartla-
1 ve hukuki sonuclarn acisindan birbirinden ayrildigi Alman doktrininde
buiytik ¢ogunlukla kabul edilmektedir!!®. Buna gore ahlaka aykirilik, ira-
de 6zerkligi ilkesinde temelini bulan, soézlesmeyi sekillendirme 6zgurli-
gunin en dis smmirim cizmektedir. Oysa GiS-yasasi, sézlesmenin tek ta-
rafli kaleme alinmasi suretiyle taraflardan birinin 6lctistiz sekilde mag-
dur edildigi her hali denetler. Olciistizliik kriterinin ise ahlaka aykirihga
nazaran ¢ok daha once devreye girecegi genel kabul gormektedir!!4. Bu-

108 Fastrich, 20

109 aym1 yénde Nordmann, 99; Fastrich, 18

10 Fastrich, 20; aksi gortiste Schwenzer, N.32.18

11 Sticher, 60

112 Brandner, AcP 162 (1963), 237,247

113 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.34; Wolf/Horn/Lindacher, § 9 N.13-21; Miinch-
Komm/Kétz, Vor § 8 AGBG N.7; Palandt/Heinrichs, Vorbem. v. AGBG § 8 N.17

114 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.34; Ulmer/Brandner/Hensen, § 9 N.32; Palandt/He-
inrichs, Vorbem. v. AGBG § 8 N.17

—
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tin ahlaka aykir1 hiikiimler per se 6lctistizdiir, ama btittin 6l¢tistiz hii-
ktimler ahlaka aykir1 degildir!!5, Kuskusuz GIS icinde de ahlaka aykir
hiuktmlerin bulunmasi mtiimktindiir, ancak ayn1 htiktimler bireysel s6z-
lesmeler icinde olsa da ahlaka aykir1 sayilacaktir, dolayisiyla bu denetim
GIS’e 6zgi1 bir denetim sayillamaz ve GIS'i bireysel sézlesmelerden ayiran
noktay1 yakalamaya elverisli degildir!16.

Son olarak, ahlaka aykiriik kavramimmin, GIS iceriginin denetimi icin
somut bir 6lcti vermekten de cok uzak oldugunu vurgulamak gerekir.
Kavramin kendisini somutlastirmak konusunda yasanan tartismalar bir
yana genel islem sartlarn icinde yer alan hangi htiktimlerin ahlaka ayki-
1 sayllabilecegi konusunda bir tutamak bulmak adeta imkansizdir. Para
karsilig: cinsel icerikli edim vaat edilmesinin ahlaka aykiriligin tereddtit-
stiz kabul ederiz, zira bir etik deger yargisim ihlal etmektedir. Oysa GIS
icinde yetkili mahkeme tayin edilmesinin ahlaka aykirihigini neye gore 6l-
cecegimiz tamamen belirsiz kalmaktadir. Bu acidan Turk hakimine ah-
laka aykirilik yoluyla GIS denetimi yapmasim énermek, ister istemez in-
di kararlar verilmesine kap1 aralamak sonucunu dogurur!'’.

3. Gabin
a) Genel olarak

1881 tarihli eski Isvicre Borclar Kanununun, liberal égretilerin etki-
sinde kalarak yasada yer vermedigi gabin diizenlemesi, 1911 tarihli yeni
Isvicre Borclar Kanununun hazirlanmasimda nispeten daha fazla sosyal
kaygilar gaduldiginitn somut gostergelerinden biri olarak bu yasanin
21. maddesinde ele alinmistir''8. Maddenin dtizenledigi konu, tam iki ta-
rafli sozlesmelerde, sdzlesmenin gecerli olmasi icin, iki tarafin mtibadele
ettigi edimin degerinin birbirine denk olmas1 gerekip gerekmedigi soru-

115 Schmidt-Salzer, NJW, 94. Nitekim bu ytizden Alman imparatorluk Mahkemesi GiS‘in
ahlaka aykir sayilabilmesi i¢in ayrica monopol durumu gibi ek unsurlar aramistir (bkz.
yukarida dn.80 ve 83; Fastrich, 18). Aym sekilde edimler aras1 dengesizlik de ancak bu-
nun asir1 olmasi halinde dikkate alinmaktadir (Fastrich, 19).

116 Biirgi, 30; Sticher, 87

117 Nitekim Yargitay da 1971 yilinda verdigi bir kararinda bu hususa ¢ok gilizel parmak

basmustir: “Ferdin kisiligini ahlaki anlayislarla bagdasmayacag: bicimde fiziki, ahlaki,
iktisadi bakimdan tehlikeye veya halele ugratan so6zlesmeler gecerli olmaz. Eskiden 6l-
cu olarak daima degisen ahlak, gelenek ve gorenek, ¢cogunlugun yerlesmis inanci gibi
yonleri benimsemek egilimi vardi. Sonralari, vazgecilen htrriyet icin kars: tarafin elde
ettigi yararin cok btiytik, ¢ok genis kapsaml olmasi gibi 6neriler ortaya atilmistir. An-
cak bu éneriler objektif bir élcii olmalktan uzak bulunmaktadir (vba). Ctinkti bu 6lc¢tiler
durum ve kosullara, taraflarin durumuna goére degisebilir.” Y4HD 12.3.1971,
12928/3376, Karahasan, 622,623)

118 Berner Kommentar/Kramer, Art.21 OR N. 4-5
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nudur; yani insanlik tarihi kadar eski bir sorun!!®. Yasa koyucu ortala-
ma bir ¢6ztim benimsemistir: Sadece edimler arasi bir dengesizlik yeter-
li sayilmamis, ancak buna baz stibjektif unsurlarin eklenmesi halinde
sozlesmeyi iptal etme imkan gabine ugrayana verilmistir. Gabine iliskin
diizenleme, Kramer'in ifadesi ile, m.19/20°’de yer alan icerik smirlarina
iliskin diizenleme ile irade bozukluklarina iliskin m.23vd. htikiimleri
arasinda bir képruadur. Zira gabinin varligl icin hem sézlesmenin icerigi-
ne iliskin objektif eksikliklerin, hem de taraflardan birinin irade 6zerkli-
gini etkileyecek stibjektif bir eksikligin var olmasi aranir!2°.

Sozlesme icerigine iliskin olarak yasanin aradig: objektif unsura go-
re taraflarin edimleri arasinda acik bir nispetsizlik olmalidir. Edimlerin
sadece birbirine esit olmamasi degil, bunun 6tesinde dengesizligin her-
kes icin “goze batacak sekilde” olmasi gerekir'?!. Boyle bir dengesizligin
var olup olmadigini hakim takdir eder'?2. Bunun icin s6zlesmenin kurul-
mas1 aninda kararlastirilan edimlerin hangileri olduguna bakacak ve bu
edimlerin o andaki objektif degerlerini tespit ederek bunlar1 karsilastira-
caktir'?’. Ancak karsilastirmada sadece asli edim ytktmlerinin mi dik-
kate alinacagi yoksa genel olarak btitiin s6zlesme kosullarinin birlikte mi
degerlendirmeye katilacag tartismalidir. Bugiin Isvicre hukukunda ge-
nelde kabul edildigi tizere maddenin genis yorumlanmasi ve butin soz-
lesme hiiktimlerinin birlikte degerlendirilerek esitsizligin tespit edilmesi
gerekir'?4. Zira bir tarafin cok az 6demesine ragmen 6nemli s6zlesme ri-

119 Gauch, recht 1989, 91,92. Yasaya benzer bir diistince ile alinmus olan diger iki hiikktim,
fahis cezai sartin hakim tarafindan tenkis edilebilmesi ve tellallik ticretinin tenkisine
iliskin htiktimlerdir (BK m.161/1II, m.409), bkz. Oftinger, FS Zepos, 535, 537; ayni go-
ruste Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 39 N.35
Berner Kommentar/Kramer, Art.21 OR N. 5; ayn1 yonde OR/Huguenin Jacobs, Art.21
N.1; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 39 N.2
BGE 53 1I 483,488; BGE 46 1I 55,60; Oftinger, FS Zepos, 535,539; Gauch, recht 1989,
91, 95; Yargitay da devaml ictihatlarinda nispetsizligin acik, asikar olmasim aramak-
tadir: kars. Y3HD 21.12.1961, 7454/7361 (Olga¢, 103); YIHD 21.11.1974, YKD
1975/1, 50)
Roma hukukunda gelisen ve taraflardan birinin ediminin digerinin yaris1 oraninda ve-
ya daha az olmasi halinde kars1 tarafa sézlesmeyi htikiimstiz kilma imkani veren laesio
enormis ilkesi (bu konuda bkz. Kétz, 199) Isvicre Borclar Kanunu’'na aktarilmamistir.
Bu sekilde bir sabit oranin yasaya alinmasi uygun gortlmemistir. Buna karsilik Avus-
turya Medeni Kanunu § 934/935’de bu ilkeyi aynen muhafaza etmektedir (bu konuda
bkz. Deixler-Hiibner, 68). Benzer oranlara Fransiz Medeni Kanunu'nda da rastlamak
mumkindur (Ccf Art.887/1674vd.). Bu kuralin gelisimi hakkinda bkz. Mayer-Maly,
“Renaissance der laesio enormis”, FS Karl Larenz, Mtinchen 1983, 395-409. Yargitay
tarafindan gabinin kabulti i¢in aranan nispetsizlik oranlar1 hakkinda bkz. Kocayusuf-
pasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.7.
123 BGE 123 1I 292,303; 109 1I 347,349; farkh akit tiirlerine gore edimlerin degerini tespit
ederken cikabilecek guicltikler hakkinda bkz. Stark, FG Bundesgericht, 377, 378vd.
124 Merz, Abhandlungen, 313,334; Stark, FG Bundesgericht, 377,378; Giger, AGB, 80;
Lortscher, 229; Oftinger, FS Zepos, 535,549; A.Koller, N.1283; Berner Kommentar/Kra-

120

12

—

122
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zikolarim tistlenmis olmasi imkam oldugu gibi, edimlerin nispeten birbi-
rine yakin olmasina ragmen, taraflardan birinin btitiin sorumluluklarn-
dan siyrilmis olmasi nedeniyle ediminin “degerinin” 6énemli 6lctide art-
mast da mimktindtir'?5. Dolayisiyla hakim grosso modo iki tarafin asli
edim yuktimleri ile s6zlesmede kararlastirilan yan ytiktimler arasinda bir
karsilastirma yapacaktir'?6. Ne de olsa amac kesin iki deger tespit etmek
degil, iki deger arasinda asikar bir dengesizligin var olup olmadigim tes-
pit etmektir.

Ikinci unsur gabine ugrayan tarafin siibjektif bir ézelligine iliskin-
dir'??. Gabinden bahsedebilmek i¢in bu kisinin bir zayiflig1 s6z konusu
olmalidir. Yasa g turla zayiflik hali tespit etmistir!?8: zor durumda olma,
hafiflik ve tecrtibesizlik. Zor durumda olmadan bahsedebilmek icin, ilgi-
li s6zlesme tarafinin, mukayese edildiginde daha kot olarak nitelendiri-
lebilecek bir duruma diismemek icin kendisi icin cok elverissiz olan bu
sozlesmeyi akdetmeyi kabul etmesi s6z konusu olmalidir'?®. Hafiflik ise,
somut sozlesmede dikkatsiz ve diistincesiz davranma halinde vardir!°,
Ancak bu durumun patolojik bir hal almis olmas1 ve ilgilinin bu tar bir
hayat tarz1 stiriiyor olmasi1 aranmaz. Sadece somut so6zlesme acisindan
bu sekilde hareket etmis olmasi yeterlidir. Tecrtibesizlik ise bilgi yetersiz-
ligi olarak kendini gosterir. Tecriibesiz taraf, akdedecegi somut sézlesme-
yi dogru degerlendirmek ve edimler arasimndaki dengesizligi fark etmek
icin gerekli olan bilgiye sahip olmayan taraftir. isvicre Federal Mahkeme-
si ilk kararlarinda kisinin genel olarak tecriibesiz olmasini, yani sadece
somut islem acisindan degil genel olarak biittin bu tir islemler ac¢isimn-
dan tecriibesiz olmasini aramis!'®! dolayisiyla maddenin uygulama alani-
n1 daraltmistir. Ancak daha sonraki yillarda buytik 6l¢ctide bu yaklasimi
terk etmistir. Buna gore sozlesme tarafinin sadece ilgili sézlesme acisin-
dan tecrtibesiz olmasi yeterli sayilmis, bunun disinda ashinda islem ha-

mer, Art.21 OR N.18; Gauch, recht 1989, 91,96; OR/Huguenin Jacobs, Art.21 N.5;
Kamm, 199.

Alman hukuku ac¢isindan bu gortisti savunmak daha da kolaydir, zira BGB § 138/11,
BK m.21’den farkl olarak edim ile kars1 edim arasmdaki dengesizligi degil, edim ile,
karsiliginda elde edilen btitiin malvarligi menfaatleri arasindaki dengesizligi aramakta-
dir (bkz. Nordmann, 91).

125 [ ¢rtscher, 230; Kamm, 200

126 Giger, AGB, 80

127 Ayrintih agiklama icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Tendances, 69, 74vd.

128 Ancak yasada ¢ngoriilen bu hallerin siirlayic: olmadigi, gabine ugrayanin benzer bir
zayiflik hali icinde bulunmasi halinde de bu maddenin uygulanabilecegi yaygin gortis-
tar (Gauch, recht 1989, 91,97; Berner Kommentar/Kramer, Art.21 OR N. 35; A.Koller,
N.1278; OR/Huguenin Jacobs, Art.21 N.10).

129 Gauch, recht 1989, 91, 96; ayrica bkz. Gauch, recht 1998, 55,61vd.

130 Karahasan, 263

131 BGE 41 II 571,579; hala bu yénde BGE 85 11 402,413
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yatinda tecriibeli olup olmadigi dikkate alimmamustir’32. Ozellikle gelisen
pazarlama teknikleri, arz edilen mallarin degerinin karsilastiriimasinin
adeta imkansizlasmasi ve akdedilen s6zlesmelerin icerigini kavramanin
cok zorlasmasi gibi gerekcelerle, mahkemenin bu ictihadi, doktrinde ge-
nis kabul gormustir!s3.

Son olarak karst akidin stibjektif bir ézelligi gabinin gerceklesmesi
icin aranir. Buna gore gabine ugrayanin zayifligini sémiirme amacinin
diger akitte olmasi gerekir'3*, Onemli olan kars1 tarafin zayifigindan ha-
berdar olma ve bundan faydalanma amaci ile s6zlesmeyi kurmaktir. S6z-
lesmenin kurulmasimi muhakkak sémurenin tesvik etmis olmasi aran-
madig gibi, kars: akidi ekonomik acidan mahvetmek gibi bir kastin da
var olmasina gerek yoktur!3°,

Gabin s6z konusu olan hallerde bir dtizelebilir hiikimsuzlik soz
konusudur!®. Gabine ugrayan tarafin, s6zlesmenin kurulmasi anindan
itibaren isleyecek bir yillik stire icinde s6zlesmeyi iptal etme imkani mev-
cuttur (BK m.21/I-1I). Aksi takdirde s6zlesme bastan itibaren gecerli sa-
yilir. Iptal hakkimin kullanilmasiyla sézlesmenin tiimel olarak gecersiz
sayllmasinin, gabine ugrayan icin olumsuz sonuclar dogurmasin engel-
lemek amaciyla doktrinde farkli teorik temellere dayanilarak (BK
m.20/II'nin kiyasen uygulanmasi, MK m.1 uyarinca hakimin hukuk ya-
ratmasi veya BK m.21’in amaca uygun simirlandirilmas [teleolojik re-
diiksiyonu] yoluyla) s6zlesmenin kismen ayakta kalmasi teklif edilmek-
tedir'®”. Yani ya cok duistik olan edimin yukseltilmesi ya da ¢ok ytiksek

132 BGE 61 II 31,36; BGE 92 11 168,175-176

133 Merz, Abhandlungen, 313,335; Stark, FG Bundesgericht, 377, 389; Gauch/Schlu-
ep/Schmid, N.737; Berner Kommentar/Kramer, Art.21 OR N.40; Oftinger, FS Zepos,
535, 544; Gauch, recht 1989, 91,96 dn.64; Lortscher, 234; Kamm, 202-203; Kocayusuf-
pasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 39 N.15; Karahasan, 263. Buna karsilik Yargitay'in eski
tarihli bir kararinda tecriibesizlik cok dar yorumlanarak su sekilde tanimlanmistir:
“Tecrubesizlik genel olarak delikanhlik caginda olup hayata yeni atilmis bulunan ve he-
nuz yeteri kadar gorgti ve bilgi edinmek firsatini elde edememis olan Kisilerin yararla-
nabilecekleri bir durumdur. Bunun disinda, yetisme tarzi, sosyal ve mesleki durumu
itibariyle yaptigi muamelenin mahiyet ve ehemmiyeti bakimindan acemi sayilabilecek
kimseler icin pek istisnai sekilde tecrtibesizlikten bahsedilmesi mumkuin olabilir.”
(YHGK 30.9.1972, 1-229/765, Karahasan, 637-640)

134 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 39 N.21

135 Gauch, recht 1989, 91, 98; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 39 N.21

136 ayrintili bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 36 N.63vd., ozellikle N.
69

137 pkz. Gauch, recht 1989, 91,100; ayni yazar recht 1998, 55,56; Gauch/Schluep/Schmid,
N.754; Guhl/Merz/Koller, 46; OR/Huguenin Jacobs, Art.21 N.16; Hirlimann, 102; Ber-
ner Kommentar/Kramer, Art.21 OR N.49; Lortscher, 236; Oftinger, FS Zepos, 535, 552;
SPIRO, ZBJV 1952, 449, 513vd.; Merz, Landerbericht, 67,104; Schwenzer, N.32.55; Ko-
cayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 39 N.28; Kamm, 442. Buna karsilik Federal Mah-
keme bu konuda uzun yillar kesin gortis bildirmemis, ilk defa 1997 yilinda verdigi ilke
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olan edimin dutsurilmesini talep imkan gabine ugrayana verilmektedir.
Ayni sekilde gabine ugrayanin bir tazminat talebinin olup olmayacag ko-
nusunda da yasa koyucu susmaktadir. Ancak karsi tarafin zayifligindan
faydalanma, onu sdmuirme kasti her halde, temelini MK m.2’de bulan bir
culpa in contrahendo sorumlulugunu dogurmaya elverisli kabul edilme-
lidir!38.

Tamel olarak degerlendirildiginde yasa koyucunun basli basina
edimler aras1 dengesizligi bir yaptirnma baglamak istemedigi ve fakat bu
dengesizligin olusma seklini dikkate aldigr sdylenebilir'®®. Dolayisiyla
hem edimlerin miimktin oldugu kadar denk olmasi yoluyla denklestirici
adaletin gerceklesmesine hizmet etmek, hem de durtstliik kuralina ay-
kir1 bir sekilde s6zlesmenin kurulmasina sebep olam1 korumamak mad-
denin amacidir.

b) Genel islem sartlar1 kullaniminin gabin olusturmasi

Genel islem sartlarimin denetlenmesinde elverisli bir kistas olarak
gabin hiuktmlerine basvurulabilecegi zaman zaman doktrinde ileri sti-
rulmustir!4°. Nitekim gabinin varligim kabul i¢in aranan sartlarin dokt-
rinde yumusatilmasi ile birlikte, GIS kullaniminin, gabin olgusuna uy-
mas1 olanag: artmistir. Her seyden 6nce sadece asli edimlerin degil, bu-
nun yan sira butin sézlesme kosullarinin ve yan edimlerin birlikte de-
gerlendirmeye katilmasi, genel islem sartlarinin, bir tarafin ediminin de-

kararinda kismi butlanin kiyasen uygulanmasina bir engel olmadigim belirtmistir (BGE
123 III 292,297; BGE 84 II 107,112’de sorun hentiz acik birakilmisti)
BK m.20/II'nin kiyasen uygulandigi kabul edilirse, taraflarin, sézlesmeyi, bu boliimu
olmaksizin da akdetmek isteyecekleri yontinde varsayil bir iradeye sahip oldugunu is-
patlamaya gerek olmamaldir. Zira bu fikradan kiyasen faydalaniliyor olmasi, onun an-
cak, kurumun biinyesi ile ¢elismeyen boéltiimtnt kullanmay: gerektirir. Oysa bu sekil-
de kars1 tarafi somtirene her halde s6zlesmenin sona ermesini saglama imkani verilme-
melidir (OR/Huguenin Jacobs, Art.21 N.16; ayni yonde Berner Kommentar/Kramer,
Art.21 OR N.53; Oftinger, FS Zepos, 535, 552; Stark, FG Bundesgericht, 377,396vd.;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 39 N.29; aksi yonde A.Koller, N.1287). Ayrica
BK m.161/1Il ve m.409’da da hakimin, taraflarin iradesini dikkate almadan tenkisi ger-
ceklestirdigi de unutulmamahdir. Ayrica bkz.asagida § 10 IV 1

138 Gauch, recht 1989, 91, 100; Berner Kommentar/Kramer, Art.21 OR N.61; OR/Huguenin
Jacobs, Art.21 N.18; A.Koller, N.1288; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 39 N.31;
Karahasan, 267. Kismi htiktimstizltigtin kabul edilmemesi halinde en azindan culpa in
contrahendo tazminatini, gabine ugrayanin fazla 6demis veya eksik almis oldugu se-
men miktarinda tutarak yine kismi htikimstizltige paralel bir sonuca varilabilecegi ko-
nusunda bkz Serozan, Sozlesmeden Donme, 240 dn.56; Kocayusufpasaoglu, Tendan-
ces, 69,83

139 Gauch, recht 1989, 91, 92

140 Merz, Abhandlungen, 313,334; Oftinger, FS Zepos, 535,547; kismen bu yénde Giger,
AGB, 84; Kamm, 202; Bahtiyar, YD 1996, 76,92. Acikca ifade etmemekle birlikte, eko-
nomik acidan kuvvetli olanin sémirtistine kars1 gabin htikimlerinin, mahkemeler ta-
rafindan, genisletici yorum yoluyla uygulanmas: yoénunde Stark, FG Bundesgericht,
377, 387vd.
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gerini 6nemli dlctide artirdig1 gercegini dikkate alma imkam vermistir!4!.
Bu sayede bir tarafin GIS kullanimi sayesinde kendisine sagladigi avan-
tajlar “edim” kavrami icinde ele alinacak ve dengesizligin acik, goze ba-
tan tarzda olmasi halinde gabinin objektif sarti gerceklesmis olacaktir.

Diger yandan “tecrtibesizlik” kavramimin gittikce genis yorumlan-
masi ile birlikte musteriye iliskin stibjektif sartin da gerceklesmesi kolay-
lasmustir. Gercekten de bircok ttiketici genel islem sartlar cercevesinde
sozlesme akdetmekle birlikte, bunlarin icerigi hakkinda ve kendi sozles-
mesini nasil etkileyecegi konusunda tamamen bilgisizdir. Ayrica sozles-
menin yapilmasi aninda zaman baskis1 altinda olmasi ve yukarida ifade
edildigi gibi psikolojik bir zaaf icinde bulundugu da kabul edildiginde,
somut sozlesmeye iliskin tecriibelerinin olmadiginm kabul etmekte hic¢bir
sakinca olamaz!42, Aym sekilde GIS kullanan kisi acisindan bu tecriibe-
sizlikten faydalanma kastinin varligini1 kabul etmek miimkutndur. Zira is-
letme, énceden GIS metni hazirlayarak miisteriye bunu aynen kabul et-
tirme niyetiyle yola cikmakta, onun hukuki bilgisinin yetersiz olmasi ne-
deniyle sartlarin icerigine itiraz etme imkaninin olmamasindan faydalan-
mak istemektedir.

Son olarak BK m.20/I'de diizenlenen kismi hiikiimstizltigtin gabin
halinde de uygulanma olanaginin doktrinde kabul gérmesi, GIS kullani-
larak yapilan sézlesmenin, sadece miisteri aleyhine GiS’ler iptal edilerek
ayakta tutulmasi imkanmim da vermektedir.

c¢) Degerlendirme

BK m.21'in bu sekilde genis yorumlanmasina ragmen, GIS denetimi
acisindan kalict bir ¢6ziimiin bu madde tizerinden elde edilmesi kanmim-
ca mumkiin degildir. Her seyden 6nce musterinin gabine ugradigini, s6z-
lesmenin akdinden itibaren 1 yil icinde ileri stirmesi gerekir ki bdyle bir
kisitlama GIS denetiminin amacina uygun degildir'#3. Daha da énemlisi
musterinin iptal beyaninda bulunmasi s6zlesme denetiminin 6n kosulu-
dur; yoksa hakimin resen dikkate alacagi bir butlan sebebi s6z konusu
degildir. Oysa GIS denetimini etkin kilabilmek icin hakimin resen sozles-
meye muiidahale edebilmesi bir zorunluluktur. Son olarak edimler arasin-
da ancak acik bir nispetsizlik olmas1 halinde bu maddenin uygulanaca-
g1 unutulmamaldir. Her ne kadar GIS icinde yer alan bircok hiikiim
musteri acisindan elverissiz olmakla beraber tek basina bdyle bir acik
orantisizhga sebep olacak tiirden olmayacaktir. Ornegin miisteri aleyhi-

141 Merz, SJ 1975, 193,202

142 Merz, Abhandlungen, 313,334; aym yazar, SJ 1975, 193,203; Akman, Yargl,13,18; Al-
top, Finansal Kiralama, 136; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 164; Gezder, 151

143 Nordmann, 72
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ne ispat kilfetinin yer degistireceginin kabul edilmesi, isletmenin sozles-
meden dogan hak ve borclarini bir ticiincti kisiye nakledebileceginin ka-
rarlastirilmasi, yetkili mahkemenin GIS yoluyla belirlenmesi gibi haller-
de gabin olgusunun gerceklestiginden bahsetmek hayli gactir'4t. Unu-
tulmamalidir ki gabinin varhigini kabul edebilmek icin s6zlesmenin tu-
mii, global olarak degerlendirilmek zorundadir, oysa GIS denetimi tek
tek sartlar tizerinden yapilmaktadir!'4®.

4. Hakkwn Kétilye Kullandmast Yasagwmna Aykulic
a) Genel olarak

MK m.2 bir yandan herkes i¢in, haklarimi kullanmakta ve borclari-
n1 ifada durtstliik kuralina uyma ytktmuiina getirirken (f.I), diger yan-
dan da haklarin acikca kétiiye kullanilmasinmin hukuken himaye gérme-
yecegini ifade etmektedir (f.2). Isvicre-Tiirk hukukunda yerlesmis ve
Merz tarafindan gelistirilmis olan bir gortise gore!'46, MK m.2nin bu iki
fikrasi farkli amaclara hizmet etmektedir. Birinci fikrada ifadesini bulan
durtstlik kural (Treu und Glauben) hukuki bir iliski icinde olan kisile-
re, karsilikli olarak birbirini gozetme ytikiimii getirmektedir. Burada kar-
silikcllue 6n plandadir. Tkinci fikrada yer alan hakkin kétitye kullanilma-
s1 (Rechtsmissbrauch) yasag ise ileri stirtilmesi acikca bir adaletsizlik
doguracak bir hakka dayanmay1 yasaklamaktadir. Hak seklen vardir an-
cak bunun kullanilmasinin beraberinde getirecegi sonuclar1 yasa koyu-
cunun istemis olmasi distiniilemez, bu nedenle de hakimin mtidahale-
sine ihtiyac dogmaktadir.

Fikralarin bu farkl hedefleri nedeniyle cevap verdikleri ihtiyaclar da
dogal olarak ayrismaktadir. MK m.2/T'in uygulandigi hallerde hakim ka-
nundan dogan hak ve yuktimlultkleri, hukuki islemleri ve 6zellikle s6z-
lesmeleri yorumlamak ve tamamlamak, so6zlesmeleri gerektiginde yeni
sartlara uydurmak ve s6zlesme taraflarinin uymasi gereken yan yuktm-
lulukleri tayin etmek gibi islevleri yerine getirmektedir. Buna karsilik MK

144 aymi1 yénde Soyer, 153; Nordmann, 72
145 Stiekli, 159; Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.292

146 Berner Kommentar/Merz, Art.2 ZGB N.17vd.,22, 24; Merz, SJ 1975, 193,203; Giger,
AGB, 84-85,101; Auer, 41; Lértscher, 238; Kamm, 205; Hardegger, 98; Tuor/
Schnyder/Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11.Aufl., Bern 1995, 49vd.ve
52; Deschenaux, Henri, Schweizerisches Privatrecht/II, Basel 1967, 147-148; Zeller,
Ernst, Treu und Glauben und Rechtsmissbrauchsverbot, Ziirich 1981, 409vd; Serozan,
Giris, § 5 N.19; Akyol, 21; Edis, 290vd, 324vd.; Giritlioglu, Necla, Durustltik Kurallari,
Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Ozellikle Sekil Eksikliginden Dolay1 Gegersizligin
Hakkin Kéttiye Kullanilmasi Yasagi ile Smirlandirilmasi, istanbul 1989, 48; Tekinay,
Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku, 6.basi, istanbul 1992, 171;
aksi fikirde Oguzman, Giris, 145
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m.2/II'min uygulandig1 hallerde, var olan bir hakkin simirlarini belirle-
mek s6z konusudur. Hak dogrudan yasadan kaynaklandigi hallerde bu
sirin belirlenmesinde yasanin yetersiz kalmasi s6z konusudur. Hak,
yasal smirlar icinde kullamilmasina ragmen hakim yasay1 diizelterek si-
nirlan degistirmektedir (amaca uygun simirlandirma/teleolojik rediiksi-
yon)!47. Hak sozlesmeden dogdugu hallerde ise hakimin sézlesmeye mui-
dahale ederek hakkin kullanim ¢ercevesini belirlemesi gerekmektedir.

Fikralar arasindaki bu isb6ltimii benimsendiginde sézlesmelerin yo-
rumlanmasi ve tamamlanmasi1 MK m.2/I yoluyla olurken, iceriginin de-
netlenmesi ise MK m.2/II tizerinden olmaktadir'4®. Bu durumda ancak
hakkin koéttiye kullanilmasi icin aranan daha agir sartlarin gerceklesme-
si halinde bu denetim imkani vardir, yoksa diirtistliik kuralina aykirt diai-
sen her olayda hakime sozlesmeye mutidahale olanag verilmis degildir!4°.
Nitekim bu olanagin mevcut oldugu baslhca haller, sinirh sayida olma-
makla birlikte, doktrinde bes temel olgu cercevesinde somutlastiriimak-
tadir'®®: (1) hakkin kullaniminda yarar yoklugu (2) yararlar arasinda asi-
rn1 oransizlik bulunmasi (3) hakkin kars: tarafi gozetici sekilde kullaml-
mamasil (4) celiskili davranilmasi (5) adil olmayan bir yoldan kazanilmis
hakkin ileri strtilmesi.

Alman hukukuna bakildiginda ise durtstliik kuralina iliskin temel
diizenleme kabul edilen BGB § 242'nin hem s6zlesmelerin yorumlanma-
s1 ve tamamlanmas: icin hem de s6zlesmeye muidahale icin yasal daya-
nagi olusturdugu dikkati ¢gekmektedir!®!. Hakkin kotaye kullanilmasina
iliskin asil diizenleme olmas1 gereken BGB § 226'nin, bir hakkin kulla-
nilmasimi, “yalnizca bir baskasma zarar vermek amacim giitmesi” halin-
de caiz saymamasi, bu maddenin bugiin neredeyse hi¢c uygulanmamasi
sonucunu dogurmustur!®2. Zira zarar verme kastinin varligi, durtstluk
kuralina aykir1 ve bunun yam sira ahlaka da aykir bir fiilin varhgi anla-
mina gelir ve dogrudan buna iliskin maddelerin devreye girmesi s6z ko-

147 Caroni, Einleitungstitel, 192-193. Ornegin sekle aykirilik, butlan yaptirimim beraberin-
de getirse de buna dayanmak baz1 6zel kosullarin varligi halinde hakkin kéttye kulla-
nildig1r anlamina gelebilir (bu konuda bkz. Serozan, Giris, § 5 N.14vd., N.16).

148 Giger, AGB, 85; Berner Kommentar/Merz, Art.2 ZGB N.24

149 Merz, Landerbericht, 67,99; Kamm, 206; Lértscher, 241; Hardegger, 98. Merz'e gore salt
durastlik kuralina aykirilik gerekcesi ile soézlesmeye mtidahale edilebilecek olmasi ira-
de o6zerkligi ilkesini tartisma konusu yapmak anlamina gelir (Berner Kommentar/Merz,
Art.2 ZGB N.32; ayni gortiste Fastrich, 66).

150 ayrintili bilgi icin bkz. Berner Kommentar/Merz, Art.2 ZGB N.58 ve 303vd.; Edis, 332vd.

151 hkz. Larenz, Schuldrecht!4,130vd.; MiinchKomm/Roth, § 242 N. 95-102; Soergel/Teich-
mann, § 242 N.11-12 (yazar, Isvicre hukukunu da 6rnek gostererek durtstlik kurali ve
hakkin kéttiye kullanilmasi yasagimn iki farkli kurum oldugu gértistinti Alman huku-
ku i¢in de vurgulamaktadir, ayrica bkz. N.274)

152 Staudinger/Schmidt, § 242 N.272; Soergel/Teichmann, § 242 N.125
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nusu olur'®3. Hakkin kéttiye kullanilmasinin durtstlik kuralinin uygu-
lama alanlarindan biri olarak kabul edilmesi!®* ise, Isvicre-Tiirk huku-
kunda aranan hakkin “acik¢a” kotiye kullanilmasi simirlamasiin Al-
man hukukunda dasmesi anlamina gelmektedir!5®.

Ancak 6zellikle Alman hukukunda gelistirilen bir 6gretiye gore sade-
ce haklarin degil kurumlarin da kéttiye kullanilmas1 mtmkuindur. Bie-
denlopfve Raiserin ¢calismalarinda s6zlesme 6zgtirltigti kurumu i¢in ge-
listirilen bu gortise gore!®® 6zel hukukun gorevi sadece bireylerin huku-
ki alanlarinin simirmm belirlemek degil ayn1 zamanda hukuk kurumlarn
yaratmaktir!s”. Ozel hukuk sistemimizin sadece stibjektif haklar tizerine
kurulu oldugundan yola c¢ikilmasi dogru degildir. Bunun 6tesinde, 6zel
hukuk sistemi, toplumsal hayatimiza hakim olan evlilik, mulkiyet, s6z-
lesme ozgurliigl, rekabet!®® gibi dogrudan bir hakkin konusu olmayan
kurumlarin korunmasi ve gelistirilmesi amacina da hizmet etmektedir!°.
Dolayisiyla sadece “haklarin” kéttiye kullanilmasi degil “kurumlarin” ké-
tiye kullanilmasi da mumkundur!®?. Bunun tespiti icin, uygulanacak
normun yorumlanmasi ve bu norma dayandirilan davranisin o normun
amaci kapsamina girip girmediginin belirlenmesi gerekmektedir!'®!. Eko-
nomik ve sosyal yasantimizi dtizenleyen bu kurumlar da kendi i¢cinde bir
hiyerarsi olusturmakta ve Anayasa icinde en Ust dizeyde ifadesini bul-
maktadir. Gerek haklardan gerekse kurumlardan faydalanirken ana-
yasaya uygun hareket zorunlulugu bulundugu gibi bu haklarin ve
kurumlarn icerigi tespit edilirken de anayasal ilkeler goz ardi edil-

153 Soergel/Teichmann, § 242 N.12; Barlas, [HFM 1997/3, 191,198; Auer, 31

154 Soergel/Teichmann, § 242 N.11

155 Auer, 47-48; aym gortiste Kamm, 206; Lortscher, 241. Alman hukukunda durtistlik

kurali ve hakkin kéttiye kullanilmasi yasagimin diizenlenme yéntemine iliskin ayrintili

bilgi icin bkz. Barlas, IHFM 1997/3, 191vd.

Raiser, JZ 1958,1vd.; aymi yazar, DJT, 101vd.; aym yazar, Institutionenschutz, 145vd;

ayni yazar, Zukunft, 13vd., 24vd.; Biedenkopf, FS Bohm, 113vd; ayni yonde Zweigert,

FS Rheinstein, 493,501; Mestmédicker, JZ 1964, 441,443; Brandner, AcP 162, 237,248;

Soergel/Teichmann, § 242 N.14; MiinchKomm/Roth; § 242 N.260; Kramer, Krise, 52vd;

Oguz, 17. Bu goéruisun elestirisi icin bkz. Singer, 21-26

157 Biedenkopf, FS Bohm, 113,132vd.; Raiser, Institutionenschutz, 145,148

158 Niederhauser'e gore rekabet, sosyolojik bir olgu olmanin yam sira hukuki bir kurum-
dur ve sosyo-politik deger yargilarimin ekonomi alanindaki tasiyicis1 bu kavramdir
(Niederhauser, 83).

159" Niederhauser, 34

160 Stockar, 107 vd.; Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.114; Niederhauser, 34;

kars. BGE 94 1 659, 667

Soergel/Teichmann, § 242 N.14. Bir kurumun kéttiye kullanilmasi1 konusunda verilen

en klasik 6érnekler, sozlesme 6zgurltigtintin kétiiye kullamilmasimin yam sira ttizel kisi-

lik kurumunun kisisel sorumluluktan kurtulmak i¢in kullamilmasi veya tictincti kisi-

nin finanse ettigi satimda, ayipl ifa edilen satim st¢zlesmesinin karz akdinden bagimsiz

oldugunun ileri stirtilmesidir.

156
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mez'%2. Dolayisiyla her hakkin ve hukuk kurumunun amacma uygun
kullanilip kullamilmadig: tespit edilirken bir deger yargisinda bulunula-
caktir. Oncelikle var olan degerler hiyerarsisi tespit edilecek daha sonra
buna uygunluk incelenecektir!3.

Kurumlarin koéttiye kullanilmasi cercevesinde iki durumun ele alin-
mas1 mumkuindur!é4: birincisi 6zel hukukun bireylere akdetme imkani
verdigi sozlesme turlerinin, bu s6zlesmenin amaci ile bagdastirllamaya-
cak amaclar icin kétiiye kullanilmasi. Ornegin birden fazla kisinin bir or-
taklik kurarak rekabeti ortadan kaldirmay1 veya baska bir isletmeyi boy-
kot etmeyi hedeflemeleri. Bu hallerde ortaklik s6zlesmesi amaci disinda
kotiiye kullanilmaktadir. Ikincisi ise btittin ézel hukuk diizenimizin te-
melini olusturan, toplumsal ve ekonomik hayatin cercevesini belirleyen
ve dolayisiyla bireyin de bu hayata dahil olmas1 halinde tabi oldugu ya-
p1sal elemanlarin (Ordnungsgefiige) kottiye kullanilmasidir, yani rekabet,
sozlesme 6zgurliigl, irade 6zerkligi gibi kurumlarin kétiye kullanilmasi.

Cesitli hukuk kurumlarim genel hukuk duzeni icindeki gorevleri
cercevesinde degerlendiren kurumlar teorisi bu islevsel bakis1 sayesinde
ayni zamanda bu kurumlarin simirlarini da belirler. Raiser'in kuramu iki-
li bir sistem tizerine kuruludur ve 6zgurltikcu tezler ile sosyal tezler ade-
ta tez ve antitez seklinde diyalektik bir stirec¢ icinde kaynastiriimakta-
dir'®5. Bu yaklasim ozellikle herhangi bir hakkin s6z konusu olmadigi,
dolayisiyla kétiiye kullanilmasinin da s6z konusu olamayacagi alanlarda
asil islevine sahiptir.

b) Genel islem sartlar1 kullaniminin hakkin kéttiye kullanilmas: ya-
sagina aykirilik olusturmasi

Alman Federal Mahkemesi, hentiz imparatorluk Mahkemesi zama-
ninda bazi kararlarda'®® icerik denetimi i¢in kullanilmaya baslanmis
olan BGB § 242'nin uygulama alammni, 6zellikle BGB § 138’in kullanimi-
na karsi yogunlasan elestiriler nedeniyle gittikce yayginlastirmistir!6?.
1956 yilinda verdigi ilke kararinda'é® mahkeme, yeni imal edilip satilmis
olan mobilyalar icin her tiirlii tekeffiiltiin GIS yoluyla kaldirilmis olmasi-
n1 BGB § 242'ye aykir1 bulmustur. Mahkeme, GIS icinde yer alan bir so-

162 Raiser, Institutionenschutz, 145,166; Niederhauser, 34-35

163 Niederhauser, 47

164 Raiser, Institutionenschutz, 145,164vd.; ayni yoénde Stockar, 111vd.

165 Singer, 21

166 3rn. RGZ 168, 329

167 3rn. BGHZ 20,164,167; 33,216,219; 37,94,98; 38,183,185; 41,151,153; ayrintil bilgi
icin bkz. Auer, 24vd.

168 BGHZ 22, 90vd.
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rumsuzluk anlasmasinin, bireysel s6zlesmede yer alan bu tiirden kayit-
larla aym sekilde degerlendirilemeyecegini ve yedek hukuk kurallarindan
bir tarafin aleyhine olarak GIS yoluyla sapilmas1 halinde bu kurallarin
farkli bir denetime tabi tutulacagim ifade etmistir. Mahkeme, BGB §
476'nmin genel olarak bu tur sorumsuzluk kayitlarina olanak tanmdigini
kabul etmekle birlikte, bu maddenin ardinda yatan anlayisin 19. ytlizyi-
Iin ekonomik iliskileri oldugunu ifade etmis ve ézellikle GIS kullanilan
sozlesmeler icin ihtiyaca cevap vermedigini vurgulamistir. Buna gore an-
cak miusteriye tamirati talep hakkinin taninmasi ve ayrica tamiratin ge-
regi gibi yapilamamasi halinde de muisterinin btittin haklarinin yeniden
dogacaginin kararlastirilmis olmasi halinde ilgili GIS hitkmtintin gecerli
kabul edilebilecegine hiikmedilmistir.

Bu kararla mahkeme, sadece somut olayin 6zelliklerini dikkate ala-
rak bir hakkin koétiye kullanimini tespit etmekten vazgecmis BGB §
242'nin sozlesme icerigine iliskin genel bir simir ¢izdigi gortistinii savun-
maya baslamistir'6®. Mahkeme bunu yaparken denetim 6l¢titti olarak ye-
dek hukuk kurallarini uygulamistir. Buna gore, yedek hukuk kurallari-
nin esyanin tabiatindan kaynaklanan bir adalet icerigine sahip olmasi
halinde, genel islem sartlar1 yoluyla bu ditizenlemeden sapabilmek icin,
bu adil ¢6ziimti somut olay i¢in tartismal kilacak ve ondan sapmay
hakl gosterecek sebeplerin var olmasi gerekir. Yasa koyucunun saptadi-
81 yedek hukuk kurallarinin adalet icerigi farkli diizeylerde olabilir!7°.

169 Auer, 34. Bu ictihadim1 mahkeme zamanla saglamlastirmistir. Ornegin 1962 yilinda
verdigi bir kararinda bir ardiyede depolanan mala gelen zarar i¢in borclunun ve yéne-
tici kadrolarinin sorumlu tutulamayacagina iliskin kaydin bireysel anlasma icinde de-
il GIS icinde yer almasi nedeniyle BGB § 242'ye aykir1 olacagia hiikmetmistir (BGHZ
38,183,185). Yine 1964 yilinda bir karara konu olan olayda bir ardiyeye esyalarim tes-
lim eden kisi daha sonra bunlarin hasarh olarak kendisine iade edilmesi tizerine kalan
borcunu 6dememistir. Sézlesmeye iliskin genel islem sartlarn icinde mala herhangi bir
hasar gelmesi halinde bunun muhafaza edenin veya yardime kisilerinin kusurundan
dolay1 meydana geldigini ispat yuktntn mali teslim edende oldugu yazilidir. Mal sahi-
bi elindeki belgelerle mali hasarsiz teslim ettigini ispatlayabilmis; ancak bunun o6tesin-
de hasarin nasil meydana geldigi ve kimin kusurlu oldugu ispatinmi getirememistir. Mah-
kemeye gore bu sekilde ispat kuilfetinin degistirilmesi belki bireysel anlasmalarda
mumkundur; ancak genel islem sartlar icinde yer alan boylesi bir diizenleme dtirtist-
Itk kuralina aykiridir. BGH, 6zellikle yedek hukuk kurallarimin adalet iceriginin artma-
s1 ile dogru orantili olarak, genel islem sartlarn ile bunlardan sapilmasi icin de daha
agirhikli gerekcelerin var olmasim aramistir (BGHZ 41, 151).

170 BGHZ 54, 106, 109-110 (hakh sebeple hizmet akdinin feshi halinde ancak o ana kadar
yapilan isle orantili bir ticret talep edilebilecegi, yoksa tiim Uicretin istenemeyecegi hak-
kinda BGB § 628); aynm1 yonde BGHZ 63, 256, 258 (Borcun ifa edilmemesi nedeniyle ala-
caklinin tazminat talebine hak kazanmasi halinde, kararlastirilmis olan cezai sartin za-
rara mahsup edilmesi hakkinda BGB § 340/11); BGHZ 72, 222, 226 (Akdin koétl ifas1
halleri icin cezai sart kararlastirilmis olan hallerde alacaklinin ifayi ihtirazi kayit olma-
dan kabul etmesi halinde cezai sart talebinin diisecegine iliskin hiiktim ise bu tur bir
adalet icerigine sahip kabul edilmemistir BGB § 341/1II).
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Ancak arttig1 oranda, genel islem sartlar1 yoluyla bu yedek hukuk kura-
Iindan sapma olanagi simirlandirilmaldir.

Alman Federal Mahkemesi daha cok bir hakkin kéttiye kullanilma-
s1 olgusundan yola ¢ikmakla beraber!”! baz kararlarinda da acikca so6z-
lesme Ozgurligth kurumunun kétiye kullamilmasimmdan da bahsetmis-
tir'”2. Dolayisiyla bu kuralin uygulanmasinda netlesmis bir dogmatik te-
melin varliindan bahsetmek muimkiin olmasa da, GIS yasasimin 1977
yilinda yurturliige girmesine kadar ki dénemde BGB § 242 uygulamada
asli denetim normu olarak kalmis ve cikan kararlar, yasanin sekillenme-
sinde de yadsimamayacak bir etki icra etmistir!7s.

Buna karsilik Isvicre Federal Mahkemesinin, gerek hakkin kétiiye
kullanilmasi, gerekse bir hukuk kurumu olarak sézlesmenin koéttiye kul-
lanildid1 gerekcesiyle, ZGB Art.2’ye (MK m.2) dayanarak GIS kullanilan
sozlesmelerin icerigini denetledigi hicbir karara rastlanmamistir!74. Hat-
ta mahkeme 1989 yilinda verdigi bir kararinda!”® acikca MK m.2’'nin, BK
m.19/20 ve MK m.23’den farkl olarak s6zlesme 6zgurltigtine bir sinir ge-
tirmedigini vurgulamis ve su ifadeyi kullanmistir:

“ ... Ne dirtistliik kurali ne de haklwn kétiiye kullanumast yasagt
genel olarak sézlesme adaletini temin etmelc icin mevcut degildir
(vba). Kaynagim1 MK m.2’de bulan sézlesmeye sadakat ilkesi sade-
ce sozlesme iceriginin hukuk diizeninin temel ilkeleri ile catisma-
s1 (BK m.19/20), irade olusumunda sakatlik olmasi veya edimler
arasimndaki asir1 dengesizlige ek olarak gabinin stibjektif kosullari-
nin da var olmasi halinde s6zlesmenin butlanina veya tek tarafli
baglamazhgina karar verilmesine imkan tanir.”

Oysa Yargitay bu konuda cok ileri sayilabilecek adimlar atmistir.
Mahkemenin 1981 yilinda verdigi bir kararinda!”® bu dastince 6zellikle
belirgindir:

“... Yanlar arasindaki “taahhtitname” giinti 8.5.1975’'den baslaya-
rak davac: taksitleri yatirmaya devam etmesine karsin kuranin
kendisine isabet etmesi ise bir rastlantiya birakilmistir. Oyle ki,
davaciya otomobil, cok uzun sayilabilecek bir stire gectikten son-
ra 11.3.1978de isabet etmistir. Akip giden zaman icinde kuranin

171 BGHZ 33, 216, 219; 48, 264,269; 60 377,380

172 pkz. BGHZ 51, 55,59; 63, 256,258; 70, 304,310; BGH NJW 1976, 2345,2346

173 Staudinger/Schmidt, § 242 N.279. Ayrica Alman Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda
acikca BGB § 242'nin sozlesmeye ickin bir siir olusturdugunu ve soézlesmelerin icerik

denetimi konusunda mahkemeleri yetkilendirdigini kabul etmistir (BVerfGE 89, 214 =
NJW 1994, 36, 39; terctime Atamer, [HFM C: LV - S 3 (1997), 419,427)

174 Caroni'ye gore sozlesmelerde maddi acidan esitlik saglamak icin MK m.2 genel bir ilke
olarak kullanilamaz, zira dénemin medeni kanunlar1 bu diistinceyi tamamiyla disla-
muslardir (Caroni, Einleitungstitel, 214).

175 BGE 115 II 232, 236vd.

176 Y13HD 18.11.1981, 6416/7369 (aktaran Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 163 dn.19)
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isabet ettigi gline degin artan fiyatlarin disinda bir de teslimde ge-
cikmenin yol actig1 fiyat artislarin1 davacimin omuzlarina ytikle-
mek, hakseverlik ve denkseverlige aykir1 oldugu gibi ... MK m.2’de
yer alan kurallarla da apacik celisir. Basili htiktimlerin “istirakci-
ler” aleyhine yorumlanmasini hakh gésteren bir neden yoktur. Bu-
rada MK m.2 asla goz ard: edilemez.”

Ancak daha ¢cok MK m.2/I tizerine kurulu oldugu anlasilan bu ka-
rar disinda, Yargitay'm vermis oldugu ve MK m.2/II'ye dayanan biitiin
kararlarda aslinda dogrudan s6zlesmenin icerigi denetlenmemis, sadece
sozlesmede GIS kullanana verilmis olan tek tarafl yetkilerden faydalanil-
masinda MK m.2nin gozetilmesinin gerektigi sik sik tekrarlanmistir!??.
Aciktir ki bu gibi hallerde MK m.2/II'nin GiS’e 6zgti farkh bir uygulama
sekli s6z konusu degildir, sadece var olan sodzlesmesel bir hakkin kulla-
nmim siurlart belirlenmektedir!78.

Bu t¢ tilkedeki mahkeme uygulamasindan doktriner gelismelere ge-
cecek olursak, ilk dikkati ceken gerek Isvicre’de gerekse Almanya’da GIS
denetiminde, kurumlarin kétiiye kullamilmas1 goértistiniin yaygin olarak
savunulmus olmasidir'”. GIS'i s6zlesmeye dahil edebilmek icin isletme-
nin arkasma si1gindig1 sézlesme 6zgurltigil bir “hak” olmadig ve dolayi-
siyla bir “hakkin” kéttiye kullanilmasindan bahsedilemeyecegine gore
Raiser'in yaklasimi sayesinde kurumlarin kéttiye kullanilmasi olgusu ile
sozlesmeye miuidahale acisindan yeterli bir temel yaratilmis olmakta-
dir'®. Tutarh bir sekilde Raiser kendi gortisinin dayanagini BGB §
242'de gbrmemektedir'8!. Isvicre’de Stéckli ise MK m.2/II'de diizenlenen

177 Arac satim soézlesmesinde satic firmaya teslim stiresini uzatma yetkisinin tanimmis ol-

masina iliskin kosulun tuketici aleyhine kottiye kullanilamayacagi (Y13HD 7.4.1981,

1045/2514, YasaHD 1981/1, 658); bankanin tek tarafli olarak faiz oranlarim artirabi-

lecegine dair yetkinin kéttiye kullanilamayacag: (Y19HD 25.11.1994, 6472/11467, BA-

TIDER 1994/4, 157, aym yénde Y19HD 4.2.1997, 3416/831, YKD 1997, 963); PTT abo-

nelik s6zlesmesinde tek yanh olarak yapilabilecek degisikliklerin ancak MK m.2 cerce-

vesinde gerceklestirilebilecegi (YHGK 4.12.1996, 717/850, YasaHD 1998, 50).

1972 yilinda Ticaret Dairesinin fiyat karteli olusturmaya yonelik bir s6zlesmeyi batil

kabul ederken gerekce olarak “... akit serbestisinin baskalarina zarar veren, kétiiye kul-

lanimast da kanunen korunmaz” ifadesini kullanmas1 (YITD 12.12.1972, 3117/4316,

RKD 8/1973, 127) aslinda Mahkemenin kurumlarin kéttiye kullanilmasi gortistine ilti-

hak edecegi izlenimini vermis olmasina ragmen bu gerekcelendirmeye daha sonraki ka-

rarlarinda bir daha rastlanmamstir.

ayni yonde Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 24 N.18

179 Alman hukuku i¢in bkz yukarida dn.156; Isvicre hukukunda: Bauer, 72vd; Niederhau-
ser, 30vd.; Schuler, 165vd.; Stockli, 165vd. (6zellikle genel is kosullar acisindan). Tirk
hukukunda bu konuda yazilmis olan smirh sayida eserde, MK m.2/II'nin, bir hakkin
veya bir kurumun kétiiye kullanildigi gerekcesi ile GIS denetiminde kullanilmas1 bugii-
ne kadar teklif edilmemistir.

180 Wolf, Rechtsgeschiéftliche, 40

181 Raiser, Forum, 3,7. Ancak yazar mahkemelerin bu normu dayanak olarak kullanmala-
rinin da kabul edilebilecegi gortistindedir.

178

-
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bir haklkan kéttiye kullanilmasi yasaginin aslinda haklarin karsilikli do-
gumunu engelleyecek sekilde sozlesme ozgurltigti kurumunun kotiiye
kullanilmasi durumunda evleviyetle uygulanmasi taraftaridir!®2.

Sozlesme 6zguirltigt genel hukuk dtizeni ile catistigi 6l¢tide sinmirlan-
dinlir. Bu sekilde sézlesme o6zgurliigti smirlandirillarak dolayli olarak
GIS’in icerigine iliskin olarak da bir sir getirilmektedir'®3. Raiserin ifa-
de ettigi gibi GIS icinde yer alan yetkili mahkemeye veya ispat diizenine
iliskin htiktimlerde s6z konusu olan bir “hakkin” kétiye kullanmilmis ol-
masi degildir. Burada hukuk diizeninin taraflara tanimis oldugu soézles-
me Ozgurltigti kurumunun koéttiye kullanilmasi s6z konusudur!®4. Dola-
yisiyla kottiye kullanim sadece somut olaydaki kars: taraf acisindan de-
gil ayn1 zamanda soézlesme oOzgurliigiine ytliklenen anlamda kamunun
menfaati de dikkate alinarak degerlendirilir. S6zlesme 6zgtrltigti hicbir
siirlamaya tabi olmadan bahsedilmis, dogal hukukun kisiye tanidig: bir
ozgurlik olarak nitelendirilemez. Aksine, bu 6zgtirltik ickin siirlari olan
bir iktidardir ve ancak liberal s6zlesme modelinin 6n kosullarimin var ol-
dugu ortamlarda kullanilabilir. Birey, sézlesme 6zgurliigtinti, kurumun
islevine zarar vermeyecek ve sosyal anlamina ve toplumsal islevine ya-
bancilastirmayacak sekilde kullanmak zorundadir'®s. Ozel hukuk ku-
rumlarimn piyasaya hakim olmak icin kullanilmasi bunlar 6zel hukuk
sistemi icindeki yerlerinden koparir ve artik bu diizen tarafindan gerek-
celendirilmeleri imkani1 kalmaz!'®6. Bu agidan sozlesme 6zgurlugu kuru-
mu, temsil ettigi stibjektif haklarin hem kaynagi hem de, ayn1 zamanda,
stridir'®7.

Buna karsilik Isvicre'de 6zellikle Giger tarafindan savunulan'®® diger
bir goriise gore GIS kullaniminin MK m.2/1II altinda ele alinan “klasik”
olgular cercevesinde degerlendirilmesi mimkuiindir. Buna gore sozles-
meyi tek tarafli olarak sekillendirme imkanina sahip olan isletmenin bu
usttinltigtinden faydalanirken karsi tarafi gozetme ytikimti vardir. Oysa
karsilikl hak ve bor¢ dagihminda énemli dengesizlikler doguran genel is-

182 Stéckli, 167

183 Lukes, FS Hueck, 459,468

184 Raiser, Forum, 3,7

185 Schuler, 168. Buna karsilik isletmenin, GIS icinde yer alan ve yedek hukuk kurallarin-
dan sapan dtizenlemelere musterinin dikkatini cekmis olmasi halinde artik sézlesme
iceriginin denetlenemeyecegini ileri stiren yazara katilmak mumkin degildir (bkz.
Schuler, 170). § 7 IV'de de ifade edildigi gibi, ancak taraflar arasinda bir bireysel anlas-
manin varliginin kabul edilebildigi hallerde denetim ihtiyaci ortadan kalkar. Mtisterisi-
ni bu htiktimler konusunda uyaran ama icerigini degistirmeye yanasmayan bir islet-
meyi korumanin gerekcesi anlasilamamaktadir.

186 bkz. Kramer, Krise, 54

187 Baudenbacher, AGB, 284
188 Giger, AGB, 101vd.
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lem sartlarini so6zlesmeye dahil ederek tam da bu gozetme ytikiimtiine ay-
kir1 davranmaktadir. Bu durum Giger'e gére, MK m.2/1II cercevesinde ele
alian, adil olmayan yollardan hak kazanilmasi olgusunu gerceklestir-
mektedir, zira karsi tarafi koruma ve kollama ytikiimtine aykir1 davranan
hukuka aykir1 davranmis sayilacaktir!®®,

c) Degerlendirme

Icerik denetimi sézlesmesel bir hakkin belirli bir icerikle gecerli ola-
rak dogup dogmadigi sorununa iliskindir. C")rnegin emredici hukuk ku-
rallarina veya ahlaka aykir bir sézlesme htikmutinden bir hak dogmaz, o
huktim hi¢ s6zlesme icerigi olmamis sayilir. Buna karsiik MK m.2/II'ye
dayanan hakkin kétiye kullanimi denetiminde, gecerli olarak dogmus
olan bir hakkin belirli bir sekilde ileri stirtilmesi, dogurdugu hakkaniye-
te aykin sonuclar nedeniyle engellenmektedir. Burada hakkin kendisi
tartisma konusu yapilmaz, sadece belirli, atipik kosullar altinda kullani-
m1 kabul edilmez'°. Buna karsilik s6z konusu hakkin taninmasinin al-
tinda yatan gerekceye uygun olarak kullanilmasi halinde artik o hakkin
kottye kullanilmasindan bahsedilemez. Oysa icerik denetiminin amaci,
kullanimi atipik olsun veya olmasin s6zlesmeden dogan hakki ttimtiyle
bertaraf etmektir. Dolayisiyla icerik denetimi ve hakkin kottye kullanil-
masi1 denetimi farkli islevlere sahip denetim yéntemleridir. Icerik deneti-
minden ge¢mis olan bir hakkin kullanimi yine de MK m.2/II'ye aykiri
olabilecegi gibi, hakkin koétiiye kullanilmamis olmasi o hakkin gecerli
olarak dogmus oldugu anlamina gelmez.

Bu nedenle isletmeye bir takdir hakki taniyan bircok GIS acisindan
MK m.2/II'nin uygulanmas hi¢ kuskusuz sz konusu olacaktir’®!. Orne-
gin faizi diledigi gibi artirma'!®? veya istedigi zaman ifa etme hakkinin ta-
nindig1 hallerde!®® bu hakkin isletme tarafindan ancak MK m.2/1I cerce-
vesinde kullanilabilecegi aciktir. icerik denetimi genel olarak faiz artirim
hiukmiintin, akdedilen ttirden bir s6zlesmede musteriyi asir 6lctide mag-
dur edip etmedigini incelerken, MK m.2 /Il uyarinca denetim, bu normun
gecerli kabul edilmesi halinde faizin somut olayda %50’den %150’ye ytk-

189 Giger, AGB, 104; ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku § 23 N.18

190 MiinchKomm/Roth, § 242 N.255; Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.39; Lukes, FS
Hueck, 459,467; Raiser, AGB, 282; Simitis, 31; Fastrich, 24-25; Nordmann, 115; Soyer,
150; ayn1 yonde, Buol, N.350; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.18

191 Merz, Abhandlungen, 313,336; ayni yénde BGB § 242 icin: Wolf/Horn/Lindacher, § 9
N.27 ve 117; Soergel/Teichmann, § 242 N.127. Ayrica sozlesmenin GIS cercevesinde
kurulmasinda, iceriginin tayininde, 6zellikle belirsizlik kuralinin uygulanmasinda ve
sozlesmenin yorumunda hep MK m.2’den faydalamldigi da unutulmamaldir.

192 Y19HD 4.2.1997, 3416/831, YKD 1997,963; bkz. ileride § 1112 ¢

193 Y13HD 7.4.1981, YasaHD 1981,658; bkz. ileride § 11 11 1 b aa
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seltilmesinin hakkin koéttiye kullanilmasi anlamina gelip gelmedigi soru-
nu ile ilgilidir'®4. Veya GIS icinde kararlastirilmis olan ihbarlara iliskin
sekil sartinin, daha 6nce sekilsiz yapilan ihbarlarin kabul edilmesine
ragmen bir anda yeni bir ihbar icin uygulanmak istenmesi hakkin kotu-
ye kullanmilmasi anlamina gelir. Bu 6rneklerin de gosterdigi gibi s6z ko-
nusu olan GIS icin getirilmis 6zel bir denetim kriteri degildir!95. Gerek bi-
reysel s6zlesme gerekse GIS icinde yer alan bu hiiktimlerin hakkin kotii-
ye kullamilmasi yasagina aykir1 diistip diismedigi ayni sekilde inceleme
konusu olur. Yani GiS’e 6zgii olarak gelistirilmeye calisilan farkli dene-
tim kriterleri burada s6z konusu degildir!%.

Islevleri ve uygulama alanlar1 acisindan farklilk gésteren icerik ve
hakkin koéttiye kullanilmasi denetimi, kullandiklan 6l¢tit agisindan da
farklilasmaktadir!®’. icerik denetimi genel bir élctit kullanarak yedek hu-
kuk kurallarindan sapma olgusunu veya ahlak kurallarindan sapmay1
dikkate alir. Buna karsilik hakkin kéttiye kullanilmasi denetimi bireysel
bir 6lctit kullanarak somut olayda belirli bir davranisin hakkin kétuye
kullanilmas1 sonucunu dogurmasini engellemeye calisir. Son olarak uy-
gulanan hukuki yaptirnm da iki denetim ttrtinde farklidir. Birinde hak
tamamiyla batil sayilarak s6zlesmenin bir parcasi olmaktan ¢ikarken, di-
gerinde hakkin sadece somut olayda kullanilmas1 imkani verilmemekte-
dir. Farkli bir cercevede ayni hakkin kullanilmasi ise mtmktnduir!®8,

Nitekim bu 6zellikler nedeniyle Alman 6gretisinde, yukarida aciklan-
maya calisilan, kurumlarin kéttiye kullanilmasi gortisti gelistirilmistir.
Bu gorusin temelde cok dogru tespitlerde bulundugu 6zellikle bugtin re-
kabet ve kartel hukuku alaninda sahip oldugu rol dikkate alindigina
yadsmamaz'%®. Bilhassa 6zel hukukun sadece bireysel haklar1 korumak

194 MiinchKomm/Roth, § 242 N.478. Sorumsuzluk anlasmalar acisindan hakkin kétiiye
kullanmilmasi olgusunu gerceklestirebilecek 6rnekler icin bkz. Buol, 352vd.

195 Buol, N.3; aym goriiste Kamm, 209; Kramer, SJZ 1985, 17,24, dn.52

196 Nitekim MK m.2'nin, haklarin kullanimimnin smirlandirilmasida en son care (ultima

ratio) olmas1 dustincesi hakkin “asikar” koéttiye kullaniminin aranmasi sonucunu do-

gurmustur ki bu geregin yerine gelmesi GIS agisindan, bireysel sézlesmeden farkh ola-
rak, kesinlikle aranmamaktadir. Bu acidan da MK m.2 GIS denetimi icin uygun bir da-

yanak degildir (bkz. Berner Kommentar/ Kramer, Art.19-20 N.232)

197 Lukes, FS Hueck, 459,468; Larenz, Schuldrecht!!, 74 dn.2; Fastrich, 26;

198 Fastrich, 27; ayrica bkz. Nordmann, 107. Ornegin suirekli borg iliskilerinde taraflardan

birinin fesih hakkim belirli bir anda kullanmasi bu hakkin kéttiye kullanilmasi anlami-

na gelip engellenebilir. Oysa bu onun ayni hakk: baska bir tarihte kullanmasina engel
degildir. Buna karsilik icerik denetiminde o fesih hakki artik ttimtiyle batildir ve bir da-
ha kullanilamaz.

199 pbkz. Hénn, 109vd.; Kramer, ZSR 1979, 49, 61. Ancak kurumlarin kotiiye kullanilmasi
gortstiniin kamu dtizenine aykirilik bashg altinda incelenmesi de kuskusuz mtmkuin-
dur. Nitekim kamu diizenini sézlesme igeriginin sinir1 olarak goren bazi Isvicre yazar-
lar1 hukuk diizenimizin temel kurumlarinin amacindan saptirilmasim aslen bir kamu
dtizeni sorunu olarak gérmektedir (bkz. Stockar, 109vd.; Berner Kommentar/Kramer,
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ve gelistirmek duistincesiyle siirh bir islevinin olmadigini, bunun yani
sira bazi kurumlar cevresinde yogunlasan objektif deger yargilarinin sis-
teme ickin oldugunu gostermek acisindan hi¢c kuskusuz degerli tespitle-
re 6n ayak olmaktadir. Ancak, 6zellikle s6zlesme 6zgurligiintin suurlan-
duumast acisindan bu “kurumun” bash basina nasil bir denetim kriteri
sunabilecegi sorunu c¢ozilmus degildir. S6zlesme kurumunun icerigini
tespit etmek icin yeterli hukuki veri olmadigi icin genelde cok farkh sos-
yo-politik bakis acilarimin her biri, bos bir kalip olan bu kavrami doldur-
mak icin kullanilabilmektedir??®°. Diger yandan sik sik somut olayda elde
edilmek istenen sonuctan yola cikilarak kurumun icerigine iliskin tespit-
lerde bulunulmasi kacimilmazdir. Bunun sonucunda da 6zel hukuk sis-
temine iliskin global deger yargilarimiza ilgili kurum icinde hayat vererek
somut olay icin dogmatik sonuclara varmak, Fastrich’in cok hakl olarak
ifade ettigi gibi2®!, dogru olamaz. Zira bu sekilde hakimin hukuk yarat-
masl faaliyeti tamamiyla dislanarak, hakkin kéttiye kullanilmasi yasagi
one surtilerek, gortinuste sistemin destekledigi coztimler gelistirilmekte
ve fakat aslinda hukuk guivenligi zedelenmektedir2°2.

5. Sézlesmeye Dayanan Edimi Tek Tarafli Belirleme Yetkisinin Sur-
landuidmast

a) Alman 6gretisinde ve uygulamasinda BGB § 315 kurali uyarinca
genel islem sartlar denetimi

Alman Medeni Kanunu § 315 uyarinca, bir sézlesmede taraflardan
birine edimi tek basina belirleme yetkisinin verilmis olmas1 halinde ilgili
taraf bu yenilik doguran hakkini hakkaniyete uygun bir sekilde kullan-
mak zorundadir?2®®. Bu maddeye gore, eger tek tarafli belirleme hakki

Art.19-20 OR N.160 ve 232; aym yonde Hardegger, 104 dn.75; Mathys, 116). Kanimca
bu nitelendirme Isvicre hukuku acisindan daha uygundur. Alman hukukunda kamu
dtizenine bir sézlesme sinir olarak yer verilmemis olmasi nedeniyle ahlaka aykirilik ve
hakkin kottiye kullamilmasi yasaklari mtimkiin oldugu kadar genis yorumlanmaktadir.
Oysa bu ihtiyac1 doguran sorunlarin ¢cogunu kamu diizenini bagimsiz bir sézlesme si-
nir1 olarak degerlendirerek ¢6zmek miimktndir. Nitekim Raiser de kurumlarin kéttiye
kullanilmasi kuramu ile elde edilen sonuglara ulasmak ac¢isindan kamu dtizenine ayki-
riik kavramimin elverisliligini ifade etmektedir (Raiser, Richterliche Kontrolle,123,136).
Ayrica bkz. asagida dn.246’ya ait metin.

200 Fastrich, 50

201 Fastrich, 50. Hukuk sistemimizin temelinde yatan ilkelerin dogrudan somut olaya uy-
gulanabilen ilkeler olmadigi, bunlarin ancak hukuk yaratirken hakime yol gésterebile-
cegi konusunda bkz. Larenz/Canaris, 240.

202 Nitekim bugiin Isvicre 6gretisinde MK m.2’ye dayanilarak GIS denetimi yapilmasi co-
gunluk tarafindan reddedilmektedir. Bkz. Auer, 47vd.; Lértscher, 240vd.; Merz,
Abhandlungen, 313,336; ayn1 yazar, Landerbericht, 67,99; Nordmann, 115; Kamm 208-
209; Hardegger, 99 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.232-233

203 Bir yenilik doguran hakkin sz konusu oldugu hakkinda bkz. Soergel/ Wolf, § 315 N.31

_
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hakkaniyete uygun kullanilmamissa tespit edilen hiikiim baglayici sayil-
mayacak?®* ve hakim, yerine, taraf menfaatlerini dengeleyen bir hiikim
koyacaktir?%®, ancak sozlesme ayakta kalacaktir.

BGB § 315’in genel islem sartlarinin denetimi icin de kiyasen kulla-
nilabilecegi diistincesi ilk defa Larenz tarafindan ileri stirtilmtis?°® ve bu
dastunce Alman 6gretisinde kisa suireli de olsa kabul gormusttir?®’. BGB
§ 315'in, § 242’ye nazaran daha elverisli olarak degerlendirilmesi, 6zel-
likle bu maddenin zaten soézlesmeyi sekillendirme hakkina bir smir c¢iz-
mesinden ve dolayisiyla dogmatik acidan soruna daha uygun bir temel
olusturmasindan kaynaklanir. Ayrica bu maddenin uygulanma kosulla-
r1 durtstlik kuralinin ihlaline nazaran daha somut bulunmustur. Bura-
da zaten soOzlesmenin tek tarafli olarak sekillendirilmesi (edimin tek ta-
rafli olarak belirlenmesi) gibi bir olgu aranmaktadir ve dolayisiyla tek ta-
rafli olarak kaleme alinan genel islem sartlar acisindan bir denetim
mumkin géziikmektedir. Bu gorts taraftarlarina gore durustlik kurali-
na dayanildiginda, bireysel sbézlesmelerden farkl olarak GIS kullanimin-
da denetim citasinin daha asagi indirilmis olmasini aciklamak guictiir2°s.

Lukes’e gore BGB § 315’in temelinde yatan diistince, irade 6zerkli-
ginin smirlandirilmasidir. Her ne kadar s6zlesme taraflarindan ikisi de
irade ozerkligi ilkesi cercevesinde sézlesme icerigini belirleme yetkisine
sahipse de taraflardan birinin bu yetkisini kars1 akidin kullanmasim ka-
rarlastirmasi miimktindir. Ancak bu sekilde ilgili kisinin irade 6zerkli-
ginden kaynaklanan yetkilerini devretmesi ile bunlarin ttikendigi kabul
edilemez. Aksine, kendisine devredilen kisinin de bunlarn yine irade
ozerkligine getirilen smirlar icinde, yani hakkaniyete uygun sekilde kul-
lanmasi gerekir. BGB § 315'in koruma amaci bu sekilde belirlendiginde
bu dastnceyi GIS denetimi icin kullanmak da Lukes’e gore kolaydir2®.
Zira orada da so6z konusu olan, soézlesme taraflarindan birinin irade

204 Burada bir butlan sebebi yoktur. Ayr1 bir htikkiimstizlik tiirti olarak baglayict olmama-
dan (Unverbindlichkeit) bahsedilmektedir (Palandt/Heinrichs, § 315 N.16; Larenz,
Schuldrecht!4, 81)

205 Larenz, Schuldrecht!!, 73; Flume, Privatautonomie, 135,170

206 Larenz, Schuldrecht’, 1964, § 8

207 aymi yonde Lukes, NJW 1963, 1897vd; Flume, Rechtsgeschift, 670vd.; aym yazar, FS
DJT, 170; BGH, NJW 1963, 99,100 (Davaya konu olan olayda bir ardiye sahibi agir ih-
mal nedeniyle meydana gelebilecek zararlar icin sorumlulugunu genel islem sartlar1 yo-
luyla smirlandirmis, Federal Mahkeme ise, her ne kadar ardiye sahibi monopol duru-
munda olmasa bile bu tiir bir smirlamanin, genelde vedia sozlesmesi akdedenlerin
menfaatleri dikkate alindiginda, hakkaniyete aykir1 kabul edilmesi ve batil sayilmasi ge-
rektigine htikmetmistir. Mahkeme bu sonucun BGB § 315’de ifadesini bulan koruma
amacinin bir yansimasi oldugu gortistindedir. Ayrica bak Schmidt-Salzer, AGB, 68, 265;
Bydlinski, Privatautonomie, 214ff; Medicus, JuS 1965, 210 N.11

208 Flume, Rechtsgeschift, 671; Auer, 57; Schuler, 151

209 Lukes, NJW 1963, 1897,1899
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ozerkligi cercevesinde kendisine verilen bir yetkiden, yani s6zlesmeyi se-
killendirme yetkisinden feragat etmesidir.

Hakkaniyete uygun olmamanin tespitinde Flume’ye gore esas alina-
cak olan yedek hukuk kurallaridir. GIS yoluyla bunlardan sapilmasi ha-
linde kural olarak hakkaniyete aykir1 bir davranis s6z konusudur?!?. Ay-
rica Larenz, somut s6zlesmede 6zel bir rizikonun varligina, muisterinin
feragat ettigi haklar karsilifinda dengeleyici olarak elde ettigi menfaatle-
re ve genel olarak taraf menfaatlerinin ne 6l¢tide dikkate alinmis oldugu-
na bakilmasin da aramaktadir?!!.

b) Isvicre-Tiirk égretisince énerilen BK m.70 kurali uyarinca genel
islem sartlarn denetimi

BGB § 315'de yer alan diizenlemenin aymnisi Isvi¢re-Tiirk hukukun-
da yoktur. Ancak BK m.70 (OR 71) uyarinca cesit borcunun ifasinda se-
¢im hakkini kural olarak bor¢lunun kullanacagi ve buna yaparken de or-
ta vasiftan asagl mal veremeyecegi belirlenmistir. Isvicre hukuku acisin-
dan Auer, bu maddenin de temelinde, s6zlesenlerden birinin tek tarafli
olarak sozlesme icerigini belirleme hakkina sahip olmasi halinde, bu
hakkin smirlarim cizmek diistincesinin yattigimi1 savunmaktadir. Bu ne-
denle yazar, yasanmin ruhunun bu konuda genel bir ilke ¢cikarmaya elve-
risli oldugu kanaatindedir. Taraflardan birine sézlesmeyi sekillendirme
hakki tanindiginda bunun hakkaniyete uygun sekilde kullanilmasi ge-
rektigi bir ilke olarak kabul edilecek ve GIS denetiminde de bu madde
uygulanacaktir?!?2, Buna gore hakim oncelikle, tek tarafli sézlesmeyi se-
killendirme 6zgurltigiine getirilmis olan smirlarin asilmis olup olmadigi-
n1 inceleyecek, bunlarin asildiginm tespit etmesi halinde ise ilgili sartin
butlanina htilkmedecektir?!3.

210 Flume, Privatautonomie, 135,169,170
211 Larenz, Schuldrecht!!, 74; ayni yénde Auer, 55

Auer, 59; Ayrintiya girmemekle beraber gelistirilebilir bir diistince oldugu goértusiunde
Hausheer, ZSR 1976, 225, 287; Berner Kommentar/Merz, Art.2 ZGB N.178; Merz, Ab-
handlungen, 313,341; Akman, Yargl, 13,17; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 164; Al-
top, Finansal Kiralama, 135.

213 Auer, 60. Bu acidan Oguzun hem BK m.70/1I'yi GIS denetiminin kistas1 olarak gérme-
si hem de yapilan islemi icerik denetimi olarak degil de kismen yururliik denetimi kis-
men de yorum sorunu olarak gérmesini anlamak mtmkuin degildir (kars. Oguz, 108vd.)
Ornegin yazarin “Genel islem sartlarinin icerik kontroliiniin iliskilendirme anlasmasi-
nin yorumu yoluyla yapilmasi kanimca meselenin maddi yapisina en uygun ¢éztimdur”
seklindeki ifadesi (113) ti¢ farkh dtizlemin nasil birbirine karistirildigini gostermektedir.
GIS’in sézlesme icerigi olup olmadigi daha énce de ifade edildigi gibi bunlarin adil olup
olmadig ile hicbir sekilde iliskili degildir (§ 8 V 1). Bu noktada sadece gtiven kurami be-
lirleyicidir ve gtiven kurami da ancak ¢ok sasirtict ve beklenmeyen htiktimlerin s6zles-
me icerigi olmamasi yéntinde filtre gorevi gortir, yoksa her ttirlti adil olmayan hiikiim

—

212
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Turk hukukunda Soyer de bu maddede yer alan “orta kalite” kavra-
minin hakime MK m.4 uyarinca bir takdir hakki verdigi ve bu distince-
den hareketle GIS kullanan tarafin hakkaniyete uygun davranip davran-
madiginin da denetlenmesinin bu madde cercevesinde mtiimkutin oldugu
gorustindedir?!4. Zira yazara gore cesit borcunun ifasinda edimi tek ta-
rafli olarak belirleme konusunda yasa, s6zlesene, keyfi bicimde hareket
etme serbestisi tamimadigin ifade etmis, kendisine hakkaniyet smirlari
icinde hareket zorunlulugu getirilmistir2!°.

c) Degerlendirme

Gerek BGB § 315 gerekse BK m.70'in GIS denetimi icin dogrudan
uygulama alanina sahip oldugunu iddia eden bir yazar yoktur. S6z ko-
nusu olan kwyasen bu normun uygulanmasidir. Bu durumda o6ncelikle
kiyasin sartlarim ele almak ve bu noktada kiyas yapilmasina imkan olup
olmadiginmi incelemek gerekir.

Bir ydéntem sorunu olarak ele alindiginda kiyas (Analogie), (A) olgu-
su i¢in yasada belirlenmis olan kuralin, yasada ele alinmamis olan, fa-
kat (A) olgusuna cok benzeyen (B) olgusuna da uygulanmas1 anlamina
gelir. Bu aktarmanin temelinde yatan dtistince, olgularin, hukuki acidan
6nem tasiyan noktalardaki benzerligi nedeniyle, ayni degerlendirmeye
tabi tutulmasi geregi, yani adalet idesinden dogan esit olana esit davran-
ma ilkesidir?!6.

BGB § 315'de diizenlenen olguya bakildiginda genel islem sartlarn
sorunundan farkli bircok nokta dikkati ¢cekmektedir?!”. Her seyden 6n-
ce, sOzlesmenin kurulmasiyla birlikte taraflardan birine ileride edimi be-
lirleme yenilik doguran hakkinin verilmesi ile, GIS sorununda oldugu gi-
bi, s6zlesmenin kurulmasindan énce taraflardan birinin sézlesme sartla-
rim tek tarafli olarak belirlemesi arasinda fark vardir2!8. lkinde tek ta-

guven kuramina takilamaz. Aym sekilde s6zlesmenin yorumu da igerigin denetlenmesi
sorununda devreye giremez. Yorumun amaci sadece GIS metnine aciklik kazandirmak-
tir, yoksa bunlarin sézlesme icerigi olmasina engel olusturmak degildir.
214 Soyer, 160-161
215 Soyer, 161
216 Larenz/Canaris, 202; Caroni, Einleitungstitel, 113; Schuler, 154; Serozan, Hukuka Gi-
ris, § 5 N.11; Edis, 143 vd.
BGB § 315'in edimlerin belirlenmesine iliskin olmasi, buna karsilik GIS sorununun her
zaman sozlesmenin diger sartlarmna iliskin olmasi bu maddenin kiyasen uygulanmasi-
n1 engellemez. Zira Alman doktrininde, taraflardan birine s6zlesmenin diger kosullari-
ni1 belirleme hakkinin verilmesi halinde de, bu hakkin ancak BGB § 315 cercevesinde
kullanilacagr kabul edilmektedir (Lukes, NJW 1963, 1897,1898; MiinchKomm/Gott-
wald, § 315 N.10)

218 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.43; Stockar, 101; Nordmann, 117; Soyer, 155

217
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rafli yenilik doguran hak dogrudan soézlesmeden kaynaklanmakta, ikin-
cisinde ise taraflardan biri, ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilen tisttinlu-
gu nedeniyle stzlesme kosullarini belirleme imkanina sahip olmaktadir.
GIS sorununda, sézlesmenin kurulmasmdan sonra artik belirlenmesi
sz konusu olan bir husus mevcut degildir. Sézlesmenin kurulmasmdan
énce kaleme alinmalaria bagh olarak GIS, her ne kadar tek tarafli ola-
rak belirlenmekteyse de, ancak iki tarafin da uyusan irade beyanlarn ile
sozlesme igerigi olabilir?!®. Stzlesmenin kurulmasindan sonra tek tarafa
taninmis bir yenilik doguran hak s6z konusu degildir. Ayrica bu madde
sadece bir yorum kurali getirmektedir. Maddede acikca “tereddiit halin-
de” edimin hakkaniyete uygun olarak belirlenecegi ifade edilmistir. Oysa
ifa modaliteleri zaten GIS yoluyla énceden belirlenmistir. Bu ytizden da-
ha sonra yorumlanmasi s6z konusu olabilecek bir husus yoktur ortada.
BGB § 315’in bir yorum kurali olmasi nedeniyle taraflarin aksine bir dui-
zenleme yapmasi halinde, yani taraflardan birinin digerine hakkaniyete
uygun olmayan bir edim belirleme hakkini vermis olmasi halinde artik
hakimin mudahalesi s6z konusu olamaz??°. Bu hallerde ancak Alman
Medeni Kanununda yer alan genel sozlesme sinirlar1 (ahlaka aykirilik,
gabin vs.) devreye girebilir??!, Iste bu durum daha cok GIS sorununa
benzemektedir. Zira yasa koyucu taraflarin iradelerine, Bor¢lar Hukuku-
nun her alaninda oldugu gibi burada da éncelik tanimis, ve aksine irade
uyusmasi halinde BGB § 315'in uygulanamayacagini belirlemistir. Dola-
yisiyla bu maddeden genellestirilebilecek bir kural, BGB’ye hakim bir il-
ke cikarmak glic goztikmektedir?22.

BGB § 315’e aykirilik halinde uygulanan yaptinnm da icerik deneti-
minden farklilasmaktadir. Zira bu hallerde aslinda bir butlan sebebi yok-
tur. Takdir hakkinin geregi gibi kullanilmamis olmasi halinde sadece il-
gili tarafin takdir hakkim bu sefer onun yerine hakim kullamir. Daha 6n-
ce yapilan belirleme ise (6rn. edime iliskin) diger s6zlesen icin baglayici
olmaktan c¢ikar o kadar223.

219 Soyer, 155

220 Schuler, 158; Fastrich, 16; Soergel/ Wolf, § 315 N.2

221 MiinchKomm/ Gottwald, § 315 N.15; bunun yam sira Alman GiS kanunu da kuskusuz
uygulanacaktir. Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.44

222 Qysa Soyer, bu maddenin kiyas yoluyla GIS sorununun ¢éziimtinde de kullanilabilece-
gi gortistindedir (Soyer, 156 dn.167). Bu maddeye dayanilmasi 6zellikle Raiser tarafin-
dan elestirilmektedir; zira maddenin uygulama alam c¢ok 6zel bir hale iliskindir ve
BGB'yi hazirlayan liberal diistincenin ancak ¢ok simirli hallerde mtimktn gérdugiu soz-
lesmeye muidahale imkanlarindan birini teskil etmektedir. Dolayisiyla buradan kiyasla
hareket etmek, BGB'nin ¢ok farklh sekilde yorumlandig1 gintiimutiz agisindan dogru sa-
yillamaz. Yazara gore sozlesme icerigine mtidahale i¢in hakime bu tir bir dayanak ara-
maya gerek kalmamistir; hatta bugtin icin bir gerileme anlamimna gelmektedir (Raiser,
Forum, 3, 8).

223 Soergel/ Wolf, § 315 N.47vd.; Palandt/Heinrichs, § 315 N.15vd.
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BK m.70 (OR 71) acisindan bakildiginda ise farklilik daha da fazla
goze batmaktadir??4. Zira bu madde taraflardan birinin edimi belirleme-
sine iliskin degil, sadece edimin kalitesini belirlemesine iliskindir. S6z
konusu olan, borclunun takdirini hakkaniyet 6lctileri icinde kullanmasi
ilkesidir. Bu kadar sinirh bir uygulama alanma sahip bir normun GiS'in
denetimi gibi cok yonlti bir konuda yeterli temel olusturmasi1 mimkiin
degildir. Stockarn degimi ile BK m.70 bu “agirhig kaldirmak” icin yeter-
li olamaz??5. Nitekim Alman hukukunda BK m.70’i kelime kelime karsi-
layan ayr1 bir maddenin oldugu (BGB § 243/1), oysa bu maddeye daya-
nilarak GIS denetimi yapmanin hicbir zaman ileri stirtilmedigi de géz ar-
d1 edilmemelidir.

Ote yandan BK m.70’'in temelinde yatan diistincenin MK m.2 ile ¢a-
kistig1 hakl olarak ileri stirilmektedir??6. Buna gore bor¢lunun takdir
hakkini smirlayan hakkaniyet diistincesi ile durtstlik kuralina uygun
davranma yukumlultigti arasmnda bir fark gortilemez???. Ancak kiyasin
o6n kosullarindan biri benzer olgularin varhig: ise digeri de yasada yer
alan somut diizenlemenin genellestirilmeye elverisli bir diistince icerme-
sidir??28. Bu durumda BK m.70’in temelinde MK m.2’nin yattig1 ifade edil-
dikten sonra kanimca artik bu maddeyi uygulamak icin herhangi bir ge-
rekce kalmamaktadir, dogrudan genel ilkeyi tespit eden MK m.2’nin 6n-
celikli uygulanmasi gerekir.

Ayrica BK m.70 de BGB § 315 gibi bir yedek hukuk normudur ve
taraflarin aksine diizenleme yapmalari her zaman mumktindar??°. Nite-
kim iki normun da amaci edimin belirlenmesine iliskin dogabilecek te-
reddttleri gidermek, edimin belirlenmemis olmasi nedeniyle sézlesmenin
gecersiz sayilabilmesi tehlikesine karsi énlem almaktir, yoksa asli amacg-
lar taraflardan birinin irade 6zerkligini sinirlamak degildir?3°. Sonug ola-
rak, basvurulabilecek daha elverisli denetim normlarimim varlhig: nedeniy-
le BK m.70’in GIS denetiminde devreye sokulmamasi daha uygun goziik-
mektedir.

6. Kamu Diizenine Aykurilik
a) Genel olarak

BK m.19/II'de s6zlesme 6zglirliigtintin bir simir olarak anilan kamu

224 Nordmann, 118; Giger, AGB, 92

225 Stockar, 101

226 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 23 N.18
227 Kamimca burada MK m.2/II'nin bir uygulama alanimi gérmek daha dogrudur. Zira ta-
raflardan birine verilmis olan, ifa edilecek ¢esit borcunu se¢cme hakkinin kéttiye kulla-
nilmasini engellemek s6z konusudur.

228 Caroni, Einleitungstitel, 113

229 Soergel/Wolf, § 315 N.2
230 Schuler, 156-157; Fastrich, 15; Soergel/Wolf, § 315 N.1
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diizeninden ne anlasilmasi gerektigi ginimtizde doktrinde tartismaldir.
Bu gorusleri iki bashk altinda toplamaya calisirsak, ilk grubun, kamu
dtizenini, ayn1 maddede anilan hukuka aykirihik kavrami altinda ele al-
dig1 dikkati ¢eker?3!. Bu yazarlar, BK m.19/I'de anilan “emredici hti-
ktimlerin” iki tiirlti s6z konusu olabilecegi kanaatindedir. Bir yanda ya-
sa koyucunun acikca emredici olarak nitelendirdigi htiktimler, diger yan-
da ise bu hususun acikca ifade edilmedigi ancak niteligi geregi emredici
olmasi gereken hiikiimler. iste bu ikinci kategori emredici hiikmii tayin
etmek icin kamu dtizeni kavramina basvurulur ve ihlal edilmeleri kamu
dtizenini de ihlal edecek olan hiikiimlerin emredici oldugu kabul edilir.
Dolayisiyla bu yazarlar, kamu dtizenine aykiriligl, sadece hangi hiitkmiin
emredici nitelikte oldugunu tespit etmeye yarayan bir yorum yardimcisi
(Interpretationshilfe) olarak géormektedir. Bu yazarlara gore bash basma
kamu diizenine aykiriik s6zlesme iceriginin simir1 olamaz; sadece baska
bir htikmtin varlig: halinde bunu emredici hiikiim katina ¢cikarmak aci-
sindan kamu diizeninin bir islevi vardir?32,

Buna karsilik tercih edilmesi gereken ikinci gortise gore, kamu du-
zeni kavrami bagimsiz bir denetim islevine sahiptir?3®. Buna gore kamu
diizeni kavrami sadece yasalarda yer alan emredici hukuk kurallarina
atif yapmakla kalmamakta, ayrica yedek hukuk kurallarina ve hatta ya-
salarda hic ifadesini bulmamis olan veya yeterince somutlastiriimamis
olan, ancak hukuk diizenimizin temel taslarini olusturan deger yargila-
rina da atif yapmaktadir??*. Bu kavram sayesinde, hukuk diizenimize ic-
kin olan ilkelere aykir: bir sézlesme icerigi, acik¢a bir yasa htikmuinti ih-
lal etmese dahi denetime tabi tutulabilecektir. Bu sekilde s6zlesme iceri-
gine getirilen simirlar1 genisleten bu gorts, yasa koyucunun, ayni madde
icinde hem emredici hukuk kurallarindan hem de kamu diizeninden ay-
r ayr bahsetmis olmasim da, bu kavramlara iki farkli uygulama alam
taniyarak daha tutarh sekilde aciklamaktadir?3®. Baudenbacher'in hakh
olarak ifade ettigi gibi: “Var olan islevsel ve kisisel koruma ihtiyac1 dik-

231 Lortscher, 196-199; Giger, AGB, 90; Bucher, AT, 250; Gauch/Schluep/Schmid, N.648;
Oguzman/ Oz, 71; Eren, 296; Senocalk, 251

232 Lértscher, 198; Giger, AGB, 90; Hatemi, 39vd.; Kamm, 170vd.; Keller, 143; Buol, N.349;
ayn1 yonde Y13HD 18.3.1996, 1734/2495, YKD 1996, 746,748; Y11HD 11.12.1978,
5246/5544, BATIDER, c.X/4 (1979), 1027,1029

233 Stockar, 60vd.; Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.156; Broggini, “Ordine
pubblico e norme imperative quali limiti alla liberta contrattuale in diritto svizzero” in:
Festgabe Schonenberger, 1968, 1,93vd. (aktaran Stockar, 64 dn.77); Hardegger, 105.;
Toller, Wirtschaftsrecht, 51,70; Perrin, SJ 1973, 209,216. Farkli gerekcelerle olmakla
birlikte Zufferey-Werro, 116.

234 Perrin, SJ 1973, 209,216. Buna karsilik Zufferey-Werro kamu diizeni kavramina sade-
ce, devletin ve kurumlarimin geregi gibi isleyebilmesi icin konulmus olan kurallarin alt-
lanabilecegi gortisindedir (Zufferey-Werro,117, 124).

235 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.156; ayrica bkz. Oguzman/Oz, 73 dn.111.
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kate alindiginda, kamu diizeninin dogrudan, aracisiz uygulama alanina
sahip bir sézlesme o6zgurliigii siir olarak degerlendirilmesi cok daha
anlaml sonuclara géotiirmektedir. Tarihsel ve sistematik gerekceler, eko-
nomik ag¢idan bir zorunluluk olusturan bu yorum karsisinda ikinci plan-
da kalmalhdir. Normun metni ise bu yénde bir yoruma hicbir sekilde en-
gel teskil etmemektedir.”2%¢ Aksine, Kramerin de isaret ettigi gibi®®’, ya-
sa koyucunun ayni ctimle icinde iki ayrt kavram ile ashinda ayn seyi ifa-
de etmek istemis oldugunu kabul etmek icin bir gerekce bulmak gtictur.

“Kamu”dan anlasilmasi gereken toplumdur. Kamu dtizenine aykiri-
liklar1 engellemedeki amag birey karsisinda toplumun menfaatlerini ko-
rumaktir?®®, “Dtizen” ise devlet icinde var olan hukuk diizeni olarak an-
lasilmalidir. Amac bir buitiin olarak hukuk dtizenini korumaktir?3®. Bu
acidan emredici hukuk kurallarina aykirihigin?#° yani sira, bazi hallerde,
yedek hukuk kurallarina aykirilik da kamu dtizeni ihlalleri arastirihirken
dikkate alinacaktir?4!. Zira bu kurallar keyfi bir sekilde yasa koyucu ta-
rafindan vazedilmemistir. Aksine bu kurallarnin taraflar arasinda en adil
dengeyi saptadiklarn ve bu acidan hem 6zel hem de kamusal cikarlara
hizmet ettigi kabul olunur?#?2. Bunun yani sira yazili olmayan hukuk
normlarn ve hatta hukuk diizenimizin temel deger yargilari da bu kav-
ram cgercevesinde ele alimir?43. Dolayisiyla kastedilen hicbir sekilde pozi-

236 Baudenbacher, AGB, 293; ayni yénde Hardegger, 107

237 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.156

238 Stockar, 56

239 Stockar, 59. Yargitay bazi kararlarinda kamu diizenini “kamu yarar diistincesi ile ko-

nulmus 6zel hukuk duzeni” olarak tanimlamakla beraber (Y13HD 30.5.1996,

5075/5380, YKD 1996,1261,1262; Y13HD 18.3.1996, 1734/2495, YKD 1996, 746,

748) 1990 yilinda verilmis olan bir Hukuk Genel Kurulu kararinda ¢cok daha kapsaml

bir ifadeye yer vermistir: “... Bir kuralin kamu dtizeni ile ilgisi, Yargitay Hukuk Genel

Kurulunun az énce so6zi edilen kararinda belirtildigi tizere, tilkenin sosyal, ekonomik,

kiltirel ve tarihsel gerceklerine gére belirlenmelidir. Diger bir deyimle, s6zii edilen ger-

cekler kuralin vazgecilmezligini, toplumsal yararim ve hukuk diizeninin korunmasimna
yonelik amacim ortaya koyuyorsa, kuralin kamu ditizeni ile ilgisi kabul edilmelidir.”

(YHGK 12.12.1990, 990/3-527, Karahasan, 232-233)

240 Bundan anlasilmasi gereken kamunun korunmasi amaciyla konulmus olan emredici
hukuk normlarinin ttimuiduar. Varligl toplumun menfaatine olan hukuk normlarinin tu-
mii kamu diizenine dahildir (Lértscher, 196). Ornegin Yargitay, MK m.2nin kamu dii-
zenine iliskin bir norm oldugunu kabul etmis, bu nedenle irade beyanlar1 ve haklarmn
iceriginin “objektif htisntiniyet kaidelerine aykir1” olamayacagimni benimsemistir (YHGK
22.1.1958, 1/7, Olgag, m.80-81). Aym sekilde TTK m.1466°da dlizenlenmis olan ve ice-
rigi yasal haddi asan sozlesmelerin yasal had tizerinden yapilmis sayilacagina dair hii-
kiim de kamu dtizenine iliskin sayilmistir (Y11HD 23.5.1978, 2652/2717, Karahasan,
598-600)

241 Nordmann, 41; Simitis, 177-178; Schenk-Engeler, 109; Perrin, SJZ 1973, 209,217

242 Bucher, FG Deschenaux, 249; Stauder, Les clauses abusives, 279,290; Caroni,
Einleitungstitel, 141; Hénn, 190; Schmidt-Salzer, Bilanz, 10; Simitis, 177; Oechsler, 139

243 Stockar, 61; Baudenbacher, AGB, 293; Hardegger, 105, 108 dn.87; Simitis, 172vd.
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tif hukukla smmirh bir diizen degildir. Anayasal normlarin da, kamu du-
zeni kavrami yoluyla dolayl olarak 6zel hukuk alaninda uygulanmasi
muimkiindiir?#, Ornegin anayasada yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi
(AY m.2/5), esitlik ilkesi (AY m.10), calisma ve s6zlesme ozgurligt (AY
m.48), tuketicilerin korunmasi (AY m.172) gibi ilkeler bu yoldan 6zel hu-
kuk kisileri arasinda aktive edilebilecek ve s6zlesme iceriginin bir siniri-
n1 olusturacaktir?4®. Bunlarin yani sira bir hukuk kurumu?#6 olarak s6z-
lesme, evlilik, 6zel milkiyet, vasiyetname, rekabet; Temel ilkeler olarak
da irade 6zerkligi, gtiven ilkesi, esya hukukuna hakim ilkeler ve kisiligin

244 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.163; Simitis, 180vd.; Stockar, 73; Kocayu-
sufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 23 N.17. Anayasa normlarimn 6zel hukuk iliskilerine
dolayl olarak uygulanmasi bugiin genel kabul goéren bir yaklasimdir. Bu konuda bkz.
Tanér, 249-282; Serozan, Sozlesmeden Dénme, 213vd.; Dural, 99-100; Tandogan, 12-
13; Soyer, 175vd. (yazar dogrudan ve dolayl etki gortislerinin bir karmasini benimse-
mistir); Akiinal, 9,16; Sungurbey, 11l'deki not; Caroni, Einleitungstitel, 199-200;
Gauch/Schluep/Schmid, N.679; Canaris, “Grundrechte und Privatrecht”, AcP 184
(1984), 201-246; Canaris, ,Grundrechtswirkungen und Verhaltnisméagigkeitsprinzip in
der richterlichen Anwendung und Fortbildung des Privatrechts®, JuS 1989, 161-172
(yazar Alman Anayasasimn 6zel hukuk iliskilerine uygulanmasim ayrintih olarak or-
neklendirmistir); Isvicre hukukunda son yillarda bu alanda yasanan tartismalar icin
bkz. Bucher, Eugen,, Drittwirkung der Grundrechte? — Uberlegungen zum ,Streikrecht’
und ,Drittwirkung’ i.s. von BGE 111 II 245-259%, SJZ 83 (1987), 37vd.; Sandoz,
Suzette, “Effets horizontaux des droits fondamentaux: une redoutable confusion”, SJZ
83 (1987), 214vd.; Saladin, Peter: ,Grundrechte und Privatrechtsordnung — zum Streit
um die sog. Drittwirkung' der Grundrechte, SJZ 84 (1988), 373vd. BGE 111 II
245,255 ve 111 II 330,337°de bu konuda gortis bildirmekten kacinilmistir.

Anayasa normlariin 6zel hukukta dogrudan etkili olacagi gértistintin énctiligiini ya-
pan Nipperdey'e gore temel haklar, bireyin yalnizca devlete kars: ileri stirebilecegi ka-
musal haklar olmakla kalmayip objektif normlar olarak 6zel hukuk dtizeni icinde de
dogrudan baglayici olmaktadirlar (bkz. Soergel/Teichmann, § 242 N.44; Staudinger/
Coing (1995), Einl. zum BGB N.192; Singer, JZ 1995, 1133,1135; Tanér, 251). Ancak
anayasa normlarina bu kadar genis bir uygulama alani taminmasi Alman doktrininde
genelde kabul gormemistir, zira bu sekilde 6zel hukuk alanindaki 6zgtirligun fazlasiy-
la smirlandirilacagl ve bunun da yine anayasal deger yargilarina uygun diismeyecegi
ileri strulmustar (Staudinger/Coing (1995), Einl. zum BGB N.194). C")rnegin anayasa-
nin en temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesini 6zel hukukun her alaninda hayata ge-
cirmek diistintilemez (Flume, Rechtsgeschaft, 22). Bunun kabul edilmesi ashinda irade
ozerkligi kavramimdan da vazge¢cmek anlamina gelir. Dolayisiyla anayasa normlarinin
dogrudan degil, dolayl yoldan 6zel hukukta etki dogurabilecegi gortisti bugtin yerles-
mistir. Buna gére hakim 6zel hukukun genel hiiktimlerini yorumlarken, kanundaki
bosluklar1 doldururken, hukuk yaratirken anayasal ilkeleri ve temel hak ve 6zgtrluk-
leri dikkate alarak hareket edecektir (ilk olarak BVerfGE 7,198,205 (“Liith” karar);
Soergel/Teichmann, § 242 N.45; Staudinger/Schmidt (1995), Einl. zu §§ 241ff. N.541).

245 Ornegin bir isyerinde kadin ve erkek calisanlar icin cinsiyete dayal olarak farkli sozles-
me kosullarinin saptanmis olmasi halinde, AY m.10'un kamu dtizeni ¢erceve hikmui
araciligiyla 6zel hukuk kisileri arasinda da etki dogurmasindan faydalanarak, sézlesme
htktmlerini batil saymak mtimkun olacaktir. Ayni sekilde yukarida dn.7’de verilmis
olan acente 6rneginde de, 10 yillik calisma yasagimi, kamu dtizeni ve AY m.48 aracili-
giyla batil saymak mtimkuin olacaktir.

246 Kamu dtizeni ile MK m.2 cercevesinde hukuk kurumlarinin kétiiye kullanilmasi arasin-
daki iliski i¢cin bkz. dn.179.
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korunmasi ilkeleri kamu dtizeni kavraminin somutlastirilmasinda devre-
ye girebilir247.

Sozlesme o6zgurligiiniin kamu diizeni kavrami ile simirlandirlabil-
mesi icin kamunun bir menfaatinin tehdit altinda olmasi ve bu menfa-
atin daha tstin bir menfaat olarak belirmesi gerekir. S6zlesme 6zgurlii-
gunden faydalanma seklinin hukukumuzun diger bir ilkesini veya kuru-
munu tartismali hale getirmesi, onu 6ztinden zedelemesi s6z konusu ol-
malidir?#8. Bireyin sozlesme 6zgurltign ile kamunun, var olan diizenin
korunmasindaki menfaatinin ¢atismasi halinde hangisinin tercih edile-
cegini belirlerken hakim 6zellikle hangi kamusal degerlerin ihlal edildigi-
ne bakacaktir?4®. Sozlesme ozgurltig ile denk tutulabilecek ve onun gi-
bi 6zel hukuk sistemimizin temelini olusturan degerlerden birinin ihlal
ediliyor olmas1 halinde karsilikli menfaatlerin tartilmasi ve dengelenme-
si gerekecektir. Bu temel degerlerden bazilari zaten ahlaka aykirilik ve ki-
silik haklarimin korunmasi cercevesinde 6zel bir diizenlemeye sahiptir.
Ancak bunun disinda 6zellikle mevcut ekonomik diizenin korunmasi da
baslh basmna kamu diizeninin korunmasinin bir geregidir?®°. Bizim eko-
nomik diizenimiz liberalizm ve onun temel tasi olarak da rekabet 6zgur-
lagadiar. Bu 6zgurligiun kisitlanmasi kadar irade 6zerkliginin siirlan-
mas1 da serbest pazar ekonomisinin temel taslarindan birini tehdit et-
mektedir. Hukuk diizenimizin tisttine kurulu oldugu bu ilkeleri ve huku-
ki kurumlarn tehdit eden bir s6zlesmenin var olmasi halinde ise bu s6z-
lesmeye gecerlilik taninmayacag: aciktir25!.

b) Genel islem sartlar1 kullaniminmin kamu duiizenine aykirihik olus-
turmasi

Son yillarda ézellikle Isvicre hukukunda, genel islem sartlarimin de-
netimi i¢in, kamu dtizenine aykirihk kavramindan faydalanmak gortisii
cok sayida taraftar toplamis ve baskin gorus haline gelmistir252. Kramer'e

247 Stockar, 70; Hardegger, 108; Toller, Wirtschaftsrecht, 51,68

248 Stockar, 67; Hardegger, 107

249 Sorumsuzluk sartlart acisindan bkz. Erten, 86-87

250 Schluep, “Kartellrechtliche Grenzen von warenzeichenrechtlichen Abgrenzungsvertra-

gen (besonders nach Art.85 EWGV)”, GRUR Int.1985, 534,536; Berner Kommentar/Kra-

mer, Art.19-20 N.159 ; Toller, Wirtschaftsrecht, 51,69

Hardegger, 107; Stockar, 69

252 Stockar, 6zellikle 75vd.; Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.158 ve 291; Bau-
denbacher, AGB, 292; aym yazar, Ansatze, 17,60; OR/Bucher, Art.1 N.65; Huguenin Ja-
cobs, recht 1995, 85,88,93; Stauder, Les clauses abusives, 279, 290; Schenlk-Engeler,
208vd; Hardegger, 104vd.; Toller, Wirtschaftsrecht, 51, 69; Mathys, 116; Weber, SAG
1984, 150,156; T.Koller, recht 1999, 43,49. GIS yasasindan énce Alman hukuku icin
ayni yonde Simitis, 177; Esser, ZHR 135 (1971), 320,335

25

=
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gore GIS icinde yer alan hiiktimlerin kamu diizenine aykirihig farkl se-
killerde gerekcelendirilebilir. Bir yandan yedek hukuk kurallarimin den-
geleyici sisteminin ttimtyle ve kitlesel bir sekilde bertaraf edilmesi bash
basmma kamu dtizenine aykir1 sayilmaktadir. Ayrica yasal diizenin acik¢ca
ihlal edilmis olmasi1 aranmaz?%3. Bunun yani sira, sosyolojik bir degerlen-
dirme yapildiginda, GIS yoluyla, anayasal mesruluk temeli olmayan bir
“yasa koyucunun” ortaya ¢ikmasi da yazara gore kamu diizenine aykiri
olarak nitelendirilebilir25*, Aym sekilde GIS araciliiyla isletmenin tasi-
mas1 gereken rizikolarin timuiyle musterilere yansitilmasi, rekabet orta-
minda bir ¢arpikliga yol acacagindan ekonomik kamu dtizeninin bozul-
dugu da ileri stiriilebilecektir?s5. Miisterilerin, hangi GIS'in daha elveris-
li oldugunu degerlendirmesi miimkiin olmadigindan, musteriyi daha faz-
la sémiiren GIS de piyasada kullamilabilecek ve isletmeye haksiz bir
avantaj saglayacaktir?®®. Bu nedenle rekabetin piyasadan eleme islevi de
6nemli 6lctide zedelenmis olacaktir.

GIS cercevesinde akdedilen sézlesmelerin sayisi dikkate alindiginda
yedek hukuk kurallarinin bu sekilde kitlesel ve sistematik olarak berta-
raf edilmesi 6zel hukuk diizenimizde gercekten de esi gortilmemis bir fe-
nomendir. Kural olarak uygulanmasi gereken yedek hukuk kaideleri sa-
dece istisnai durumlarda, giinliik hayatta nakit para karsiiginda yapilan
islemler ile sinirl olarak uygulanir olmustur?®”. Yasa koyucunun adeta
sadece, aksine s6zlesme hiikmii koyulmasimin mtmkiin oldugunu ifade
edebilmek icin kural kaleme almis olmasi diistincesi ise pozitif hukukun
dtizenleme fonksiyonu ile bagdasamaz. Hukuk normlarn ve gercekler ara-
sinda bdylesi bir ugurumun var olmasi distindartcudir?®®. Zira yedek
hukuk kurallarinin, sadece taraflar arasinda herhangi bir diizenleme ya-
pimayan alanlarda devreye girerek sézlesme boslugunu doldurmakla si-
nirl bir islevi yoktur.

Bu normlarin sadece hukuk gtivenligi ve islem hayatinda kolaylik
olsun diye getirildigi kabul edilirse kuskusuz GIS icinde bunlarmn timii-
nun aksine diizenlemelere yer verilmesinde rahatsiz edici bir yan ola-
mazdi?®®. Oysa yedek hukuk kurallarinin hakl, adil ve her iki s6zlesenin
menfaatlerini dengeleyici bir icerige sahip olduklar1 kabul edilir?%°. Soz-

253 Kramer, SJZ 1985, 17,24

254 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.158
255 Toller, Wirtschaftsrecht, 51,68; Nordmann, 43
256 Toller, Wirtschaftsrecht, 51,69; Sack, 113,139

257 Rehbinder, AGB, 9; Pflug, 8; Bauer, 71; Forstmoser, Festgabe Kummer, 99; Stauder, Un-
fair Contract Terms, 9,10

258 Lowe, FS Larenz 1973, 373, 376
259 Stockar, 72
260 Aleman, 71; Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.277; Birgi, 20; Nordmann, 41
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lesme hukukuna iliskin yedek kurallar, bir “dlizen islevine” (Ordnungs-
funiction) sahiptir?®!. Her ne kadar yedek olmalarindan bahsediyorsak da
bu kurallar da nihayetinde “hukuk” kurallaridir, dolayisiyla bir deger
yargisin temsil etmektedirler?%2. Yedek hukuk kurallar1 da ancak siirh
bir oranda “yedektir’?#3. Yasa koyucunun bunlar “yedek” olarak nitelen-
dirmesindeki amagc taraflara, aralarindaki sézlesmeye en uygun icerigi
tespit etme olanag vermek istemesidir. Yoksa taraflardan sadece birine
sozlesmeyi dikte etme sansi tanimak amag degildir?64.

Dolayisiyla ancak esitler arasinda akdedilen ve bu nedenle adil bir
icerige sahip olacag1 farz edilebilen sézlesmelerde yedek htiktimler goz
ardi edilmelidir. Bu dtizenden kural olarak ancak iki tarafin da pazarligi
sonucu olusan soézlesmeler ile sapilmasi mimktin olmaldir, yoksa tek
tarafin belirledigi GIS yoluyla degil265. Biedenkopfun ifadesi?®¢ ile “arala-
rinda firsat esitligi olan taraflar acisindan aksine bir diizenleme yapilma-
s1 miimkiin olan normlar, Uistlin konumda olan taraf acisindan asgari
normlarn olusturmaktadir”. Yedek hukuk kurallarindan GIS yoluyla ay-
riinmasi halinde, sézlesmenin, bu farkl dtizenlemeyi gerekcelendirecek,
telafi edecek bir icerige sahip olmasi gereklidir26”.

Nitekim Yargitay da 1995 yilinda verdigi bir kararinda?%®, acikca ka-
mu diizenine aykirihiktan bahsetmemekle birlikte GIS denetiminde yedek
hukuk kurallarimmin islevini vurgulamistir:

“...Ayrica tamamlaywct hukuk kurallarvun diizenleme fonksiyo-
nu(vba), hakkaniyete uygunluk gibi esaslar goz éntinde tutularak,
genel islem sartlan icinde vasiflandirabilecegimiz sigorta genel
sartlarinda yer alan bazi kurallarin da gegersiz sayilacagi kabul
edilebilecektir.”

Hangi hiikiimlerin adalet iceriginin, bunlardan GIS icinde sapilma-
s1 halinde 6zel bir denetimi gerektirecek kadar yogun oldugu konusunda

261 Bucher, FG Deschenaux, 249; Schmidt-Salzer, Bilanz, 10; Stauder, Les clauses abu-
sives, 279,290; Caroni, Einleitungstitel, 141; Hénn, 190; Bydlinski, FS Kastner, 45, 62-
63; Simitis, 177; Hauss, 7,14; Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.277

262 Raiser, AGB, 293; Bauer, 72

263 Sack, 113,142; Kramer, OJZ 1973, 505, 506

264 Simitis, 177; Becker, 77. Alman Federal Mahkemesinin yedek hukuk kurallarin emre-
dici katina cikardig: kararlar icin bkz.: BGHZ 41,151,154; 54,106,110; 63,238,239;
BGH NJW 1965, 246; NJW 1967,1225,1226; NJW 1975, 647

265 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.277; Mathys, 115; Perrin, SJ 1973, 209,216;
Bauer, 71; Giger, AGB, 105; Schmidt-Salzer, Bilanz, 10; OR/Bucher, Art.1 N.64; Kaplan,
BATIDER 1991, 49,62; ayn1 yénde Schénenberger/Jédggi, Art.1 N.508; ayrica bkz. BGHZ
41, 151,154; Raiser, AGB, 295

266 Biedenkopf, FS Béhm, 113,135; aym gértiste Kramer, OJZ 1973, 505,506; Weber, SAG
1984, 150,157; Perrin, SJ 1973, 209,217

267 Schapp, DB 1978, 621

268 Y11HD 14.4.1995, 1993/3369, YKD 1995, 1407,1411
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Bucher baz1 érnekler vermektedir: buna goére borclunun kural olarak biz-
zat ifa yiktimu altinda olmamasi (BK m.67), yabanci para bor¢larinda
borclunun isterse tilke parasi ile tediyede bulunabilmesi (BK m.83/1I),
cezai sart kararlastirilan hallerde ancak cezai sartin veya borcun ifasinin
istenebilecek olmasi, yoksa kural olarak ikisinin de ifasinin istenemeye-
cegi (BK m.158/1) gibi kurallar bu tur bir adalet icerigine sahip olan hii-
ktimlerdir?%®. Hukuk normlarinin bu niteligi arastirilirken sadece soyut
olarak ele alinmamalari, aksine ttim sistem icindeki yerleri itibariyle de-
gerlendirilmeleri dogru olacaktir?”°. Ozellikle yedek hukuk kuralimin ada-
let icerigi arttikca daha siki bir denetim yapilmasina ihtiya¢ oldugu acik-
tir271,

c¢) Degerlendirme

Esserin ifadesiyle kamu diizeni, bir anlamda hukuk diizenimizin
“arkasmda” durdugu i¢in, adeta onun “omurgasini” olusturdugu icin ¢cok
daha icerigi belirlenebilir ve objektif olma garantisi tasiyan bir kavram-
dir?2. Bu kavramin ustunlagi, gerek ahlaka aykiriik gerekse hakkin
kottiye kullanilmasi yasaginin yoksun oldugu kesinlige buiytik élctide sa-
hip olmasinda yatmaktadir. Sézlesme iceriginin denetlenmesinde soyut
bir ahlak anlayisindan yola ¢ikmak yerine yasa koyucunun tercihlerini
acikca ifade ettigi yedek hukuk kurallarindan, anayasal ilkelerden ya da,
yasalardan ttimevarim yéntemi ile elde edilen belirli deger yargilarindan
yola ¢ikmak her zaman yeg tutulmasi gereken bir ¢éztimdiir. Ayni sekil-
de bir hakkin dahi var olmadig1 hallerde bunun koéttiye kullanildigin ile-
ri sirmektense kamu diizeninin cesitli hukuksal kurumlari, hukuk du-
zeninin temel taslar olarak korudugunu ileri stirmek de daha tutarh bir
yaklasimdir. Ozellikle GIS sorunu i¢in yedek hukuk kurallarinin tasidig
6nemi ortaya koymasi acisindan kamu dtizenine aykirihik gértistintin is-
levi buyuktur. Gercekten de, yedek hukuk kurallarinin stirekli olarak ba-
71 sOzlesme turleri acisindan adeta yururlikten kaldirilmis olmasinin ka-
mu diizenine bir aykirihk olusturacagl goriuistine teredditstiz katilmak
gerekir.

Ancak bir cerceve normun uygulanmasinda ortaya ¢ikan somutlas-
tirma ihtiyaci burada da kendisini gostermektedir. Zira “yedek hukuk
kurallarinin GIS yoluyla kitlesel olarak bertaraf edilmesi kamu dtizenine
aykindir” tespiti ne kadar dogru olsa da hakime somut olarak hangi ge-

269 Bucher, FG Deschenaux, 249,260-261. Alman hukukunda bu tiir normlara érnek icin
bkz. Schmidt-Salzer, Bilanz,13-20

270 Niederhauser, 42

271 Kétz, A 50; BGHZ 41, 151,154

272 Esser, ZHR 135 (1971), 320,335
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nel islem sartlarini denetleyecegi konusunda ¢ok smirh bir tutamak nok-
tas1 vermektedir; o da yedek hukuk kurallarindan sapilmasi olgusudur.
Oysa yasada duizenlenmis so6zlesmeler icin dahi her konuya iliskin bir ye-
dek hukuk kurali bulmak muiimktin olmadig1 gibi hi¢ diizenlenmemis
sozlesme turleri acisindan da bu denetim Kkriteri havada kalmaktadir.
Ayrica yedek hukuk kurallarindan GIS yoluyla sapilmasimin her zaman
kamu diizenine aykiri oldugu da kabul edilemez. Zira somut sodzlesme
acisindan bu farkl diizenlemenin yerinde olmasi ihtimali de mevcuttur.
Oysa salt kamu dtizenine aykirihk tespiti, bir degerlendirmeye dayanan
bu ayirimi yapmak acisindan elverisli degildir. Dolayisiyla, GIS sorunu-
nun ¢oztiimiinde tutamak noktasini bulmus olmamiza ragmen bunun
hakim tarafindan somutlastirilmasi gerektigi aciktir. Tespit edilmesi ge-
reken, hangi genel islem sartlarinin kamu dtizenine aykir1 oldugudur.

Nitekim Isvicre 6gretisinde kamu diizenine aykinlik goriistiniin GIS
denetimi acisindan yaygin kabul gormesinin sebebi, kanimca, 1988 y1-
linda yururlige giren Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunda
yer alan, GIS sorununa ézgiilenmis 8. maddedir. Zira bu madde GIS so-
rununa haksiz rekabet olgusu cercevesinde bir ¢d6ziim tiretmeye calisa-
rak cok elestirilen bir diizenleme getirmekle beraber, GIS'in icerik dene-
timinde uygulanabilecek Kkriterleri acikc¢a ifade etmesi agisindan énemli
bir isleve sahiptir. Bugiin m.8 dogrudan uygulanmak suretiyle icerik de-
netiminde pek bir 6nem arz etmese de en azindan kamu duizeninin bir
parcasi sayillarak BK m.19 cercevesinde GIS denetiminde devreye soku-
labilmekte ve bu sekilde hangi GIS'in denetlenmesi gerektigi tespit edile-
bilmektedir?73.

Bu acidan asagida ilk énce Isvicre hukukunda kamu diizenine ay-
kirilik yoluyla islevsel kilinan isvHakRK m.8 incelenecektir. Zira bu mad-
denin GIS sorununu diizenleme tarz Turk hakimi i¢in yol gosterici ola-
bilecek baz1 yonler ihtiva etmektedir. Daha sonra yine GIS kullaniminin
ne zaman kamu diizenine aykir1 diisttigthi konusunda Turk hukuku aci-
sindan 6nem tasiyabilecek olan 19 numarali Sermaye Piyasasi Kurulu
Tebligi m.47 /11l ele alinacaktir. Ancak bu incelemeden sonra, III. béltim-
de, kamu dtizenine aykirilik ¢erceve normunun nasil somutlastirilabile-
cegi ayrintil olarak ele alinacaktr.

7. Isvicre’de Haksiz Rekabetin Onlenmesi Kanunu m.8 Kurali Cerce-
vesinde Genel Islem Sartlarvun Icerike Denetimi

a) Duizenlemenin kapsami

Isvicre’de yturiirlitkte bulunan Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkin-

273 jsyHakRK m.8den bu sekilde faydalanilmasi yéntinde Berner Kommentar/Kramer,
Art.19-20 N.294; Schenk-Engeler, 209; OR/Bucher, Art.1 N.65; Stauder, Les clauses li-
mitatives, 95,127; Toller, Wirtschaftsrecht, 51,70vd.
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da Kanunun 8. maddesi asagidaki gibidir?74:

Madde 8: Kottiye kullanilabilir sézlesme sartlar1 kullanmak

“Sozlesme taraflarindan biri aleyhine yaniltic1 sekilde

a. dogrudan veya kiyas yoluyla uygulanacak yasal diizenleme-
den 6nemli 6lctide ayrilan veya

b. sozlesmenin dogasmma énemli 6lctide aykir1 diisen bir hak ve
bor¢ dagilimi éngoren,

onceden kaleme alinmis genel islem sartlar1 kullananlar haksiz re-

kabet etmis sayilirlar.”

Bu madde uyarinca GIS kullamimimin bir haksiz rekabet olgusu ya-
ratabilmesi icin GIS'in sézlesme taraflarindan biri aleyhine sonuc¢ dogur-
mas1 ve bu sonucun, yasal diizenden veya s6zlesmenin dogasina uygun
diisecek olan hak ve bor¢ dagilimindan énemli surette sapilmasi nede-
niyle ortaya cikmasi gerekir. Sézlesme kosullaruun arulan yasal diizen-
den sapma gésterip gbostermedigi s6zlesmenin yorumu yoluyla saptana-
caktir. Burada dikkate alinacak olan yasal diizen hem emredici, hem de
yedek hukuk kurallarini kapsar?’®. Zira madde ayrim yapmadan yasal
diizenlemeden bahsetmektedir. Isvicre yasa koyucusu yedek hukuk ku-
rallarimin diizen islevini ve bunlarin bir sézlesmede menfaatlerin makul
bir dengede olmas icin 6rnek teskil ettigini bu sekilde acikca kabul et-
mistir?’6. Hatta 6greti ve ictihatlar yoluyla gelistirilmis, hukukun genel il-
kelerinin de bu kapsamda ele alinacagi maddenin gerekcesinden anlasil-
maktadir?”?. Kiyas yoluyla uygulanacak hukuk dendiginde kastedilen ise
ozellikle yasada diizenlenmemis isimsiz s6zlesmelere uygulanmasi diasti-
nulecek olan hukuktur?”8.

Sadece yasal diizenden sapilmis olmasi degil, sézlesme tiutiniin do-
gaswmna énemli 6l¢iide aykurt bir hak ve bor¢ dagulunt 6ngoriilmiis olmast da
maddeye basvurulmasina imkan verir. Yine 6zellikle isimsiz s6zlesmeler
distnulerek bu dizenlemeye gidilmisse de, yasada diizenlenmis olmasi-
na ragmen bazi konulara iliskin bosluk bulunan sézlesmeler icin de
madde uygulama alani bulacaktir. Bu kriter, hakime, s6z konusu olan
sozlesme tipine gore taraflar arasindaki hak ve ytiktimlilik dagilimimm
sozlesme amacim gerceklestirmeye gercekten elverisli olup olmadigini
degerlendirme imkam verir?”?. Ornegin sézlesmenin amacladigi ekono-

274 Bu maddenin kabul stireci hakkinda bkz. yukarida § 4 111

275 BGE 117 11 332,333

276 Stauder, Reiseveranstalter, 139,160; Schenk-Engeler, 205; Berner Kommentar/Kramer,
Art.19-20 OR N.283

277 Dessemontet (Hrsg), UWG: Gesetz, Materialien, Rechtsprechung, 444; Gauch, BR
1987, 51,54; Baudenbacher, Ansatze, 17,53

278 Pedrazzini, 194; Hardegger, 169

279 Hardegger, 170. Bu kavramin belirsizligi ve (a) bendi ile értiistiigti konusunda bkz.
Dessemontet, Controle judiciaire, 57,76
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mik sonucun sadece smirh 6l¢ctide gerceklesmesine imkan taniyan bir
sorumsuzluk kaydi sdzlesmenin dogasmmdan kaynaklanan hak ve borg
dagilimina aykir1 bir diizenlemedir?8°.

Yalnizca yasal diizenden veya soézlesmenin dogasindan sapilmis ol-
mas1 degil, ayn1 zamanda bu sapmanin énemli surette olmast gereklidir.
Bu husus tayin edilirken yedek hukuk kurallarindan sapmanin taraflar
arasindaki dengeyi hissedilir sekilde bozmas1 aranacaktir?®!. Bu sekilde
GIiS’in en azindan rasyonellesme amacima hizmet etmesi nedeniyle eko-
nomik diizende bir islev sahibi oldugu ve dolayisiyla yasal diizenden ger-
ceklesen her sapmanin a priori hukuka aykir1 olamayacag: belirtilmek
istenmistir?82, Onemli surette sapmanin ayrica sézlesme tarafi aleyhine
etki dogurmasi gereklidir. Bunu degerlendirirken s6zlesmenin timuii goz
onunde tutulacak, 6zellikle semen ve sozlesme sartlar1 arasindaki iliski
dikkate alinacaktir?®3. Eger stzlesmede musteri lehine bir denge saglan-
missa, orn. yasal diizenlemeden saparken, bu, musteri lehine gercekles-
misse kuskusuz m.8 uygulanmayacaktir.

Zarar goren tarafin tuketici olmasi gereginden maddede bahsedil-
memektedir. Bu nedenle tacirler de ayn1 sekilde maddenin korumasin-
dan faydalanabilirler?84. Nitekim Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun 1. maddesinde, yasanin amacinin, adil bir rekabeti btittin ilgi-
liler icin temin etmek oldugundan bahsedilmis oldugu diistnuliirse bu
yaklasim kendi icinde tutarh da goztikmektedir?s®.

Madde 8 son olarak taraflardan biri aleyhine yanultict sekilde hare-
Icet edilmis olmast geregini aramistir. Bu durum, yasadan veya sodzlesme-
nin dogasindan énemli 6lctide sapilmis olmasi olgusunu gizlemeye elve-
risli genel islem sartlarmin varhigi halinde séz konusu olacaktir286. Orne-
gin muglak ve zor anlasilir sekilde kaleme alma veya uzun bir metin ici-
ne yerlestirme gibi unsurlar bu anlamda akid tarafi yaniltmaya elverisli
sayllmaktadir?®”. Dessemontetnin yaniltict olma konusunda verdigi bir

280 Buol, N.480. Euro-c¢eklerin kaybi ve kétiiye kullamilmasi hallerinde sorumlulugun miis-
teride olmasini mahkeme sézlesmenin dogasimna 6énemli surette aykir1 bir hak ve bor¢
dagilimi olarak gérmemistir (BGE 122 III 373,379)

Dessemontet(Hrsg), UWG: Gesetz, Materialien, Rechtsprechung, 445; Baudenbacher,
Ansatze, 17,51. MK m.2’de kullanilan “asikar” kavrami yerine énemli surette bir sap-
madan bahsedilmesi denetim smirinin asagi cekilmis oldugunun bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.283) .

282 Hardegger, 170;
283 Gauch, BR 1987, 51,53

284 Koller-Tumler, 109; Pedrazzini, 192; Huguenin Jacobs, recht 1995, 85,90; Dessemontet
(Hrsg), UWG: Gesetz, Materialien, Rechtsprechung, 444

285 Gauch, BR 1987, 51,53
286 Miilbert, AJP 1995, 723,727
287 Gauch, BR 1987, 51,55; Buol, N.482; Merz, Vertragsschluss, N.96a
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ornek ise, “garanti” bashgmin kullamldig1 bir hikmtin ashinda butin
ayiba karsi tekefftil hiikiimlerini bertaraf ederek sadece malin bozuk
parcalarimin degistirilecegini ve bundan dogan masraflarin da musteriye
ait oldugunu bildirmesi halidir?88. Ayrica yaniltma kasti aranmadig: gibi,
akid tarafin gercekten yanilmis olup olmadig1 da énemli degildir2®°.

b) Kotliye kullanilabilir s6zlesme kosullarinin gecersizligi

Yasaklanan tarzda GIS kullanan kisinin haksiz rekabet yaptig1 ve
hukuka aykirn davrandig1 asikardir. Ancak hakim goriis uyarmnca bu ol-
gu tek basina ilgili s6zlesme kosullarimin borc¢lar hukuku acisindan da
gecerli olmadigi sonucuna varmaya imkan vermez??. [svicre HaksRK
m.8'in ihlali, var olan hukuka aykirihga ragmen, IBK m.20 anlaminda
butlani gerektirmez. Ctinkti haksiz rekabet olusturan ve bu anlamda hu-
kuka aykiri olan, yasadan veya sozlesme tipinden énemli surette ayrilan
bir sézlesme icerigi tespit edilmis olmasi degil, bunlarin yantict GIS yo-
luyla tespit edilmis olmasidir. Hukuka aykirilik sézlesmenin icerigine
iliskin olarak degil, s6zlesme iceriginin belirlenmesi yéntemine iliskin
olarak vardir?®!. Hakim gortise gore butlan yaptiriminin istenmesi halin-
de yasada bunun acikc¢a yer almasi gerekirdi. Buna karsilik Baudenba-
cher; butlan yaptinmimin, sézlesmenin meydana gelme tarzina bagh ola-
rak da ortaya cikabilecegi ve bu yiizden IsvHaksRK m.8e aykirnligin da
hakim tarafindan re’sen dikkate alinacak bir butlan sebebi oldugu gort-
stindedir?92,

Butlan yaptirnmi kabul edilmese bile bu, musterinin elinde hicbir
imkan olmadigl sonucuna goétiirmez. Onun yapacagi, Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Kanununun sundugu imkanlardan faydalanmaktir. Oncelik-
le isvHaksRK m.9/I uyarinca hakimden mevcut ihlalin giderilmesini ta-

288 Dessemontet, SAG 1987, 110; aym gortiste Buol, N.483

289 Hardegger, 170; Buol, N.482; Bu ac¢idan s6z konusu kavram BK m.28de ele alinan hi-
le kavramindan ayrilmaktadir, bkz. Dessemontet, Contréle judiciaire, 57,71; Guyet,
49,63. Miilbertin hakl olarak ifade ettigi gibi burada Alman hukukunda gelistirilmis
olan saydamlik kavramindan (bkz. ileride § 10 III 2 b) faydalanmak mtmktindur. Say-
dam olmayan bir kuralin yamiltict oldugu kabul edilecektir (Miilbert, AJP 1995,
723,728)

290 Gauch, BR 1987, 51,57; Ramumstein, AGB, 7; OR-Bucher, Art.1 N.55; Berner Kommen-

tar/Kramer, Art.19-20 N.288; Schenk-Engeler, 206; Stauder, Reiseveranstalter,

139,165; Toller, Wirtschaftsrecht, 51,65; aksi gortiste David, N.245; Baudenbacher,

Ansatze, 17,56; Gauch/Schluep/Schmid, N.1156. T.Koller, recht 1999, 43,47. Federal

Mahkeme 1993 yilinda verdigi bir kararinda acik¢a bu soruna ve tartismaya deginmek-

le beraber herhangi bir gortis bildirmekten kacinmistir (BGE 119 II 443 = Pr.83 Nr.229).

Bu karar hakkinda bkz. Favre-Bulle, SJ 1994, 637,648; Kramer, AJP 1994, 637,640

Spoendlin, SAG 1987, 109,112; Stauder, Les clauses limitatives, 95,126

292 Baudenbacher, Ansitze, 17,56; aym yonde A.Koller, N.1616; Linder, 157;
Guhl/Merz/Koller, 112
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lep edebilir. Burada giderim isteminin bir iptal davasi olarak sekillenece-
gi kabul edilmektedir2®3. Netice-i talep ilgili genel islem sartlarinin gecer-
sizligine hiikmedilmesidir. Davanin kabul gérmesi halinde miisteri aley-
hine sonu¢ doguran htikimler hakim kararyla (ex tunc) iptal edilecek-
tir. IBK m.21 ve 31’den farkl olarak bir hak diistimii stiresinin belirlen-
mis olmamasi1 bu konuda 6énemli bir avantaj sayilmaldir.

Yaniltic1 GIS'in kullamilmasi nedeniyle hakim iptal karar vermisse,
musterinin ayrica ugramis oldugu zararlar1 BK hiikiimleri uyarinca taz-
min ettirme imkani da vardir. Burada akla ya haksiz fiil htikiimlerinin
uygulanmas1 ya da culpa in contrahendo’ya basvurulmasi gelmekte-
dir2%4, iptal davasi acilmasi ihmal edilmisse bile miisterinin ugradig: za-
rarlar1 tazmin ettirmesi BK m.31/II cercevesinde kabul edilebilir?s.

Kuskusuz IsvHaksRK m.8%e aykiriik nedeniyle kendiliginden bir
butlan yaptinnminin uygulanmasi miimkiin olmasa bile, yukarida da ifa-
de edildigi gibi, bu maddenin, kamu ditizenine aykirligin somutlastiril-
masinda kullanilarak GIS’in kamu diizenine aykirihik nedeniyle batil sa-
yilmasi sik sik teklif olunmaktadir?96,

c) Yasaya yoneltilen elestiriler

IsvHaksRK m.8 Isvicre doktrininde neredeyse istisnasiz elestiriye
ugramistir?®’. Bunun en 6énemli sebebi kuskusuz, yasada, GIS kullani-
minin “yamltici sekilde” taraflardan biri aleyhine sonu¢ dogurmasindan
bahsedilmis olmasidir. Yasa koyucu bu sartin gerceklesmesini, klasik
haksiz rekabet olgularindan yola c¢ikilmasi nedeniyle aramis, ancak bu
sekilde GIS-denetimini sadece bir ytirtirliik denetimi ile stmirlandirmustir.
Doktrinde de kabul edildigi gibi yaniltma sadece soézlesmenin akdi tarzi-
na veya kabul ettirilen genel islem sartinin kaleme alinis sekline iliskin

293 Gauch, BR 1987, 51,57; Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.288; Buol, N.484;
Toller, Wirtschaftsrecht, 51,67. Miilbert ise burada bir iptal davasinin bile s6z konusu
olamayacagini sadece musterinin isterse dayanabilecegi bir definin mevcut oldugunu
ileri stirmektedir (Mtilbert, AJP 1995, 723,732).

294 Gauch, BR 1987, 51,58

295 Gauch'a gére BK m.20 uyarimca butlanin varligi kabul edilebilse bile bu tazminat talep-
leri aynen var olacaktir (BR 1987, 51,58)

296 pkz yukarida dn.273

297 Merz yasa degisikliginin amacina ulasamadigindan, Kramer énemli bir yasama ayibinin
var oldugundan, Stauder yasakoyucunun gafindan bahsetmis, Rehbinder ise goz gore
gore hiikmuin etkisizlige mahkum edildigini ve komsu tilkelerde var olan ttiketicinin ko-
runmasi diizenlemeleri karsisinda utanc¢ duyulacak bir sonug elde edildigini ifade et-
mistir; Merz, Vertragsschluss, N.96a; Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 OR N.286;
Stauder, Reiseveranstalter, 139,163; Rehbinder, recht 1990, 129,132; Schenk-Engeler,
205vd.; Neumayer, FS Keller, 727,734vd.; Hardegger, 175vd.; Bucher, recht 1997, 41,
54; Favre-Bulle, L’abus de droit, 139,153
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olabilecek ve klozun acik secik ve yanlis anlamaya mahal vermeyecek se-
kilde diizenlenmis olmasi halinde maddenin uygulanmasi s6z konusu ol-
mayacaktir?9s,

Aslinda maddenin a ve b bentleri, icerik denetimi yapilmasma son
derece elverisli dtizenlemeler icermesine ragmen, bunlarin uygulanmasi
“yanilticiik” sarti nedeniyle adeta imkansizlasmaktadir. Zira bu sekilde
yururlik denetimi ile icerik denetimi birbirine karistirilmis ve hem iceri-
gin miusteri aleyhine bir dtizenleme icermesi hem de bu diizenlemenin
yaniltici sekilde s6zlesme icerigi olmasi aranarak cifte simirlama getiril-
mistir2®®, GIS kullaniminin yamiltici olmasi sorunu sadece ytriirliik de-
netimi acisindan énem tasiyabilir3®. Bu engeli asmis olan bir GIS acisin-
dan da, her ne kadar icerigi yasal diizenlemeden 6nemli surette ayrilsa
bile artik denetim imkani kalkar ¢tinkti yanmlticilik sarti yoktur. Sonucta
o iki bendi m.8e yazmanin aslinda bir anlam olmamstir. Halbuki yi-
rurlik denetimi zaten btiytik 6l¢tide Federal Mahkeme tarafindan yapail-
maktaydi ve bu tur yanmltici htiktimlerin “beklenmez” olarak nitelendiri-
lerek sozlesme icerigi yapilmamasi pek muhtemeldi. Baudenbacherin
ifadesi ile “HaksRK m.8’in hedefledigi alan hukuk politikas1 acisindan za-
ten sorun yaratmayan alandir. Buna karsilik hukuk politikasi a¢isindan
sorunlu olan alan m.8 aracilifiyla coztimlenemez.”3°! Ayrica Spoendlin’in
de ifade ettigi gibi yaniltma s6z konusu olan hallerin bir cogunda zaten
guven kurami cercevesinde bir irade uyusmasinin gerceklesmediginden
de bahsedilebilecekti®2.

Nitekim maddenin ifadesindeki bu zaaf nedeniyle 6gretide “yaniltici
olma” unsurunun genis yorumlanmasi teklifleri getirilmistir3°3. Ornegin
Sack tarafindan teklif edilen miisteri aleyhine olan GIS’i per se yaniltici
olarak nitelendirmektir3®t. Bu sayede bir genel islem sartinin icerik de-
netimine tabi tutulmas: yanltici olmadig1 gerekcesi ile engellenemeye-
cektir. Eger ilgili GIS a veya b bendinde anilan denetim kriterlerinden bi-
rine aykir sekilde musteri aleyhine sonu¢ doguruyorsa yaniltici hareket
de gerceklesmis olacaktir3s, Isvicre Federal Mahkemesi'nin gecmiste ice-

298 Stauder, Reiseveranstalter, 139,163; Huguenin Jacobs, recht 1995, 85,86; Schenk-En-
geler, 206; Baudenbacher, SAG 1987, 109,114; Guhl/Merz/Koller,112

299 Neumayer, FS Keller, 727,734; Schenlk-Engeler, 204,206; Stauder, Reiseveranstalter,
139,163; Toller, Wirtschaftsrecht, 51,64; Favre-Bulle, SJ 1994, 637,647; kars. BGE 117
1I 332,333

300 Hardegger, 178

301 Baudenbacher, ZBJV 1987, 505,526; ayni yonde Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20
OR N.287

302 Spoendlin, SAG 1987, 109,113

303 Sacl, 113,145

304 Saclk, 113,150

305 aymi goruste Favre-Bulle, SJ 1994, 637,647; Stauder, Les clauses limitatives, 95,126

=
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rik denetimi yapma konusundaki ¢ekingenligi distintildiigtinde béyle bir
yoruma pek taraftar olmayacagi beklenirken3, mahkemenin 1993 yilin-
da verdigi bir karar bu konuda timit vaat edici olmustur3®’. Mahkeme bu
kararinda dava konusu sigorta sozlesmesi hiikmiintin sadece yasal du-
zenlemeden fazlasiyla sapmasini muisteri agismmdan yaniltici sayilmasi
icin yeterli bulmustur308-309,

8. Sermaye Piyasast Kurulunun Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuru-
luslara lliskin Esaslar Halckinda Tebligi m.47 /Il Kuralina Aykurt-
e

Daha o6nce § 4 V'de de aciklandig: gibi Ekim 1998 icinde, Sermaye
Piyasasi Kurulunun seri:V/19 “Aracilik Faaliyetleri ve Arac1 Kuruluslara
Iliskin Esaslar Tebligi"nin3!° 47. maddesinde yapilan degisiklik3!! ile asa-
gidaki diizenleme getirilmistir.

Dsk. m.47/1II: “Cerceve sozlesmesinde Kurul diizenlemelerine ve
borsa mevzuatina aykir1 htiktimler ile miisterilerin haklaruu ciddi
sekilde zedeleyici ve aract kurulus lehine tek tarafli olaganiistit halk-
lar saglayan hiiciimlere (vba) ve emirlerin ispatinin musteriye ytik-
lenmesine iliskin htktmlere yer verilemez. Sozlesmede hiukiim
bulunmayan hallerde genel hiitkiimler uygulanir. Bu fikra httkmu

306 Schenl-Engeler, 208; Baudenbacher, Ansitze, 17,58. Nitekim mahkemenin 1991 tarih-
li bir kararinda m.8’in uygulanabilmesi i¢cin hem a ve b fikralarindaki olgulardan biri-
nin varligt hem de yaniltici olma unsurunun birlikte aranmasi gerektigi acikca ifade
edilmistir (BGE 117 II 332,333).

307 Aksi goruiste Baudenbacher, SZW 2/96, 83,84

308 BGE 119 II 443 = Pr.83 N.229 (Olayda davali bir araba kiralamis ve tam kasko sigorta-
s1icin de ek bir ticret édemeyi kabul etmistir. Ancak davalinin imzaladig1 GIS icinde yer
alan “sorumluluk” bashkl hitiktim davalinin ihmali ile sebep oldugu kazalardan sahsen
mesul olacagimi éngormekteydi. Oysa yapilan sigorta sézlesmesinin asli amaci bu tir
kazalar1 da kapsamaktir. Mahkeme bu htikmiin sasirticiik vasfi nedeniyle sézlesme
icerigi olmayacagma htikmetmis ancak bunun yamn sira isv. HaksRK m.8'e aykirihg da
ele almistir). Ayrica bkz. Favre-Bulle, SJ 1994, 637,648

309 Bunun yan sira elestirilen hususlardan bir digeri sadece bir genel hiikiim belirlemek-
le yetinilmis olmasi, buna karsilik yasak htiktimlerin bir listesinin verilmemis olmasi-
dir (Berner Kommentar/ Kramer, Art.19-20 OR N.284; Schenlc-Engeler, 205; Hardegger,
175; Stauder, Reiseveranstalter, 139,161; Favre-Bulle, L’abus de droit, 139,171). Kra-
mer'e gore bir “kara liste” verilmemis olmasi nedeniyle yine sadece hakimin takdiri be-
lirleyici olacaktir ve Isvicre hakiminin bu konudaki cekingenligi tiiketici lehine sonuc-
lar dogurmayacaktir. Ayrica tiiketicilerin de yasak olan GIS hiiktimleri hakkinda acik
bir bilgi sahibi olmalari, hi¢ kuskusuz onlar bir dava agmak konusunda motive edici
etkiye sahip olacakti. Diger yandan, htitkmiin acik bir sinirlama icermemesi nedeniyle,
tacirlere de uygulanacak olmas elestiri konusu yapilmistir (Kramer, SJZ 1985, 17,36-
37; Schenk-Engeler, 205).

310 RG 1 Mart 1995, sy.22217, 6-26

311 Sermaye Piyasasi Kurulunun seri:V n.19 Aracihik Faaliyetleri ve Aract Kuruluslara iliskin

Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, RG 8 Ekim 1998, sy.23487, 9



198 Ikinci Boltim: Hukuk Dogmatigi Acisindan Genel Islem Sartlar

araci kuruluslar ile musterileri arasinda ditizenlenecek halka arza
aracilik, portfoy yoneticiligi, yatirnm danismanlgi, repo ve ters re-
po. kredili menkul kiymet, ac¢iga satis ve menkul kiymetlerin
o6dince islemi sozlesmeleri ile Kurul diizenlemeleri cercevesinde
musteriler ile yapilabilecek diger sézlesmelere ve portfoy yonetim
sirketleri ile musterileri arasinda dtizenlenecek portfoy yoneticiligi
sozlesmelerine de uygulanir.”

Sermaye Piyasas1 Kanununa tabi olan araci kuruluslar, sermaye pi-
yasasl araclarimin ihracina veya halka arz yoluyla satisina ve daha énce
ihrac¢ edilmis olan sermaye piyasasi araclarinin alim satimina aracilik ile
menkul kiymetlerin geri alim veya satim taahhtidiiyle alim satimi, yati-
rnm danmismanligl ve portféy yoneticiligi alanlarinda faaliyet gosterirler
(Teblig V/19 m.4). Bu islemler arasinda yer alan, alim satima aracilik fa-
aliyetinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle miisteriyle araci kurulus arasinda
yazili bir sézlesme yapilmasi zorunlulugu getirilmis (Teblig V/19 m.46),
bu cerceve sodzlesmenin icermesi gereken asgari hususlar da saptanmis-
tir (Teblig V/19 m.47/11). iste bu cerceve sézlesmelerin (ki bunlarn ice-
rigi de pazarlik konusu olmadig: 6lctide genel islem sartlart sayilir®!?)
icerdigi htiktimlerin, musterilerin haklarini ciddi sekilde zedeleyici ve
araci kurulus lehine tek tarafli olagantisti haklar saglayan huktimler
icermemesi gerekir®!'3. Oysa uygulamanin aksi yonde gelistigini asagida-
ki birkac 6érnekten hemen anlamak mtmkuindir.

... Bireysel Bankacilik Hizmetleri S6zlesmesi/Madde 103'4: Menkul
Kiymet Islemleri: “Miisteri, menkul kiymetler borsalarimin isleyis
diizeni, seans suirelerinin yetersizligi ya da resmi mercilerin, 6zel-
likle SPK'nin alacagi kararlar nedeniyle emirlerinin yerine getirile-
memesi ve yerine getirilen bir emre ait sézlesmenin maddi hata ve-
ya baska nedenlerle iptal edilmesi(vba) halinde bankaya hicbir hu-
kuki, cezai, mali sorumluluk ytiklemeyecektir.” (10.7) “Mtsteri ...
bankanin komisyon ve kurtaj oranlarim tek tarafl olarak artirabi-
lecegini ve tarafina ihbar edilmesine gerek olmaksizin oranlara
uyacagimn ve oran degisiklikleri ne miktarda olursa olsun bunu gé-
ze aldigini(vba) ve bu bapta ileride herhangi bir indirim talebinde
veya bu sonucu doguracak sair bir hukuki talepte bulunmayaca-
g1 kabul ve taahhtit eder.”(10.9) “... Banka aracilig1 ile gercekles-
tirilen menkul kiymet alim satim islemleri sonucunda herhangi bir

312 Ancak cerceve sozlesme ile genel islem sartlar1 kavram bire bir értiismez. Zira cerceve
sozlesmelerin pazarlik konusu edilmis olmas1 miimkiin oldugu gibi, genel islem sartla-
rimin da, cerceve sozlesmelerden farkl olarak, stirekli borg iliskisi dogurmayan sozles-
melerde kullanilmasi mamktindur.

313 Kuralin uygulama alani, portfdy yénetim sirketleri ile yapilan portfdy yoneticiligi sozles-
melerini de kapsayacak sekilde genis tutulmustur (Teblig V/19 dsk. m.47/1II, son ciim-
le). Bkz. Portfoy Yoneticiligi Faaliyetine ve Faaliyette Bulunacak Portfoy Yonetim Sirket-
lerine iliskin Esaslar Tebligi (seri:V no:29), RG 19.12.1996 sy. 22852, 15

314 Teblig V/19 arac1 kuruluslarin tamimin verirken bunun SPK'dan yetki belgesi almis
aract kurum ve bankalan ifade ettigini aciklamistir (m.2)
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nedenle yatirim hesabinda meydana gelebilecek bor¢ bakiyeleri bir
thbara gerel kalmakswzin(vba) musteri tarafindan defaten 6dene-
cektir. Aksi takdirde muisteri borcuna banka tarafindan belirlenen
en ytiksek cari kredi faiz oraninin %50 fazlasi tizerinden hesapla-
nacak faiz+gider vergisi+fon ile birlikte 6deyecegini kabul ve beyan
eder.”(10.12)

... Yatinm ve Menkul Degerler A.S. Sermaye Piyasasi Araclar1 Alim
Satimma Aracilik Cerceve Sozlesmesi/Madde 6: Gerceklesmeyen
Emirler: “... Yatinnm emrin kismen veya tamamen gerceklestirilme-
sinden, gerceklestirilen emirlerde kars:i tarafin sermaye piyasasi
araclarimi teslim etmemesinden ya da bedeli 6dememesinden, elin-
de olmayan nedenlerden, muhabirlerin, tG¢tincti kisilerin kusu-
rundan, gecikmesinden, unutma veya yanidmaswndan, thmalinden
ve elinde olmayan sair nedenlerden dolayt sorumlu degildir(vba).”

Goruldugu gibi cerceve sdzlesmelerde yer alan bu tirden dtizenle-
meler araci kurum ve bankanmin sorumlulugunu ortadan kaldirmakta,
onlara diledikleri sekilde musteriyi bor¢clandirma imkanini vermekte ve
hatta bu borclardan haberdar dahi etmeden bunlar1 muaccel sayip te-
merrit faizi yarttmeyi de mtimktn kilmaktadir. Bu tir htuktamlerin ise
musterilerin haklarim ciddi sekilde zedeleyici oldugu ve araci kurulus le-
hine tek tarafli olagantistii haklar sagladifindan stiphe edilemez.

Teblig'in (V/19), cerceve sodzlesmede yer alan bir htiikiimle aract ku-
rulus lehine tek tarafli olaganiistii haklarin taninnms olmasmi aramasi,
sozlesmede karsilikl hak ve bor¢ dengesinin énemli surette bozulmus ol-
masini aramasl anlamina gelir ki bu acidan hem Alman GIS yasasi §
9/11,2 hem de Isvicre diizenlenmesinin (b) bendinin ana fikirlerine para-
lel bir diizenleme getirmektedir3!5. Ornegin araci kurulusun sbzlesmeye
aykir1 davranisi halinde sorumlu tutulmayacag: tarzinda bir htiktim hi¢
kuskusuz bu ttr tek tarafli hikiimlerdendir. Ancak bu htitkmuin aym za-
manda miisterilerin haklaruu ciddi sekilde zedeleyici olmast da aranmali-
dir. Zira ilgili aract kurumun, musteri lehine, 6érnegin bir sigorta yaptir-
mak yoluyla haklarimmin ciddi sekilde zedelenmesini engellemesi her za-
man mumkindir. Bu acidan maddeyi tersten okuyup éncelikle GIS kul-
lanan “lehine tek tarafli olaganiistii haklarin taninmis olmast” aranacak,
ardindan da bu durumun “miisterinin halklaruu ciddi sekilde zedeleyici”
olup olmadigina bakilacaktir3!é.

Bu maddeye aykiriigin yaptirnminin ne olacagi hususu ise acik de-
gildir. Dsk. madde 47/1Il sadece bu tir hiktimlere sozlesme icinde yer
verilemeyeceginden bahsetmekle yetinmistir. Bu htikkmti emredici olarak
kabul etmek ve bu sekilde aykirihigin yaptinmimi BK m.20 anlaminda
butlan olarak gérmekte kanimca bir engel olmamaldir, zira yukarida da

315 pkz. ileride § 10 III 1
316 ayrintili bilgi icin bkz. § 10 III
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ifade edildigi gibi®'?, emredici hiktmler yurarliikteki hukukun timi
dikkate alinarak saptanir; muhakkak bir yasa normunun ihlal edilmis
olmasi aranmaz. Ancak her halde bu normun ihlalinin ayni zamanda ka-
mu dtizeninin de ihlali anlamina gelecegi kabul edilebileceginden bu yol-
dan da butlan yaptinmina ulasmak mumktndur3!8.

Son olarak, bu maddenin uygulanmasi ac¢isindan tacir/ttiketici ay-
riminin yapimamis olduguna da dikkat etmek gerekir. Dolayisiyla araci
kurumlara basvuran gercek kisi ve ttizel kisi tacirlerin de, haklarim cid-
di sekilde zedeleyen htiktimlerin butlanina hiikmedilmesini talep etmesi
mumkuindtr. Ancak bu durumda hakimin, yukarida anilan sebeplerden
oturl, daha ¢ekingen davranmasinda fayda vardir3!®.

9. Vardan Sonug¢: Kapsamlt Bir Denetim Icin Kamu Diizenine Aykurt-
lik Gériisiine Ustiinlitk Tamunmast Geregi

Genel islem sartlarinin icerik denetiminde yararlanilabilecek huku-
ki olanaklarin incelendigi bu béltiimde varilan en énemli sonuclar kisa-
ca Ozetleyecek olursak:

1. Emredici hukuk kurallar1 genel islem sartlarinin da icerik siniri-
n1 belirler; Bu hiiktimlere aykirihik halinde ilgili GIS batil sayilr.

2. GIS icinde yer alan baz1 hiiktimlerin ahlaka aykir1 sayilmay1 ge-
rektirecek kadar etik deger yargilarimizi ayaklar altina almasi
mumkuindtr. Bu durumda ilgili denetim kriterini uygulamak kus-
kusuz muimkiindir. Ancak kural olarak ahlaka aykirihik, GIS de-
netimi icin fazla genis ve soyut kalan bir kriterdir.

3. Kendisine GIS dikte edilen miisterinin gabine ugradigindan bah-
setmek, gabinin varligl icin aranan sartlarin genis yorumlanmasi
halinde mtiimktin olabilir. Ancak musterinin sadece iptal hakkim
kullanmas1 halinde korunmasi ve bunun icin sadece bir yillik bir
stiresinin olmasi amaca uygun olmadig1 gibi, gabinin tespiti icin
sozlesmeyi bir buittin olarak degerlendirmeye katma gereginin ol-
masi, oysa GIS denetiminin tek tek sézlesme kayitlarndan yola
cikmasi bu kriterin elverissiz sayillmasi sonucuna gotirmuistur.

317 bkz. § 1011 1 a

318 V/19 numaral teblige eklenen gecici madde 3 ile araci kuruluslar ve portfoy yonetim
sirketlerine, musterileri ile yaptiklar1 ¢cerceve sozlesmeleri diizeltmeleri icin ti¢ aylik bir
stire taninmustir. Bu stire 8 Ocak 1999 tarihi itibariyle dolmustur. Bu sirketlerin gerek-
li degisiklikleri yapmamalar1 halinde SPK'nin, SerPK m.46 uyarinca bazi yaptirimlar uy-
gulamasi giindeme gelecektir.

319 Bkz. § 511
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4.MK m.2/II'nin “klasik” uygulama alam olan, bir hakkin kéttye
kullamilmasi, GIS icinde taraflardan birine bir takdir hakkinin ta-
nimis olmasi halinde bunun kullanim simirlarim belirlemek aci-
sindan hic kukusuz islev sahibi olacaktir. Nitekim bu durum Yar-
gitay kararlarina da sik sik yansimistir. Ancak bash basina mius-
teri aleyhine GIS saptama, miisterisini bu yoldan magdur etmek
MK m.2/1I kapsaminda ele alinamaz, zira ortada kéttye kullanil-
mi1s olan bir “hak” yoktur. Alman hukukunda gelistirilmis olan,
sozlesme kurumunun kétiye kullanilmasi gortisti her ne kadar
bu engeli asmaya yariyorsa da, kanimca, 6zel hukuk ditizenimizin
temelini olusturan hukuk kurumlarinin amaci disinda kullanil-
masl, kamu diizenine aykirilik cercevesinde ele alinmasi gereken
bir olgudur. Alman hukukunda kamu diizeninin, sézlesmenin ba-
gimsiz bir sinir olarak yasada yer almamasi burada BGB § 242’ye
basvurulmasi geregini dogurmustur. Oysa Tirk hukukunda bu-
na ihtiyac yoktur.

5.BK m.70 cercevesinde GIS sorununa céziim tiretmek kammca
muimkiin degildir. Maddenin istisnai ve GIS sorunundan cok fark-
I1 bir durumu dtizenliyor olmasi ne genis yorumlanmasi suretiyle
ne de kiyas yoluyla icerik denetiminde bu maddeden faydalanil-
masina olanak vermemektedir.

6. GIS kullanimimin bircok halde kamu diizenine bir aykiriik olus-
turdugu ise kamimeca hic¢ tereddiitstiz kabul edilebilir. Zira yasa
koyucunun soézlesenler arasinda adil bir denge kurmak amacryla
getirmis oldugu yedek hukuk kurallarim bir kil olarak uygulama
dis1 birakan bu kadar yaygin bir fenomenin mevcut 6zel hukuk
diizenimizin temel ilkeleri ile bagdastirilmas1 mtmkutn degildir.
Diger yandan so6zlesmeyi sekillendirme 6zguirltigtintin taraflardan
birinin elinden tamamen alinmasi olgusu da bu cgercevede deger-
lendirilmelidir. Ancak GIS kullaniminin kamu dtizenine aykir
olabilecegini tespit etmis olmak yeterli degildir, ctinkti bu sekilde
tek tek genel islem sartlarin1 denetlerken bunlarin butlanina na-
sil karar verecegi konusunda Turk hakiminin eline herhangi bir
Olctit vermis olmayiz. Sozlesme adaletini saglamak amac oldugu-
na gore taraflar arasindaki dengenin ne zaman bozulmus oldugu-
nu saptayacak bir kriter bulmak gereklidir. Zira ancak bu denge-
yi bozan htikiimlerin hakim tarafindan denetlenmesi mimkiuin-
dar. Hem isvHakRK m.8 hem de Teblig V/19 m.47/1lI bu konuda
yon gostermekteyse de bu soruyu daha ayrintili olarak ele almak
ve kamu diizenine aykirilik cerceve normunu somutlastirmak zo-
runlulugu vardir.

Bu acidan Eggerin su ifadesi aydinlaticidir: “(cerceve hiiktimler)
fazla geneldir ve ihtiya¢c duyulan yonergeleri icermezler. Bu ytiz-
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den hakimin bosluk doldurucu, tamamlayic1 kurallar yaratmasi
gerekir. Kuskusuz bu faaliyetini icra ederken yasal cerceve icinde
kaldig: ve bir sekilde yasanin kendisine arka ciktigi dogrudur. An-
cak hakimin bu hallerde de isabetli bir karara ulasmak icin daha
6nce var olmayan kurallar koymasi gerektigi; bu kurallarin ise
kendi yaraticiliginin, kendi faaliyetinin tirtinti oldugu kabul edil-
mezse ona haksizlik edilmis olur. Bu kurallar1 yasa koyucu nasil
saptayacak idiyse, o sekilde saptayacaktir.”320

Kamu duizenine aykirilik da bir cerceve norm olarak nitelendiril-
mek gerektiginden, bu normun somutlastirilmasi ve hakimin bu
noktada yasa koyucu gibi hareket etmesi gerektigi kabul edilme-
lidir. Cergeve normlarin bir hiikiim ici bosluk mu olusturdugu3?!
yoksa bunlar1 somutlastiran hakimin “sadece” yorum faaliyetinde
mi bulundugu®?? tartismasina burada girmeye gerek yoktur. Zira
hakimin yorum yapmak suretiyle yasa normlarini somutlastirdig:
hallerde de aslinda kismen hukuk yarattig1 kabul edilecek olursa
arada yontem acisindan bir fark olmadig1 kabul edilmek gerekir.
S6z konusu olan sadece ayni diistinsel faaliyet ttirtintin farklh ba-
samaklaridir3?s.

Her halde bir s6zlesmenin sadece soyut bir kamu duizeni idesine
aykirilik nedeniyle batil sayllmas1 mtimkin degildir®?4. Hakimin,
yedek hukuk kurallari, anayasa normlari, hukukun temel ilkele-
ri ve hatta mukayeseli hukuk verilerinden faydalanmak suretiyle
ilgili “dtizen”i somutlastirdig1 ve denetlenen sozlesmenin de bu
diizene aykin distiigiintin anlasildigr hallerle simirh olarak soz-
lesme icerigine muidahale edilebilir.

320

32

—

322

323

324

Egger, August, Schweizerische Rechtsprechung und Rechtswissenschaft, Rektoratsre-
den, Berlin 1913, 64 (aktaran Meier-Hayoz, Der Richter als Gesetzgeber, Ztirich 1951,
64)

Bu yonde Berner Kommentar/Meier-Hayoz, Art.1 ZGB N.266

Bu yonde Canaris, Claus-Wilhelm, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, Berlin 1964,
26vd.; Edis, 132 (yazar bir yorum boslugundan bahsetmektedir)

Larenz/Canaris, 187; Meier-Hayoz, Arthur, “Strategische und taktische Aspekte der
Fortbildung des Rechts”, JZ 1981, 417,419; Yasalarin somut ve genel ifade tarzi nede-
niyle degisen gunliik ihtiyaclara cevap veremez duruma diismesi tehlikesine karsi ade-
ta bir supap niteligi tasiyan cerceve normlarin, yasalarin adapte edilmesinde énemli bir
islevi vardir. Larenz/ Wolfun da ifade ettigi gibi 19. ytizy1l sonunda var olan sosyal ve
ekonomik kosullar dikkate alinarak yazilmis olan yasalarin giintimtizde halen uygula-
nabilmelerinin 6nemli gerekcelerinden biri, cerceve normlar sayesinde bunlarin esnek-
lik kazanmis olmasidir (Larenz/Wolf, 83).

Bu acidan yukarida kamu diizenini sézlesme 6zgurliigtintiin bagimsiz bir smir olarak

kabul ederken her olayda bu somutlastirmanin hakim tarafindan yapilacagindan yola
cikilmistir (bkz. § 10 I 6 a)
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III. Kamu Diizenine Aykir1 Genel islem Sartlarmm Saptanmasi
1. Genel Olaralk

Genel islem sartlar1 kullaniminin bircok halde kamu diizenine ayki-
rnlik olusturabilecegi tespit edildikten sonra, tek tek genel islem sartlari-
nin butlanina hiikmedebilmek icin hakimin yapacagi degerlendirmede
esas alabilecegi dlctitt1 belirlemek ihtiyaci dogmaktadir. Bir klozun kamu
diizenine aykinhigindan bahsedebilmek icin, GIS icinde yer almasma ek
olarak, o dtizenin adil olarak kabul ettigi durumdan sapmasi da gerekir.
Bu da taraflar arasindaki s6zlesme icin en uygun hak ve bor¢ dagilimi-
nin nasil olabilecegi konusunda bir model tespit edilmesi ihtiyacini dogu-
rur. Ancak bundan sonra somut sézlesmede bu modelden sapma olup
olmadigina ve bu sapmanin dtizeyine bakilabilir. Hakimin sadece somut
olay1 dikkate alarak, taraflar arasindaki menfaat dengesinin bozulup bo-
zulmadigimi incelemekle yetinmesi, ister istemez, denetim sonucunun
ongorulmesine imkan vermeyen, kazuist bir ictihadi beraberinde getire-
cek ve hicbir kurala bagh olmayan bir hakkaniyet denetimi icin kap1 ara-
lanmis olacaktir®?®. Bu nedenle iki asamali bir denetim yontemi benim-
semek ve denetim sirasinda 6nce, ayn tiirden olaylarin timi i¢in gecer-
li olabilecek adalet icerigine sahip normu tespit etmek, sonra da bu
normdan sapmanin somut olay icin etkilerini incelemek daha dogrudur.

Nitekim, gerek Alman GiS-yasasi § 9/11 gerekse IsvHaksRK Art.8 bu
konuda hakime acikca yol gostermektedir. Buna goére bir GIS kaydinin
denetlenebilmesi icin, “dogrudan veya kwyas yoluyla uygulanacak yasal

325 Fastrich, 280. Ornegin Yargitay'm “Sozlesenlerin karsilikl cikarlarim adil ve hakkani-
yete uygun olarak denklestirmeyen, muisterinin ¢ikarlarin girisimei (mtitesebbis) yara-
rma kisitlayan sartlar gecersiz olmak durumundadir” seklindeki goérasa (YSHD
22.1.1996, 14823/3463, YKD 1996, 710,711; YHGK 4.12.1996, 3-717/850, YasaHD
50,51) her ne kadar temelde dogruysa da denkligin hangi hallerde kabul edilebildigi ko-
nusunda bir aciklama vermekten yoksundur. Yine ayni sekilde, Adalet Bakanlig1 Ko-
misyonu tasarisinda éngoértilen icerik denetimi normu da kamimeca bir kriter vermekten
uzaktir. Madde 18f uyarinca: “Genel islem kosullarinda yer alan hiiktimlerde, karsi ta-
rafa dirtstlitke kuralina aykut bir sekilde zarar verici nitelikte (vba) olanlar batildir.”
Madde, neyin durutstliik kuralina aykir: oldugu konusunda hakimlere en ufak bir tuta-
mak noktasi vermemektedir. Oysa mukayeseli hukuk alaninda yapilan arastirma, ilgi-
li yasalarin, hem bir yasak normlar listesi 6ngérdtigtinti hem de ¢erceve normu cok da-
ha somut kaleme aldiklarim géstermistir. GIS sorununu Borclar Kanunu icinde diizen-
lemek tercih edildiginde, yasama teknigi acisindan, bir yasak norm listesi verme im-
kanmin ortadan kalktigi aciktir. Bu durumda en azindan g¢erceve normun, kanimeca,
daha kesin denetim kriterleri vermesi gerekirdi. Ornegin Teoman tarafindan teklif edi-
len ve Alman hukukundan esinlenmis olan denetim normu bu acidan daha elverislidir:
“lGenel islem sartlarinda yer alan ve kullananin karsisindaki sézlesme tarafini iyiniyet
kurallarina aykir1 bir bigimde asir1 zarara ugratan kayitlar gecersizdir.?Taraflarin genel
islem sarti ile ayrildiklar1 yasal diizenlemenin temel diistincesiyle bagdasmayan ya da
sozlesmenin niteliginden dogan hak ve ytiktimleri, sézlesmenin amacim gerceklestirme-
sini tehlikeye duistirecek bicimde simirlandiran kayitlarin varligt durumunda bunlarin
karsi tarafl zarara ugrattigr kabul edilir.”
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diizenlemeden énemli élciide ayrilan” veya “sézlesmenin dogasina énemli
élciide aykurt diitsen bir hak ve bor¢ dagilum éngéren” (IsvHaksRK Art.8),
“sapilan yasal diizenlemenin temelinde yatan asli diistince ile bagdastuu-
mast mitmkiin olmayan”2% veya “sézlesmenin dogasindan kaynaklanan
temel hal veya borclari, sézlesmenin amacuu tehlikeye atacak derecede
sturlandran” (AGBG § 9) bir icerige sahip olmasi gerekir®??. Bunun de-
gerlendirebilmek icin de 6ncelikle “uygulanacak yasal diizenlemeyi (sapi-
lan yasal diizenlemeyi)”, veya “s6zlesmenin dogasma uygun olan1” tespit
etmek gerekir. Ancak bundan sonra ilgili genel islem sartinin bu norm ile
karsilastirilmasi yapilabilir3?8. Fakat mukayeseli hukuktan verilen bu 6r-
neklerin de gosterdigi gibi hakimin en adil ¢é6ztim olarak tespit ettigi ¢o-
zimden gerceklesen her sapma muisteriyi magdur etmez (de minimis non
curat praetor). Sapmanin c¢ok sinirli kalmasi veya sapmanin olumsuz so-
nuclarinin sézlesmede telafi edilmis olmasi imkamn her zaman vardir. Do-
layisiyla ikinci asamada model ¢c6zimden sapmanin diizeyi ve bunun
musteriyi magdur edip etmedigi incelenecektir. Nitekim yukarida aktari-
lan SPK Tebliginin ilgili maddesinin de bu iki basamakli denetime elve-
risli oldugu gorulmustii®2°.

Kullanilan genel islem sartlarinin icerigine iliskin denetim Ol¢titii-
nun yamn sira AB-yonergesinde acikca ifade edilmis (m.4/5) ve Alman 6g-
reti ve uygulamasinda da buiytik cogunlukla kabul gérmuis olan bir de bi-
cimsel denetim 6l¢iitii vardir. Buna goére GiS'in saydamlik geregine
(Transparenzgebot) uygun kaleme alinmis olmasi gerekir. Yani musteri-
nin hak ve borclarimin ne oldugunu anlamasima imkan vermeyen, mug-
lak, karisik genel islem sartlar kullanilmasi halinde de icerik denetimi
yapma imkani mevcuttur.

2. Denetim Olciitii
a) Icerige iliskin denetim &lctitii
aa) Mevcut hukuki diizenleme

GIS'in hangi kurallardan sapmasi halinde taraflar aras1 dengenin

826 Bu diizenlemelerin kaynaginda Alman Federal Mahkemesinin 1950’lerden itibaren uy-
guladigl ve yasal diizenlemeden miisteri aleyhine sapilmasi halinde GIS iceriginin de-
netlenecegine iliskin i¢tihad1 yatmaktadir (Ulmer/Brandner/Hensen, § 9 N.42 ve 129.
Ornegin bkz. BGHZ 22,90, 97; 41,151,154; 54,106,109; 60,377,380; 63,238,239;
89,206,211)

327 AB-yonergesinin belirli bir tilkede uygulanmak tizere dogrudan kural koymamasi nede-
niyle belirli bir “yasal dtizenden” sapmayi1 denetim 6l¢titii olarak getirememistir. Ancak
yonerge ikinci kistasi btiytik 6lctide aynen kullanmaktadir. Buna goére: “diiriistliik kura-
lina aykar sekilde tiiketici aleyhine, sézlesme taraflaruun sézlesmeden dogan halk ve
bor¢lart arasinda 6nemli ve haksiz bir orantisizlik yaratan hikitmler” kottaye kullanilabi-
lir huktmlerdir (m.3).

328 Stauder, Reiseveranstalter, 139,174-175; Hardegger, 111

829 pkz. yukarida § 10 11 8
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bozulacagr sorusuna ilk cevap kuskusuz mevcut hukuki diizen icinde
aranacaktir. Yani ilgili genel islem sarti1 olmasaydi uygulanacak olan dii-
zenlemenin; genel islem sartinin bertaraf ettigi normun hangisi oldugu
tespit edilecektir33°. Hem ilgili so6zlesme iliskisine dogrudan, hem de ki-
yas yoluyla uygulanabilecek olan her hukuk normu bu baglamda ele ali-
nabilir33!. Oncelikle somut sézlesmenin yasada diizenlenmis olan sézles-
me tuirlerinden birine altlanmasi1 imkani arastirilacaktir®32. Bunun soz
konusu oldugu hallerde ilgili s6zlesmeye iliskin emredici kurallar zaten
kendiliginden devreye girdigi gibi buna ek olarak yedek hukuk kurallar:
da hakimin aracilig) ile denetim normlar olarak islev sahibi olacaktr.
Taraf menfaatlerini en iyi sekilde dengeledigi ve bir adalet degeri tasidig:
farz edilen bu normlar en 6nemli denetim ol¢tittinii teskil etmektedir333.
Sozlesmenin yasada diizenlenmemis bir tip olmasi halinde ise bircok de-
fa yasadaki benzer bir sézlesme tiirt1 icin getirilmis olan ¢éztiimui kiyasen
uygulamak mumkuin olacaktir®34. Borclar hukuku genel boliimu ise za-
ten her tarla sozlesme tipi icin uygulama alanina sahip oldugundan sti-
rekli olarak goz 6ntinde bulundurulmay: gerektirir3s.

330 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.179; Soergel/Stein, § 9 AGBG, N.36

331 Becleer, 91

332 Bunun i¢in énemli olan, ilgili yasal sdzlesme tipinde aranmus olan belirleyici unsurla-

rim somut sézlesmede de var oldugunun saptanmasidir (Becker, 94)

333 Gauch, BR 1987, 51,54; Baudenbacher, AGB, 291; Hardegger, 111vd.; Kramer, OJZ
1973, 505,507; Wolf, Rechtsgeschaftliche, 170. Ancak hakimin her zaman ilgili yedek
hukuk kuralinin bugtintin ihtiyaclaria hala cevap verip vermedigini de incelemesi ge-
rekir. Yedek hukuk kurallarinin her sartta uygulanmasi gereken en dogru c¢o6ztim ola-
rak ele alinmasi dogru degildir. Giintimiiziin degisen ihtiyaclarina uygun olmayan ve
“adil dengeyi” artik saptamayan bir kuralin amacina uygun olarak smirlandirilmasi
yontemi (teleolojik redtiksiyonu) aracihigiyla, hakimin yaratacagi bir kuralla tamamlan-
masinda sakinca olmamalidir (bu yonde Hardegger, 113; Serozan, JB1 1983, 561,571;
Dessemontet, Controéle judiciaire, 57,75; Baudenbacher, AGB, 291; Brandner, JZ 1973,
613,615; Schapp, DB 1978, 621,624). icerik denetiminin amacinin miisteriyi, GIS ol-
masaydi icinde bulunacagi durumdan daha iyi bir duruma sokmak olmadig1 gerekcesi
ile bu fikre karsi cikilmasina (Becker, 192; Fastrich, 281 ve 310) kanimca katilmak
mumkin degildir. Zira yedek hukuk kurallari, taraflarin bir konuda dtizenleme yapma-
mas1 halinde sézlesmeyi tamamlamak icin devreye giren kurallardir; bunlarin soézles-
menin blinyesine uygun olmamasi halinde ilgili kural yerine baska bir kural ile haki-
min sozlesmeyi tamamlamasina bir engel olamaz. Dolayisiyla GIS kullanilmamus olsay-
d1 da hakim bu kurallara mahkum olmayacakti (ayrica bkz. ileride § 10 IV 3).

33% Gauch, BR 1987, 51,54. Atipik sozlesmelere uygulanacak kurallarin tespitinde izlene-
cek yol i¢cin bkz. Hatemi/Serozan/Arpact, 40

335 bkz. Dessemontet, Controle judiciaire, 57,72. Alman hukukundan bazi érnekler vermek
gerekirse: borcun ne zaman muaccel olacagina karar verme hakkinin GiS-kullanana
verilmis olmasi zamanasiminin temelinde yatan dustnce ile celisir (BGH NJW 1986,
1608,1609); turistik gezi diizenleyenin sorumlulugunun, borcun, ilgili tilkede “olagan”
kabul edilen standarda uygun ifasmi kapsayacak olmasi, bu standardin ortanin altin-
da seyretmesi halinde, BGB § 243 (BK m.70) ile celisir (BGH NJW 1987, 1931,1935);
Semene, hentiz s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki bir tarihten itibaren faiz yaruttile-
cegi htikmti, faizin kural olarak temerriit halinde ya da vadeden itibaren ytrtttilebile-
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Bunun disinda maddi ve sekli anlamda yasa niteligini tasiyan her
hukuki diizenleme hakim tarafindan dikkate alinabilir. Bunlarin 6zel hu-
kuka veya kamu hukukuna iliskin olmas1 énem tasimaz. Yedek hukuk
kurallarinin bir cesidi olan yorum kurallarinin da, GIS kullanilan sézles-
meler acisindan adil ve dengeli bir ¢6zimun gostergesi oldugu kabul
edilmelidir. Her ne kadar bu htiktimlerin aslen, taraflarin sozlesme huik-
munu acik ve net bir sekilde kaleme almamis olmalarn halinde devreye
girecegi soylenebilirse de bu alternatifin sadece bireysel sozlesme hii-
ktimleri icin kabul edilmesi gerekir. GIS acisindan bu hiikiimler de adil
dengeyi tespit eder336.

Yazili hukuk kurallarinin yani sira, pozitif hukuka ickin hukuki il-
keler degerlendirmede dikkate alinabilecegi gibi®®” yabanci hukuk dui-
zenlerinde bu konuda yasanan gelismeler de énemli bir yol gosterici ola-
bilecektir. Bu hukuk dtizenlerinde yasaklanmis olan genel islem sartla-
rimin yiksek bir adalet icerigi oldugu yontinde Turk hakimi ac¢isindan
kammca bir karine vardir38, Ozellikle Tirkiye'nin Avrupa Birligine gir-
meyi hedefledigi bir donemde, hukukumuzun AB mevzuati ile uyumlu
olarak uygulanmasinda hic¢ tereddtit edilmemelidir33°.

cegi duistincesi ile celisir (BGH NJW 1986, 1805, 1806); asil bor¢lunun kullandig: bir
iptal hakkina dayanmay kefil agisindan yasaklayan htiktimler, kefilin asil borg iliskisi-
ne ait defileri ileri stirebilecegi duistincesi ile ¢elisir (BGH NJW 1986,43,44, ayrica bkz.
Elcin Grassinger, 41vd.); iki tarafin anlasarak sozlesmeyi sona erdirmesi halinde de ce-
zai sart 6deneceginin 6ngoériilmuiis olmasi cezai sartin, akdin icra edilmemesi veya eksik
icra edilmesi halinde 6denecek olmasi diistincesine aykiridir (BGH NJW 1985,57).

336 Beclcer, 102

337 Schmidt-Salzer, Bilanz, 11; Soergel/Stein, § 9 AGBG N.33; Ulmer/Brandner/Hensen, §
9 N.137; Dessemontet, Controle judiciaire, 57,73; Guyet, 49,64

338 Alman ve AB- hukukunda GIS icinde kullamilmasi yasak olan hiikiimlerin terctimesi
icin bkz. Ek 1-2.

339 6 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye-AT 36. Ortaklik Konseyi Toplantisinda alinan ilke/Tav-
siye Kararinda, taraflar arasida isbirliginin genisletilmesi kabul edilmis ve tiiketicinin
korunmasi alanindaki isbirliginin “Turkiye ile Toplulukta tiiketicinin korunmasiyla il-
gili mevecut sistemlerin birbiriyle uyumlastirilmas: hedefini tasiyacak” oldugu belirtil-
mistir. “Bu amacla ve iki tarafin da ortak menfaati muvacehesinde, mevzuat uyumu ve
Tuarkiye’deki ttiketiciyi koruma sisteminin Topluluk sistemi ile yakinlastirilmasi yontn-
de gayret sarf edilecektir.” Kanimca Konsey kararinda ifade edilen bu hukuk uyumlas-
tirmasi niyeti ayni zamanda yarg1 organlari icin de baglayicidir ve yargiya, AB’nin ttike-
ticinin korunmasi alaninda kabul ettigi yonergeleri géoz 6éntinde tutma gorevini ytkler.
Nitekim Isvicre hukukunda da AB-yénergesindeki ve Alman GiS-yasasindaki yasak hii-
ktimler listesinin, IsvHaksRK m.8'i somutlastirmak icin kullanilmas1 gériisti cok yay-
gindir: J.Schmid, Auswirkungen, 243,258; Jetzer/Zindel, SJZ 1994, 432, 435; Stauder,
Les clauses limitatives, 95,125; Giger, AGB, 101; Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20
N.295; Schwenzer, N.46.08. Alman hakimi i¢in milletleraras1 metinlerin yol gosterici ol-
dugu yontinde Staudinger/Coester, AGBG § 9 N.174; Wolf/Horn/Lindacher, § 9 N.66.
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bb) S6zlesmenin dogasindan kaynaklanan en uygun hak ve borc¢ da-
gilim1

Ozellikle yasada diizenlenmemis sozlesme iliskilerinde GIS kullanil-
masi1 halinde 6lctit teskil edecek kurali bulmak icinse, sdzlesmesel risk-
leri en adil sekilde paylastiran, menfaatlerden de bu risklerle orantil ola-
rak faydalanma imkamn veren dagilimi tespit etmek gerekir. Bu tiir bir ¢o-
zimu, yasada diizenlenmis bir kural kiyasen uygulamak yoluyla bula-
biliyorsak zaten yukaridaki alternatif s6z konusudur. Oysa bir¢ok isim-
siz s6zlesmeye yasadaki kurallar1 kiyasen uygulamak miimkiin olmadig:
icin ilgili kurall hakimin, sézlesmenin dogasimna dayanarak yaratmasi ge-
rekecektir3*®. Aymi sekilde yasada dtizenlenen turden bir sézlesmenin
diizenlenmemis bazi unsurlar i¢in de hakimin bu faaliyeti géstermesi
gereklidir3+!.

Soézlesmenin dogasina neyin en uygun oldugunu saptarken her hal-
de ilgili isimsiz s6zlesmenin islem hayatinda yerlesmis olan tipik diizen-
lemesinin 6rnek alinmas1 mtmkun degildir. Zira bu sézlesmeleri uygula-
mada yerlestiren ve sekillendiren zaten GIS kullananlardir. Dolayisiyla
bu anlayisi degerlendirmede esas alirsak amaclanana aykirn sonuclara
ulasmis oluruz®#2. Hakimin ilgili s6zlesme tiirti icin adil sayilacak kural-
lan yasa koyucunun yerine gecerek (modo legislatoris) koymasi gere-
kir3#3. Ozellikle uygulamanin yargisal kararlarla sekillenmis olmasi, bazi
atipik so6zlesmeler icin kurallarin mahkeme kararlar: yoluyla yerlesik ha-
le gelmis olmasi veya Ogretinin bu kurallar gelistirmis olmasi halinde
bunlardan ve hatta mukayeseli hukuk alaninda yasanan gelismelerden
faydalanilabilecegi aciktir3*4. Bu tar hicbir veriye dayanma imkani yoksa
ve dogrudan kiyas yontemine de basvuramiyorsa, benzer iliskileri diizen-
leyen yasal sozlesme tiplerinde getirilmis olan ¢éztimleri ve yasa koyucu-
nun burada yansittigi deger yargilarimi kuskusuz dikkate alabilecektir.
Bunun disinda iki tarafin da bu sézlesme ile gutttikleri amag, 6zellikle
sozlesmenin ekonomik amaci ve koruma beklentileri, islemin konusu ve
tard, sozlesmenin yapisi, yani ani edimli veya stirekli edimli, tek tarafli
veya iki tarafli bor¢ doguran bir s6zlesme olmasi, durustlik kurali uya-
rinca ilgili muisteri cevresinin hakl kabul edilebilecek beklentileri gibi

340 Baudenbacher, AGB, 291; Weber, SAG 1984, 150,157; Hardegger, 113. Yedek hukuk

kurallarmin atipik sézlesmeler icin de kendiliginden bir adalet degerine sahip olacagi

dustncesi dogru goziikkmemektedir. Bu soézlesmelerde taraflarin farkl ihtiyaclan dikka-

te alimmak zorundadir (Oechsler, 139-140; Atipik sozlesmelerde icerik denetimi konu-

sunda ayrintili bilgi i¢in bkz. ayn1 yazar 296vd.).

Staudinger/Coester, AGBG § 9 N.196

342 Becleer, 174-175; Stauder, Reiseveranstalter, 139,173

343 Raiser, AGB, 296

344 Stauder, Reiseveranstalter, 139,174; Gauch, BR 1987, 51,55; Staudinger/Coester,
AGBG § 9 N. 201

34
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unsurlar da s6zlesmenin dogasindan kaynaklanan en adil hak ve borg
dagilimini tespit etmede hakime yardimeci olacaktir34.

Hak ve borclarin dagihmindan bahsedildiginde s6z konusu olan,
ozellikle, asli edim ytktmleri ve taraflarin tasimalar gereken rizikolarm
dagilimidir®#. Ancak sozlesme aracilifiyla musterinin viicut butinltagi-
ne ve malvarligina zarar verme olasihiginin artmasi halinde taraflarin
karsihikhh korunma menfaatleri bu degerlendirmeye dahil edilir. Yan edim
yluktmlerinin da bazi s6zlesmelerde asli edim ytikiimu gibi 6nem kazan-
mast mumkiindiir®¥”. Bu durumda bunlarin da dagiliminda bir denge
saglanmis olmas1 aranir.

llgili sbzlesme tipi icin en adil ¢6ziimii ararken hakimin stirekli ola-
rak goz 6ntinde bulundurmasi gereken s6zlesmenin amacidir. Yani taraf-
larin o islemi yaparken ulasmak istedikleri mesru menfaatin ne oldugu-
dur. Bu catisan iki menfaati en iyi dengeleyen, iki tarafi da amacia en
uygun sonuca goturen ¢ozim en adil ¢ozamduir3#8. Alman Federal Mah-
kemesinin verdigi bazi 6rneklerle somutlastirmaya calisirsak: Bir banka
araciilyla yapilan havaleye iliskin GiS’de bankann, havale yapanmn
borclarim1 kapatmak tizere bu paray: istedigi hesaba aktarabileceginin
yazili olmasi havale isleminin asli amacma aykiridir - burada bankanin
bir havale komisyonu alma hakki vardir ama onun 6tesinde islem, ban-
kaya alacaklarini tahsil etme imkani vermek icin yapilmamaktadir34°.
Turistik gezi diizenleyenin, gidilen yabanci tilkeye giris kosullar hakkin-
da bilgi verme ytiktimiintin olmadigin1 GiS’de ifade etmesi ve bu yiizden

345 Gauch, BR 1987, 51,54; Soergel/Stein, § 9 AGBG, N.42; Ulmer/Brandner/Hensen, § 9
N.145; Staudinger/Coester, AGBG § 9 N.206. Alman hukukunda 6rnekler vermek ge-
rekirse: tictincu kisi tarafindan finanse edilmis satim s6zlesmelerinde 6dting alan Kkisi-
nin satim so6zlesmesinden dogan defi hakkini elinden alan htiktimler (BGH NJW 1982,
1694, 1695); yine finanse edilmis satimlarda kredinin somut bir mal satin almak icin
verilmesine ragmen, bankaya bu krediyi, kendisine olan baska bir borcu kapatmak i¢in
kullanma hakki verilmesi (BGH NJW 1986, 43,44); .

346 Alman uygulamas tarafindan GIS yasanin cikmasmdan énce gelistirilen ve sézlesme-
nin asli edim ytuktmlerinin (Kardinalpflichten) 6zellikle sorumsuzluk anlasmalari yoluy-
la etkisiz hale getirilmesini engellemeyi hedefleyen ictihatlarin AGBG § 9/11,2'nin kale-
me alinmasinda etkisi buytktar (Wolf/Horn/Lindacher, § 9 N.82; bkz. BGHZ
38,183,186; 50, 200,206; 71, 167,173; BGH NJW 1971, 1036; Brandner, JZ 1973,
613,615. Isvicre hukuku icin bu gortisten faydalanilabilecegi yéntinde Stauder, Les
clauses limitatives, 95,124).

347 Locher, 147; Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.208

348 Ayrintili bilgi icin bkz. Oechsler, 319vd.

349 bkz. BGH NJW 1986, 2428,2429. Tiirk bankalarmin GiS'inde bu tiir hiiktimlere istis-
nasiz rastlamak miimkuindur. Ornegin: “Bankanin mitisteriye herhangi bir ihbarda bu-
lunmaksizin banka merkez ve tim subelerinde muisterisine ait bulunan ve ileride bu-
lunabilecek bilctimle alacagi, 6zellikle mevduat tutarlarini, nakit, esham ve tahvillerle
... veya adina gelmis veya gelecek havaleler ile sair her ttrlti hak ve alacag: virman, ta-
kas ve mahsup islemlerine tabi tutmaya hakki bulundugunu...”
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musterinin vize almadigl i¢in ilgili tilkenin simirindan geri dénmek zorun-
da kalmasi halinde s6zlesmenin amacina ulasmasim buyutk 6lctide en-
gelleyen bu GIS gecersiz sayilir3®. Tek saticilik sbzlesmesine iliskin GIS
icinde, Ureticiye, istedigi gibi kendi adina, ayni ¢evrede ayni markay1 sa-
tabilme yetkisi verildigi takdirde bu hiiktim s6ézlesmenin amacina ulasil-
masin imkansizlastirmaktadir3>!.

b) Icerigin sekillendirilmesine iliskin denetim élctitii

Taraflar arasmndaki dengenin bozulmasi, sadece genel islem sartla-
rinin musteri aleyhine olan iceriklerinden degil sik sik bunlarin kaleme
alinis tarzindan da kaynaklanabilir. Miisterinin haklarimin neler oldugu-
nu sozlesmenin cok farkl yerlerinde ve anlasilmaz sekilde yansitan ve bu
sekilde muisterinin yasal haklarim1 kullanmasini engelleyen, faizin hesap-
lanmas1 yéntemlerini bir uzman disinda kimsenin anlayamayacag bi-
cimde kaleme alan, kendisine simirlart belirlenmemis bir takim takdir
haklan taniyan isletme de musterisi aleyhine bazi1 sonuclara sebep ol-
maktadir. GIS'i tek tarafli olarak kaleme alan kisinin, bunlari, kars: ta-
raf icin acik ve anlasilir bir icerik tasiyacak sekilde diizenleme ytktmlii-
Itiga vardir. Aksi takdirde bu hiikktim hi¢ sézlesme icerigi olmayabilecegi
gibi (yurarlik denetimi)®®?, bu engeli asmissa icerik denetimine tabi tu-
tulabilir. Nitekim bu ytizden AB-yénergesi GIS hiikiimlerinin “acik ve an-
lasilabilir” kaleme alinmis olmasi geregini ifade etmis (m.4-5), Alman
doktrini ise saydamlik kuralini, yurtrlik denetimine iliskin § 2 ve belir-
sizlik kuralina iliskin § 5’den tiiretilen ve icerik denetiminde de basvuru-
labilecek genel bir ilke olarak benimsemistir®®3. Buna gore isletmenin,
genel islem sartlarim sekillendirirken, hukuk bilgisi olmayan ortalama
miisterisinin anlayacag: bir dil ve tarzda GIS'i kaleme almasi gerekir354,

Bu kavram sayesinde tliketicilerin geregi gibi bilgilendirilmesi zo-

350 BGH NJW 1985, 1165,1166. Turistik gezi sézlesmesine uygulanacak htiktimler hakkin-
da bkz. Oktay, 52vd. Avrupa Birliginin 1990 yilinda ¢ikarmus oldugu bir yénerge, turis-
tik gezi sozlesmelerinde tiiketicileri korumak icin ulusal hukuklarda yapilmasi gereken
dtizenlemeleri tespit etmistir (bkz. 90/314/AET, ATRG 23.6.1990, L158/59). 1993 y1-
Iinda bu yénerge biiyiik élciide aynen Isvicre hukukuna aktarilmistir (Bundesgesetz
tiber Pauschalreisen SR 944.3).

351 BGH NJW 1994, 1060vd.

352 Bkz. yukarida § 8 11 2

353 palandt/Heinrichs, AGBG § 9 N.15; Soergel/Stein, § 9 AGBG, N.21; Staudinger/Coester,
AGBG § 9 N.121vd.; Brandner, FS Locher, 317vd.; Fastrich, 322; Wolf/Horn/Lindacher,
§ 9 N.143; Locher, 143vd.; Heinrichs, NJW 1996, 1381,1385

354 Palandt/Heinrichs, AGBG § 9 N.16. Gerekli aciklik ve anlasilirhk duizeyi tespit edilirken
dikkate almacak olan ortalama miisterinin beklentileri ve bilgi diizeyi olacaktir. Isletme-
nin GIS hazirlarken ancak bu beklentilere cevap verebilecegi asikardir. Bunun 6tesin-
de somut miisteriyi dikkate alarak GIS kaleme alamaz (Staudinger/Coester, AGBG § 9
N.130)
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runlulugu bir yaptirima kavusmaktadir3®®. Her ne kadar tek basina islet-
melere yuklenen bilgilendirme ytkumlualtigt ttiketicileri korumak ic¢in
yeterli olamasa da bu sekilde bir yaptinnma baglanmas1 sayesinde bilgi-
lendirme modeli ile yargisal denetim modeli uzlastirilmaktadir3%6. Kural
olarak GiS’lerin karsilastirilmasi ve en elverisli olanin bulunmasi pek
musterilerin davranis sablonlarina uymuyorsa da, en azindan bunlarin
icinde yer alan, edim-karsi edim, faiz orani, s6zlesme ile baghlk stiresi
gibi unsurlar her musteri tarafindan karsilastirilir. Dolayisiyla bunlarin
GIS icinde, anlasilmaz sekilde kaleme alinmis olmasi veya baska hii-
ktimler arasinda gizlenmis olmasi saydamlik kuralina aykirilik nedeniy-
le gecersizlik yaptiriminmi beraberinde getirmelidir35”.

Amag, miusterinin hem hukuki durum hakkinda hem de sézlesme-
nin kendisine getirdigi maddi ktilfet hakkinda geregi gibi aydinlatilmasi-
dir®®®. Hukuki durum hakkindaki saydamlik, musterinin, haklarinin
cevresini tayin edebilmesi ve gerekli hukuki adimlarn atabilmesi amacina
hizmet eder. Ornegin kiralayanin evi 1sitma borcunun, kiraci tarafindan
“Ozellikle” kullanilan odalarla sinirhi olarak kabul edilmesi®®?; bor¢lunun
ileride alacag: tcretleri ve diger alacaklarimin timuna énceden bankaya
temlik etmesi ve bunlarin bankanin “alacaklar1” icin teminat teskil etme-
si; isletmenin s6zlesme ile baghilik stiresinin, s6zlesmenin kendisi a¢isin-
dan “gelir getirici” oldugu stre ile simirlandirilmasi®® gibi hallerde mtis-
teri, hangi odalarin 1sitilmasini isteyebilecegi, bankanin hangi alacakla-
riin teminat altina alinmis sayilabilecegi veya isletmenin ne zaman so6z-
lesmeyi feshedebilecegi konusunda bilgi sahibi olamamaktadir®!. Bu-
nun yani sira musteri icin elverissiz olan hiikmuin, metin icinde baglami
disinda bir yere konulmasi, adeta bu sekilde gizlenmesi, isletmeye yete-
rince somutlastirilmams takdir haklari taninmasi, érnegin acentenin fa-
aliyet bolgesinin veya fiyatin “dilendiginde” degistirilebilecek olmasina

355 Bu konuda bkz. yukarida § 2 111

356 Kiendl, JB1 1995, 87,91

357 Ornegin Alman Federal Mahkemesinin verdigi bir karara konu olan olayda, bankadan
alian bir kredinin geri 6denmesinde, her 3 ayda bir yapilan 6deme ile faiz hesabina ko-
nu olacak anaparanin diisecegi (yani 6demelerin 6nce faiz borcuna, daha sonra anapa-
raya mahsup edilmeyecegi) kararlastirlmistir. Buna karsiik faizin hesaplanmasina
iliskin htiktimde, 6demelerin 3 ayda bir yapilmasina karsilik faiz hesabina esas alina-
cak anaparanin bir énceki y1lin sonundaki deger olacag1 éngoriilmuistiir. Bu sekilde as-
linda 3 ayda bir diismesi gereken anapara miktar ancak yildan yila dtastralmus ola-
cak ve faize iliskin yapilmasi gereken indirim vaktinde yapilmayacaktir. Mahkeme bu
tar bir htikmuin faizin geregi gibi hesabini muisteri a¢isindan imkansiz kildig: ve bu agi-
dan saydamlik kuralina aykin dusttgi icin AGBG § 9 uyarinca gecersiz saymistir
(BGHZ 106,42,49= NJW 1989,222,223).

358 Locher, 143

359 BGH NJW 1991, 1750,1753

360 BGH NJW 1983, 159,161

361 Staudinger/Coester, AGBG § 9 N.134

—
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iliskin htiktimler®%? veya isletmeye bazi haklarin “yasaya uygun oldugu
Ol¢ctide” taninmasi®%® hep saydamlik ilkesine aykir1 kabul edilmistir. Mus-
terinin borc¢larinin ne kadar “saydam” kaleme alindig1 konusunda bir 6r-
nek de Turk bankacilik uygulamasindan verilecek olursa:

“Musteri bankaya herhangi bir nedenle bor¢lu bulundugu takdir-
de; herhangi bir surette musteriye fazla bir 6deme yapildiginin ve-
ya vadesiz tasarruf mevduat/ vadesiz doviz tevdiat/vadesiz ala-
cakli cari hesabindan yapilan virmanlar nedeniyle ya da hesabi
cekle isledigi takdirde, bu hesap tlizerine keside edecegi ceklerin
karsiliksiz ya da kismen karsiikli olmalar1 nedeniyle vadesiz ta-
sarruf mevduat/vadesiz alacakli cari hesabinin bor¢ bakiyeye don-
diugtinin bankaca anlasilmasi halinde; musteriye verilen banka
kartinin kullanimindan olusacak borclari, vadesiz tasarruf mev-
duat/vadesiz doviz tevdiat/vadesiz alacakli cari hesabinin karsi-
lanmamasi halinde; bor¢ bakiyenin dogdugu tarihten itibaren he-
saplanacak bor¢ adada, ayrica hesapta provizyonsuz ¢demeler ve
buna benzer nedenler sonucunda valor itibariyle olusacak borg¢
adada, mevzuatin tecviz ettigi bankanin bu dénemde en ytiksek fa-
iz oram1 uyguladig: kredi tiirtintin faiz oram tizerinden hesaplana-
cak gecikme faizi ile birlikte Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
ve Kaynak Kullamimi Destekleme Fonu kesintisi uygulamaya bas-
layacagini, meblagin 6denmesi icin Bankaca génderilecek ihtarna-
mede belirtilen sekilde faiz, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
ve Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu kesintisi ytirtitiilen mebla-
ga, ihtar tarihinde bankaca faizleri 31 mart, 30 Haziran, 30 Eylul
ve 31 Aralik tarihlerinde tahsil edilip bor¢ cari hesap seklinde ca-
Iistirllan kredi tirlerinden en ytiksek faiz orani uygulanan yillik bi-
lesik (murekkep) faiz oraninin gecikme faizi olarak uygulanmaya
baslanacagim kabul ve taahhtit ederim.” (Bir bankanin cari hesap
ve bankacilik hizmetleri genel s6zlesmesi m.4.1)364,

Maddi kilfetlere iliskin saydamlik ise fiyatin saydamhiginin saglan-
masi amacina hizmet eder ve musterinin piyasadaki alternatifleri deger-
lendirememesi sonucunu doguran htiktimleri engellers%. Fiyat1 belirleye-
bilecek bazi unsurlarin GIS icinde saklanmasim ve bu sekilde, serbest
pivasa ekonomisinde yegane rekabet parametresi olan fiyatin, bu islevi-
ni yerine getirememesini énlemeye yarar¢¢. Bu sekilde aslinda denetim
dis1 olan edim/kars1 edim dengesinin®®” denetime tabi tutuldugu disi-
nulmemelidir. Zira burada sadece edim ve karsi edimin ne oldugunun
musteri tarafindan geregi gibi anlasilip anlasilamadigi sorunu dikkate
alinmaktadir®®®. Dolayisiyla saydamlik geregi, icerik denetimi gibi pazara

362 5rn. bkz. BGHZ 89,206,211; 94, 335,340; Brandner, FS Locher, 317,321
363 BGH NJW 1993, 1061,1062

364 Bu metnin ilgili kredi sézlesmesi formiilerinde 8 puntodan dahi kii¢iik yazilmis oldugu
da degerlendirmede dikkate alinmaldir.

365 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.125
366 Wolf/Horn/Lindacher, § 9 N.143
367 Bkz. asagida § 10111 5 b
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mudahale eden degil, pazarin daha iyi islemesini destekleyen bir kural-
dir369.

3. Denetim Olciitiinden Sapma

flgili GIS hiikmiintin karsihgin olusturan yasal diizenleme veya en
makul hak ve bor¢ dagilimi bulunduktan sonra bundan sapma olup ol-
madig1 tespit edilirken, hakimin sadece iki htikmui karsi karsiya koyma-
s1 ve genel islem sartinin ilgili degerler diizeninden ayrilip ayrimadigini
incelemesi gerekir. Bu acidan tamamen nesnel bir faaliyet gostermekte-
dir, her hangi bir deger yargisinda bulunmasi s6z konusu degildir. Kural
olarak denetim normundaki hak/borc¢/riziko dagihmimndan bir sapmanin
tespiti ile musterinin de aleyhine bir durumun dogdugu karine olarak
kabul edilebilir. Ayni sekilde ilgili GIS'in kullanildig1 miisteri cevresinde
hakl kabul edilebilecek saydamlik beklentilerine cevap vermeyen bir
kaydin da karine olarak musteriyi magdur ettigi varsayilr.

4. Denetim Olciitiinden Sapmanin Miisteriyi Magdur Etmesi

Gerek Alman gerekse Isvicre yasalarindaki tanimlarda da goriildii-
gu gibi sadece denetim normundan sapma degil bu sapmanin yogunlu-
gu da 6nem tasimaktadir. Yasal diizenlemeden “6nemli 6lctide” ayrilmak,
sozlesmenin dogasma “6nemli 6lctide aykir1” bir hak ve bor¢ dagilimi 6n-
gormek, taraflarin hak ve borclar1 arasinda “6nemli ve haksiz bir oranti-
s1zlik” yaratmak “musterilerin haklarim ciddi sekilde zedelemek” deneti-
mi gerektirir. icerik denetiminin bash basina taraflar arasi her tiirlii den-
gesizligi ortadan kaldirmak gibi bir goérevi yoktur. Belirli bir dereceye ka-
dar, irade o6zerkligi ilkesini islevsiz birakmamak ve hukuk glivenligini
sarsmamak icin dengesizlikleri kabul etmek bir mecburiyettirs’°. Diger
yandan taraflarin sapmaya ragmen menfaat dengesini farkh sekilde kur-
mus olmasi da her zaman mimkundur. Sézlesmenin 6znel kosullar sap-
manin 6énemli 6l¢tide olmasina ragmen bunun baska sekilde dengelen-
mis olmasi sonucunu dogurabilir®”!. Yani denetim normundan sapmaya
ek olarak bu sapmanin 6nemli 6l¢tide ve musteri aleyhine olmasi, haki-
min icerik denetimi yapabilmesinin diger 6n kosullaridir®”2. Dolayisiyla
burada hakimden beklenen iki tarafin menfaatlerini tartarak icerik de-

368 Ulmer/Brandner/Hensen, § 9 N.104; Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.126

369 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.145; Brandner/Ulmer, BB 1991, 701, 705; Schmid,
Klauselkatalog, 49,54

370 Fastrich, 325; Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.71; Soergel/Stein, § 9 AGBG, N.13

371 Stockar, 87; BGH NJW 1991, 2414,2415

372 Stauder, Reiseveranstalter, 139,177vd.
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netiminin gerekliligine karar vermesidir3”3. Denetim 6l¢tittine aykiriligin
tespitinde yapilmayan degerlendirme bu asamada hakim tarafindan ya-
pilacaktir374,

Onemli 6l¢iide bir sapmanin ne zaman séz konusu oldugunu hakim
saptarken oncelikle sapilan normun adalet icerigi belirleyici olacaktir37>.
Nitekim Alman GIS yasas1 § 9'un ifade tarzi bunu acikca géstermektedir:
Onemli olan, sapilan yasal diizenlemenin “temelinde yatan asli diistince”
ile bagdastirilamayan veya s6zlesmenin dogasindan kaynaklanan “temel
hak ve borclan” siirlandiran GIS kullanilmis olmasidir. Ilgili normun
esitlik anlayisini zedeleyen sartlara hakim mitidahale edecektir3’6. Sapi-
lan yasal normun adalet icerigi arttif1 oranda isletmenin bu normlardan
sapmasini gerekcelendirecek sebeplerin de o oranda 6énemli olmas1 ge-
reklidir377. Goriildiigt gibi yargicin sadece GIS olmasa uygulanacak olan
hiukmu bulmasi yeterli olmayip ayrica bu hiitkimde ifadesini bulan de-
ger yargisini, taraf menfaatlerini dengeleme tarzini ve taraflarin korunma
ihtiyacini da tespit etmesi gerekir®”®. Bu nedenle yedek hukuk kurallari
GIS denetiminde ayirimsiz emredici kategorisine sokulmamakta, onlarin
bir yonerge teskil ettigi kabul edilmektedir®”®. Bu sekilde aymi zamanda

373 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.74; Teoman, 111; Schmidt-Salzer, NJW, 96. Taraf
menfaatlerinin tartilmasi gerektigi BK m.99/1I'de diizenlenen takdiri butlan yaptirimin-
da da kendisini gostermektedir. Burada da hafif ihmalden sorumsuzluk her halde ba-
til sayilmamakta, hakim sozlesme ile saglanan menfaatler arasi1 dengeyi takdir ederek
karar vermektedir (Akkman, 70 vd.). Genel olarak menfaatlerin tartilmasi suretiyle haki-
min huikiim vermesi hakkinda bkz. Larenz/Canaris, 223vd.

374 Alman hukukunda hakim gortis, taraf menfaatlerinin tespitinde somut sézlesmeyi dik-
kate almaksizin, genellestirici bir bakis acisi ile hareket edilmesi yontindedir. Bu dog-
rultuda, s6z konusu hukuki islemin tarafim1 olusturan miisteri cevresinde kural olarak
var olan menfaatleri geregi gibi dikkate almayan bir genel islem sart1 gecersiz sayilir (Ul-
mer/Brandner/Hensen, § 9 N.78vd.; Locher, 141). GiS kullanan, ancak, genel olarak
muhatap olacagl miisteri cevresinin beklentilerini dikkate alarak bu GIiS'i formiile ede-
cegine gore kendisinden ayrica ilgili s6zlesmedeki partnerinin de 6zel menfaatlerini dik-
kate almis olmasi beklenmemektedir. Ayn1 GiS'in birden farkli miisteri cevreleri ile ak-
dedilen sozlesmeler icin kullanilmasi halinde her bir muisteri ¢evresinin menfaatlerine
gore GIS degerlendirmesi de farkli bir sonuca géttirebilir (BGH NJW 1990,1601,1602).
Buna karsilik AB-yonergesi m.4/II'de, taraflardan birinin ttiketici oldugu sézlesmeler
icin genellestirici degil, somut olaymn 6zelliklerini dikkate alan bir degerlendirme yapil-
masim éngérmektedir. Buna gore sézlesme konusu olan malin veya hizmetin niteligi,
sozlesmenin kurulmasinda mevcut olan kosullar ve sozlesmenin diger buittin huktm-
leri degerlendirmede esas alimir (bu konuda bkz. Stauder, Schwerpunkte, 11,29; Kap-
nopoulou, 118; Kiendl, JBl 1995, 87,90). Nitekim Alman GIS yasasina eklenen
m.24a’da, tuketici so6zlesmeleri agisindan sézlesmenin kurulmasi anindaki etkenlerin
de dikkate alinacagin ifade etmek zorunlulugu dogmustur.

375 Stauder, Reiseveranstalter, 139,179

376 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.183

377 Stauder, Reiseveranstalter, 139,179

378 Stauder, Reiseveranstalter, 139,175; Beclker, 127

379 Baudenbacher, AGB, 309; Stauder, Reiseveranstalter, 139,175; Staudinger/Coester,
AGBG § 9 N.168
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adalet icerigi daha yogun olan ve olmayan yedek hukuk kurallar1 arasin-
da ayirim yapmak da mumkiin olmaktadir3®. Sadece yasa koyucunun
adil olarak kabul ettigi dengeyi sarsan, yerine buna tekabtil edebilecek
bir denge oturtmayan so6zlesme htiktimleri batildirs8!.

Ornegin satimda ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin temelinde yatan
diistince aliciy1 saglam bir mal sahibi yapmaktir. Alic1 ayipsiz, hasarsiz
bir mal aldig1 diistincesi ile bu s6zlesmeyi yapmaktadir. Oysa mal ayiph
ve ayiba kars: tekefftil htiiktimlerinin de tiimi bertaraf edilmisse soézle-
senlerden birinin asli beklentisine cevap verilemedigi gibi yasanin bu du-
zenlemesinin temelinde yatan dustinceye de aykir1 davranilmis olur. Bu-
na karsilik akdedilen satim s6zlesmesi, kullanilmis bir mala iliskinse ar-
tik ayn1 sonuca varmak mitimktin degildir. Zira alic1 “ayipli” bir mal aldi-
gimin bilincindedir, zaten o malin baz1 unsurlarmin eksik oldugunu bile-
rek bu sozlesmeyi akdediyordur®®2. Dolayisiyla boyle bir s6zlesmede ayip
huktmlerinin bertaraf edilmesinin menfaatler dengesini bozdugu soyle-
nemeyecektirsss,

Bunun yani sira korunacak hukuki degerlerin énemi de (viicut bti-
tinltgd, mulkiyet, malvarligl zararlari)®# ilgili denetim normundan sap-
manin dlclistiz say1lmasi sonucunu dogurabilir. Ozellikle doktor, avukat,
mali musavir gibi belirli bir gtiven iliskisi tizerine kurulu sézlesmelerde
GIS icinde yer alan hafif ihmalden sorumsuzluk kayd: bu sekilde deger-
lendirilir®®®. BK m.98 uyarinca kural, her ttirlti kusurdan sorumluluk ol-
dugu icin bu tiur soézlesmelerde menfaatler dengesi hafif ihmal icin so-
rumsuzluk anlasmasina dahi izin verilmemesini gerektirir®®. Ayrica is-
letme tarafindan mtidahale edilen muisteri haklarimin niteligi de dikkate
alinmak gerekir3®”. Yetkili mahkeme, ispat ytuku, sorumluluk kurallan
gibi 6zel bir adalet icerigi olan kurallardan sapilmis olmasi halinde genel-

380 bkz. Akman, 71 dn.73

381 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.168

Burada kastedilen BK m.197 anlaminda ayiplarin hepsinden haberdar olmak degil, ge-

nel olarak kullamilmis malin baz 6zelliklerden yoksun oldugunu bilmektir. Sorumsuz-

luk anlasmasi yapma geregi yine de vardir, zira alicinin kullanilmis malin her ayibin-

dan bu anlamda haberdar olmasi s6z konusu olmayacaktir. Ttuketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun m.4/VI hikmti de BK m.197’ye paralel bir diizenleme icermektedir.

383 Beclcer, 66; Ulmer/Brandner/Hensen, § 9 N.82

384 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.114; Wolf, Rechtsgeschiiftliche, 163. Nitekim AB-y6-
nergesinin ekinde yer alan koétiiye kullanilabilir htiktimler listesinde “tiiketicinin, islet-
mecinin bir davranisina baglh olarak hayatini kaybetmesi veya cismani zarara ugrama-
st hali icin isletmecinin yasal sorumlulugunu kaldiran veya simirlandiran htiktimler” de
anilmustir (m.1/a), bkz. Schmid, Klauselkatalog, 49,57

385 Locher, 144
386 ayrica bkz. ileride dn.415
387 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.79

—
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de musterinin haklarmin agir bastigir kabul edilir®®8. Kuskusuz bunlara
denk duisen, isletmenin rasyonalizasyon ve malvarligimi koruma menfa-
atleri de degerlendirmede goz ardi edilmeyecektir®®. Bunun disinda
tictincti kisilerin menfaatleri kural olarak GiS'in gecerligi denetlenirken
dikkate alinmaz. Zira GIS yoluyla tictincii kisilerin menfaatlerinin ihlal
edilmesi olasilig1 bireysel sdzlesmelere nazaran daha fazla degildir3°°.

Ozellikle risk alanlarinin tek tarafli olarak kaydirilmasma iliskin bir-
cok GIS'in taraflar arasmndaki dengeyi bozmaya elverisli oldugu aciktir.
Yani ekonomik ac¢idan daha zayif olan tarafin normalden daha fazla risk
ustlenmek zorunda kalmasi halinde adil olmayan bir htikmtin varligi cok
sik kabul edilebilecektir®®!. Bu baglamda rizikoya daha yakin olan ve onu
en az masrafl sekilde denetleme imkanina sahip olan s6zlesme tarafinin
kim oldugunun saptanmasi gerekecektir3??. Ayrica risk dagihimina iliskin
diizenlemelerde sigorta imkanimin kimin ag¢isindan var oldugu da men-
faatlerin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsurdur3®3.
Ornegin Alman Federal Mahkemesi, bir kredi kart1 kurumunun GiS’inde
yer alan ve tiye kuruluslar tarafindan kredi kartinin kéttiye kullanilma-
s1 hallerinde sorumlulugun musteriye ait olacagini éngéren hiikmu ge-
cersiz saymistir. Mahkemeye gore musterinin, satin aldig1 malin karsili-
g1 6demek icin tiye sirketin calisanina kartimi teslim etmek zorunda ol-

388 Schmidt-Salzer, NJW, 96-97

389 Soergel/Stein, § 9 AGBG, N.16-17

390 Fastrich, 306vd. Edim yuikitimliltiklerinden bagimsiz bir borg iliskisi uyarinca ti¢iincti

kisinin de s6zlesmesel bir tazminat talebinin olmasi halinde temel s6zlesmedeki sorum-

suzluk anlasmasimmin bunu nasil etkileyecegi konusunda bkz. Akman, 101vd.; Atamer,

“Uctinc Kisinin Ugradigi Zararm Sozlesmesel Sorumluluk Kurallarma Gére Tazmini”,

YD 1996, sy.1-2, 99,122

Sticher, 22; Weber, SAG 1984, 150,157

392 Behrens, 159; Locher, 142; Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.119; Wolf, Rechtsge-
schaftliche, 169; Kétz, 225vd.; Becker, 71; BGHZ 77, 126, 133

393 Behrens, 159; MiinchKomm/Kétz, § 9 AGBG, N.8. Ozellikle bankalarin sahtecilik sonu-
cu yetkili olmayan kisilere 6demede bulunmasi ve bu konuda miisterinin bir kusuru-
nun olmamasi halinde bunun zarariin kimin tarafindan tasmacagi bu noktada bir or-
nek olabilir. Bankalar GIS yoluyla fiilen bu rizikoyu mitisteriye aktarmaktadir. Oysa bu
tar sahtecilige karsi bankanin kendisini sigortalama imkam oldugu gibi bu sigorta
primlerini yine musterilerine yansitacag icin aslinda uzun vadede zarar btittiin hesap
sahiplerine yansitilacaktir. Her banka i¢in zorunlu bir masraf olmasi a¢isindan reka-
bette bir dezavantaj da s6z konusu olmayacaktir. Bu hallerde tercih daha c¢ok tek bir
musteriyi bir seferde btiytik bir meblag ile kars1 karsiya birakmak ile zarar1 banka ara-
ciligiyla sosyallestirmek arasinda olacaktir. Kuskusuz tercih edilmesi gereken ikinci ¢o-
zamdur (bu yénde Bucher, recht 1984, 97,102; aynt yazar, recht 1997, 41,45vd.; Fri-
clkeer, AJP 1996, 1164,1166). Soruna iktisadi acidan yaklasildiginda bankann zararin
olusmasin en kolay engelleyebilecek kisi oldugu (cheapest cost avoider) asikardir. Ge-
rek imzalarin denetiminde daha btiytik bir 6zen gésterme olanaginin olmasi gerekse bu
alanda sigortalanma yoluna gidebilmesi, zararin onun malvarhiginda kalmasm haklh
kilmaktadir (bkz. ileride § 11 III 1)

39
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masi nedeniyle o anda koéttiye kullanim rizikosunu denetlemesi mtiimkiin
degildir®®*. Hem tuye sirketi denetlemek hem de bu koéttiye kullanim rizi-
kosunu sigortalama imkani olan kredi karti sirketinin olayin sonuclari-
na katlanmasi en adil ¢6zimduir3®5.

Bir taraf aleyhine dengesizligin baska yollardan telafi edilmis olup
olmadig1 incelenirken, so6zlesmenin buttin htiktimlerinin birbirleriyle
karsilastirilmasi ve elverissiz bir htikme karsilik muisteri acisindan elve-
risli bir httkmtin taninmis olup olmadigina bakilmasi gerekir3®¢. Ancak
bu hallerde musteriye taninan menfaat ile onun aleyhine olan dtizenle-
me arasinda islevsel bir buittinltik olmali ve iki htiktim tek bir soruna ilis-
kin kabul edilebilmelidir3®?. Ornegin finansal kiralama sézlesmesinde ki-
raya verenin her turli ayiptan sorumlulugu bertaraf etmesi, buna karsi-
lik saticiya karsi ayiptan dogan haklarini da kiraciya temlik etmesi®®8;
hafif ihmalden sorumsuzluk anlasmasi yapilmasina karsilik musteriye
sigorta korumasi saglanmasi gibi®*®®. Kuskusuz saglanan menfaatin, de-
ger itibariyle, aleyhte diizenlemeyi dengeleyecek nitelikte olmas1 da gere-
kir%°, Ornegin sorumsuzluk anlasmasina karsilik verilen sigorta koru-
masl, kapsam itibariyle ¢cok dar tutulmussa bu tir bir denge kurulmus
sayillamayacaktir.

Genel olarak sozlesmede kararlastirilan semenin disukltigiintin el-
verissiz GIS'i gerekcelendirmeye yetmeyecegi daha énce de ifade edilmis-
ti*0l. Bir yandan bu iki olgu arasindaki nedensellik baginin ekonomik
acidan ispatlanmasinin mimkuin olmamasi, diger yandan bu tir bir de-
gerlendirmenin, kural olarak icerik denetimine kapali bir alana, yani fi-
yat denetimi alanina girmesi, bu tur bir yaklasima engel olusturur?®?.
Ancak musteriye birden fazla fiyat tarifesi arasinda secim hakkinin ta-
nimmis oldugu hallerde fiyatin istisnai olarak degerlendirmede dikkate

394 BGH BB 1984, 1897,1898

395 fsvicre Federal Mahkemesi, euro-ceklerin kayb1 ve kétitye kullanilmasi hallerinde so-
rumlulugun miusteride olmasini sézlesmenin dogasima 6nemli surette aykir1 bir hak ve
bor¢ dagilimi olarak gérmemistir (BGE 122 III 373,379). Bu nedenle 32 adet euro-cek
ve bunlara iliskin kimlik kartini birlikte arabada birakan kisiye kars1 bankanin, sade-
ce GIS icinde yazili tist smur ile sorumlu olacagi kabul edilmistir.

396 Becleer, 70; Locher, 141; Ulmer/Brandner/Hensen, § 9 N.85; BGHZ 114,238,242

397 Wolf/Horn/Lindacher, § 9 N.78; Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.91; Fastrich, 302

398 BGH NJW 1987, 1072,1073. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Altop, Finansal Kirala-

ma, 159vd.

Alman Federal Mahkemesinin kararma konu olan bir diger érnek ise, hastane yoneti-

minin hastalarla yaptig1 sézlesmede yer alan ve unutulan esyalarin kaybindan bir so-

rumluluk tasinmayacagina iliskin GIS htikmtiniin, hastalarin sahsi esyalarim1 unutma-

malar i¢in gerekli uyarilarin yapilmasi ve ¢ok degerli esyalar icin 6zel énlemler alinma-

s1 halinde gecerli sayllmasidir (BGH NJW 1991, 761,764).

400 Fastrich, 303vd.; Wolf/ Horn/Lindacher, § 9 N.134; Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.93

401 Bkz. yukarida § 3 1

402 Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.94

399
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alinmas1 mamkundar#3. Ozellikle bir sigorta sézlesmesi akdederken, si-
gortalanacak rizikonun kapsamina gore musterinin farkh sigorta ttrle-
rinden birini se¢mesi halinde artik buna iliskin s6zlesme hiikmui birey-
sel anlasma niteligindedir ve denetim konusu olamaz. Diger yandan
stand-by ucak biletlerinde de aynm gerekce devreye girecektir. Zira muis-
teri teyit edilmis bir bilet almak yerine, 6zellikle ucuz olmasi nedeniyle is-
letmenin ucus tarihini saptayacag: bir bileti almaktadir.

5. Denetim Dist Kalan Genel Islem Sartlar

Genel islem sartlarinin icerik denetimi cercevesinde goz ardi edilme-
mesi gereken bir diger soru ise buitliin genel islem sartlarinin denetime
tabi olup olmadigidir. Gerek Alman (AGBG § 8) gerekse AB-hukukunda
(Yonerge m.1/II, m.4/1l) Gis icerigi olmasina ragmen o6zellikle iki cesit
huktm tartintn denetim dist kaldig: dikkati cekmektedir. Bunlardan il-
ki hukuki bir diizenlemeyi aynen GIS icine aktaran kayitlar*®, ikincisi
de edim/kars1 edim dengesini ilgilendiren kayitlardir.

a) Tlgili hukuki diizenlemeyi tekrarlayan genel islem sartlar

GIS'in icerik denetiminin temelinde yatan diistince, sézlesenlerden
birinin s6zlesme icerigini sekillendirme imkanini hicbir sekilde kullana-
mamasl ve bunun sonucunda kendi menfaatlerini en iyi sekilde korudu-
gu kabul edilen yasal diizenden sapan hiikiimler benimsemek zorunda
kalmasidir. Zaten bu ytizden GIS'i, ilgili hukuk dtizenini kriter alarak de-
netlemekteyiz. Oysa benimsemek zorunda kaldig1 hiiktimlerin aynen bu
yasal duizeni tekrarlamasi halinde artik denetim ihtiyaci da ortadan
kalkmaktadir?®s. Ayrica GIS denetimi araciifiyla mahkemelerin dolayh
yoldan yasalar1 denetlemesi de bu sekilde engellenmek gerekir®6. Ne Al-
man GIS yasasi ne de AB-yonergesi mevcut yasalan tartisma konusu
yapmak istememislerdir‘®”. Alman hukukunda, § 8’de yer alan “yasa hu-
ktimleri” ifadesinden gerek pozitif hukuk gerekse butin yazili olmayan
hukuk kurallarimin anlasilmasi gerektigi yaygin gortisttiri®®. Bunlarin o6rf
ve adet hukuku kurali veya bu mertebeye ulasmamis hakimin yarattig:
bir hukuk kurali olmasi 6nem tasimaz*°°.

403 Becleer, 70

404 yasal bir diizenlemeyi aynen GIS icine aktaran bir sézlesme hiikmtintin ne élctide GIS
olarak nitelendirilebilecegi konusunda bkz. § 7 II 1

405 Larenz/Wolf, 798-799

406 pylla-Krebs, 65vd.

407 AB yénergesi i¢in bkz. Kapnopoulou, 97; Stauder, Unfair Contract Terms, 9,15

408 Joost, ZIP 1996, 1685,1691; Staudinger/Coester, AGBG § 8 N.7

409 pylla-Krebs, 70-73
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Ancak herhangi bir hukuk kuralinin aynen GIS icine aktariimasi
hicbir sekilde denetim yapilamayacagl anlamina da gelmez. Zira bu ku-
ral aslinda o hukuki iliskiye hi¢c uygulanmayacak bir kuralsa burada da
bir sapma vardir ve denetim zorunlulugu dogar*!°. Ornegin bir eser s6z-
lesmesine satima iliskin ayip huiktimlerinin uygulanacag: kararlastiril-
missa kuskusuz denetim imkani mevcuttur. Zira cevaplanmasi gereken
soru hep aymidir: “GIS olmasaydi hangi hiikiim uygulanirdi?” Kuskusuz
eser sodzlesmesinin ayip htiktimleri. Diger yandan ilgili normun eksik ve-
ya bazi eklemelerle GIS icine aktarilmis olmasi halinde de denetim imka-
n1 mevcuttur (tipik 6érnek ayip halinde sadece satilam degistirme hakki-
nin verilmis olmasidir).

Ozellikle yasada taraflara acikca taninmis olan bir sapma imkanin-
dan veya yasada diizenlenmis bir kurumdan faydalanilmis olmasinin de-
netimi hicbir sekilde bertaraf etmedigi ise stirekli olarak goz éntinde tu-
tulmalidir*!!. Ornegin GIS icinde yer alan bir sorumsuzluk anlasmasi
hafif ihmal i¢in yapilmis olsa bile denetim 6l¢tittine aykindir, zira bu ko-
nudaki temel hukuki diizenleme BK m.98dir ve buna goére “bor¢lu umu-
miyet itibariyle her kusurdan mes’uldtir*4!2. Aksine bir diizenlemeye ha-
fif ihmal acisindan imkan taninmis olmasi (BK m.99), sadece bu nokta-
da BK m.98in “yedek” bir kural oldugunu gosterir ki, yukaridan beri
aciklanmaya calisildigi gibi, bu yedek kural GIS kullanildiginda aslen
emredici hale gelir*!3. Dikkate alinacak olan norm, GIS hiikmti hi¢c olma-
sa uygulanacak olan normdur#'4, bu da 6rnegimizde borc¢lunun her ku-
surdan sorumlu tutulacagina iliskin BK m.98’dir*!%. Ayni sekilde yar-
dimc1 Kisilerin fiillerinden sorumluluk konusunda temel norm BK
m.100/I'dir. Yani kural, yardimc: kisilerin butiin kusurlu davranslari
icin borclunun sorumlu tutulacak olmasidir. Aksine diizenlemelerin GIS
icinde yer almasi halinde yine 6l¢tit norm ihlal edilmis demektir. Ayni se-
kilde sadece yasada imkan taninmis olan bir kurumun somut s6zlesme-
ye alinmis olmasi da denetimi engellemez. Ornegin cezai sart kararlastir-
ma veya temlik yasag1 getirme gibi bir imkanin yasada verilmis olmasi,
bunlarin GIS yoluyla kararlastirilmasi halinde artik denetlenemeyecegi

410 Staudinger/Coester, AGBG § 9 N.181
411 MiinchKomm/Kétz, § 8 AGBG, N.2; Teoman, 99
412 Bu konuda bkz. OR/Wiegand, Art.99 N.4vd.

413 BK m.99/II'nin uygulanabilecegi hallerde, GIS sorunundan bagimsiz olarak hakime,
yedek hukuk kurallarini emredici hale getirip bor¢lunun hafif ihmali i¢in sorumsuzluk
anlasmasin batil sayma imkan verildigi hakkinda bkz. Akman, 71

414 pylla-Krebs, 30

415 Kuskusuz somut sézlesmenin 6zelliklerinin, hafif ihmalden sorumsuzlugun miisteriyi
magdur etmedigi sonucuna goéttirmesi mumkundir (bkz. yukarida § 10 III 4). Ayrica
GiS-kullanan tiim kusurundan sorumlu tutulsa dahi hakimin her zaman BK m.98/II
atfi dolayisiyla m.43/44’e dayanarak tazminatta indirim yapma imkani oldugu da unu-
tulmamalhdir.
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anlamina gelmez*!6. Zira bu kurumlar GIS diizenlemesi olmasa ex lege
sozlesme icerigi olabilecek kurumlar degildir*!”. Yine yasanin tamdig bir
yenilik doguran hakkin kullanilma tarzina iliskin diizenlemeler de dene-
timden gecerler*!8.

Ancak yasada yer alan bir diizenlemenin eksiksiz olarak GIS icine
aktarilmis olmasmna ragmen bazi hallerde taraflar arasinda 6énemli bir
dengesizlik dogmasi da miamkundir. Ornegin tiiketici kredilerinin geri
6denmesinde BK m.84in (BGB § 367) uygulanmasi nedeniyle bdyle bir
durumla karsilasilmaktadir. Muaccel para borcunun kismen ifa edilme-
si halinde bunun 6nce faize daha sonra anaparaya mahsup edilecegi ku-
ralini getiren bu diizenleme bankalar icin buytk bir avantaj saglamak-
tadir*'®. Nitekim bu ytizden Alman Ttketici Kredileri yasasinda*?® kredi
verenin boltimsel ifay1 kabul etmek zorunda oldugu ve mahsubun da 6n-
ce anaparaya yapilacagi kural getirilmistir. Oysa BK m.84ti aynen GIS
icine alan bir bankanin, ilgili kuralin yasada yer almasi nedeniyle, dene-
timden kurtulma imkani olacaktir. Kanmimca bu gibi durumlarda yine so-
runa, ilgili yasa hikmiiniin somut olayda uygulanacak olan yasa htk-
mu olup olmadigini tespit ederek ¢6ziim bulmak mtmkundur. Ttketici
kredileri acisindan bu htikkmiin “ilgili” yedek hukuk kurali oldugu redde-
dilerek ve bu htikmiun uygulama alanm amacina uygun smirlandirilarak
(teleolojik redtiksiyon), hakimin, ttketici kredileri i¢cin daha uygun olan
yedek hukuk kuralin1 yaratmasi gerekir*?!. Bu da, yapilan kismi 6deme-
lerin 6nce anaparaya daha sonra faize mahsup edilecegi kuralidir#?2.

416 Beclcer, 114; Ulmer/Brandner/Hensen, § 8 N.33; Teoman, 99

47 Staudinger/Coester , AGBG § 8 N.37

418 Bu baglamda saydamlik gereginin islevi i¢in bkz. yukarida § 10 III 2 b.
419 pkz. Serozan, Borclar Hukuku, § 8 N.10

420 1990 tarihli Tuiketici Kredisi Kanunu §11/III (BGBI. I 2840)

421 pkz. Dylla-Krebs, 80; Staudinger/Coester , AGBG § 8 N.35; MiinchKomm/Kétz, § 8
AGBG, N.1; ayrica yukarida dn.333

Yine ttiketici kredilerinde sorun doguran bir diger diizenleme olan BK m.80 kural ise
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.10/III yoluyla bertaraf edilmistir. Bu sekil-
de borcluya hem vadesinden 6nce ifa etme hem de bir faiz indirimi talep etme imkam
verilmistir (aym sekilde Tuketici kredilerine iliskin AB-ydnergesi m.8, 22.12.1986,
87/102/AET, ATRG 12.2.87, 1L42/48; isvigre’de 1993 tarihli Tuketici Kredisi Hakkinda
Federal Kanun m.12, SR 221.214.1). Ancak yasa koyucunun boéltimsel ifanin éncelikle
anaparaya mahsubu yoluyla yine dolayli yoldan faizin diismesi sonucunu doguracak
bir imkam vermemis olmas1 kamimca tutarsiz olmustur (bkz. Serozan, Borclar Huku-
ku, § 8 N.10). Gezderin TKHK m.10/III'ti incelerken, Avrupa tilkelerinde getirilen dii-
zenlemenin ve bu arada BGB § 367 ve VerbrKrG § 11/III'lin vadesinden énce ifa halin-
de mahsubun nasil yapilacagna iliskin oldugundan bahsetmesi ise yanls olmustur. Zi-
ra sorun vadesinde yapilan boltimsel ifada mahsubun nasil yapilacagidir, yoksa vade-
sinden once ifa halinde BK m.80’den ayrik olarak faiz indirimi isteme imkaninin varli-
g1 degildir (kars. Gezder, 133).

—-
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b) Edim veya karsi edimi belirleyen genel islem sartlari

Ikinci olarak, edim ve karsi edim yiikiimlerini saptayan genel islem
sartlar1 da denetim kapsami disinda kalirlar. Zira serbest piyasa ekono-
misi kurallarinin hakim oldugu bir ortamda edimler aras: dengede objek-
tif adaletin yerini “piyasa adaleti” alir*?3. Fiyatlar baz1 istisnalar disinda
mevcut anayasal sistemde denetim konusu olamazlar?. Olmalar1 da
distintlemez zira “dogru fiyat1” tespit etmek icin herhangi bir hukuksal
olctit mevcut degildir®?®>. Ancak bir s6zlesmede sik sik asli edimlerin,
edim=X TL gibi basit bir sekilde ifade edilmedigi, 6zellikle GIS icinde yer
alan bircok htikmtin fiyatin olusumuna veya sunulacak mal veya hizme-
tin kapsamina etkisi oldugu asikardir. Bu durumlarda ise denetim konu-
su olabilecek ve olamayacak huikitimler arasinda smirn c¢izmek gibi cok
o6nemli bir sorun ortaya ¢cikmaktadir.

Oncelikle edim ytiktimlerine iliskin olarak zaten yasada bir diizen-
leme bulunmasi halinde (6rnegin belirli fiyat tarifeleri) bundan sapmanin
denetime tabi olacagli unutulmamalidir®?6. Bu hallerde artik yasa koyu-
cu menfaatlerin dengelenmesi konusunda bir tercih beyan etmistir ve ta-
raflarin da buna uymas: gerekir. Ikinci olarak yukarida aciklanan say-
damlik geregi de (Transparenzgebot) her tiirlii GIS acisindan aranir. Zira
musteri acisindan anlasilir bir sekilde ifade edilmis olma geregi edimi be-
lirleyen htiktimler acisindan 6zel bir énem tasimaktadir. En elverisli fi-
yatlarin piyasada olusabilmesi icin semen karsilifi sunulan hizmetin
kapsami, hangi hallerde ek bir 6demenin talep edilecegi gibi hususlarin
musteri acisindan anlasilabilir ve diger arz edilen mal/hizmetlerle karsi-
lastirilabilir olmas1 gerekir*??. Aksi takdirde zaten piyasada fiyat olusu-
munun 6n kosullar1 ortadan kalkmis olur*?®. Bu nedenle gerek asli edim-
lerin (essentialia negotii) gerekse yan edimlerin hepsi saydamhk deneti-
minden gececektirt?®. Yururlik denetiminde, sasirtici htiktimler acisin-
dan, bunlarin neye iliskin bir diizenleme getirdigi ayirimi yapilmadig gi-

423 Staudinger/Coester , AGBG § 8 N.2. Ayrica c¢ok sik edim ve karsi edimin, taraflar ara-
sinda pazarlik konusu edilmis olmas1 nedeniyle bireysel anlasma olarak nitelendirile-
cegi de unutulmamalidir (Larenz/Wolf, 799)

424 Dylla-Krebs, 157; Joost, ZIP 1996, 1685, 1687; Brandner/Ulmer, BB 1991, 701,705. Fi-
yat denetiminin yapildig1 alanlardan en énemlisi hi¢c kuskusuz kira hukukudur. Yargi-
tay’m bu alandaki denetim faaliyeti hakkinda genis bilgi icin bkz. Hatemi/Serozan/Ar-
pact, 173vd.; Yavuz, 245 vd.

425 Brandner, FS Hauss, 1,9; LKoller, FS Steindorff, 667,675; aksi fikirde Dylla-Krebs, 130.
Ancak gabin veya ahlaka aykirihigin varhgmm kabul edilebildigi hallerde edim/karsi
edim dengesi denetlenebilir.

426 Joost, ZIP 1996, 1685,1688

427 Brandner/Ulmer, BB 1991, 701,705

428 Staudinger/Coester , AGBG § 8 N.15; LKoller, FS Steindorff, 667,676

429 Ulmer/Brandner/Hensen, § 8 N.8a; Palandt/Heinrichs, AGBG § 8, N.1; Wolf/Horn/
Lindacher, § 9 N.143; Staudinger/Coester , AGBG § 8 N.15; Larenz/Wolf, 801
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bi, saydamlik denetiminde de bdéyle bir ayirirm yapilamaz. Edime iliskin
huktimlerin icerik denetimine tabi tutulmamasimin 6n kosulu bunlarin
saydam bir icerik sahibi olmasidir.

Saydamlik denetimi asamasinin gecilmesi halinde ise artik genel is-
lem sartlarinin neyi diizenlediklerine bakilmasi gerekecektir. “Asli edim”i
diizenleyen, yani taraflarin degis tokus konusu yapmak istedikleri seyi
saptayan ve bu sekilde kurulmak istenen sézlesmeye damgasim vuran
huktmler denetim konusu olamazlar. Yani satilmak, kiralanmak istenen
mal, alinmak istenen kredi miktari, otobtis yolculugunun nereye yapila-
cagl gibi konular denetim disidir*®°. Ayni sekilde daha karmasik edimle-
rin ifasinda, 6rn. bir mimarlik sézlesmesinde ne tur bir edimin taahhtit
edildigi de denetim konusu olamaz. Ancak bu edimin nasil, ne zaman,
nerede ifa edilecegi gibi hususlarin, edimin tek tarafli olarak miktarin,
niteliklerini veya konusunu degistirme yetkilerinin kuskusuz hepsi de-
netime tabidir*3!.

Asli ve yan edimlerin karsiligini olusturan para degeri de denetim di-
st tutulacaktir*®2. Bir malin fiyati kadar, onun nakliyesi, sigortalanmasi,
paketlenmesi, teslim edilmesi, gerekli yerde kurulmasi icin 6denecekler
ve KDV’si de hep denetim dis1 kalan hususlardir*®3. Sadece fiyatin bir
butiin olarak degil de tek tek masraf kalemlerini sayarak tespit edilmis
olmasi bir denetim imkam vermemelidir*®*. Buna karsilik fiyatin 6ngoru-
lemez sekilde her an degismesi sonucuna gotiiren hitiktimler, borcun
muaccel olmasmma ve 6deme kosullarina iliskin diizenlemeler, 6nce ifa
kayitlari, mahsup dtizenlemeleri, dévizle 6deme kayitlar1 hep denetime
tabidir#35.

Hakimin bu konuda karar verebilmesi icin dogrudan edim ytikiimii-
nit belirleyen hiikiimler ile dolayli olarak edim yiikiimiinii belirleyen hii-
Ictimler arasmda bir ayirnim yapmasi en tutarh ¢6ztim olarak géziikmek-
tedir*®®. Bunlardan dolayl olanlar hic istisnasiz icerik denetimine de ko-
nu olurlar. Her tirltt htitkmuin bir yerde fiyatin belirlenmesine dolayh ola-
rak etkisi oldugu kabul edilmek gerekir. Buna karsilik dogrudan fiyati
belirleyen hiiktimler acisindan sadece saydamligl saglayarak piyasa me-
kanizmasinin islemesine katkida bulunmak mumkutndr.

430 Soergel/ Stein, § 8 AGBG, N.6

431 Larenz/Wolf, 799-800

432 Ulmer/Brandner/Hensen, § 8 N.14; Teoman, 96vd.

433 Soergel/Stein, § 8 AGBG, N.10

434 Staudinger/Coester , AGBG § 8 N.25

435 Ayrintili bilgi icin bkz. Wolf/Horn/Lindacher, § 8 N.16vd.

436 Staudinger/Coester , AGBG § 8 N.19. Bu konuda ileri stirtilen diger goriislerin ayrinti-
Ii bir incelemesi icin bkz. Dylla-Krebs, 111vd. Alman ictihatlan icin bkz. Joost, ZIP
1996,1685, 1687vd.
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IV. Genel Islem Sartlarmin Hiiktimstizligiiniin Sonuclari
1. Genel Olarak Kismi Hiikiimstizliik

Icerik denetimi bahsi altinda ele alinmak istenen son konu, sézles-
menin bir parcasi olan genel islem sartlarindan birinin veya bazilarinin
batil olmas:1 halinde sbézlesmenin geri kalaninin ne olacag1 sorunudur.
BK m.20/1Il,c.1 uyarinca bir sézlesmenin sadece bazi béltimlerinin batil
olmasi halinde bu durum sézlesmenin timutntn butlanimi kural olarak
beraberinde getirmez (utile per inutile non vitiatur / gecersiz olan gecerli
olan1 sakatlamaz). Kural, s6zlesmenin batil htikiimler olmaksizin ayakta
kalmasidir. Yasa koyucu sozlesmeye en asgari 6lctide mtidahale etmeyi
ve taraflarin ortak iradelerini yansitan s6zlesmeyi miimkuiin oldugu ka-
dar ayakta tutmayi ilke haline getirmistir. Nitekim kismi butlan ilkesinin
temelinde “favor contractus/favor negotii” diistincesinin yattiglr bugiin ge-
nel kabul géormektedir*®”. Yasanin varsaydigi, taraflarin ilgili htiktim ol-
madan da so6zlesmeyi ayakta tutmak isteyecekleridir.

Ancak taraflarin iradesinin aksi yénde belirmesi, yani batil olan bu
hiukitim olmasaydi bu s6zlesmeyi aslinda yapmayacak olduklarimin anla-
silmas1 da mtimkutindtr. Bu durumda onlar bu farazi iradelerine ragmen
sozlesme ile bagh tutmak uygun olmayacaktir. Nitekim yasa koyucu ira-
de ozerkligine sayg1 gostermek icin koymus oldugu bu kuraln istisnasi-
n1 belirterek taraflardan birinin, farazi iradesinin aksi yénde oldugunu
ispatlamasi halinde s6zlesmenin ttimiiyle batil sayilacagini éngérmustir
(BK m.20/11,c.2) 438,

Gortildtiga gibi kismi butlanin s6z konusu olabilmesi icin iki sartin
varlig1 aranacaktir: butlan sadece s6zlesmenin belirli kisimlarina iliskin
olmahdir (objektif sart) ve somut olayda taraflarin batil kisim olmadan da
sozlesmeyi yapacak olduklar1 kabul edilebilmelidir (stibjektif sart).

BK m.20/1I acik¢a “akdin muhtevi oldugu sartlardan” bahsetmekte-
dir. Mehaz kanunun Almanca metninde akdin boéliimlerinden (Teile),
Fransizca metninde ise hiikiimlerinden (clauses) bahsedilmektedir. An-
cak bu terim farkhlig1 varillan sonuclara yansimamaktadir. S6z konusu
olan, taraflarin, s6zlesmenin bir boyutuna iliskin olarak getirdikleri ba-
gimsiz diizenleme, bu konuda uyusan irade beyanlaridir*3®. Ornegin bir

437 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.326; Gauch/Schluep/Schmid, N.693; Hiurli-
mann, N.11; Baspwnar, 4. Bu kuralin Roma hukukunda, mtisterek hukukta ve muka-
yeseli hukuktaki gelisimi hakkinda bkz. Hiirlimann, 7vd.

438 Buna karsiik Alman hukukunda kural, sézlesmenin tiimiiyle batil olmasi, ancak taraf-
larin farazi iradelerinin aksi yéonde oldugunun ispatlanmasi halinde kismi hiiktimstiz-
Iagin gecerli olmasidir (BGB § 139, ayrintili bilgi icin bkz. MiinchKomm/Mayer-Maly, §
139 N.29)

439 bkz. Kocayusufpasaoglu, Kaneti Armagani, 25,30.
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satim so6zlesmesinde malin teslim yerine, ifa tarihine veya cezai sart
o0denmesine iliskin olarak yapilan tek tek btittin anlasmalar o s6zlesme-
nin hiktmlerini olusturur ve her biri ayr1 ayr1 bir butlan sebebi icerme-
leri halinde kismi butlan sonucunu dogurabilir#4°.

Kural, s6zlesmenin kismen ayakta kalmasi oldugu icin aksini iddia
eden tarafin bunu ispatlamasi gerekir*4!. Ispat edilmesi gereken husus,
s6zlesmenin akdi aninda taraflarm ilgili htikmtin batil oldugunu bilmis
olmalan halinde s6zlesmeyi yapmayacak olduklaridir. BK m.20/1I bir ye-
dek hukuk kurali oldugu i¢in taraflarin sézlesmede bir diizenleme yapa-
rak timel hiikimstizItigth kural haline getirmis olmalar veya sézlesme-
nin her halde ayakta kalacagimi kararlastirmalart mtimkandur**?2. Bu
durumda bir ispat sorunu dogmayacaktir, zira taraflarin farazi iradeleri-
ni arastiracak olan hakimin onlarin beyan edilmis olan iradelerini dikka-
te almasi gerektigi dogaldir. Bu sekilde bir aciklik olmamasi halinde en
azindan so6zlesme gortismelerinden, hiiktimlerin kaleme alinis tarzindan
veya ilgili hitkmiin s6zlesmenin btitiinti icindeki yerinden bu htikkmun
taraflardan biri icin dahi olsa bliyliik 6nem arz ettigi anlasilabilen haller-
de kural olarak tiimel huktmstizluk kabul edilecektir**®. Eger bu yonde
bir delil de bulunulamazsa artik tespit edilmesi gereken mantikli makul
dasunen kisiler olarak taraflarin neyi istemis olabilecekleridir*4*. Bugtin
doktrinde hakim goértis farazi iradenin tespitinde objektif bir kriterin uy-
gulanmasindan yanadir#4®.

2. Genel Islem Sartlart Kullanilan Sézlesmede Kismi Hiikiimsiizliik

GIS kullanilarak akdedilen bir sézlesmenin sadece bazi hiikiimleri-
nin batil sayilmasi, bu tezde ileri stirtilen denetim mekanizmalarinin ka-

440 Ancak s6zlesmenin bir hiikmiinii de ayrica tekrar “batil béliim”™ “batil olmayan béliim”
seklinde ikiye ayirmanin miimkiin olup olmadigi cok tartismal bir konudur. Ornegin
yasal faiz haddini asan bir sozlesme htikkmuintin, bu haddi astig1 oranda batil, bu had-
din altinda kaldig1 oranda da gecerli oldugu ileri stirtilebilecek midir? Bu sorunun ce-
vab1 asagida sadece GIS kullanilan sézlesmeler acisindan incelenecektir (dn.479'a ilis-
kin metin). Ayrintil bilgi icin bkz. Hiirlimann, N.160-162; Baspwnar, 62vd.; Neumann,
42-44

Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.329; Hiurlimann, N.229

442 Gauch/Schluep/Schmid, N.695; Hiirlimann, N.170vd.; Berner Kommentar/Kramer,
Art.19-20 N.330; Larenz/Wolf, 852.

443 Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.363-365

444 Larenz/Wolf, 853. Hakimin taraflarin farazi iradesini tespit ederken ne sozlesmeyi yo-
rumladigl ne de psikolojik bir olguyu tespit ettigi, aksine taraf menfaatlerini saptayip
bunlan tartarak bir sonuca vardigr hakkinda bkz. aym yazarlar, 853.

445 Hirlimann, N.213; Gauch/Schluep/Schmid, N.700; Kramer, Tandogan Armagani,
155,163; v.Tuhr/Peter, 227; Baspwar, 101; aynm1 yonde BGE 107 II 419,424vd.; aksi go-
ruste OR/Huguenin Jacobs, Art.19/20 N.63; MunchKomm/Mayer-Maly, § 139 N.24.
Bu konuda ileri stirtilen diger gorusler icin bkz. Hirlimann, N.210-223; Baspwnar, 94-
101.

44
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bultl halinde son derece sik karsilasilan bir sonuc olacaktir. Bu hallerde
kismi huktmsuzligin objektif sarti gerceklesmistir, zira sézlesmenin
bagimsiz bir hitkmu batil sayilmistir. Ancak stibjektif sart agisindan so-
run dogabilecektir. Zira GIS kullanan taraf farazi iradesinin, ilgili htikiim
olmasaydi s6zlesmeyi hic yapmamak yontinde oldugunu iddia edecek ve
bunu ispatlamaya calisacaktir**6. Oysa bu ispatin getirilerek sozlesme-
nin ttimiyle gecersiz kilinabilecegini kabul etmek musterileri korumak
acisindan son derece elverissiz bir ¢6ztiimdtir. Burada bir yanda batil sa-
yilan GIS hitkmiintin aleyhine sonu¢ dogurdugu misteri ve onun, bu
huktm olmasa da sézlesmeyi akdedecegi yoniindeki farazi iradesi ile di-
ger yanda, GIS kullanan isletmenin, ilgili hiikiim olmaksizin sézlesmeyi
akdetmeyecegi yoniindeki farazi iradesi karsi karsiya gelmektedir. Haki-
min bunlar arasinda bir secim yaparken tercihini zayiftan yana koyma-
s1 savunulmalidir*¥’. Zayif olan sozlesme tarafinin korunmasi, sézlesme
ozgurliguinun korunmasi karsisinda oncelik sahibidir; zira aksi takdir-
de sozlesme Ozgiurliiginiun simirlandirilmis olmasmin anlami kalmaya-
caktir. GIS denetimi ile amac zaten irade 6zerkligini simirlandirmaktir,
dolayisiyla bu denetimin hukuki sonuclar acisindan da irade 6zerkligi,
korunmasi gereken tarafin menfaatleri karsisinda ikinci planda kalmali-
dir*#8, Ozellikle miuisterinin GIS'in icerigini sekillendirirken hic¢ s6z sahi-
bi olmadig1 ve sadece isletmenin, bunlarin iceriginin yasal sinirlar icinde
kalmasini belirleme imkani oldugu dustntlirse, bu gorevini yerine ge-
tirmeyen isletmeye s6zlesmeyi tiimitiyle batil kilarak ytiktmltliiklerinden
kurtulma imkani vermek i¢in bir gerekce olmadigr gortilecektir?4°.

446 Ornegin bir kartel tiyesi olan isletmenin énceden belirlenmis GiS-metnini kullanma ta-
ahhutidt altinda olmasi veya ancak fiyat artirnmi halinde ilgili htikmtin ¢izilmesini ka-
bul edecek oldugu hallerde farazi iradenin aksi yonde oldugu kolaylikla ispat edilebile-
cektir.

447 Nitekim Corlu Asliye Ticaret Mahkemesinin 3.5.1994 tarihli kararinda bir bankann
kredi sozlesmesinde yer alan ve faizlerin banka tarafindan diledigince artirilabilecegi
yontindeki htitkmui ahlaka aykir ve batil sayilmis; Buna karsilik bankanin, bu htitkmiin
gecersizligi halinde btitiin s6zlesmenin “iptal edilmesi” gerektigi yontindeki iddias1 dik-
kate alinmamustir. BK m.20/1I taraflarin farazi iradesi arastirlmaksizin uygulanmistir
(kararin metni icin bkz. Sungurbey, 75-79). Ayni yoénde Stockar, 90; Serozan, Stzlesme-
den Donme, 211

448 Canaris, Gesetzliches Verbot, 32; Fastrich, 329; Schwenzer, N.46.09. Burada s6éz konu-
su olan BK m.20/II'nin amaca uygun simirlandirilmasidir (teleolojik rediiksiyon). Yasa
kuralinin fazla genis tutulmus olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan orttilti bosluk MK m.2 /11
yoluyla doldurulmaktadir (Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.322. BK
m.20/1I'nin Alman hukukundaki karsiligini olusturan BGB § 139'un uygulanmasi ag1-
sindan aym yénde Larenz/Canaris, 214; Fastrich, 329. Ortuli bosluklarin doldurma
konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Serozan, Giris, § 5 N.14vd.)

449 MiinchKomm/Kétz, § 6 AGBG, N.1. Nitekim Federal Mahkeme de gabinli sézlesmelerde
iptalin ttimel etkisini reddederek bu hallerde de BK m.20/I'nin uygulanacagini kabul
etmektedir: “S6zlesme hukukundaki gelisme, sekli sézlesme 6zgurligiintin maddi s6z-
lesme adaleti tarafindan bastiriimasi yontindedir. Ozellikle kira ve is hukuku, tiiketici-
nin korunmasi veya genel islem sartlar1 alaninda bu dikkati ¢cekmektedir. Glintimtiz
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Nitekim Alman GiS-yasas1 § 6'da**°, BGB § 139a bir istisna getiril-
mis ve genel islem sartinin batil olmasina ragmen sozlesmenin ayakta
kalacagi kural acikca benimsenmistir*®!. Aym sekilde Avrupa Birligi y6-
nergesinde de genel islem sartlarindan bazilarinin gecersiz olmasi halin-
de sozlesmenin geri kalaninin ayakta kalmasi icin gerekli diizenlemeleri
yapmalar1 konusunda tiye devletler gorevlendirilmistir (m.6/1)*%2. Hatta
Almanya’da GIS-yasasmin ytrirliige girmesinden énce dahi BGB §
139'un genel islem sartlarimin butlan1 halinde uygulanmayacag: gerek
doktrin gerekse uygulama tarafindan kabul edilmekteydi*>3.

Bugiin Isvicre-Tiirk doktrininde bir sézlesme sartinin, emredici hii-
ktimlere aykirilik nedeniyle batil olmasi halinde BK m.20/1I,c.2nin ku-
ral olarak uygulanmayacag: zaten yaygin kabul gormektedirt®*. Emredi-

hukuk anlayisi, gecersizlik veya gecerlilik ikilemi tizerine kurulu bir siyah/beyaz yak-
lasimdan 6te, hakimin, hiikiimstiz sézlesmelerin icerigini denetlemesi suretiyle daralti-
c1 yorumu 6n plana ¢ikaran gri bir alana kaymistir. Gintimtiz beklentilerine cevap ve-
ren yaklasim hakimin s6zlesme icerigini sekillendirmesi olanagini kabul eden yakla-
simdir. Bunu hukuk uygulamasi da gérmezlikten gelemez. Bu acidan gabinli s6zlesme-
lerin sadece kismen hiikiimstliz olmas! zamanimizin temel yaklasimlarina en uygun
olan ¢éztimdur.” (BGE 123 III 292,297)
450 Bu maddeye gore: “(1) Genel islem sartlari, tamamen veya kismen sozlesme igerigi ha-
line gelememisse veya gecersizse sozlesmenin geri kalan kismu gecerliligini korur. (2)
Kayitlar s6zlesme icerigi olamadigl veya gecersiz sayildigl 6l¢tide sézlesmenin icerigi ya-
sal diizenlemelere gore tayin edilir. (3) Sozlesmenin ayakta kalmasi, fikra 2’de 6ngori-
len degisiklikler de dikkate alindiginda taraflardan biri icin kendisinden beklenemeye-
cek sonuclar dogurmasi halinde sézlesme gecersiz sayilir”. Goruldugu gibi madde sa-
dece BGB § 139’daki karineyi aksine cevirmekle yetinmemekte (yani BK m.20/1I'ye pa-
ralel olarak sézlesmenin kural olarak gecerli ancak aksine farazi iradenin ispatlanma-
s1 halinde tiimtiyle gecersiz oldugunu kabul etmemekte); BK m.20/1I'yi asarak, sozles-
menin taimuyle batil sayilmasi icin sozlesme taraflarindan biri acisindan sozlesmenin
devaminin cekilmez hale gelmesini aramaktadir (bkz. Medicus, Rechtsfolgen, 83,84).
AGBG § 6 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Schmidt, Harry, Vertragsfolgen der
Nichteinbeziehung und Unwirksamkeit von Allgemeinen Geschéaftsbedingungen,
Heidelberg, 1986, passim.
ayrmtili bilgi icin bkz. Roth, 3 vd.; Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 6 N.1
452 Bkz. Ek 2
453 BGHZ 22,90,93; 51,55,57; Raiser, AGB, 323; Schmidt-Salzer, NJW, 92; kars. Miinch-
Komm/ Kétz, § 6 AGBG, N.1. Aym sekilde bugitin de gerek ortakliklar hukuku gerekse
is hukuku alaninda zayifin korunmasini gerektiren hallerde BGB § 139'un uygulanma-
yacagi, GIS-yasasi § 6'nin genellestirilebilecek bir ilke olarak bu hallere de 1s1k tutma-
s1 gerektigi ileri strtlmektedir (ayrintih bilgi icin bkz. Fastrich, 326vd.; ve o6zellikle
Beckmann, Roland Michael, Nichtigkeit und Personenschutz - Parteibezogene
Einschrankung der Nichtigkeit von Rechtsgeschéaften, Tubingen 1998)
454 Kocayusufpasaoglu, Kaneti Armagani, 25,30; Oguzman/Oz, 133; Baspwar, 155; So-
rumsuzluk anlasmasi acisindan bkz. Alkkman, 109; Erten, 274; Senocalk, 256; Zeynelog-
lu, Tasima Hukuku, Ankara 1993, 148; Eris, Tasima Hukuku, 181; Bucher, ZSR 1983,
251,295; Gauch/Schluep/Schmid, N.710; Hirlimann, N.286vd.; Giger, Rechtsfolgen,
128-129; v.Tuhr/Peter, 228; Kamm, 451; Schénenberger/Jéaggi, Art.1 N.510; Stockar,
90, 131; aksi gortiste Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.355. Alman hukuku i¢in
bkz. Hénn, 136vd.; Hauss, 7,16. Kaplanin emredici htikimlere aykirihk halini de kap-
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ci htikktimlere aykirt so6zlesme hikmuii olmaksizin sozlesme ayakta kalir
ve taraflara varsayimsal iradelerinin aksi yénde oldugunu ispatlama ola-
nag verilmez. Ancak emredici htiktimlere aykiriik olmamasina ragmen,
GIS’in kamu diizenine aykir1 olmasi halinde de yine isletmenin aksine fa-
razi iradesinin varligl nedeniyle s6zlesmenin btittintiyle batil sayilmasini
saglayabilecegi kabul edilmemelidir*®®>. Butlan normunun amacimin ta-
raflardan birini korumak oldugu her durumda ttimel huktmsuzlige
hukmetme imkani kural olarak ortadan kalkar. Nitekim TTK m.1266/11
de bu esas tizerine kuruludur. Buna gore sigorta sartlarinin ilgili bakan-
lik¢a tasdikine veya bu sartlarin baskisina iliskin kurallara uyulmamasi
halinde miisteri aleyhine olan GIS htiktimleri yerine yasal diizenleme uy-
gulanir ve sigorta sirketine sézlesmenin timuint batil kilma imkamn ve-
rilmez*56.

Yine aym gerekcelerle GIS icinde yer alan ve sézlesme hiikiimlerin-
den birinin batil olmasi halinde s6ézlesmenin geri kalaninin da batil ola-
cagma iliskin hiuktimler de gecersiz sayllmak gerekir. Yukarida belirtildi-
gi gibi bireysel s6zlesmelerde hakime yol gosterici olarak nitelendirilebi-
lecek bu tiir hiiktimler GIS icinde yer aldiginda isletmenin tek yanl men-
faatlerini korumak disinda bir anlam ifade etmezler; hakimin bunlari
dikkate almadan s6zlesmenin geri kalan kismu ile ayakta kalmasina hiik-
metmesi beklenir*®’.

3. Kismi Hiikiimstizlitk Nedeniyle Dogan Sézlesme Boslugunun Dol-
durulmast

Genel islem sartlarmmin hikiimsitiz sayilmasim gerektiren hallerin

sayacak sekilde GIS kullanan tarafa aksine farazi iradesini ispatlama olanagi tanima-
simna katilmak mumkiin degildir (kars. BATIDER 1991, 47,66).
Kuskusuz burada s6z konusu olan emredici hukuk kurali, s6zlesme taraflarindan biri-
nin istismar edilmesini, sémuirtilmesini engelleme amaci giiden bir emredici normdur.
Yoksa bu tir bir amaci olmayan, érn. genel olarak bir mala iliskin ithal yasag koyan
bir norma ragmen sozlesmenin ayakta kalmasi distntilemez (ayrintilh bilgi icin bkz.
Canaris, Gesetzliches Verbot, 21vd.; aym yénde Larenz/Wolf, 854; Neumann, 49). Yine
ayni sekilde, normun amacimin taraflardan birini korumak olmamasi halinde emredici
hukuk kuralina aykir kayit olmadan soézlesmeyi kurmayacak oldugunu ilgili tarafin is-
patlamasina da imkan tamimak gerekir.

455 GIS kullamminda kismi hitkiimstizliik halinde sézlesmenin ayakta tutulmas: gerektigi
yonunde Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 165; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku,
§ 24 N.20; Altop, Finansal Kiralama, 137. Ekonomik acidan gticlti sézlesen lehine 6n-
gorulmuis olan donme hakkini sakll tutma kaydi ve donme hakkindan feragat icin ay-
1 goriiste Serozan, Sézlesmeden Donme, 216 ve 445. Buna karsilik Lértscher, GIS icin-
de yer alan sorumsuzluk kayitlan acisindan da ttimel hiiktimstizltiga ileri stirmenin
mumkun oldugunu savunmaktadir (Lortscher, 227).

456 Bu hitkmiin kiyas yoluyla GIS kullamimi halinde de uygulanmasi yéniinde Tekinay/Alk-
man/ Burcuoglu/Altop, 165; Gezder, 153

457 Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 6 N.23; Wolf/Horn/Lindacher, § 6 N.13; Roth,
8; Kohlegger, FS Broda, 137,154
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bazilarinda sézlesmede ayrica bir bosluk olusmaz ve geri kalan kismu ile
sbzlesmenin icrasi herhangi bir sakinca dogurmaz*®. Ornegin bir satim
sozlesmesine iliskin GIS’de saticimin hicbir sebep gostermeksizin sozles-
meden donebilecegine iliskin bir hiikmtin yer almasi ve bunun batil sa-
yilmas1 halinde so6zlesmede herhangi bir bosluk dogmayacaktir. Ya da
musterinin, isletmenin temerriidti halinde sézlesmeden dénmesi halinde
bir cezai sart 6deme vaadi de yerine baska bir htiktim getirilmeksizin ba-
til sayilacaktir. Aym sekilde ttiketici kredilerinde kredi s6zlesme sartlari-
nin tiiketici aleyhine degisebilecegini éngéren bir genel islem sarti TKK
m.10/I uyarinca batil olacak, yerine de herhangi bir htikiim koymak ih-
tiyac1 olmayacaktir.

Buna karsilik diger bazi hallerde, 6rn. tiiketicinin, saticimin ihtiya-
rina kalmis teslim tarihindeki fiyati 6deyecegine iliskin bir taahhudu-
niin, sézlesmenin ancak GIS kullanan tarafindan feshedilebilecegine ve-
ya aliciya sadece tamirat hakkinin tanindigina iliskin bir htikmtin butla-
n1 ile fiyata, fesih olanaklarima veya musterinin haklarina iliskin sézles-
mede hicbir aciklik kalmayacaktir. Oysa ihtilafin ¢c6ztimt icin s6zlesme-
de var olan bu bosluklarin*®® doldurulmas: gerekmektedir.

Aslinda kismi hiiktimstizltigti dtizenleyen BK m.20/1I sadece iki al-
ternatiften yola cikmaktadir: ya s6zlesme batil olan hiikiim olmadan ge-
riye kalan kismu ile gecerliligini stirdiirecek ya da ttiimtuyle batil sayila-
caktir. Bunun disinda tictincu bir alternatif maddede anilmamaktadir*6°.
Ancak yasa koyucunun bu konudaki suskunlugunu ti¢ctincti bir alterna-
tifin olamayacag seklinde (tertium non datur) anlamak zorunlulugu yok-
tur. Irade ézerkligi ve sézlesme 6zgurliigii kurumlarim ézel hukukun te-
meline koyan anlayisin bir uzantisi olarak hakimin s6zlesmeye mtidaha-
lesi de en azda tutulmak istenmis, dolayisiyla kismi htikiimstizltik halin-

458 Roth, 50

459 Kaplan'in BK m.20/11 uyarinca kismi butlanin var oldugu hallerde sézlesme boslugun-
dan bahsedilemeyecegi gortistine katilmak mumktin degildir (kars. Kaplan, Sozlesme-
ye Muidahale, 84). Taraflarin bastan itibaren bir konuyu ditizenlememis olmalar ile ha-
kimin htikkmii sonucu geriye etkili olarak bastan hiikiimstiz sayilan bir dtizenleme tize-
rine ortaya c¢ikan bosluk arasinda kural olarak herhangi bir fark gormek mtmktin de-
gildir. Canaris’in hakh olarak ifade ettigi gibi eger batil olan hiiktim taraflarca hic¢ ka-
rarlastirilmamis olsayd: hakimin s6zlesmede bir boslugun varligini kabul edip bunu ta-
mamlayacagl kabul edilebiliyorsa o hiikmtin batil sayllmasindan sonra da sézlesme
boslugunu hakimin doldurabilecegi kabul edilmelidir. Buna karsilik ilgili htiktim olma-
sa hakim so6zlesmede hicbir boslugun var olmadigini kabul edecegi hallerde ancak is-
tisnai olarak hakimin s6zlesmeye muidahalesi diistintilebilir. Bu da, taraflarin edimleri
arasindaki dengenin bozulmasi sonucu adeta islem temelinin ¢cokttigtintin varsayilabi-
lecegi, batil sayillan hiikme ragmen sozlesmenin ayakta tutulmasi halinde taraflardan
birinin buiytik zarar goérecegi hallerde s6z konusu olacaktir (bkz. Canaris, FS Steindorff,
519,540,555-563).

460 Guhl/Merz/Koller, 43; Gauch/Schluep/Schmid, N.702
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de hakimin sozlesmede olusan boslugu doldurmasi diistintilmemistir#6!.
Oysa gunumuz hukuk diizeninde hakimin sézlesmeye miidahalesi ade-
ta olagan hale gelmistir. islem temelinin c6kmesi tizerine hakimin sozles-
meyi uyarlamasi veya tahvil gibi uc iki alternatifin anilmasi bunu goster-
mek icin yeterli olacaktir*62. Bu tezin konusunu olusturan genel islem
sartlarimin denetlenmesi ve bunun bir parcasin olusturdugu ttiketicinin
korunmasi sorunu da hakimin sézlesmeye miidahalesini zorunlu kilan
en 6nemli alanlardan biridir. Bu mitidahalede amac¢ sézlesmeyi yeniden
sekillendirmektir. Bozulmus olan edimler arasi dengeyi yeniden kurmak-
tir. GIS alaninda da hakim éncelikle taraflar arasmdaki dengeyi bozan
hiukm kaldiracak, ancak daha sonra da gerekiyorsa s6zlesmeyi tamam-
layic1 diizenlemeler yapacaktir6s.

Yukarida GIS denetiminin basamaklar aciklandiginda hakimin én-
celikle denetim 6lctitiinti bulup ardindan bundan sapmanin derecesine
bakacag ifade edilmisti. Bu inceleme cercevesinde zaten buiytk o6lctide
sozlesme boslugunun doldurulmasi icin en uygun disen kuralin ne ol-
dugu da saptanmis olacaktir. Olciit norm ilgili sézlesme icin hak ve borc
dagilimini en adil sekilde belirlediginden kismen huktimstiz kalan s6z-
lesmenin doldurulmasinda da yine bu norma basvurulmasi dogaldir. Do-
layisiyla s6zlesme boslugu kural olarak 6ncelikle yasada var olan emre-
dici veya yedek hukuk kurallarn vasitasiyla doldurulacaktir*%*. Emredici
huktimler acisindan mutlak olarak gecerli olan bu ¢6ziim, yedek hukuk
kurallan1 acisindan bazi siirlandirmalan gerektirir. Ozellikle somut
olayda so6zlesmenin diizenlenis seklinin yasadaki sézlesme tipinden ay-
rilmasi, ¢ok farkl bir menfaat dagilimi 6ngérmesi veya amac olarak bun-
dan farklilasmasi halinde ilgili yedek hukuk kurallarinin buna ragmen
6lctit norm olarak alinmayacagi yukarnda ifade edilmisti*65. Bu hallerde

461 Batil kismin yerini emredici veya yedek hukuk kuralinin almasi kanundan dogan bir
sonu¢ oldugu icin ayrica maddede amilmamis olmasi normaldir (Kocayusufpasaoglu,
Kaneti Armagani, 25,26, Baspwnar, 175)

Hakimin s6zlesmeye mtidahale ederek icerigini belirlemesine izin veren acik yasal du-

zenlemeler de mevcuttur. Ornegin fahis cezai sart miktarinin azaltilmasina iliskin BK

m.161/1II veya is s6zlesmesi ile tasinmaz satim s6zlesmelerine aracilik halinde karar-

lastirilan fahis tellallik ticretinin indirilmesine iliskin BK m.409 buna 6érnek gosterile-

bilir.

463 jsvicre-Tiirk hukukunda BK m.20/II'nin, sézlesmenin, hakimin koyacag: kural ile dol-
durulmasma engel olmadig:1 gortistinde: Gauch/Schluep/Schmid, N.703; Hiirlimann,
N.252 vd.; Guhl/Merz/Koller, 43-44; Kocayusufpasaoglu, Kaneti Armagani, 25,26; Bas-
pwar, 177; BGE 107 11 216,218.

464 Hiirlimann, N.276-295; Kramer, Tandogan Armagani, 155,157; Schwenzer, N.32.42 Ko-
cayusufpasaoglu, Kaneti Armagani, 25,26; Baspwnar, 155vd. Buna karsilik Serozan ha-
kimin yaratacagi hukuka oncelik verilmesi gerektigi kanaatindedir, zira yazara gore ye-
dek hukuk kurallarinin zayifi yeterinde koruyacagindan yola cikmak mumkitin degildir
(Serozan, JB1 1983, 561,571).

465 yukarida dn.333

462
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artik s6zlesmede var olan boslugun hakimin bulacag: kural ile dolduru-
lacag1 kabul edilmelidir*%6. Ayni ¢éztim yasada hi¢ diizenlenmemis s6z-
lesme ttirleri i¢in evleviyetle gecerlidir. Ancak ilke, boslugun doldurulma-
sinda yedek hukuk kuralinin 6nceligidir*6”.

Bireysel s6zlesmelerde, uygun bir yedek hukuk kuralinin var olma-
mas1 halinde s6zlesme boslugunu dolduracak olan hakimin prensip ola-
rak taraflarin varsayimsal iradesini dikkate almasi gereklidir. Yani taraf-
larin koymus olduklart kuralin batil oldugunu bilmeleri halinde yerine
nasil bir kural koymus olacaklari incelenecektir68. Dolayisiyla batil olan
hitikme en yakin sonucu veren, ancak yasal smirlar icinde kalan ¢éztimti
bulmak ve bu sekilde sodzlesme boslugunu doldurmak hakimin goérevi-
dir*%®. Ancak irade 6zerkliginin iki taraf icin de gecerli oldugu so6zlesme-
ler icin kayitsiz kosulsuz kabul edilebilecek bu ilke (yukarida BK
m.20/1I,c.2'nin uygulanmasi acisindan oldugu gibi) GIS kullanilarak ak-
dedilen s6zlesmelerde anlamin yitirmektedir. Zira bu sézlesmelerin hii-
ktimleri, taraflarin iradelerine en uygun ¢6ztimu belirtmek acisindan ha-
kime yol gostermezler. Aksine, bu huikiimler sadece isletmenin iradesi-
nin ne yonde oldugunu belirlemek acisindan énem tasir. Oysa musteri-
nin iradesi tamamen kendisi aleyhine olan bu htiktimlere en yakin olan
¢6ziimu benimsemek yéntinde olmayacaktir.

Bir érnek vermek gerekirse: GIS icinde yer alan bir sorumsuzluk
kaydinin isletme tarafindan kast ve agir ihmali de kapsayacak sekilde ge-

466 Alman hukukunda da baskin gértis, GiS'in hiiktimsiizItigti nedeniyle ortaya cikan kis-
mi butlan halinde hakimin s6zlesmeyi bizzat koydugu kuralla tamamlayabilecegi yo-
nundedir: Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 6 N.34; Wolf/Horn/Lindacher, § 6
N.15; Fastrich, 342; Larenz/Wolf, 815; Neumann, 154; Roth, 53; MiinchKomm/Kbétz, § 6
AGBG, N.14; BGHZ 90, 69,75vd.

467 Bu ¢oztim, tamamlayict hukuk kurallarina kosulsuz éncelik tammak ile, 6ncelikle ta-
raflarin farazi iradeleri dogrultusunda s6zlesme boslugunu tamamlamak seklindeki iki
z1t gorust bagdastirmaktadir. Bu sayede yedek hukuk kurallarimin uygulama alanminin
onemli 6l¢tide daraltilmasi, sadece taraflarin farazi iradelerinin hi¢ saptanamadig: hal-
lerle smirh olarak uygulanmalar1 6nlenmis olmaktadir (Larenz, NJW 1963, 737vd.). Di-
ger taraftan tamamlayict hukuk kurallarinin s6zlesmenin btlinyesine uygun diismeme-
si halinde ise, hakime, ilgili sézlesme boslugunu taraflarin farazi iradelerine uygun ola-
rak doldurma imkam tanimmaktadir. Bugtin Almanya’da hakim gértistin bu yénde ol-
dugunu séylemek mumkuindur: Larenz, NJW 1963, 737vd.; Ulmer, NJW 1981, 2025,
2026; Lindacher, BB 1983; 154,158; Schmidt in:Ulmer/Brandner/Hensen, § 6 N.29-30;
Neumann, 132; isvicre-Ttirk hukuku icin aym yénde Hiirlimann, N.298; Kaplan, Sozles-
meye Mtidahale, 90; Baspwar, 171. BGE 107 Il 216,218'de Federal Mahkeme de ayni
goruse taraftar gozukmektedir; oncelikle taraf iradelerinin esas alinacagi yontinde
Merz, Landerbericht, 67,104.

468 Bu arastirma aslinda, taraflar ilgili hiikmiin batil oldugunu bilselerdi s6ézlesmenin ayak-
ta kalmasini isterler miydi arastirmasimnin (yukarida § 5 I) devamu niteligindedir (aym go-
ruste Hiirlimann, N.256). Zira, “evet sozlesmenin ayakta kalmasim isterlerdi, ama ne se-
kilde?” sorusuna cevap aranmaktadir.

469 OR/Huguenin Jacobs, Art.19/20 N.65
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nel olarak kaleme alinmis olmas1 halinde bu hiitkmiin denetim 6lc¢titiine
aykiriik nedeniyle batil sayilacagi yukarida ifade edilmisti (BK m.98)47°.
Her tarlt sorumlulugun bertaraf edilmesi muisteriyi hi¢ kuskusuz mag-
dur edecegi icin kuralin tiimi gecersiz sayilir. Ancak bu durumda bir
sozlesme boslugunun dogdugunu kabul ederek isletmeyi en azindan ha-
fif ihmalinden sorumlu tutmamak, dolayisiyla da isletmenin ¢ikarina uy-
gun olan ¢6ziimti mu kabul etmek dogrudur yoksa hicbir boslugun dog-
madigindan yola cikip isletmeyi artik her halde btittin kusurlarindan so-
rumlu tutmak m1 dogrudur? Kanimca bu durumda da sézlesmenin taraf
menfaatlerini nasil dengeledigi dikkate alinmahdir. GIS icinde “hafif ih-
malimden sorumlu degilim” kaydinmin kural olarak batil ancak miisteriyi
magdur etmemesi halinde gecerli kabul edilebilecegi yukarida ifade edil-
misti*”!. Aym yaklasimla burada da, “hi¢bir kusurumdan sorumlu degi-
lim” kaydim1 tiimuiyle batil saymakla beraber s6zlesmede taraflar arasin-
daki denge dikkate alinarak gerekirse boslugu hafif ihmalden sorumsuz-
luk kayd ile doldurmak hakimin takdirine birakilmahdir. Bu tiir bir den-
ge mevcut degilse isletme her turlti kusurundan sorumlu tutulmasina
katlanmak zorunda olmalidir*”2.

Dolayisiyla GIS kullanilan sézlesmelerde ortaya cikan sézlesme bos-
lugunun hakimin koyacagi kural ile doldurulmasi gereken hallerde ha-
kimin adil bir s6zlesmenin gereklerinden yola ¢cikmasi gereklidir. Hakim-
den beklenen ileride ¢cikacak bu tur ihtilaflarda da érnek olusturabilecek
bir ¢éztim gelistirmesidir*”®. Kuskusuz amac¢ musteriye hi¢c beklemedigi
bir menfaat saglamak, serbest piyasada bulamayacag: derecede elverisli
sartlarda bir sozlesme sunmak degildir*’4. Ancak amac isletmenin koy-
mus oldugu kurala en uygun ¢oztimi bularak bu sekilde isletmenin
menfaatlerini korumak da degildir*”®. Aslinda Fastrich’in hakli olarak be-

470 Ornegin ... A.S. Sermaye Piyasasi Araclar1 Ahm Satimina Aracilik Cerceve Sézlesmesi /
madde 6: Gerceklesmeyen Emirler: “... Yatinim, emrin kismen veya tamamen gercekles-
tirilmesinden, gerceklestirilen emirlerde karsi tarafin sermaye piyasasi araclarini teslim
etmemesinden ya da bedeli 6dememesinden, elinde olmayan nedenlerden, muhabirle-
rin, tictinct kisilerin kusurundan, gecikmesinden, unutma veya yanilmasindan, ihma-
linden ve elinde olmayan sair nedenlerden dolayr sorumlu degildir.”

471 Bkz. yukarida § 10 III 4

472 Her turlii kusurdan sorumsuzluga iliskin GIS kayitlarinin denetimi icin ayrica bkz.

Berner Kommentar/Kramer, Art.19-20 N.358 ve 377; Hiulimann, N.275; Stauder, Les
clauses limitatives, 95,132. Bu acidan Akman, Erten ve Senocak’in, sézlesmenin tiirii-
ne goére herhangi bir ayuinma gitmeksizin, genel bir sorumsuzluk kaydinin her halde ha-
fif kusurdan sorumsuzlugu kabul edecek sekilde kismen gecerli sayilmasi gerektigi yo-
nundeki gorustune katilamiyorum (kars. Akman, 100; Erten, 213; Senocalk, 255).

473 Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 6 N.32, N.37; Roth, 62

474 Roth, 58

475 (Ornegin ahlaka aykirilik nedeniyle batil sayilan hiikiimler sonucu dogan sozlesme bos-

luklarinin doldurulmasinda yasanin énleme amacin (Praventionsfunktion), yani bu tir

huktmlerin tekrar sézlesmelere alinmasin engelleme amacim da géz ardir etmemek ge-



§ 10. Genel Islem Sartlariin Icerik Denetimi 231

lirttigi gibi hakimin faaliyeti ilgili sézlesme tipine uygulanabilecek ta-
mamlayic1 hukuk kurallan yaratmaktan ibarettirt’é. iki tarafin menfaat-
lerini en iyi sekilde dengelemek ve ilgili s6zlesmeye iliskin olarak hukuk
diizeninin deger yargilarini somutlastirmak hakimden beklenmektedir.
Bu acidan hakimin 6l¢tit normu tespit etmek icin gosterdigi faaliyet ile
cakisma mutlaktir ve cok sik bu norm ayn zamanda so6zlesme boslugu-
nu da doldurmaya yarayacaktr.

Ancak genel islem sartlan icinde yer alan ve belli bir konuya iliskin
diizenleme getiren bir hiikmtin yani sira, o htikmuin batil sayilmas: ha-
linde dogacak boslugun nasil doldurulacagina iliskin bir diizenlemenin
de bizzat GIS icinde mevcut olmas1 miimkiindiir. Ornegin bir genel islem
sartinin hiikimstiz sayilmasi hali i¢in isletmeye tek tarafli olarak ilgili
boslugu doldurma yetkisinin énceden verilmis olmasi veya dogrudan ya-
sal dizenlemenin en esnek yorumu ile elde edilebilecek sonucun yedek
huktim olarak saptanmis olmasi mimkuindtr. Acaba boyle bir “yedek
hitkmiin” GIS icinde yer almasi halinde sézlesmenin emredici veya ta-
mamlayict yedek hukuk kurallan veya hakimin koyacag: hiiktim ile dol-
durulmasi s6z konusu olmayacak midir? Kanimca bu hallerde de yedek
htukmiun icerigi belirleyici olacaktir. Eger taraflarin menfaatini geregi gi-
bi dengeleyen bir hiiktim s6z konusu ise hakimin bunu uygulamasina
bir engel diistintilemez*?”. Buna karsilik musteriyi sadece daha az mag-
dur eden bir alternatif hiiklim s6z konusu ise artik bunun da batil sayi-
larak hakimin boslugu geregi gibi doldurmasinm engellemek mtimktin ol-
mamalidir’s.

Bu cercevede gerek Almanya’da gerekse Isvicre’de savunulan ve ba-
t1l olan s6zlesme hiikmutiniin de kendi icinde butlan sebebinin etkisinde
kalan ve kalmayan béltim olarak ikiye ayrilmasini ve bu sekilde en azin-
dan ilgili htitkkmtin kismen gecerliligini korumasini savunan goris ince-
lenmelidir (geltungserhaltende Reduktion). Ornegin yasal faiz haddini

rektigi konusunda bkz. Canaris, FS Steindorff, 519,523vd; Krampe, AcP 194(1994),
1,30vd. Yazar bu gerekge ile, 6dung sozlesmesinde asir1 faiz oranlarinin ahlaka aykiri-
lik nedeniyle batil sayllmasina, ancak yerine “normal” bir faizin dahi talep edilemeye-
cegine htikmeden Alman Federal Mahkemesi kararlarini (BGH NJW 1962,1148,1149;
1983,1420,1422) desteklemektedir. Nitekim 6zellikle tiiketici kredilerine iliskin yeni ya-
sama faaliyetlerinde ttiketiciyi koruyucu htiktimlerin ihlal edilmesi halinde bu ttir yap-
tirmmlarla sik sik karsilasiimaktadir. Ornegin Isvicre Tuketici Kredisi Yasas1 m.11, kre-
di sozlesmesinin butlam halinde (sadece ahlaka aykirilik nedeniyle degil), ttiketicinin,
odinct, kredi sé6zlesmesinde kararlastirilmis olan stirenin sonuna kadar geri édeyece-
gini ancak ne faiz ne de masraf 6édeme borcu altinda olmadigini acikca kabul etmistir
(OR/Koller-Tumler, Art.1 KKG N.12) .
476 Fastrich, 339-343; ayni1 yoénde Canaris, FS Steindorff, 519,555

477 aym yénde Neumnann, 106.

478 Alman hukuku icin bu yénde Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 6 N.39; Miinch-
Komm/Koétz, § 6 AGBG, N.12; Roth, 65
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asan bir faiz htikmu, s6zlesmenin kismi hukiimstizltigtine yol acmakla
kalmayacak, bu goriis cercevesinde, ilgili faiz diizenlemesi de tekrar bo-
Itinerek yasal haddin altinda kalan kismiyla gecerli, bunu asan kismiyla
batil sayilacaktir. Bu sekilde kismi hiiktimsuizltik sadece s6zlesmenin tii-
mu acisindan degil tek tek sozlesme hiiktimleri acisindan da kabul edil-
mektedir. Bu gortistin kabulti halinde kestirme bir sekilde, bir s6zlesme
bosluguna mahal vermeden ve taraf iradelerine en uygun sekilde butla-
nin etkilerinin en aza indirilmesi mimktin géztikmektedir”°.

Ancak GIS kullanilarak akdedilen sézlesmeler acisindan bu gériisii
savunmak hi¢ yerinde olmayacaktir*®®. Zira hakimin bu sekilde, tek ta-
rafli olarak, GIS kullanan isletmenin menfaatlerini korur duruma diis-
mesi engellenemeyecektir. Isletme batil oldugunu bildigi bir hitkmi GIS
icine almakta her hangi bir kayg1 giitmeyecektir, ctinkti bu htikmuin da-
va konusu olmasi halinde zaten mahkemenin kendisi icin en elverisli
olan had tizerinden htikmt degistirecegini bilecektir*®!. Dava konusu ol-
mayan butin haller icin de kazanch c¢ikacaktir. Her ne kadar bu carpik
durumu engellemek icin 6zellikle Alman 6gretisinden hakimin yasaya
uygun en Ust smira degil, iki tarafin da menfaatlerini gozeten daha alt
bir simira da batil htikmt indirebilecegi savunulmaktaysa da*®? bugin
hakim gériis GIS kullanimi halinde bu tiir bir mtidahalenin yapilamaya-
cag1 ve hiikmuin btittintiyle batil olacag: yontindedir*®3. Daha sonra, ha-
kimin gerekli gormesi halinde, dogan s6zlesme boslugu iki tarafin men-
faatini dengeleyecek sekilde doldurulacaktir.

TTK m.1466’da yer alan ve “Ticari hiikiimlerle yasak edilmis bulunan
muamele veya sartlar, aksine hususi bir hiitkiim bulunmadikcca, batldur; su
kkadar ki, bir akit hillkkmiince yerine getirilmesi gereken edalar hakkinda
lkanun veya salahiyetli makamlarin kabul etmis oldugu en yiiksek haddi
asan mulkaveleler, en yiikselk had t{izerinden yapunus sayuir...” hGikmitnt
de bu sekilde anlamak miimktindir. Oncelikle maddenin ifadesi, bura-

479 {gsvicre hukukunda indirim gériisti lehine ileri stiriilen gerekceler icin bkz. Spiro, ZBJV

1952, 449, 459vd. Elestiriler konusunda bkz. Hiurlimann, N.270-275; Bucher, ZSR
1983, 251,296; Keller, 151

480 Aymu gortiste, Hiulimann, N.274-275; Schwenzer, N.46.09

481 Ulmer, NJW 1981, 2025,2028; Neurnann, 68; Sambuc, NJW 1981, 313,315. Nitekim Fe-
deral Mahkeme de kesin gortis bildirmemekle beraber, gabinli sézlesmelerde edimler
arasl dengenin saglanmasi stlirecinde bu tehlikenin varhigina isaret etmektedir (BGE
123 III 292, 305)

482 MiinchKomm/Kétz, § 6 AGBG, N.8; Roth, 35; Canaris, FS Steindorff, 519,550 (Ancak
yazar eskiden indirimin sadece yasal smira kadar yapilabilecegi gortisindeydi kars.
Canaris, Gesetzliches Verbot, 30)

483 Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 6 N.14; Fastrich, 331; Larenz/Wolf, 816;
Wolf/Horn/Lindacher, § 6 N.29; Staudinger/Coester , AGBG § 9 N.31; Neumann, 58vd,
81; Ulmer, NdJW 1981, 2025,2029; Lindacher, BB 1983, 154,156; Hensen, FS Brandner,
231,237; BGHZ 84, 109,114vd.; 90,69,73; NJW 1998, 177; farkhi gortiste Miinch-
Komm/Kotz, § 6 AGBG,N.8
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da s6z konusu olanin bir indirim olmadigina, aksine, ilgili batil httkmun
butunu itibariyle batil sayilip yerini en ytiksek had tizerinden yapilmis
yeni bir hiikmtin aldifina isaret etmektedir*®*. Her ne kadar boslugun,
en yuksek had tizerinden yapilmis sayilarak doldurulacag: ifade edilmis-
se de, maddeyi, bu haddin altinda kalan bir deger ile boslugun doldurul-
masina engel olarak gormek muimktin degildir. TTK m.1466 sadece yol
gosterici bir htikiim olarak kabul edilmeli ve hakimin somut olaymn sart-
larmma gore dilerse azami had Utizerinden, dilerse daha dustik bir deger
ltzerinden so6zlesme boslugunu doldurabilecegi seklinde anlasilmali-
dir85,

Burada deginilmesi gereken bir diger goriis de, gerek Isvicre'de ge-
rekse Turkiye'de son yillarda taraftar toplayan degisik kismi hiikiimstiz-
litke goriistdur*®s. Bu goruse gore bir sdzlesmenin sakat olan kisminin ye-
rine ikame bir kuralin gecirilmesi suretiyle ilgili s6zlesmenin ayakta tu-
tulmasi halinde degisik kismi htiktimstizlik s6z konusu olmaktadir. Bu
ikame kural 6ncelikle kanunun emredici ve yedek hukuk kurallarindan
alinmakta, bu konuda kanunda bir aciklik olmamasi halinde ise haki-
min yaratacagi kural ile sézlesme doldurulmaktadir. Bu kuram vardigi
sonuclar itibariyle aslinda yukarida savunulan sonuclardan hicbir fark-
hihik gostermemektedir. Ozellikle tek tek sézlesme hiiktimlerinin de ki-
sumlara ayrilarak batil sayilmasim reddetmesi, soézlesme boslugunun
doldurulmasinda 6nceligi yasal diizenlemeye vermesi ve bunlarin yoklu-
gu halinde hakime s6zlesmeyi tamamlama yetkisi vermesi agisindan ca-
kisma mutlaktir. Buna ragmen bu tezde degisik kismi htiktimstizltik go-
ristini savunmak uygun goértilmemistir. Zira, kamimca bu yeni kavram
bazi yanlis anlamalar beraberinde getirmeye elverislidir. Adeta yeni bir
huktimstizluk tiarta olarak sunulan bu kavram, aslinda sorunun teme-
linde yatan noktay1 perdelemektedir. Sorun, sézlesmede kismi butlan ne-
deniyle olusan boslugun doldurulup doldurulamayacagi, bunun kabul
edilmesi halinde de hangi htikim ile doldurulacagidir. BK m.20/II'nin
butlan nedeniyle dogan boslugun doldurulmasim engellemedigi bugin
zaten tartisma goétiirmemektedir. S6zlesme boslugunun nasil doldurula-
cagl sorunu ise kanimca huikkiimstizlik sorunundan ayr ele alinmak ge-
rekir.

484 Kocayusufpasaoglu, Kaneti Armagani, 25,32; Baspinar, 169. BK m.161/11I ve m.409'da
da aym1 durumun s6z konusu olduguna iliskin olarak bkz. Hiirlimann, N.294. Yazara
gore bu durumda gerek cezai sarta gerekse tellallik ticretine iliskin s6zlesme htikmu tii-
muyle batildir ve yerini hakimin uygun gorecegi bir deger alir.

485 Yargitay'in, satis bedelinin en ytiksek had tizerinden tayin edilmis sayildigi bir karar
icin bkz. Y11HD 11.12.1978, 5246/5544, BATIDER 1979/4, 1027,1028

486 pkz. Hirrlimann, 74vd; Gauch/Schluep/Schmid, 703; Zufferey-Werro, 345; Kocayusufpa-
saoglu, Kaneti Armagani, 25vd.; Baspwnar, 152vd.; Isvicre’de “modifizierte Vertragsnich-
tigkeit” kavrami kullanilmakta (bkz. Hiirlimann, 74), Turk hukukunda ise “degistirilmis
kismi butlan” kavrami da teklif edilmektedir (bkz. Baspwnar, 152).
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Gerek yedek hukuk kurallan gerekse hakimin yaratacagi normlar
yoluyla sozlesme boslugunun doldurulacagi kabul edilse de cok istisnai
bazi durumlarda s6zlesmenin arta kalan haliyle bagh kalmanin taraflar-
dan biri icin cekilmez olmas1 muimktindtir. Hakimin musteri lehine s6z-
lesmeye miidahale edecegi diistiniiliirse bu genelde GIS kullanan taraf
olacaktir. Alman GIS yasasi § 6/1II'de bu durumda sézlesmenin biitii-
niiyle batil olacagi éngdérilmustiir. Anilan bu imkanin Isvigre-Turk hu-
kukunda da varligini kabul etmekte herhangi bir sakinca olamaz, zira te-
melinde yatan dtistince islem temelinin ¢c6kmesi kurumunun*®” temelin-
de yatan dustince ile ortismektedir. Hakimin s6zlesmeye mtidahalesi
suretiyle edimler arasindaki dengenin kurulamamasi halinde son care
(ultima ratio) s6zlesmenin coztilecegini kabul etmektir*®s.

487 Bu konuda bkz. Serozan, Bor¢lar Hukuku, § 20; Burcuoglu, 4vd.

488 Kuskusuz isletmenin sézlesmeyi hakh sebeple feshetme imkaninin oldugu hallerde bu
tar bir mtidahaleye de gerek olmayacaktir (Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 6
N.44).
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§ 11. Ozel Olarak: Uygulamada Karsilasilabilecek Bazi
Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi

Genel islem sartlar1 sorununun teorik olarak nasil ele alinmasi ge-
rektigi incelendikten sonra ozellikle uygulamada karsilasilabilecek sart-
lardan bazilarinin denetlenmesi imkanlarini arastirmak, sunulan ¢6ztim
yollarinin uygulanabilirligini 6l¢cmek acisindan dogru goziikmuistiir. Kus-
kusuz burada ele alinan genel islem sartlar1 sadece érnek mahiyetinde-
dir, taketici bir sayim iddias1 yoktur!. Ancak secim yapilirken o6zellikle
Alman GIS-Yasas1 §§ 10-11°de ve AB-Yonergesinin ekinde yasaklanmasi
uygun gorulmuis olan genel islem sartlarim incelemek tercih edilmistir.
Yontem, yukarida da ifade edildigi gibi?, genel islem sartlarina konu olan
olaylara aslen uygulanmasi gereken hukuki diizenlemeyi tespit etmek,
bunun var olmadig hallerde, s6zlesmenin dogasindan kaynaklanan en
uygun hak ve borc dagilimini arastirmak, ardindan da, GIS yoluyla bu
diizenlemeden gerceklesen sapmanin miisteriyi ne 6lctide magdur ettigi-
ni, menfaatler dengesine ne kadar aykir1 diistigiinti anlamaktir. Tespit
edilen denetim &lctittinden sapma énemli 6l¢tide ise bu GIS kaydinin ka-
mu duizenine aykir1 ve dolayisiyla batil olduguna hiikmetmek gerekecek-
tir. Baz1 hallerde ise hitkmiin kendisi gecerli sayilmakla birlikte, bu hit-
ktimde isletmeye taninan takdir hakkinin simirlandirilmasi ihtiyaci doga-
caktir.

Esas alinan iki yasak katalogunda oldugu gibi, burada verilen o6r-
neklerde de, sadece tacir olmayanlara karsi GIS kayitlarinin kullanildig
varsayimindan hareket edilmistir®. Tacirlere karsi kullamim halinde de
kismen bir butlan yaptinminin uygulanmas: kuskusuz mimktindir, an-

1 Agirlikli olarak bankacilik sektortinde kullanilan genel islem sartlarimin incelenmis ol-

masl, hem en yaygin GIS kullamminm bu alanda séz konusu olmasi hem de denetlen-
mek acisindan en “elverisli” htiktimlerin bu sartlar i¢cinde bulunmasindan kaynaklan-
maktadir.

2 §101I

Alman GIS-yasasinda, § 10 ve § 11°'de anilan yasak hiiktimler katalogunun tacirler aci-
sindan kiyasen uygulanacagi, en azindan gayri adil oldugu konusunda bir emare bu-
lundugu gortist yaygindir (bkz. BGHZ 90, 273,278; Lutz, 23vd, ozellikle 28vd.; Bauden-
bacher, JA 1987, 217, 221; Eckert, WM 1993, 1070,1071; Ulmer/Brandner/Hensen, §
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cak bu alanda uygulanacak kistaslarin farkli oldugu yukarida aciklan-
mis*; tezin odak noktasmin GIS karsisinda tiiketicinin korunmasi yolla-
rin1 arastirmak olmasi nedeniyle tacirler kapsam dis1 birakilmistir.

I. Sézlesmenin Kurulmasi Ve ifas1 Asamasima iliskin Bazi1 Ge-
nel islem Sartlar

1. Genel Islem Sartlaruun Uygulama Alaruna Iliskin Kayitlar

Genel islem sartlarimin taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin par-
casi sayilabilmesi icin hangi gereklere uyulacagi yukarida ele alinmisti®.
Bankalarla akdedilen cerceve sozlesmelerde yer alan asagidaki ttirden
huktimlerin bu sartlara uygunlugu ise sorun doguracaktir:

“Musteri ile banka arasmda ayrica bir sézlesmeye baglanmamis
olan iliskilerde bu sozlesme cari hesap, kredi ve rehin sézlesmesi
hiukitm ve 6zelligine sahip olacaktir. Musteri o cesit iliskilerde de
bu s6zlesmenin uygulanacaginm ve bankanin bu soézlesmeden do-
gan butin hak ve yetkilerini kullanabilecegini kabul eder. Ayr bir
stzlesmeye konu olmus iliskilerde, o s6zlesmede aciklik bulunma-
masi1 hallerinde, musteri, bankanin bu s6zlesme hiiktimlerine bas-
vurma hakkina sahip oldugunu da kabul eder ve tstlenir.”

Sorun bir yurirlik denetimi sorunudur, yani GIS'in taraflar arasin-
da akdedilen hangi so6zlesmelere uygulanabilecegi saptanmak gerekir.
Yapilan islem, taraflar arasinda ilk basta akdedilmis olan cerceve sozles-
mede belirtilmis bir islem tiirtine giriyorsa, cerceve sdzlesme ve bunu se-
killendiren GIS o isleme uygulanir®. Buna karsilik belirtilen islem tiirle-
rinden biri s6z konusu degilse artik ayr1 bir s6zlesme mevcuttur ve cer-
ceve sOzlesme htikiimlerinin bu iliskiye uygulanmasi mtimktin olamaz’.
Bankanin, iki ayr s6zlesme akdettigi musterisinden, bu sézlesmelerin
huktimlerinin birbirlerine de uygulanacagini bilmesini beklemekte du-
ristlik kurali uyarinca korunabilecek bir giiveni yoktur. Bu tiir htikiim-
ler global kabul halinde sasirtici olarak nitelendirilir ve hi¢ s6zlesme ice-
rigi olamaz.

2. Sézlesme Kosullartun Degistirilmesine Iliskin Kayitlar
a) Maddi olmayan edimi sonradan tek tarafli degistirme yetkisi

Kural olarak sadece edime uygun ifa borcu sona erdirir. Yani s6zles-

24 N.15; Wolf/Horn/Lindacher, § 24 N.13; aksi gortuste Schmidt-Salzer, NJW 1995,
1641,1643)

4§51

5 §81I

6 §8II1bcec

7 Schwarz, Richtlinie, 127,139
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mede tam olarak ne bor¢lanilmissa onun ifa edilmesi gerekir®. Farkli bir
seyin ifa edilmesi halinde alacaklinin bunu reddetme ve s6zlesmeye ayki-
riik hiikiimlerine basvurma imkan vardir. Ancak sik sik GIS icinde, edi-
mi ifa edecek olan tarafa bu edimin bazi 6zelliklerini veya tamamen ko-
nusunu degistirme hakki verilmesi s6z konusu olmaktadir. Ornegin bir
satis sozlesmesinde saticiya malin miktarini, adedini, rengini, modelini,
hammaddesini vb. degistirme imkan verilmesi veya timden bir aliud ifa-
sma imkan taminmasi halinde bu durumla karsilasilmaktadir. Bu sekil-
de hem ayiba karsi tekeffiil htitkiimlerinin hem de ifa etmeme huiktimle-
rinin timunu bertaraf eden bir sonucun dogmasi dikkat c¢ekicidir®.

Borclar hukuku sistemimizin borclanilan edimin aynen ifa edilmesi
ilkesi tizerine kurulu oldugu ise, hem bu ilkeye aykirihik halinde uygula-
nacak cok cesitli yaptinmlarin ayrintih sekilde dtizenlenmis olmasindan
(ayip huktimleri), hem de borcun kismen tediyesine dahi kural olarak
izin vermeyen BK m.68/c.1’den cikarilabilir. Bu durumda GIS icinde yer
alan ve bor¢luya edimi diledigi gibi degistirme hakki veren bir hiktm,
sapilan hukuki ilkenin temelinde yatan asli diistince ile bagdastiriimasi
mumkun olmayan bir htikktim olarak batildir!®.

Ancak bir mobilya satiminda belirli bir model se¢ilmis ve ardindan
teslim edilen mobilyanin renginin kacinilmaz olarak bir él¢tide asil renk-
ten saptig1 anlasilmissa, GIS icinde yer alan ve bu tiir kiiciik caph degi-
siklikleri yapma hakkim isletmeye taniyan bir hiikiim gecersiz sayila-
maz. Bu hallerde MK m.2 dikkate alinacak ve menfaatler dengesini zede-
lemeyen degisikliklere izin verilecektir. Kuskusuz, yapilan degisikligin
musteri acisindan tahammiil edilebilir sinirda oldugunu ispat etmek is-
letmeye dusttgt gibi!!l, degisiklik yapma hakkinin da sadece belirli hal-
lere hasredilmis olmasi gerekir.

Nitekim gerek AB-y6nergesi gerekse Alman GiS-yasasi, edimi tek ta-
rafli degistirme yetkisinin GIS kullanana verilmis olmasi durumunda bu-
nun ancak énemli bir sebebin varlig1 halinde (triftiger Grund/valid rea-
son, AB -yonergesi, Ek m.1/j-k)!? veya musteri icin 6énemli bir kuilfet ol-
mamasi halinde (zumutbar, AGBG § 10 Nr.4) gecerli sayilabilecegini 6n-
gormustur.

b) Maddi edimi sonradan tek tarafli degistirme yetkisi

Soézlesmenin kurulmasi tarihi ile borcun ifa edilecegi tarih arasinda

8  Serozan, Bor¢lar Hukuku, § 1 N.4

9 Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 10 Nr.4 N.3
10 Bu hallerde kisilik haklarinin ihlali nedeniyle butlanin séz konusu olabilecegi yontinde
Gauch/Schluep/Schmid, N.345; Schmid, Klauselkatalog, 49,77

1 palandt/Heinrichs, § 10 Nr.4 N.23

12 bkz.Schmid, Klauselkatalog, 49,77
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belirli bir stirenin gectigi sézlesmelerde, sunulacak olan edimin degerin-
de artis olma olasilig1 nedeniyle semenin de artirilmasi1 imkanini getiren
hiiktimlere rastlamak miimktindiir. Ornegin bir turistik gezi sézlesmesi-
nin GiS’inde:

“... Tours, masraflar arttif1 oranda fiyatlar1 buna gére ayarlama

hakkini sakh tutar”,

veya belirli bir vadede teslim edilecek bir arabanin satisina iliskin s6zles-
mede:

“Teslim tarihine kadar fiyatlarda gerceklesen artislar muisteriye
yansitiir.”

seklinde bir ibare yer almasi halinde bunlarin nasil degerlendirilecegi so-
run yaratacaktir. S6zlesme hukukuna hakim olan pacta sunt servanda
ilkesi uyarinca kural, degisen kosullara ragmen s6zlesmenin ilk basta ta-
yin edilen icerikle ifa edilmesidir. Daha sonra fiyatin dilendigi gibi degis-
tirilebilecegi hukmu so6zlesme hukukundaki “denklik ilkesi” (Aquiva—
lenzprinzip) ile de celisir; yani bir s6zlesme kuruldugunda edim ve karsi
edimin belirli bir denge icinde oldugu, dolayisiyla bu dengenin bozula-
mayacagl varsayimina da aykir1 diiser bu hukuam!s.

Borclar Kanununun genel hiiktimleri icinde fiyat artislarina iliskin
olarak ne emredici ne de yedek bir diizenleme tespit etmek mtimktin de-
gildir. Buna karsilik eser sozlesmesine iliskin BK m.365/1, gottirti pazar-
Iik edilmis olmasi halinde, eserin meydana getirilmesinde beklenenden
fazla masraf yapilmis olmasina ragmen fiyatin artirlmasina imkan tani-
maz. Istisnai olarak BK m.365/II, 6nceden tahmin edilemeyen veya tah-
min edilip de iki tarafca dikkate alinmayan haller nedeniyle ilgili fiyat
luzerinden edimin ifasimin buytik gticlukler doguracak olmasi durumun-
da hakime fiyati1 uyarlama veya so6zlesmeyi fesih hakki vermektedir!4. Ni-
tekim bu maddeden genel bir ilke turetilerek “islem temelinin ¢6kmesi”
Ogretisi doktrinde gelistirilmistir!®.

Ancak burada dikkate alinmasi gereken husus, BK m.365'den fark-
I1 olarak, taraflarin aralarindaki sézlesmede fiyatin artirilabilecegi konu-
sunda anlasip, aralarindan birine bu uyarlamay1 kendi basina yapma
hakkini bastan vermis olmalaridir. Yani iki tarafin elinde olmayan sebep-
lerle fiyatin artmasi halinde rizikoyu muisterinin tasiyacagi bastan karar-
lastinnlmis olmaktadir. Bu acidan aralarindaki durumu fiyatin takribi
olarak tespit edilmis oldugu BK m.367/I'e benzetmek daha uygundur.

13 BGH NJW 1982, 331,332
14 pkz. Tandogan, OBI II, 234vd.

15 ayrmtih bilgi icin bkz. Serozan, Borclar Hukuku, § 20; Oguzman/Oz, 432vd.; Burcuog-
lu, passim; eser sézlesmesi acisindan, Erman, Hasan, Istisna Sézlesmesinde Beklenil-
meyen Haller, istanbul 1979
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Miiteahhidin kusuru olmaksizin, tespit edilen fiyatin isin bitiminde ¢ok
asillmis olmasi halinde is sahibine soézlesmeden dénme hakki veren bu
madde!¢ taraf menfaatlerini en uygun sekilde dengelenmekte ve kanim-
ca bu tiir GIS kayitlarinin denetlenmesi icin dogru élctitii vermektedir.
Zira hem taraflarin muidahalesi olmadan fiyatin artmasi halinde uyarla-
ma imkam verilmekte!” hem de bu uyarlama sonucu artik sozlesme ile
bagh kalmak istemeyen tarafa sozlesmeden dénme hakki tanmmnmakta-
dir'8. Dolayisiyla anilan GIS kayitlar ancak fiyat artirimi halinde miiste-
riye herhangi bir tazminat 6demeden dénme hakki vermeleri kosuluyla
gecerli sayilabilecektir. Donme hakkinin taninabilmesi icin artisin belirli
bir yogunlukta olmasini aramak dogru olacaktir.

Bu tiir GIS kayitlarinin saydamlik geregine cevap verebilmesi icinse
fiyat artinmimin hangi hallerde yapilabilecegi konusunda bir aciklik geti-
rilmesi aranmalidir'®. Kuskusuz isletmenin, indi bir sekilde, piyasada
herhangi bir degisiklik olmadan fiyat1 artirmasi bu hiiktimler cercevesin-
de mumkiin degildir?°. Clausula rebus sic stantibus ilkesi ancak degisen
kosullarda uygulama alam bulur.

Alman GiS-yasasi § 11/1,1 uyarinca, sézlesmenin kurulmasindan
itibaren 4 ay icinde ifa edilecek mal veya hizmetlerin bedelinin artirilma-
sl 6ngoéren bir htikktim batildir (Stirekli bor¢ doguran soézlesmeler aci-
sindan bu diizenleme uygulanmaz). Buna gére 4 aydan uzun bir ifa su-
resi olan sozlesmelerde kural olarak fiyat artirm yapilabilir. Ancak Al-
man Federal Mahkemesi ifa stiresi 4 aydan uzun olan araba satis sozles-
melerinde fiyatin artinlmasina imkan tanimakla birlikte musteriye de
sozlesmeden dénme hakkinin verilmesini muistakar ictihat haline getir-
mistir?!. Ayni sekilde bir turistik gezi sdzlesmesinde ucak fiyatlari, vergi-
ler ve harclar alaninda gerceklesen artislarin musteriye yansitilacag:
hukmi de gecerli sayllmis ancak muisterinin bu sartlar altinda s6zlesme-
den déonmesine imkan tanimmuistir?2,

AB-yonergesi uyarinca da, bir mal satan veya bir hizmet sunan ki-
siye, edimin ifas1 aninda fiyat1 tespit etmek veya ytikseltmek imkani ve-
ren hiuktimler kotiiye kullanilabilir htiktimlerdir. Megerki, s6ézlesmenin
basinda tespit edilmis olan fiyat ile nihai fiyat arasindaki farkin fazla

16 pkz. Tandogan, OBI II, 280vd.

17" Baslh basimna bu artinmin da MK m.2 uyarinca denetimden gecebilecegi konusunda te-
reddtit edilmemelidir.

18 Gezi sozlesmesi acisindan aym yonde Oktay, 198-199

19 Bkz. yukarida § 10 III 2 b; Wolf/Horn/Lindacher, § 11 Nr.1 N.36

20 Ulmer/Brandner/Hensen, § 11 Nr.1 N.15; Oktay, 198

21 BGH NJW 1982, 331vd.; BGH NJW 1983, 1603vd.; BGHZ 90, 69,78vd.; Ayrica bkz. Lo-
cher, 101

22 OLG Frankfurt, NOW 1982, 2198
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yliksek olmasi nedeniyle tliketiciye s6zlesmeden dénme hakki verilmis
olmasin (Ek m.1/1)2%. Ancak yonerge Ek m.2/c’de getirdigi istisna ile,
menkul degerler veya finansal araclar gibi, fiyati borsa endeksine veya
sermaye piyasalarindaki kur oynamalarina bagh olarak degisebilen hiz-
met ve urlnlere iliskin islemleri hari¢ tutmustur?*. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus, sadece sunulan edimin fiyatindaki degisikliklerin
maddeden istisna edilmis olmasidir. Dolayisiyla bankanin bu islemler
icin aldig1 ticretin bu istisna kapsaminda degerlendirilmesi mtmkuin de-
gildir.

Oysa bankacilik sézlesmelerinde cok sik, musterinin baz1 edimler
karsiligl 6demesi gereken masraf, komisyon, kurtaj gibi bedellerin tek ta-
rafli artirllmas1 imkanimin bankaya verildigine rastlanmaktadir. Ekono-
mik gerekcelerle béyle bir artisin hakl sayilabilecegi hallerde hukiim
bashi basina batil sayillamaz. Ancak yukarida varilan c¢o6ztim 1siginda,
menfaatler dengesini kurmak tizere, musteriyi derhal haberdar etme ve
ona sozlesmeyi feshetmek icin mutinasip bir stire vermek gereklidir. Dola-
yisiyla bir bankanin bireysel bankacilik hizmetleri s6zlesmesinde yer
alan:

“... Bankanin komisyon ve kurtaj oranlarim tek tarafli olarak art-
tirabilecegini ve tarafina ithbar edilmesine gerek olmaksizin oranla-
ra uyacaguu ve oran degisiklikleri ne miktarda olursa olsun bunu
gobze aldigt (vba) ve bu bapta ileride herhangi bir indirim talebinde
veya bu sonucu doguracak sair bir hukuki talepte bulunmayaca-
g kabul ve taahhtit eder”

seklindeki bir hiikmiinti gecerli kabul etmek mtmkiin degildir.

¢) Faiz oranini sonradan tek tarafli degistirme yetkisi

Bankalar tarafindan ttiketicilere verilen kredilerin geri 6denmesinde
anaparaya ek olarak faiz 6demesinde bulunulacak olmasi normaldir. Bu
faiz oram taraflarca serbestce kararlastirildigr gibi?® sozlesmenin devam
stiresince faiz oraninin degistirilmesi hakk: da ayni sézlesmelerde ban-
kalara neredeyse istisnasiz taninmaktadir:

Bir bankanin Genel Kredi Taahhtitnamesi m.4/I uyarinca: ,
Bankaniz bu faiz oranlarini, herhangi bir ihbar ve ihtara gerek gor-

23 Maddede aslinda bir geliski vardir. Zira hem fiyatin ifa aninda saptanacagi hem de ifa
anina kadar yukseltilebilecegi durumlarda baslangictali fiyat ile nihai fiyatin mukaye-
sesi ongorulmustiir. Oysa baslangicta bir fiyat tayin edilmemisse kiyaslamanin yapila-
mayacagl aciktir (aym: yonde Ulmer/Brandner/Hensen, § 11 Nr.1, N.20).

24 bkz. Schwarz, Richtlinie, 127,152; Wolf/Horn/Lindacher, Anh. RiLi N.279

25 Halen yuirtrliikte olan 30.6.1987 tarih ve 87/11921 sayili Bakanlar Kurulu karar: ban-
kalarin uygulayacaklar: kredi faiz oranlarmi serbest birakmistir (RG 1 Temmuz 1987,
sy. 19504, 34). Ayrica bkz. Reisoglu, Banka, 489 vd.
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meksizin diledigi zaman tek tarafli olarak artirmaya yetkilidir...“.
Bir diger bankanin Genel Kredi S6zlesmesi m.8'de ise su ifadeler
kullanilmaktadir: I: ,Mtsteriye bildirimde bulunmaksizin Banka,
isbu sozlesme geregince acilacak kredi ve hesaplar ile birlikte di-
ger her turla kredi ve gtivencelere, yetkili merciler tarafindan tes-
pit olunan veya sonradan degistirilecek olan azami hadleri ge¢cme-
mek kaydiyla Bankanin tayin edecegi oranlarda, yahut faiz hadle-
rinin serbest birakilmasi halinde Bankanin saptadigi veya sapta-
yacag faiz, komisyon (...) ve gider vergisi uygulayacaktir. Musteri-
nin ileride bu yénde hicbir iddia, itiraz ve sikayet hakk:i olmaya-
caktir...” XII: “Faiz oranlarinda yetkili merciler veya banka tarafin-
dan degisiklik yapilmasi halinde degisiklik tarihinden itibaren, ay-
rica ihtara gerek olmaksizin yeni faiz oraninin uygulanmasini
musteri hicbir 6énkosul ileri stirmeksizin kabul eder...”

GIS i¢inde yer alan bu tiir hiitkiimlerin gecerli sayilip sayillamayaca-
81 ve gecerliyse hicbir simirlamaya tabi olmadan uygulama alam bulup
bulamayacag1 burada incelenmek gerekir?6. Oncelikle, bir mal veya hiz-
metin satin alinmasi amaciyla verilen ttiketici kredileri agisindan olaya
yaklasildiginda kesin bir yasakla karsilasilmaktadir: TKK m.10/1 uyarin-
ca sozlesme sartlarimin daha sonra degistirilmesi mtimkuin degildir, bu
nedenle faiz oraninin artirilmasi da s6z konusu olamayacaktir?’. Dolay1-
siyla yukarida anmilan tarzda bir sézlesme hiikmti emredici hiiktimlere
aykiriik nedeniyle batil sayilacaktir?®. Buna karsilik o6zellikle kredili
mevduat hesaplarn ve kredi karti sézlesmeleri?® gibi sabit bir faiz orani-
nin olmadig1 sézlesmeler acisindan olaya nasil yaklasilacagi mechuldur.

26 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine {liskin Kanun” uyarinca taraflar sézles-
mede faiz oranlarini serbestce tayin edebilirler. Kanun bu konuda herhangi bir sinirla-
ma getirmemektedir. Sadece taraflarin sozlesmede bir diizenleme yapmamis olmasi ha-
linde faiz orami 1.1.2000 tarihinden itibaren gecerli olmak uzere yillik, Turkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasrnin o6nceki yilin 31 Arahk giini kisa vadeli kredi
islemlerinde uyguladigl reeskont orani tizerinden hesap edilir. Dikkati ¢ceken bir nokta
Yargitay'in, kredi s¢zlesmelerinde faiz oranimin gosterilmemis oldugu hallerde, bu ka-
nuni faiz oram yerine, kredinin kullanildig: tarihte bankanin ayni nitelikteki kredilere
uyguladigl faiz oranimin uygulanmasmma htkmetmesidir (Y19HD 25.11.1994,
6472/11467, BATIDER 1994/4,157,158)

27 Reisoglu, Banka, 374; Kayar, GHFD 1997/2, 82,91; ayrintili bilgi icin bkz. Gezder, 110
vd.

28 Ancak belirli bir stire ve amacla bankadan alinan kredinin geri édeme kosullari, 6zel-
likle aylik taksitler ve tabii ki faiz oram taraflar arasinda tek tek saptandigindan bura-
da bireysel s6zlesme hiikmunun var oldugu ve bunun karsisinda zaten faiz artirnmima
iliskin GIS hiitkmiiniin sézlesme icerigi olmadigi da ileri stirtilebilir (bkz. yukarida § 9 1
2 a).

29 Kredi kart1 verilmesi suretiyle bir kredi sézlesmesinin (nakdi veya gayri nakdi) dogup
dogmadig1 Ttark hukukunda tartismalidir. Kars. Teoman, Kredi Karti, 225vd.; Reisoglu,
Banka, 388vd.; Kuntalp, “Yargitay Kararlan Isiginda Kredi Kart1”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIII, 5-6 Nisan 1996, 273, 278vd.; Kostakoglu, 106



242 Ikinci Boltim: Hukuk Dogmatigi Acisindan Genel Islem Sartlar

AB-yo6nergesi Ek m.1/j'de, isletmenin, sézlesmede sayilmis olan
o6nemli sebeplerden biri gerceklesmeksizin s6zlesme hiiktimlerini tek ta-
rafli olarak degistirebilecegine iliskin huktmlerin kéttiye kullamlabilir
huktimler oldugu belirtilmistir. Ancak Ek m.2/b’de buna bir istisna ge-
tirilmis ve finans sektértiinde, tliketicinin 6deyecegi veya ttiketiciye 6de-
necek faiz oraminin, gecerli bir sebebin varligi halinde (valid reason/in
begriindeten Fallen) énceden bir ihbara gerek olmaksizin degistirilebile-
cegi kabul edilmistir. Bu ttir htiktimlerin gecerliligi ise bankanin muste-
riyi bu artistan derhal haberdar etmesi ve ayrica musteriye sotzlesmeyi
bu degisiklik nedeniyle feshetme hakkinin taninmis olmasina baghdir°.
Tuark hukuku acisindan yénergenin ¢oztimiiyle tamamen orttisen bir ¢o-
zim teklif eden Kostakogluna gore, miisteriye ihbar yapilmadan faizin
dilendigi zaman ve miktarda artirilmasina iliskin sézlesme kayitlari, ban-
kanin daha sonra musteriyi artistan haberdar etmeyecegi ve kendisine
hesabr kapatma imkani vermeyecegi anlaminda yorumlanmamalidir3!.
Sozlesme kosullariin agirlastirilmasi sonucunu doguran tek tarafli bir
degisikligin bildirilmesi yazar tarafindan MK m.2'nin bir geregi olarak ka-
bul edilmistir. Nitekim Yargitay da bu gérusti paylasmaktadir?.

Aymi sekilde Alman hukukunda da faiz intibak htiktimleri, AGBG §§
10 ve 11°de sayilan yasak htiktimler arasinda yer almazlar. Bu tur hu-
ktimlerin, refinansman masraflarindaki stirekli degisiklik nedeniyle ge-
rekli oldugu kabul edilmektedir. Ancak AGBG § 9’da yer alan genel hii-
ktim uyarmca gerektiginde denetlenmeleri miimktindir, ki bunun i¢in
pivasa kosullarindaki degisikligin, ilgili sozlesme tturtinde faiz artisim
hakli gostermemesi gerekir®®. Ayrica Turk hukukunda kabul edilen ¢o6-
ziime paralel olarak muisteriye bu sebeple s6zlesmeyi sona erdirme im-
kanimnin da taninmasi zorunludur34.

30 Schwarz, Richtlinie, 127,153; Wolf/Horn/Lindacher, Anh. RiLi N.251vd.
31 Kostakoglu, 65-66; aym goriiste Kayar, GHFD 1997/2, 82,89

32 Y19HD 26.10.1994, 10147/10028 (Kostakoglu,69); Yiiksek mahkeme bildirim yukii-
munin yerine getirilmemesi halinde ancak sozlesmede kararlastirilan faizin veya ,ya-
sal en ytksek had olan TTKnun 1461/2. maddesindeki mahallindeki 1skonto haddi
uzerinden faiz tahakkuk ettirilebilecegine” htikmetmistir. Yine ayni sekilde Yargitay'in
1986 tarihli bir kararinda “... bankanin, uygulamak istedigi faiz oranim belli bir stire
vererek musteriye bildirmesi ve musteriden muvafakat alinmadan veya sesini ¢cikarma-
mas1 halinde bu faiz oranim uygulayabilir. Zira verilen stire sonunda musteri bu faiz
oranin kabul etmeyerek borcunu kapatabilir” ifadesi kullanmilmistir (Y11HD 18.6.1986,
2945/3631, Kostakoglu, 75-76)

33 Wolf/Horn/Lindacher, Anh RiLi N.259

34 Ulmer/Brandner/Hensen, Anh. § 9-11 N.282. Alman Bankalar Birligi tarafindan en son
1993 yilinda gozden gecirilen genel islem sartlar1 uyarinca, degisen faiz oranlarimin
kendisine bildirilmesinden itibaren mtisterinin 1 ay icinde s6zlesmeyi feshetme hakki
vardir (Wolf/Horn/Lindacher, § 23 N.722). Ayrica BGB § 609a uyarinca degisen faiz
oranlarmin uygulandigi karz akitleri her an, 3 aylik bir feshi ihbar stiresine uyularak
feshedilebilirler (bkz. Palandt/Putzo, § 609a N.14-16).
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Kanimca da bu tiir htiktimlerin, artistan muisterinin derhal haber-
dar edilmesi ve kendisine s6zlesmeyi fesih hakkinin taninmasi kosuluy-
la bastan gecersiz olmadig1 kabul edilmelidir. Belirsiz stireli s6zlesmeler-
de, ekonomik ortamdaki degisiklikler nedeniyle zaman zaman faiz uyar-
lamas1 yapilmasi bankalarin hakli bir ihtiyacina cevap vermektedir®.
Ancak faiz artisinin ne 6lctide yapilabilecegi hususu tizerinde de durmak
gereklidir. Yargitay ve doktrin bu hakkin kullamilmasinda durustlik ku-
ralina uygun davranilmasi gerektigi gortisiindedir, yani bankanin faizi,
fahis bir oranda artirmasi miimkuin degildir.3¢ Yine aym sekilde Alman
hukukunda da BGB § 315’den faydalanarak bu sonuca varilmaktadir.
Taraflardan birinin edimi tek tarafli olarak belirleme yetkisinin olmasi
halinde bunu ancak hakkaniyet kurallarina uyarak kullanabilecegini ifa-
de eden bu hikiim uyarinca mahkemeler faiz intibak htiktimlerinin uy-
gulanmasim denetlemektedirler®”. Alman mahkemesinin bu gerekcesine
cok paralel olan Yargitay’'in su ifadeleri dikkate degerdir:

“... Sozlesenlerin, stzlesmenin kurulmasindan sonra edimi (taraf-
lardan birisinin) tek yoénlti bir irade beyanu ile belirleyebilmesi hu-
susunda anlasmalar1 her zaman olanaklidir. Bundan amac, arala-
rinda kurduklarn hukuksal islemin icerigini belirlemek ve daha
6nemlisi aciga kavusturmaktir. Bu belirlemenin nasil yapilacag:
hakkinda (uyusmazlik konusu olayda oldugu gibi) sézlesmede her-
hangi bir acuclide bulunmuyorsa belirleme yetkisi tamamen serbest
olmayp bunun adil, objektif iyi niyet ve hakkaniyete uygun bir se-
kilde yapumast gerekir(vba). Davali kurulusun Amme Alacaklar
Tahsili Usulti Yasasina gore belirledigi gecikme zammi, s6zlesenle-

rin ¢ikarlarim adil ve hakkaniyete uygun olarak denklestiren ... bir
yontemdir.”s8

Her halde yapilacak faiz degisikliginin ancak ileriye dogru uygulan-
mas1 mumkuindur; Geriye dogru da yeni ve ytikseltilmis faiz oranminin ge-
cerli olacagina iliskin bir htikiim batildir®®. Diger yandan finans piyasa-

35 Aym goruste Kayar, GHFD 1997/2, 82,87. Sungurbey'in bir ayirim yapmadan, faiz ar-

tisima imkan veren her hiitkmui ahlaka aykir1 ve ekonomik 6zgtirltigti asir1 sinirlayici ola-
rak degerlendirmesine (Sungurbey, passim) katilmak miumkiin degildir. Bu gerekce ka-
nimca sadece sabit bir faiz orani ile ve belirli bir stire icin akdedilmis olan kredi so6zles-
meleri i¢in gecerli olabilir. Nitekim TKK da sadece bu tur ttiketici kredileri icin emredi-
ci bir diizenleme getirmistir.

36 Aym goruste Kostakoglu, 28; Kayar, GHFD 1997/2, 82,89. Y19HD 30.10.1997,
5007/9024, YKD 1998, 1513, 1515; Y19HD 4.2.1997, 3416/831, YKD 1997,963;
Y19HD 26.3.1996, 6/2976, YKD 1996,1113,1115; Y19HD 25.11.1994, 6472/11467
(BATIDER 1994/4, 157). Bu dustincenin pek acik ortaya cikmadigi kararlar icin bkz.
Y11HD 26.2.1996, 693/1142, YasaHD 1997, 284; Y11HD 25.2.1997, 112/1094, Ya-
saHD 1998, 665

37 BGH NJW 1986, 1803,1804; aym gortiste Ulmer/Brandner/Hensen, Anh. § 9-11 N.282
38 Y3HD 22.1.1996, 14823/3463, YKD 1996, 710, 711; aym: YHGK 4.12.1996, 3-717/
850, YasaHD 1998, 50, 51

30.6.1987 tarihli kararname (bkz dn.25) m.6/II uyarinca kredi faiz oranlar1 acilmis ve
acilacak kredi hesaplarina ilan tarihinden itibaren uygulanir. Dolayisiyla taraflarin an-

39
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larinda yasanan degisikliklerin faiz oranminda bir indirime imkan tamdig:
hallerde bu sefer mitisteri lehine bu indirimin yapilmas: zorunlulugu da
kayitsiz kabul edilmelidir. Zira bu GIS hitkmiinti gecerli saymanin ama-
c1 bankay1 degisen kosullar karsisinda magdur etmemektir; yoksa ona
hak etmedigi bir menfaat saglamak degil*°.

Faizin artinmi1 konusunda bankaya bir takdir hakkinin taninmis ol-
masinn bash basina saydamlik kuralinin ihlali olarak gértilmesi ise ku-
ral olarak mumkuin degildir. Zira bu htikmtin hakh ekonomik gereklere
dayandigr aciktir*!. Ancak en azmndan ilgili hiikimlerde bu artirimin,
ekonomik kosullardaki énemli degisimlere bagh olarak yapilacagim ara-
mak dogru olacaktir. Zira bu kosullarda hicbir degisim olmadan, yani
sozlesme kosullarini “uyarlama” ihtiyact dogmadan bu yetkinin bankaca
kullanilmasi kabul edilemez.

3. Temsil Yetkisine Iliskin Kaytlar

Bankalarla akdedilen s6zlesmelerde sik sik, miusterinin yetkilendir-
digi temsilcilerin yetkilerinin kapsaminin degistirilmesi veya sona erdiril-
mesi halinde bu durumun bankaya yazili olarak bildirilmesi zorunlulu-
gu getirilmektedir. Yazili bildirim yapilmadig: stirece, temsilcinin yaptigl
islemlerle muisterinin bagh olacag1 éngoriilmektedir.

Genelde banka cerceve sozlesmesi akdedilirken musterinin kimi,
hangi islemler icin yetkilendirdigi bankaya bildirilmektedir. Bu hallerde
banka, kendisine yapilan bu bildirime BK m.33/II uyarinca giivenmekte
hakhidir. Dolayisiyla BK m.34/III uyarinca musteri, temsil yetkisinin so-
na erdigini bankaya bildirmedigi stirece temsilcinin yaptig1 islemlerle
bagh tutulur. Ancak ilgili fikra, temsil yetkisinin geri alindiginin bildiril-
mesi i¢in bir sekil sarti1 ongérmemistir*?2. Bu durumda yasanin bu ¢6zii-
munden, sekil sarti aranmak suretiyle sapilmasimin miisteriyi magdur
edip etmedigi tizerinde durulmasi gerekir.

Doktrinde geri alma bildiriminin yetkilendirmeden haberdar etme
bildirimi ile esdeger bir yoldan yapilmasi aranmaktadir®3. Ornegin sirkii-

lasmalar1 halinde bile faizin geriye etkili uygulanmas1 mtimktn degildir (bkz. Reisoglu,
Banka, 490). Ayrica bkz. Y19HD 24.10.1994, 9676/9893 (Kostakoglu, 68); Y19HD
26.10.1994, 10147/10028 (Kostakoglu,69); Sungurbey, 53; Kayar, GHFD 1997/2,
82,89

40 Bkz. BGH NJW 1986, 1803,1804; Ulmer/Brandner/Hensen, Anh. § 9-11 N.282

41 Ulmer/Brandner/Hensen, § 8 N.98

42 Guggenheim, 202

43 Kocayusufpasaoglu, Necip, “Bir yetki belgesi ile kanitlanan temsil yetkisinin geri alin-
masinda tctncu kisilerin iyiniyetinin korunmasi agisindan BK m.33/1I, 34/1II ve 37
karsisinda BK m.36/I'nin uygulama alaninin belirlenmesi”, Tandogan Armagani, An-
kara 1990, 207,210; Esener, Turhan, Salahiyete Muistenit Temsil, Ankara 1961, 202;
Guggenheim, 202
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ler yoluyla yapilmis olan bir bildirimin daha sonra gazete ilani ile geri
alinmasi kural olarak kabul edilmez. Zira tictinct kisinin bundan ha-
berdar oldugu ispatlanamayacag) gibi, haberdar olmasi gerektigi de id-
dia edilemez (MK m.3). Buna karsilik bankaya yapilan yazili bildirimin
daha sonra bizzat miusteri tarafindan sézlii olarak geri alinmis oldugu
hallerde, bankanin, sadece bildirim yazili yapilmadig icin, iyi niyetli sa-
yilmas1 mimkin olmamalidir. Temsil yetkisi kendisine beyan edilmis
olan bankanin BK m.34/IIl uyarinca korunmasimin onun iyi niyetli ol-
masi halinde miimkiin oldugu dustnulturse*, musterinin, bankanin ya-
z1l1 olmayan bir bildirimle ve hatta tictincti bir kisiden, temsilcinin yetki-
sinin sona erdigini 6grenmis oldugunu ispatlayabilmesi gerekir. Bu ispa-
tin uygulamada cok zor gerceklesecegi aciktir. Ancak mumkiin oldugu
hallerde, bilgi sahibi olmasina ragmen temsilci ile islem yapmaya devam
eden bankanin korunmaya layik oldugu kabul edilemez?5.

Diger yandan BK m.35/I'de sayilan hallerden birinin gerceklesmis
olmasi (iki taraftan birinin 6lmesi, gaipligine karar verilmesi, temyiz kud-
retini yitirmesi veya iflasi) halinde temsil yetkisi yasa geregi sona ermek-
tedir. Dolayisiyla bir banka kredi s6zlesmesinde yer alan ve:

“Musteri, vekaletin sona erdirildigini kendisi veya 6litmit halinde
miras¢lan tarafindan yazili olarak bankaya bildirilmedigi stirece
(vba), vekil tarafindan yapilan islemlerin baglayici oldugunu kabul
eder”

hukmiint gecerli kabul etmek mtimkitin degildir. Her ne kadar BK m.35
taraflarin aksini kararlastirmasina olanak vermekteyse de GIS yoluyla
kararlastirma, yasanin aradig: “iki tarafca” kararlastirma geregini yerine
getirmez?6.

Son olarak ticaret siciline yapilan kaydin herkes tarafindan bilindi-
gi faraziyesi (TTK m.39) karsisinda bu tar htiktmlerin nasil degerlendi-
rilmesi gerektigi de incelenmek gerekir. Ornegin,

”... Bankaya yazili bildiri olmaksizin Ticaret Sicili Gazetesinde ve-
ya herhangi bir yaym organinda yapilabilecek ilan bankay1 bagla-
maz.”

kaydi gecerli sayilabilecek midir? Doktrinde baz yazarlar sicilin olumlu
etkisinin emredici bir diizenlemeye dayandig1 gerekcesiyle, aksine bir
htikme so6zlesmede yer verilemeyecegi gortistindedir?’. Ancak sicilde ilan
suretiyle temsil yetkisinin sona erdirildigini bildirecek olanmn bir tacir ol-
dugu dustunulirse burada daha farkl bir sonuca ulasmak miimkun ola-

4 Kocayusufpasaoglu, dn.43'de amilan eser, 207,209

45 Hardegger, 36-37; Guggenheim, 203; Zéch, Berner Kommentar, in: Band VI, Kommen-
tar zu Art.32-40 OR, Bern 1990, Art.34 N.57 ve 59
46 ayni goriiste Hardegger, 37

47 Hardegger, 38; Guggenheim, 202
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bilmelidir. Tacirin, sicilin kendisi lehine olan bu etkisinden vazgecerek
ayrica yazil bir bildirimde bulunma ytikiimi altina girmesi kanimca ka-
bul edilebilir*®. Bu durumda sicil kaydina dayanarak bankanin temsil
yetkisinin kaldirilmis oldugunu bilmesi gerektigi ileri stirtilemeyecektir.
Ancak bankanin baska yollardan bu bilgiyi fiilen edinmis oldugunu is-
patlama hakki tacir acisindan da kanimca mevcuttur.

4. Miisteri Halkkinda Bilgilerin Uciincit Kisilere Aktarilmaswna Iliskin
Kayttlar

Ozellikle bankalarin kredi sézlesmelerinde sik sik asagidaki tiirden
huktimlere rastlamak mumkuindur:

“Bilgilerin aktarilmasi: Uye ve/veya ek kart hamilleri kendilerine
ait kartin iptal edildigine dair bilgiler ile Banka ile arasindaki kre-
di kartlarindan dogan, kredi iliskilerine dair bilgilerin, Banka tara-
findan uygun goértilen kisi ve/veya kuruluslara aktarilmasina mu-
vafakat ettiklerini simdiden ve gayri kabili rticu olarak beyan ve
kabul ederler.”

Bankalarin sir saklama ytktimunu acikca diizenleyen bir yasa huk-
mu Turk hukukunda yoktur. Sadece Bankalar Kanununda, banka goé-
revlilerinin muisterilere ait sirlar aciklamalar bir cezai yaptinnma tabi tu-
tulmustur (BankK m.22/Nr. 8)*°. Buna ragmen doktrinde bugtin banka-
larin bu tiir bir yiikiimlaliga oldugu genel kabul gormektedirs®. Ozellik-
le kisiligin ve 6zel hayatin korunmasim 6ngéren Anayasa huktimleri (AY
m.17/20), Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununda yer alan cesitli htiktim-
ler (MK m.23-24-24a; BK m.49) ve ilgili Bankalar Kanunu htikmui bu ko-
nuda dayanak olusturmaktadir. Ancak musterinin sirlarinin aciklanma-
s1 halinde sadece bir haksiz fiil talebinin olacag1 dtistintilmemelidir. Ta-
raflar arasmndaki giiven iliskisi hentiz sézlesme gortismeleri ile birlikte
edim yukuamliluklerinden bagimsiz bir borg iliskisinin®' kurulmasi ve
bunun so6zlesme iliskisi sona erdikten sonra da devam etmesi anlamina

48 bu goériiste Tekinalp, Banka Hukuku, 284; Thalmann, 125,146. Ozellikle yetkilendirme-
nin tek tek tacirin is iliskisi icinde bulundugu kisilere bildirilmis olmas1 halinde, yetki-
nin kaldirlmasinin sadece ticaret sicilinde bir ilan ile bildirilmesi mtimktin olmamali-
dir. Zira bu hallerde yaratilmis olan hukuki goértintistin aym yéntemlerle, yani tek tek
bildirimle sona erdirilmesi gerekir. Bu durumlarda da sicilin etkisi yeterli sayilmaya-
caktir (hukuki gortintise gtivenin sicil kaydina ragmen korunacag: haller hakkinda ay-
ritili bilgi icin bkz. Canaris, Claus-Wilhelm, Handelsrecht, 22. Aufl. 1995, 63vd.)

49 Banklarn sir saklama yuktmliliigt agisindan ayrintili bilgi icin bkz. Altop, Banka Bil-
gileri, 40vd.; Tekinalp, Banka Hukuku, 295vd.

50 Altop, Banka Bilgileri, 42vd; Tekinalp, Banka Hukuku, 295vd.; Kaplan, Banka Huku-

ku, 51vd.

Kavram hakkinda bkz. Canaris, Claus-Wilhelm: “Anspriiche wegen positiver Vertrags-

verletzung und Schutzwirkung fiir Dritte bei nichtigen Vertragen”, JZ 1995, 475vd.; Ko-

cayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 2 N.14; Tekinalp, Banka Hukuku, 253vd.

51
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gelir. Bu nedenle musteri, kendisi hakkindaki sirlar1 aciklayan bankaya
kars1 dogrudan sozlesmenin muspet ihlali gerekcesi ile bir tazminat ta-
lebi yoneltebilecektir5?.

Bankanin sirlarin aciklanmasindan dolayr sorumlu tutulmamasi
icin iki olasilik vardir: ya sozlesmede bu konuda acik bir yetkilendirme
vardir, ya da bankanin yasal olarak bilgi verme mecburiyeti s6z konusu-
dur. Tacir olmayan bir kisinin de, bankanin kendisi hakkinda bilgileri
uclincu kisilere aktarmasina onay vermesi mimkuinduar®®. Ancak bura-
da sorun, GIS icinde yer alan bu yénde bir kaydin okunmadan, bir glo-
bal kabul yoluyla s6zlesme icerigi olup olamayacagi ve bu sayede banka-
nin sir saklama ytuktimiine aykir1 davranistan sorumlu tutulmasini en-
gelleyip engellemeyecegidir. Kanimca banka ile is iliskisine giren herhan-
gi bir tuketici, kendisi hakkindaki bilgilerin tictincti kisilere aktarilma-
sinda, bir tacirden farkl olarak, hi¢bir menfaat sahibi degildir. Tacirlerin
bu tuar kayitlar yoluyla bankay: yetkilendirmeleri miimkiin sayilabilir-
ken, kanmimca, tuketicilerle akdedilen s6zlesmeler acisindan bu tiir bir
hiukmiin sasirtict sayilmasi ve hic sodzlesme icerigi olmadiginin kabul
edilmesi gerekir. Banka ile tiketici arasindaki isleme yabanci bir unsur
olan bu kaydin s6zlesmeye dahil oldugu konusunda bankanin korunma-
ya layik, hakl bir gtiveninden bahsedilemez. Ancak koyu punto ile yazil-
ma, musteriyi s6zli olarak ikaz etme gibi yontemlerle bu hiiktimlerin sa-
sirticiliginin bertaraf edilebilecegi dahi kamimca kabul edilmemelidir. Ni-
tekim Altop da tacir olmayan muisterinin bastan verecegi global kabul be-
yaninin gecerli sayilabilmesi i¢in kendisinin bu konuda acikca uyarilma-
s ve verdigi onayin sonuglart hakkinda aydinlatilmasini aramaktadir.
Ozellikle musterinin, verilecek bilgilerin, kendisi hakkinda olumsuz so-
nuclar dogurabilecegi hakkinda da bilgilendirilmesi gerekmektedir®*. Ka-
nimca bu sonu¢ amaca uygundur. Zira bu sayede sadece sasirticiik un-
surunun bertaraf edilmesiyle yetinilmemekte; aslinda taraflar arasinda
bir bireysel anlasmanin varligi aranmaktadir®®. Tuketicinin kendisi hak-
kinda c¢ok 6zel bilgilerin tictincti kisilere aktarilmasimma ancak bireysel
sozlesme ile onay verebileceginin kabul edilmesi daha dogru goztikmek-
tedir®6.

Bankanin yasal olarak bilgi verme ytktimti altinda olmasi ise farkhi

52 Altop, Banka Bilgileri, 59; Tekinalp, Banka Hukuku, 299; Kaplan, Banka Hukuku, 60

53 Miusterinin, kendisi hakkindaki banka bilgilerinin aktarilmasim sézlesme ile gecerli ola-
rak kabul ettigi hallerde, bankanin bu bilgiyi aktardig: kisilere kars1 sorumlulugu ko-
nusunda bkz. Altop, Banka Bilgileri, 65vd; Tekinalp, Banka Hukuku, 302vd.;

54 Altop, Banka Bilgileri, 56

5 Bu konuda bkz. yukarida § 7 111

56 Nitekim Alman Federal Bankalar Birligi tarafindan hazirlanmis olan GiS'de de tacir ol-
mayan musterilerin banka bilgilerinin aktarilmasina acik¢a onay vermesi aranmis; bu
alan genel islem sartlar1 disina alinmustir (bkz. Wolf/Horn/Lindacher, § 23 N.639)
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durumlarda ortaya c¢ikabilir’”. Ornegin Bankalar Kanunu m.22/Nr. 8'e
gore: “Kredilerin takip ve kontrolu icin, ana faaliyet konular para ve ser-
maye piyasalarn ile sigortacilik olan ve bu konularda 6zel kanunlarina
gore alinan izin ve ruhsat ile faaliyet gosteren mali kurumlar arasinda
musterileri ile ilgili olarak dogrudan dogruya veya en az on kurum tara-
findan kurulacak sirketler vasitasiyla®® yapilacak bilgi alisverisi bu hiik-
muin disindadir.”®® Dolayisiyla kredi iliskilerine dair bilgiler kural olarak
musterinin izni olmadan dahi mali kurumlar arasinda aktarilabilecektir.
Burada musterinin, 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizli tutulmasi konu-
sundaki kisilik hakki ile mali kurumlarin, gitivenilir olmayan kisilere kre-
di vermemek icin bilgi alisverisinde bulunma menfaati kars: karsiya gel-
mektedir.

Ancak yukarida aktarilan GIS hiikmii, bilginin kime aktarilacag: ko-
nusunda (uygun gériilen kisi/kurum) herhangi bir sinirlama getirmeme-
si acisindan kanimca yine de yasal dliizenlemeye aykiridir. Zira bu sekil-
de bilgilerin kime aktarilacagi hususu kisilik haklarina aykir1 sekilde
bankanin ihtiyara birakilmaktadir. Ikinci olarak hiikiim, bilginin akta-
rilmasi konusunda, musterinin ve kredi verenin menfaatlerinin tartilma-
s1 sonucu her somut olaym 6zelliklerini degerlendirmeye katmaya elve-
risli bir htitkiim de degildir. Oysa hicbir istisna olmaksizin bu htuktmler
yoluyla her tiirlit bilginin aktarilmasi cok yerinde bir kararla Alman Fe-
deral Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Alman hukukunda BankK
m.22/Nr. 8’e paralel bir diizenleme mevcut olmasima ve dava konusu
olayda GIS hiikmiiniin, bilgilerin sadece kredi kurumlarina dair bilgi
merkezine aktarillacagini 6ngérmesine ragmen, mahkeme, her somut
olayda menfaatlerin tartilmasi sonucu bilgi aktarimina imkan olup olma-
diginin tespit edilmesi gerektigi gortistinti savunarak bu httkmui gecersiz
saymistir®®. Kamimeca kisilik hakkinin korunmasi geregi, Bankalar Kanu-
nu 22/Nr. 81 de bu sekilde okumayi gerektirir. Yani ancak ilgili musteri
hakkinda verilmesi zaruri olan bilgiler kredi kurumlan arasindaki als-
verise konu olabilmelidir.

II. Ifa Engellerinden Otiirti Sorumlulugu Diizenleyen Bazi Ge-
nel Islem Sartlar

1. Genel Islem Sartlarnt Kullanarun Sorumluluguna Iliskin Kayitlar
Borclunun sorumlulugu, kendi edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etme-

57 Yasal olarak bankalardan bilgi talep etme hakki olan kurumlarin bir dokiimu i¢in bkz.

Reisoglu, Banka, 845vd.; Altop, Banka Bilgileri, 47vd.

58 Nitekim Reisoglunun verdigi bilgiye gére bugiin 10 banka ve 2 sigorta sirketi “Kredi Ka-
yit Blirosu Anonim Sirketi” ad1 altinda érgititlenmistir (bkz. Reisoglu, Banka, 874).

59 Eski Bankalar Kanunu m.83/II'de yer alan paralel diizenleme hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. Reisoglu, Banka, 873vd.

60 BGH NJW 1986, 46vd.; bkz. Dylla-Krebs, 76; Ulmer/Brandner/Hensen, Anh. §§ 9-11
N.287
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mesi veya gec ifa etmesi halinde s6z konusu olacaktir. Bu durum, borg-
lunun temerride dismesi, kusuruyla ifanin imkansizlasmasina veya
s6zlesmenin muspet ihlaline sebep olmasi halinde ortaya cikar. Bu hal-
lerde uygulanacak yaptinnmlar 6zellikle BK m.96 ve devami htiktimlerin-
de genel olarak butin sézlesmeler icin diizenlenmis, bircok sézlesme ti-
pi icinse ayrica ilgili béltimlerde diizenlemeler yapilmistir.

Borclunun, sorumlu tutulmasini engellemek icin basvurdugu care-
ler ise cesitlidir. Bu cercevede ilk akla gelen hiikiimler hi¢ kuskusuz
borclunun genel olarak kusurundan veya kusurunun cesitli derecelerin-
den sorumlu olmayacagina iliskin hiiktimlerdir. Nitekim BK m.99/100
bu diistince tizerine kuruludur. Ancak bunun yani sira bor¢lunun hic ifa
etmemeden, geregi gibi veya zamaninda ifa etmemeden sorumlu olmaya-
cagl (sorumluluk sebebi) veya bu hallerde muisterinin sahip oldugu dén-
me, gecikme tazminati, faiz vs. gibi haklarin (sorumluluk sonucu) kaldi-
rnldig: veya genel olarak sorumlulugun sadece belirli bir meblaga kadar
veya borclunun belirli bir malvarligi ile sinirl olarak®! kabul edildigi de
(sorumluluk kapsami) GIS icinde ifade edilmis olabilir. Ayrica, borclunun
temerride diismesi icin taninmasi gereken mehilin ¢cok uzun bir stire
olarak tespit edilmesinin ve bu sekilde temerrtide diismenin geciktirilme-
sinin veya temerrtide dustrilmesi icin belli sekil sartlarimin aranmasi-
nin veya ifa tarihini bor¢lunun serbestce tayin edeceginin kabulu ile te-
merride diisme olasiliinin tamamen bertaraf edilmesinin veya ispat yu-
ktine yer degistirtilerek borclunun kusurunu alacaklinin ispatlamak zo-
runda birakilmasimin da (sorumluluk modaliteleri) borclunun sorumlu-
lugunu ortadan kaldirmaya yaradig: aciktir.

Bu hallerin hepsinde teknik anlamda bir sorumsuzluk anlasmasi-
nin varhigindan bahsetme ve dolayisiyla BK m.99/100t1 uygulama imka-
n1 olup olmadig: tartismalidir®?. Ancak bu tartismanin, tezde teklif edi-
len® denetim mekanizmasinin benimsenmesi halinde, GIS denetimi aci-
sindan pek bir énem tasidigl séylenemez. Zira yedek hukuk kurallarin-
dan sapan her GIS, kural olarak batil sayillacagindan, borca aykirilik hal-
leri icin yasanin musteriye tanidigi imkanlarin hepsine yeniden hayat ve-
rilmesi miimktin olacaktir. Bu kurallar adeta hic bertaraf edilmemis sa-
yilacaktir. Megerki taraflar arasimndaki menfaat dengesi hakimi aksine bir
coztime gottirstin. Ancak teklif edilen ¢6ziimiin benimsenmemesi halin-
de, en azindan genel islem sartlar icinde yer alan sorumsuzluk anlas-
malari icin BK m.99/100’de getirilen kapsamli sinirlamalardan faydalan-

61 bkz. Akman, 27

62 Bu yonde Buol, N.32-145; Lértscher, 18-89; Stauder, Les clauses limitatives, 95,99; ay-
n1 anlamda Baudenbacher, 183-192; Kusuru ispat kulfetini alacakliya ytikleyen kayit-
lar ve sorumlulugu miktar itibariyle simirlandiran kayitlar acisindan Akman, 20 ve 23.;
Alman hukuku icin ayni yénde Soergel/Wolf, § 276 N.200; Larenz, Schuldrecht'4, 553.
Sorumsuzluk kayitlar icin ayrica bkz. yukarida § 10 II 1 b.

63§10 III
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mak, bunlar1 hem dolayli hem de dolaysiz sorumsuzluk anlasmalarina®*
uygulamak ve “htikimet tarafindan verilen imtiyaz” kavramini genis yo-
rumlamak®® kuskusuz hakime 6nemli bir denetim imkam verecektir.

Asagida o6rnek olusturabilecegi diistintilen ve isletmelerin sorumlu-

64 Lortscher tarafindan yapilan ayrima gore (Lértscher, 23vd) sorumluluk smirlarm g
tarlt tasnif etmek mumkundutir: i. gercek-dolaysiz sorumluluk smirlan (eigentli-
che-unmittelbare): kusurlu imkansizlik halinde tazminat ytiktmuntn kaldirilmasi ve-
ya belirli bir limitin saptanmasi; temerrtit halinde zarar karsilama ytikimtnun kaldi-
rilmasi, temerrtt faizi 6deme ytiktimuintn kaldirilmasi, kazadan sorumlulugun kaldi-
rilmasi, déonme hakkimin kaldirilmasi veya sadece dénme hakkinin kullanilabileceginin
(tazminat olmaksizin) kararlastirilmasi, tazminat miktarina bir tist simir konulmasi;
ayip halinde sorumlulugun kaldirilmasi, sorumlulugun tazminati talep hakki ile smir-
landirilmasi, yasal haklardan sadece bazilariin taminmasi gibi sartlar. ii. gercek-dolay-
Ii sorumluluk simirlarn (eigentliche-mittelbare): temerrtit ihtari, mehil tayini ve se¢imlik
hakkinm kullanmasinda bazi sekil kosullarimin getirilmesi, mehilin bastan ¢ok uzun bir
stire olarak tespit edilmesi, ayip ihbarmin stiresinin ¢ok kisa tutulmasi, belirli sekil
sartlarina baglanmasi, ayiptan sorumluluk i¢in gecerli zamanasimi stiresinin kisaltil-
mas1 gibi sartlar. iii. gercek olmayan sorumluluk smirlar (uneigentliche): teslim stre-
sinin baglayici olmadiginin kararlastirilmasi (teslim tarihini bor¢lunun serbestce tayin
edebilecek olmasi gibi); belirli olaylarin gerceklesmesi halinde ya sorumlu olmaksizin
sozlesmenin gec ifa edilebilmesi ya da hic¢ ifa edilmeyecek olmasi (Burada bir sorum-
suzluk anlasmasi olmadig1 yéntinde Tandogan, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961,
454; Alkkman, 19-20.). Bu hallerde alacaklh acisindan bor¢luyu temerrtide diistirme im-
kani ortadan kaldirilmistir. Dogrudan bir sorumluluk smirlandirmasi olmamakla bir-
likte temerrtide diismedigi icin sorumluluk da yoktur.

Borc¢lu i¢in, sorumlulugun hafif ihmal icin kaldinlmasimndan ¢ok daha kétti sonuglar
dogurabilecek bu tiir kayitlar1 BK m.99/100 smirlamasina tabi tutmamak icin bir se-
bep bulmak gtictiir. Ornegin bor¢lunun “agir ihmalin sonuclarindan sorumlu degilim”
seklinde bir kayit kullanmasi halinde bu kayit denetime tabi tutulacak, buna karsilik
“borcun ge¢ ifasindan sorumlu degilim”, “ifa gerceklesmezse, sadece alacaklinin 6dedi-
8i meblag geri 6denir; ayrica faiz talep edilemez”, “borcun ifasim engelleyen yangin, su
basmasi, is makinelerinin veya nakliye araclarinin ¢alismamasi gibi haller mticbir se-
bep sayilir”, “ifa tarihi gecirildikten sonra bor¢lunun, tazminat 6demeksizin 4 haftahk
bir ek ifa stiresi vardir”, “garanti stiresi 6 aydir”, “ayip ihbarlar1 noter kanaliyla ve ma-
Iin tesliminden itibaren en ge¢ 2 gun icinde yapilmak gerekir” seklinde kayitlar dene-
timden kurtulacaktir. Bunun hakl bir gerekceye dayandigimi séylemek mtumkuin degil-
dir. Bu anlamda sorumsuzluk anlasmasi, kusuruyla bir baskasina zarar verenin so-
rumlulugunun kismen veya tamamen dislanmasi ve hatta zarar gérenin sorumluluk
durumunun herhangi bir sekilde koéttilesmesi sonucunu doguran her sarttir (Buol,
N.21).

Bu durumda anilan btittin hallerde sorumsuzluk anlasmasi sadece hafif ihmal nede-
niyle borca aykirilik durumu ortaya ¢ikmissa gecerli sayilacak, agir ihmal ve kast hal-
lerinde ise miktar, stire, sekil sinirlamalari ve diger her tiirlti sinirlama BK m.99 uya-
rinca gecersiz sayilacaktir. Borclar hukuku 6zel boltiimde yer alan diger sorumlulugu si-
nirlandirma imkanlari ise hep BK m.99/100 cercevesinde degerlendirilmesi gerekir (Bu-
ol, N.271 ve ozellikle N.276vd.). Ozellikle sattmda ayip hiikiimleri acisindan bu kabul
edilmelidir (Buol, N. 280vd.; Kamm, 160; Lértscher, 144vd.; Akman, 107. Federal Mah-
keme bu konuda kesin gortis bildirmemistir, bkz. BGE 107 II 161,166).

65 BK m.99/100°e, dn.64'de teklif edilen tarzda genis bir uygulama alam yaratilmasina
ragmen, yine bu maddelerin gerek bor¢lu i¢in hafif ihmalden (m.99/1) gerekse yardim-
c1 sahislar i¢in her tirlii kusurdan (m.100/1I) sorumlulugun bertaraf edilebilme imka-
ni vermesi, doktrinde diger bazi ¢é6ztim arayislarimi beraberinde getirmistir. Bunlar-
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luklarim smirlandirirken en cok basvurdugu kayitlar ele alinacak; bun-
lar icinde bazilar ise 6zellikle menfaat dengesinin en iyi nasil kurulabi-
lecegini gosterebilmek icin daha ayrintili olarak yansitilacaktir.

a) Yasal dliizenlemeden genel islem sartlar yoluyla sapilmasma Or-
nekler

aa) Kusurlu sonraki imkansizlik halinde sorumluluk
Yasal diizenleme: BK m.96/98 uyarinca borclu kusuruyla ifayr im-

dan en 6nemlisi BK m.99/1 ve m.100/II'de verilen imkanlar1 sinirlandiran m.99/1I ve
m.100/1II'4 genis yorumlamaktir. Yani “htiktimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen
bir san’atin” varligini, gercek bir imtiyaz olmasa da kabul etmek sz konusudur. Ozel-
likle bankalar, sigorta sirketleri gibi kurumlarin, avukat, doktor, vergi danismani gibi
topluma belirli bir giiven telkin eden kisilerin de bu madde kapsaminda degerlendiril-
mesi teklif edilmektedir (Akman, 67; Erten, 236 vd.; Tekinalp, Banka Hukuku, 292;
Tandogan, Tiirk Hukukunda Bankacinin Sorumlulugu, istanbul 1973, 111,112, akta-
ran Erten, 239 dn.91; Tandogan, OBI I, 433; Kaplan, BATIDER 1991, 49,76; Inan, 141;
Serozan, Borclar Hukuku, § 21 N.3; Altop, Finansal Kiralama, 130 dn.174; Oztan, 119;
Senocale, 247-248; Stockar, 25vd; Lortscher, 162; Forstmoser, Bankverkehr, 11,26;
Kamm, 129; Isvicre hukukunda Buol maddenin uygulama alaninin bu sekilde genisle-
tilmesine karsidir, Buol, N.297. Oysa Buolilin tezinin genel ¢izgisinin her noktada IBK
m.100/101’i genis yorumlama yoéntinde oldugu diistintiltirse, bu konuda getirilen sinir-
lamay1 anlamak mumkiin degildir ve tutarh olmaktan da uzaktir. Tark hukuku i¢in
bankalarin bu kapsamda ele alinamayacag: gortisiinde Reisoglu, Banka, 296). Bu ku-
rumlarin ancak bir idari izinle faaliyete gecebilmesi ve m.99/100iin temelinde yatan
ratio dikkate alinarak bu maddenin genis yorumlanmas: sayesinde yardimci kisilerin
hafif kusuru disinda btittin haller i¢in sorumsuzluk anlasmalar:1 batil sayilabilmektedir
(Weber’e gore yardimeci kisinin ihmalinden dolayr sorumsuzluk anlasmalarina da imkan
tamimamak gerekir, Weber, SAG 1984, 150,155). Nitekim Federal Mahkeme de 1986 y1-
Iinda verdigi bir kararinda bankalar agisindan bu gortise katilmis (BGE 112 II 450,455),
Yargitay da aymi yonde goriis bildirmistir (Y11HD 7.10.1994, 4651/7229 (BATIDER
1994, sy.4,154); YHGK 14.6.1995, 11-425/616, IKID1996, 11961). En son, sigorta sir-
ketleri acisindan da Yargitay bu tiir bir imtiyazin varhgindan yola ¢cikmstir:

“... BK'nun 99/2. maddesindeki htiktimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sana-
tin icrasindan tevelliit eden hallerde s6zlesmeye konulan sorumluluktan kurtulma sar-
tinin gecerli olup olmayacagi dava konusu olay bakimindan tartisilmahdir. Yasadaki sa-
natin icrasi hiikimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilme hali gerek uygulamada, ge-
rekse doktrinde genis bir bicimde yorumlanmaktadir. Yani maddedeki imtiyaz hali sa-
dece idare hukuku anlaminda bir imtiyaz sézlesmesi olarak dar bir bicimde yorumlan-
mamaktadir. Bu gortislere gore, icrasi resmi bir ruhsat veya izne bagh olan meslek fa-
aliyetleri ytirtitenlerin yararina yapilan sorumsuzluk anlasmalar1 da bu kapsamda ka-
bul edilerek yargicin takdiri ile batil sayilmasi gerekir. Zira, bu durumdaki meslek sa-
hibi, htiktimetce verilen bir imtiyaza sahip kisi kadar gticlti ve tisttindtr. Nitekim da-
iremiz uygulamasi da bankalar acisindan miustekar bir bicimde bu yoldadir” (Y11HD
25.12.96, 6699/9192). Yargitay’a gore, “Doktrinde de deginildigi tizere, anmilan madde-
deki istisnai durumlarin degerlendirilmesi sirasinda sorumsuzluk anlasmasimin teme-
linde genellikle sosyo-ekonomik dengesizligin yattigi, bu yasal siirlamalarin bu gerce-
gin 15181 altinda degerlendirilmesi gerektigi, sorumsuzluk anlasmasinin uygulama ve
gecerlik alanini simirlayan gorus ve ¢céztimler, diger hukuki esaslara aykir1 dismedikce
hosgori ile karsilanmasi ve genellikle kabul edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.” (ya-
ymlanmamis bu kararin saglanmasimdaki yardimlarindan éttrti Prof.Dr. Unal Teki-
nalp’e tesekkiir ederim). Bu kararin ayritili incelemesi icin bkz. Tekinalp, Unal, “Turk
hukukunda acentanin ‘portfoy akcasr’ talebi”, Ali Bozer Armagani, Ankara 1998, 1-17.
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kansizlastirmissa tam tazminat 6demekle ytikimladir. Sorumlulugun
dogumu kusur derecesinden bagimsizdir. Kusurlu olmadigim1 bor¢lunun
ispatlamasi gerekir.

GIS icindeki muhtemel diizenlemeler: Kusurlu imkansizlik icin so-
rumlulugun tamamen kaldirilmasi; sorumlulugun sadece kast veya agir
ihmal hali i¢in kabul edilmesi; sorumlulugun belirli bir meblag ile sinir-
landirilmasi; mucbir sebep sayillamayacak olaylarin bor¢clunun sorumlu-
lugunu sona erdirmesi; ispat ktlfetinin yer degistirmesi.

Sinir: Yasada alacakli lehine taninmis olan haklarin GIS yoluyla
bertaraf edilmesi miisteriyi 6lciisiiz magdur eder. Ilgili GIS hiiktimleri
kural olarak batil sayilir ve yerini yasal dtizenleme alir.

bb) Borcun geg ifa edilmesi halinde sorumluluk

Yasal diizenleme: BK m.102 uyarinca temerrtide disen borclu, ku-
surlu olmasi halinde temerrtitten dogan zarar®®, kusurdan bagimsiz ola-
rak da kazadan dogan zarar tazmin etmekle sorumludur. Karsilikh akit-
lerde bu taleplere ek olarak alacaklinin, miinasip bir mehil tayin etmek
yoluyla®’ ifadan vazgecip veya sézlesmeden déntip zararinin tazminini is-
temesi miimktndur (BK m.106). Borclu her tirltt kusurdan sorumludur,
kusur karinesi mevcuttur. Alacaklinin bu haklarini kullanmak icin her-
hangi bir sekil sartina uymasi gerekmez.

GIS icindeki muhtemel diizenlemeler: Temerrtit halinde kazadan so-
rumlulugun ve/veya gecikme tazminatinin bertaraf edilmesi; mticbir se-
bep sayillamayacak bazi sebeplerden 6ttirti ifanin gecikmesi hali icin dén-
me hakkinin ve/veya gecikme tazminatimin bertaraf edilmesi; sorumlu-
lugun belirli bir meblaga kadar kabul edilmesi; mehilin bastan mitinasip
olmayan bir suire olarak tespit edilmesi; ihtar, mehil tayini ve secim hak-
kinin kullanilmas i¢in agir sekil kosullar getirilmesi; ifa giintintin bas-
tan borclunun ihtiyarinda olmasi veya saptanmasina ragmen bor¢lunun
bununla bagh olmadiginin ifade edilmesi.

Simir: GIS icinde yer alabilecek bu diizenlemelerin hepsinin yedek
hukuk kurallarindan saptigi asikardir. Bu nedenle kural olarak hepsi
batildir ve yerine yasal hikiim uygulama alam bulur.

cc) Satim hukukunda ayiptan dogan sorumluluk

Yasal diizenleme: Borclu/satici kusurundan bagimsiz olarak, sati-

66 Taraflardan birinin tiiketici oldugu sozlesmelerde, GIS kullananin asli edim ytikiimlii-
ltiglintin para borcu olmasi s6z konusu olamaz.
67 Mehil tayinine ihtiya¢ olmayan haller icin bkz. BK m.107
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lan maldaki ayiplardan sorumludur. Alacakli, malin yenisi ile degistiril-
mesi, fiyatin tenzili veya soézlesmeden dénmek alternatiflerine sahiptir.
TKK m.4 acikca, maln tamirini talep etme hakkini da tanimistir. Satici-
nin kusurlu olmasi halinde ayrica dolayl zararlarimi tazmin ettirmesi de
mumkindir. Bu haklardan faydalanabilmek icin alicinin herhangi bir
sekle tabi olmayan bir ayip ihbarinda bulunmas gerekir (aleni ayiplarda
munasip bir muayene ve ihbar stiresi icinde, gizli ayiplarda ortaya c¢ikar
cikmaz en kisa stirede) ve bu ihbarin en ge¢ 1 yillik zamanasimi stiresi
icinde yapilmasi gerekir (TTK m.4 uyarinca 2 yil).

GIS icindeki muhtemel diizenlemeler: ay1p ihbarmnin cok kisa stre-
lere baglanmasi ve bu sekilde 6zellikle gizli ayiplar icin 1 yillik zamana-
sim1 sliresinin kullanilmasinin engellenmesi; ihbar icin belirli sekil ko-
sullarinin aranmasi; zamanasimi surelerinin kisaltilmasi; ayip halinde
dogan musteri haklarinin timutintin bertaraf edilmesi; tamiri isteme di-
sinda tim haklarin bertaraf edilmesi; haklardan bazilarinin bertaraf
edilmesi; tazminat hakkinin kaldirilmasi veya simirlanmasi; kusurun sa-
dece bazi dereceleri i¢cin sorumlulugun kabul edilmesi.

Sinir: GIS icin klasik sayilabilecek bu sinirlamalarin da hepsi batil
olacaktir. Ancak tliketici satimlan acisindan yedek hukuk kurallarina
gitmeye dahi gerek kalmayabilir. Zira TTK m.4 6rn. se¢cim hakkinin sinir-
lanmasina imkan vermemektedir, ihbar streleri belirlenmistir, hile hali
disinda zamanasiminin kisaltma veya ayiptan dogan sorumlulugu berta-
raf etme imkani1 da olmamak gerekir, yasa koyucunun bu konuda ac¢ik
bir htiktim getirmemesini bu sekilde yorumlamak gerekir®8.

b) Baz hallerin 6zel olarak incelenmesi
aa) ifa tarihinin belirsiz olmasi

GIS icinde yer alan ve isletmenin ifa ytikiimliliigtintin “en kisa za-
manda”, “imalatc: teslim ettigi anda”, “ticaret hayatinda normal olan sii-
rede” dogacagna iliskin htiktimler bu baglamda ele alinabilir. Ya da s6z-
lesmede bir ifa tarihinin tespit edilmis, ancak bunun baglayici olmadigi-
nin karalastirilmis olmasi da mimktndur. Bu sekilde isletmenin temer-
ride dismesi ve musterinin BK m.106’da anilan haklarindan faydalan-
mas1 engellenmektedir ¢°. Bir Yargitay kararina konu olan” su GIS de ay-

n1 cercevede ele alinabilir:

68 Nitekim Zevkliler de sorumlulugu kaldiran veya simmirlandiran anlasmalara m.4 agisin-

dan imkan olmadig1 kanaatindedir (Zevkliler, Aydin, Aciklamal Ttketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, izmir 1996, 46)

Borcun ne zaman muaccel olacagina karar verme hakkinin GiS-kullanana verilmis ol-
masinin ayrica zamanasiminin temelinde yatan dtistince ile de celistigi yontinde: BGH
NJW 1986, 1608,1609

70 Y13HD 7.4.1981, 1045/2514, YasaHD 1981, 658-659

69
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“Isbu siparis mektubunda belirtilen teslim tarihi imalatci firmanin
ve MAIS’in normal tiretim ve pazarlama programina gore saptan-
mistir. Bu program dahilinde yetkili saticiya tahsisi ve sevki 6ngo-
rulen otomobillerin stiresi icinde verilmemesi halinde, yetkili sati-
cis1 teslim tarihini uzatabilir” (Olayda teslim tarihi “Agustos/Eyltl
1979 olarak tespit edilmisti).

Soruna farkli acilardan yaklasmak miimkiindiir. Oncelikle sézles-
mede ifa tarihi acikca bireysel s6zlesme yoluyla saptanmis ise dogrudan
bu bireysel sézlesmenin uygulama alam bulacagi”! ve ilgili ginde temer-
riide diisiilecegi unutulmamahdir (BK m.101). Yani GIS icinde ifa tarihi-
ni geciktirme imkani veren bir GiS’e ragmen yukarnidaki olayda “3 Eyliil
ifa gintidtir” seklindeki bir taraf anlasmasi yapilmissa artik GIS hiikmii-
ne dayanma imkani kalkar”?. Tespit edilen boyle kesin bir ifa giinti yok-
sa ve GIS hiikmii esas alinacaksa, miisteri icin ifa tarihinin saptanabilir
olup olmadigina bakilmak gerekir. Verilen 6rneklerdeki gibi tarihin sade-
ce isletmenin etki alaninda veya bilgisi dahilinde bulunan unsurlara
baglanmas1 halinde sorumlulugun sinirlandirilmasi sonucunu doguran
bu hikiim batil sayilir. Saydamlik geregine uygun olarak miisterinin de
muacceliyet tarihini saptama imkamn olan hallerde veya dogrudan ifa ta-
rihinin muisterinin bir davranisina bagh oldugu hallerde ise htikkiim ge-
cerli sayilmak gerekir.

Nitekim AB-yonergesi EK m.1/c de, musterinin ifa yaktimti altinda
olmasina ragmen, isletmenin, edimin ifasini, gerceklesmesi sadece ken-
disine bagh olan bir sarta tabi tutmasi halinde ilgili htikmtin kéttye kul-
lanilabilir oldugunu éngérmiistiir’®. Paralel bir sekilde Alman GiS-yasa-
s1 § 10 Nr.1 edimin ifasi i¢cin 6l¢tistiz derecede uzun veya yeterince kesin
olmayan siirelerin saptandigi GIS hiiktimlerinin batil sayilabilecegini 6n-
gormektedir. Hakim burada iki tarafin menfaatini tartarak karar verir.

Yargitay kararmma konu olan olayda yetkili saticinin, fabrikalarin
uretim kapasitesi hakkinda gerekli bilgileri temin etmesi mtmktindu.
Ifay1 gerceklestiremeyecegi bir tarihte ifay1 taahhtit ederse, hem temerrii-
de duser hem de gecikme nedeniyle bir tazminat 6édemek zorunda kalir.
Dolayisiyla muisterinin, arabanin fiili teslim tarihindeki ytiksek degerini
6demek soyle dursun’ gec ifaya ek olarak tazminat isteme imkam var-

71 Bkz. yukarida § 912 a ve dn.3

72 Wolf/Horn/Lindacher, § 10 Nr.1 N.34; Schmidt in:Ulmer/Brandner/Hensen, § 10 Nr.1
N.11

73 bkz.Schmid, Klauselkatalog, 49,65

74 Yukarida ele alinan ve vadenin ilerideki bir tarihte olmasi halinde isletmenin aradaki

masraflarn isteyebilecek olmasindan farkl olarak burada hicbir vade saptanmamistir.
Musteri isletmeye, istedigi zaman ifa etme ve fiyat1 da ona gore ayarlama hakkini ver-
mektedir ki bunun menfaatler dengesini asir1 bozdugunda stiphe edilmemelidir (bkz.
§11 I 2b).
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ken Yargitay'in sorunu MK m.2 cercevesinde ¢6zmeye calismasi kanim-
ca yanlis olmustur. Yetkili satic1 ancak, kendisine hicbir kusur ytiklene-
meyen hallerde tazminat ytiktimtnden kurtulabilir, ki bunu 6nce ispat
etmesi gerekir.

bb) Kot ifa halinde sorumsuzluga iliskin kayitlar

aaa) Bankaya verilen talimatlarin yanlis veya eksik yerine getiril-
mesi

“... manuel veya elektronik ortamlarda verecegim havale talimatla-
nimda yanlhislik, eksiklik gibi nedenlerle dogabilecek aksaklik ve
hak kayiplarindan bankamzin sorumlu olmadigini, havalelerin
herhangi bir nedenle ulasmamasindan, kaybolmasindan, gecik-
mesinden dogan sorumlulugun tamamen tarafima ait oldugunu...
bundan dogabilecek sonuglardan bankanizi sorumlu tutmayacagi-
m1 beyan, kabul ve taahhtit ederim.”

Bu hukitim ele alindiginda dikkati ceken, bankanin kendisine veri-
len bir talimatin yanlis yerine getirilmesine ragmen sorumlu tutulama-
yacak olmasidir. Madde, kusurun derecesine goére bir ayirim dahi yap-
mamaktadir. Oysa BK m.390 uyarinca vekil, iscinin sorumluluguna ilis-
kin hiktimlere tabidir. Bankanin da, bu tir islemlerde bir vekil gibi ha-
reket ettigi kabul edilecek olursa”, islemlerini ihtimam gostererek ifa et-
mesi gerekir (BK m.321). Ayrica m.390/1I uyarinca vekilin vekaleti sada-
kat ve 6zenle de ifa etmesi beklenir’®. Buna aykir1 davranilmis olan her
halde bankanin BK m.96 uyarinca sorumlulugu s6z konusu olur. Dola-
yiswyla ilgili htitkmuin yasal diizenlemeden saptigl ve batil oldugu acik-
tir’”. Bankanin kusurunun az olmasi halinde bu oranda tazminat ytuku-
munun de indirilmesi miimktin oldugu gibi (BK m.43), BK m.44 uyarin-
ca zarar gorenin kusuru halinde de tazminat ytikiimii indirilir.

[svicre Bankalar Birliginin kullandigi matbu sézlesme kosullarinda,
bir musterinin talimatlarinin (borsa islemleri haric) hi¢ yerine getirilme-
mesi veya eksik yerine getirilmesi halinde dogan zararlardan bankanin

75 Ayrmtih bilgi icin bkz. Tandogan, OBI 11, 425vd.; Hardegger, 144

76 Maddenin almanca metninde yer alan “getreue und sorgfiltige Ausfithrung” kavramla-
11 esas alinnmustir (IBK m.398)

77 Doktrinde kuvvet kazanan ve ozellikle bireysel sozlesmeler icin énem tasiyabilecek bir

gorus uyarinca, vekilin, ne kendi hafif ihmali icin (BK m.99/1) ne de yardime Kisileri-
nin kusuru icin (BK m.100/II) bir sorumsuzluk anlasmas1 yapamamasi gerekir. Uz-
manlik gerektiren islerde (6rn. doktor, avukat, mimar gibi meslek sahipleri veya banka-
cilik sektortl) given unsurunun 6n plana ¢ikmasi bir sorumsuzluk anlasmasi yapilma-
s1 diistincesiyle bagdasmaz (Tandogan, OBI 1I, 433, Yavuz, 600; Berner Kommentar/
Gautschi, Art.398 N.25a/b; Bucher, 348 dn.77; OR/Wiegand, Art.100 N.6; Schwenzer,
N.24.07; aksi yonde Akman, 10)
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sadece faiz kaybi oraninda sorumlu olacagi 6ngérilmustiir. Ancak istis-
nai olarak bankanin daha buyuk bir zararin dogabilecegi konusunda
uyarimis olmasi halinde tam tazminat sorumlulugunun s6z konusu ol-
dugu kabul edilmistir’8. Ozellikle bankacilik islemlerinde zarar rizikosu-
nun buyuk olmasi nedeniyle miuisteriden bu tiir bir rizikonun varlig: ha-
linde bankay1 uyarmasini beklemek taraf menfaatleri tartildiginda hakh
goziikmektedir. GIS hiikmii ele alinacak olursa, kural olarak, banka ka-
naliyla yapilan bir 6demede gecikme nedeniyle temerrtt faizi 6deme yu-
kiimti dogarsa veya miusterinin kendisi bir faiz kaybina ugrarsa banka-
dan bunu talep etmek miimkiin olacaktir. Ancak bunun 6tesinde banka
isleminin vaktinde yapilmamasi, bir s6zlesmenin sona ermesi veya cezai
sartin diismesi veya 6édenmesi gibi daha énemli sonuclar1 da beraberin-
de getirebilir. Bu hallerde ise miusteri islemin énemi hakkinda bilgi sahi-
bidir ve bu konuda bankay1 uyarmasini kendisinden beklemek riziko da-
gilim1 ac¢isindan kabul edilebilir bir dtizenlemedir”®. Zira bankanin ilgili
islemin ne 6l¢tide 6nem tasidigi konusunda bir bilgi sahibi olmas1 mitim-
ktin degildir. Kuskusuz bu yénde bir bilgisi olmussa, 6rn. musteri ken-
disini uyarmissa veya baska kanallardan bu bilgiye ulasmissa buna rag-
men gerekli 6zeni gostermemesi sorumlu olmasim gerektirir. Aym sekil-
de musterinin ikaz gérevini yerine getirmemesine ragmen bankanin agir
ihmalinden bahsetmek mumkiinse yine bankanin sorumlu olmas: gere-
kecektir®®. Kamimca Turk hukuku acisindan da bu tur bir bildirim yapail-
mayan hallerde muisterinin ortak kusuru nedeniyle tazminatta indirim
yapilabilmelidir (ayrica bkz. TTK m.786)8!.

Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, sadece bankann islemin rizi-
kolar1 hakkinda bilgi sahibi olmadig1 ve olamayacag1 hallerde boyle bir
indirimin yapilabilecek olmasidir. Oysa sermaye piyasasi islemlerinde
kotu ifa sonucunda, ortaya cok yuiksek zararlarin ¢ikabilecegini islemin
iki tarafi da bilmektedir. Ozellikle zaman unsuru bu tip sézlesmelerde
bluiytik 6nem tasimaktadir®2. Bu acidan bu tur islemlerde sorumlulugu
anmilan sekilde simirlandirmak miimkiin degildir. Asagidaki tarzda GIS-
huktmleri hi¢ tereddiit edilmeksizin batil sayilmahdir.

“... A.S. Sermaye Piyasasi Araclar1 Alm Satimina Aracilik Cerceve

Sozlesmesi/ Madde 6: Gerceklesmeyen Emirler: “... emrin kismen
veya tamamen gerceklestirilmesinden, gerceklestirilen emirlerde

78 bkz. Thalmann, 125,147

79 Sozlesmeye aykirilik halinde sorumluluk kapsaminin sadece hesaba katilabilecek, 6n-
ceden gorulebilecek rizikolarla smirh tutulmasmin hukukun ekonomik analizi kuram
cercevesinde de en dogru ¢6ziim oldugu konusunda bkz. Behrens, 169.

80 Guggenheim, 49; Hardegger, 150; Avusturya hukuku icin aym yénde Kramer, OJZ
1973, 505,509

81 Hardegger, 146
82 Hardegger, 147
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karsi tarafin sermaye piyasasi araclarini teslim etmemesinden ya
da bedeli 6dememesinden, elinde olmayan nedenlerden, muhabir-
lerin, tgilincit kisilerin kusurundan, gecitkmesinden, unutma veya
yandmaswmndan, thmalinden ve elinde olmayan sair nedenlerden do-
layt sorumlu degildir(vba.)”

Nitekim SPK Tebligi uyarinca da bu tir hiikiimlerin batil sayilmasi
gerekecegi aciktir, zira ortada araci kurulus lehine tek tarafli olagants-
ta haklar taniyan bir dtizenleme mevcuttur®s.

bbb) Elektronik bankacilik olanaklarindan faydalanirken talimatla-
rin yanlis veya eksik yerine getirilmesi
“Isbu taahhtitname kapsaminda kullanimima acilacak her tiirli
enstriiman ile gerceklesecek islemlerde teknik ariza nedeniyle is-
lemlerin yapilamamasi, kismen yapilmasi, iptal edilmesi, kaybol-
masi ve sair durumlardan bankanizin hi¢cbir sorumlulugu olmadi-
g1 kabul ve beyan ederim.”

Bu htikkmuin uygulanacagi hallerde ise bankanin kendisinin kurmus
oldugu elektronik bankacilik agindan miusterinin faydalanmasi asama-
sinda bir sorun ¢ikmaktadir. Ornegin miusteri bir havale yapmak istiyor,
ancak otomatik vezne makinesindeki (ATM) bir ariza nedeniyle havale
yanlis kisiye gidiyor, zamaninda gitmiyor veya talimat verilmesine rag-
men islem hi¢ yapilmiyor. Ilgili GIS uyarinca banka, ortaya cikabilecek
zararlardan sorumlu tutulamayacaktir. Burada cevaplanmasi gereken
soru, bankanin elektronik agi icinde yer alan ATM'nin hukuken ne say1-
lacagidir. Bugtin Turk doktrininde de savunulmaya baslanan, Alman ve
Isvicre hukuklarinda yaygin olan gériis uyarinca bu tiir makineler de
borclunun yardimc kisisi sayilirlar8*. Eger bilgisayar hatasi, ilgili maki-
nelere geregi gibi bakilmadigi, en yeni teknoloji kullanilmadig: veya yan-
Iis programlandiklar icin ortaya cikiyorsa zaten borclunun yardimei ki-
sisi sayilmasinda teredduit edilmeyecek insanlarin davramsina bagh ola-
rak bir zarar dogmus olur®. Buna karsilik kusurlu bir insan davranisi-
na baglanamayan, sadece teknolojinin diizeyinin genel yetersizligi nede-
niyle bu zarar kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmissa bunu kimin tasiyacagi
bir sorun teskil eder. Ancak burada da BK m.100(1 uygulamakta tered-
dut edilmemelidir, zira ilgili makineleri, insan yerine ikame eden, bu se-
kilde hizmet sunma imkanlarini genisleterek muisteri kazanan, onlar1 de-

83 bkz. yukarida § 10 11 8

8% Senocalk, 106vd.; Serozan, Bor¢lar Hukuku, § 23 N.11; Spiro, Karl, Die Haftung fiir Er-
fullungsgehilfen, Bern 1984, 209vd.; Soergel/Wolf, § 278 N.25; aksi gortuiste OR/Wie-
gand, Art.101 N.9

85 Senocalk, 106
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netleme ve dogabilecek zararlan sigortalama imkanina sahip olan hep
bankadir®e.

Bankalarin elektronik bankacilik hizmetleri sunmak icin faydalan-
diklar agin sebep oldugu zararlar icin BK m.100 uyarinca sorumlu tu-
tulmalar gerektigi kabul edildikten sonra GIS icinde yer alan yukarida
aktarilan tirden hiikiimlerin yasal diizenden saptigl icin batil oldugu so-
nucuna varilacaktir. Banka kural olarak btuittin zararlar i¢in sorumludur.
Ancak burada da hakimin BK m.43/444 uygulayabilecegini kabul et-
mekte bir sakinca yoktur. Ornegin ¢ok énemli bir islemi bu yoldan ya-
pan bir kisinin daha sonra ortaya ¢ikan zararin dogumunda mititerafik
kusuru oldugu savunulabilir. Zira bdylesi bir islemi banka subesinden
ve gerekli uyarilarda bulunarak yaptirmak miusteriden beklenebilir bir
davranistir.

2. Miisterinin Sorumluluguna Iliskin Kayitlar
a) Alacakliya ek teminat isteme olanag: verilmis olmasi

“Bankanin ... her zaman teminatlarin degistirilmesini, yeni veya
ilave olarak teminat verilmesini, nakit yatirmamiz talep edebilece-
gini ... kabul beyan ve taahhiit ederiz.”

Banka ve musterisi arasinda kurulmus olan stirekli borg iliskisinin
herhangi bir asamasinda, musterinin 6deme gticliigtine diismesi tehlike-
si karsisinda bankalarin kendilerini gtivenceye almak icin basvurdukla-
r1 bu 6nlemin bu haliyle acik bir hukuki dayanagi yasada yoktur. Bir s6z-
lesme yapilana kadar taraflarin teminat taleplerini dile getirmeleri ve
sodzlesmenin kurulmasini bu sarta baglamalar1 normalken, bir kez s6z-
lesme kurulduktan sonra ek teminat verilmedigi icin s6zlesmeyi sona er-
dirme imkani kural olarak yoktur®”. Ancak BK m.82, taraflardan birinin
once ifa borcu altinda oldugu iki tarafa bor¢ ytikleyen sozlesmelerde,
sonra ifa edecek olanin aciz haline diismesi®® durumunda, 6nce ifa ede-
cek olana ifadan kac¢inma imkani tanimaktadir. Bu hallerde defi hakki-
n1 kullanan taraf, kars: taraf yeterli teminat gosterene kadar kendi bor-
cunu ifadan kacinabilir. Hatta tanimis oldugu stre icinde bu teminat ve-
rilmezse so6zlesmeden dénme imkam da vardir. Benzer bir diizenleme

86 ayrintih bilgi i¢in bkz. Senocak, 108-109; Soergel/Wolf, § 278 N.25

87 Tasmnmaz rehninde rehin konusunun, bor¢lunun kusuru veya kusuru olmadan deger
kaybetmesi halinde uygulanacak htiktimler hakkinda bkz. Oguzman/Selici, Esya Hu-
kuku, Istanbul 1997, 707vd.

88 Aciz halinden kastedilen, iflas etmis olmak, semeresiz kalan haciz, 6demelerin tatili, ti-
cari isletmenin kapatilmasi, c¢ek, police, bono niteligindeki senetlerin protesto edilmesi
ve benzeri durumlardir (bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 834; Serozan, Sozles-
meden Dénme, 358)
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karz akdinde de getirilmistir. BK m.310 uyarinca, 6diin¢ konusu hentiz
teslim edilmeden karsi tarafin aciz haline dtismesi durumunda, 6dung
veren borcunu ifadan kaciabilir®®. Buna karsilik 6diing konusu bir kez
ifa edilmisse BK m.310'un uygulanmasi artik mimkun degildir. BK
m.261, m.346 ve m.384/IIl bir adim daha atarak sézlesmenin ifasina
baslanmis olmas1 durumunda da kiralayan, is¢i ve yaymlayana, alacak-
larmin tehlikeye diismiuis oldugu hallerde teminat talep etme ve aksi tak-
dirde sozlesmeyi sona erdirme hakki tamimistir. Biittin bu yasa madde-
lerinden bir genel kural ttiretme imkani olup olmadig1®® burada cerceve-
yi asan bir tartisma gerektireceginden sadece banka so6zlesmeleri icin bir
¢oztim tretmekle yetinilecektir.

Gerek AB-yonergesi, gerekse Alman GIS yasasi bu konuda acik bir
yasak normu icermemektedir. Hatta Alman Bankalar1 Federal Birligi ta-
rafindan en son 1993 yilinda yeniden diizenlenen banka genel islem
sartlar uyarinca, bankanin miusteriye karsi var olan alacaklarinin séz-
lesmenin kurulmasi anina nazaran daha yuksek bir risk simifina dahil
oldugu hallerde, bankanin her zaman ek teminat talep etme imkani var-
dir®!. Ozellikle miisterinin ekonomik durumunun kéttilesmis olmasi ve-
ya boyle bir tehdidin var olmasi veya verilmis olan teminatlarin degerinin
diismesi hali icin benimsenmis olan bu ¢6ziim yarg: ve 6gretide gecerli
kabul edilmistir®?. Ancak taraf menfaatlerini dengelemek icin, bankanin
elindeki teminatlarin, muisteriye karsi var olan alacaklarimin timuiintn
degerini asmasi halinde bankaya baz1 teminatlar serbest birakma ytikui-
mu yuklenmistir (m.16). Gerekli teminatlarin verilmemesi halinde ban-
kanin s6zlesmeyi sona erdirme hakki vardir (m.19/1I1)%.

Taraf menfaatlerini en uygun sekilde dengeleyen hak ve bor¢ dagili-
m1 kanmimca da bankanin ek teminat isteyebilmesini gerektirir. Ancak bu,
yukarida aktarilan GIS maddesindeki gibi indi ve smirsiz bir yetki ola-
maz. Oncelikle miisterinin borclarimin banka icin arz ettigi rizikonun
onemli surette degismis olmasi aranacak (kuskusuz ispat ytuikii bankada
olacaktir), ikinci olarak da bu rizikonun azalmasi halinde bankanin elin-
deki fazla teminati serbest birakmasi gerekecektir®®. Rizikoda hicbir de-
gisiklik olmamasina ragmen, musterinin 6édeme yetenegi hakkinda gtive-

89 Yavuz, 376

90  Bu konuda bkz Serozan, Sézlesmeden Dénme, 357 vd.; Selici, 215; Gauch, Dauerver-
trage, 96vd. Kars. BGE 100 II 345,350

91 Ornegin bkz. Dresdner Bank AGB Art.13; Deutsche Bank General Business Conditi-
ons, Art.13

92 ayrintili bilgi icin bkz. Ulmer/Brandner/Hensen, Anh. 8§ 9-11 N.661a; Wolf/Horn/Lin-
dacher, § 23 N.727vd.

93 Bu konuda bkz. ileride sézlesmenin sona erdirilmesine iliskin GIS hakkinda § 11 IV

94 Dbkz. Serozan, Sézlesmeden Dénme, 364; aym yazar, Borclar Hukuku, § 6 N.9
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nilir bilgi almadan ek teminat isteyen bankanmn talebini reddetmekte
musteri hakl sayilmalhdir.

b) Alacakliya vadesi gelmemis borc¢lar1 muaccel kilma olanaginin ve-
rilmis olmasi

Yine bir bireysel bankacilik hizmetleri s6zlesmesinden 6rnek veril-
mek gerekirse:

“Musteri ve garanti verenler bu sézlesmeden dogmus ve dogacak
bor¢larimdan herhangi birisini(vba) gtintinde ve tam olarak édeme-
digi ve/veya taahhtitlerinden herhangi birini glintinde ve tam ola-
rak yerine getirmedigi takdirde tiim borclarin(vba) herhangi bir ih-
bara gerek kalmaksizin kendiliginden muaccel olacagina ve ihtara
gerek kalmaksizin muacceliyet aninda temerrtide diismus sayila-
cagmi ve bu durumda bankanin belirledigi cari en ytiksek kredi fa-
izinin %50 fazlas1 oraninda temerrut faizi ... 6demeyi taahhtit
eder.”

Ek teminat istenmesine iliskin htiktimlerde oldugu gibi bu tir hi-
ktimlerle de bankalar, miisterinin 6demede sorun cikarmaya baslamasi
ve ileride 6deme aczine diismesi ihtimali karsisinda kendilerini gtivence-
ye almak istemekte; her an buitiin muieccel borc¢lar1t muaccel kilma yetki-
sini ellerinde tutmaktadirlar. Oysa kural olarak BK m.101 uyarmca va-
desi gelmis olan bir borg i¢in bor¢lunun temerriade diistirtilmesinin, ay-
n1 alacakliya karsi var olan diger borclar acisindan herhangi bir etki do-
gurmasi dastinialemez®. Bu konuda sadece bazi istisnai diizenlemeler
vardir ki bunlar da taksitle satim so6zlesmelerine iliskindir. BK m.224
uyarinca ancak saticinin acikca sakl tutmasi kaydiyla, alicinin art arda
iki taksiti 6demede temerrtide diismuis olmasi ve bu taksitlerin toplami-
nin, semenin en az onda birini olusturmasi halinde saticinin ttim borg-
lar1 muaccel kilma yetkisi vardir®®. Yine TKK m.6/II uyarinca da satici-
nm bu hakkini sakh tutmasi kaydiyla, taksitlerden birinin 6denmemis
olmasi, bunun tizerinden en az dort haftanin gecmis olmasi ve saticinin
en az bir haftalik bir ek stire vermesi ile btittin alacaklarim1 muaccel kil-
ma imkan1 vardir®’.

95 Arkan, Sabih, Tuketici Kredisi ve Uygulamasi, BATIDER 1989/1, 19,33

9 fsvicre Borclar Kanunundaki yeni diizenleme (iIBK m.226h) uyarinca, saticinin bu hak-
kini acikca sakli tutmus olmasi kaydiyla, semenin en az %10unu teskil eden iki veya
daha fazla taksitin veya semenin %25’ini teskil eden tek bir taksitin 6denmesinde te-
merriide diistilmiis olmas1 halinde muacceliyet kayitlar1 gecerli sayilir. Aym gerekler
alicinin temerrtadii halinde sézlesmeden déonmek icin de aranir. Avusturya hukuku icin
bkz. Avusturya Tuiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu § 13.

97 Bu iki hiiktim hakkinda ayrmtil bilgi ve bagdastirilmalart sorunu hakkinda bkz. Ince-
oglu, Murat, Taksitle Satimlarda Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul 1998, 39vd.
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Alman Tuketici Kredisi Yasas1 § 12, taksitler halinde geri 6denecek
tuketici kredilerinde, ttiketicinin temerriide dtismesi durumunda, ancak
baz1 kosullarin gerceklesmesine bagh olarak btittin kredi borcunun mu-
accel olmasina izin vermistir. Buna gore ancak art arda iki taksitin 6den-
mesinde temerriide diistilmesi, bunun tutarmin borcun en az ytzde
onunu (G¢ yildan uzun sureli kredilerde ytizde besini) olusturmasi ve
musteriye, durum aciklanarak, iki haftalik bir 6deme stiresinin verilme-
si halinde btitin borcun muaccel olmas1 mtmkundtir. Hatta bir adim
daha atilarak, en ge¢ ihtarin yapildigi anda muisteriye, borcun 6denmesi
icin makul bir dizenlemenin yapilabilmesi icin, banka ile bir gértisme
teklif edilmesi de gerekmektedir®®. Buna karsilik tilkemizde yurutrlikte
olan Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun bu konuda hicbir diizen-
leme getirmemis ve m.10/1,g tiketicinin temerriide dtismesi halinde uy-
gulanacak huktimlerin serbestce taraflar arasindaki sozlesmede tayin
edilmesine imkan tanimistir®.

Kanimca sabit taksitlerle belirli bir stire icinde geri 6denmesi gere-
ken ve 6zellikle belirli bir mal veya hizmetin satin alinmasi icin kullani-
lan butin tiketici kredilerinde buna ragmen TKK m.6 ve BK m.224’de-
ki smmirlandirmalarin kiyasen uygulanmasi distintilmelidir. Sadece tak-
sitle satimdan farkli olarak, saticinin degil de bir ticiincti kisinin kredi
vermesi nedeniyle tiiketicinin kendisini koruyan huktimlerden faydala-
namamasl bu sekilde engellenmis olacaktir. Zira ayni koruma ihtiyacinin
var oldugu iki durumu ayr ele almak icin hicbir makul gerekce bulmak
mumkin degildir'®. Bu durumda tiiketici kredileri acisindan yukarida
anilan tirden GIS hiuiktimleri batil sayilacaktir. Buna karsiik kredili
mevduat hesabi veya kredi kart1 s6zlesmesi gibi belirli bir meblagin, be-
lirli bir stire i¢cin 6diing alinmadig: sézlesmelerde bu tiir muacceliyet ka-
yitlar1 kanimca bir sorun dogurmayacaktir. Zira ileride gortilecegi gibi
taraflar arasmnda kurulmus olan bu tar stirekli borg iliskilerinin, olagan
ve olaganustu fesih yoluyla sona erdirilmesi ve muisterinin bor¢lariin
talep edilmesi mimkundur. Dolayisiyla bu hallerde bankaya, var olan
alacaklarini muaccel kilma yetkisinin verilmesinin, taraflar arasindaki
hak ve bor¢ dagihminda miusteriyi magdur edecek bir dengesizlik yarat-
madig1 kabul edilebilir.

Ancak her halde bu yetkinin yukarida aktarilan GiS’de oldugu gibi
indi bir sekilde kullamilmas1 mtimkiin degildir. Ozellikle miisteriye bir ih-

98 Bu hikiim ayni zamanda sézlesmenin feshi icin de én kosullan tespit etmektedir. §
12'nin uygulandig: hallerde btittin taksitlerin muaccel olmasi tizerine alacaklinin séz-
lesmeyi feshetmesi halinde, muisterinin 6deyecegi meblagdan fesihten sonraki déneme
iliskin faiz borclar1 oransal olarak dustultir (VerbrKrG § 12/11)

99 Bu konuda bkz. Gezder, 203vd.

100 Nitekim Alman tiiketici kredisi yasasi da taksitle satim ve tiiketici kredilerini aym ya-
sa icinde dtizenlemistir.
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bar dahi yapilmadan var olan ttim borclarimin muaccel olacagi ve borc-
lunun temerrtide dtisecegi kabul edilebilecek bir ¢6ztim degildir. BK
m.101/I uyarmnca kural, alacaklimin ihtar ile bor¢clunun temerrtide dus-
mesidir. Vadesinden 6nce bazi alacaklarin muaccel olmasi halinde isin
niteligi geregi alacaklinin bir ihtarina gerek olacaktir. Diger yandan mu-
acceliyet kaydinin uygulama alanimi da smirlandirmak gerekir. Ornegin
banka ile musteri arasinda akdedilmis olan kredi karti1 s6zlesmesinde,
son 6deme tarihinde 6denmesi gereken asgari tutar 6denmedigi icin bii-
tin borcun muaccel hale gelmesi halinde, ayni1 musteri ile akdedilmis
olan kredili mevduat hesabi1 s6zlesmesinin de btittin borclarinin muaccel
hale gelecegi kabul edilemez!°!.

c) Ozel olarak: Kefilin sorumlulugunun genisletilmesi

Bankacilik uygulamasida soézlesmelerin biytk cogunlugu ancak
bir tictincti kisinin musteriye kefil olmasi kosuluyla akdedilmektedir. Bu
acidan musterinin sorumlulugunu genisleten, onun durumunu agirlas-
tiran hallerin yam sira kefilin durumunu agirlastiran hiktimlerin de bu
cercevede ele alinmasi gereklidir. Uygulamadan baz 6rnekler verilecek
olursa:

“Kefil, Bor¢lar Kanununun 490. maddesindeki kendisine taninan
haklardan feragat ettigini ve banka alacag icin islemis ve isleye-
cek faizlerin tamamindan sorumlulugu kabul eder.

Kefil, Borclar Kanununun 493 ve 494. maddelerindeki kefaletten
kurtulma imkanim veren haklardan vazgectigini beyan ve bu mad-
delere dayanarak bankaya karsi hicbir istemde bulunmamayi ka-
bul eder.

Kefil, borcun mtisteri icin her ne nedenle olursa olsun muaccel ol-
mas1 halinde kendisine herhangi bir bildirimde bulunmaksizin ke-
falet borcunun da muaccel olacagini, bu gibi durumlarda banka-
dan borclu aleyhine takibata gec¢ilmesini ve kefaletten kurtarilma-
larim talep etmeyeceklerini ve bu haklardan vazgectiklerini kabul
ve beyan eder.

Banka, kefil olunan bor¢lar hakkinda tam bir hareket serbestisine
sahip olup, kefilin bu ytizden durumunun agirlastigin ileri stire-
rek, bankaya karsi hicbir iddia ve istek hakki yoktur. Bankanin,
musterinin ytktmliliiklerini bir veya bircok defa temdit etmesi,
borcu taksitlendirmesi, borg i¢in verilmis rehinleri kismen veya ta-
mamen geri vermesi, ¢cézmesi, elden ¢ikarmasi, azaltmasi veya her
ne suretle olursa olsun degersiz hale gelmesine sebep olmasi ya-
hut rehinli senetlerin zamanasimina ugramasi, delilleri elden ci1-
karmas1 hallerinde kefil bunlar simdiden uygun gérdugunti ve

101 Bu durum olsa olsa miisterinin 6deme giicliigtine diistiigiine isaret ettigi hallerde, ile-
ride gorulecegi gibi, bir olagantstti fesih sebebi dogurabilir (bkz. ileride § 11 IV).
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bunlardan dolay1 bankaya btuittin haklarindan vazgectigini beyan
ve kefaletin aynen devam edecegini simdiden kabul eder.”

Goruldugu gibi kefili korumak icin yasa koyucu tarafindan getiril-
mis olan biitiin diizenlemeler birer birer GIS yoluyla bertaraf edilmekte-
dir. Hatta s6zlesme hiikiimlerinde tek tek hangi haklardan vazgecildigi
madde numaralan ile ifade edilmektedir. Ornegin kefilin dava ve takip
masraflarindan sorumlu tutulabilmesi icin kendisine zamaninda haber
ve alacakliya 6demede bulunabilmesi i¢cin mtinasip bir stire verilmesi ge-
rektigi hakkinda BK m.490/11'92; sorumlu oldugu soézlesmesel faiz mik-
tarmin ge¢mis bir yillik faiz ile sinirlandirilmis olmasima iliskin m.490/11-
['93; asil borcun, bor¢lunun iflas etmesi sebebiyle muaccel hale gelmesi-
ne ragmen ({IK m.195) kefilin borcunun muaccel olmayacagina iliskin
BK m.491,c.1!%%; muacceliyeti ihbara bagh bor¢larda bu ihbarin yapildi-
gimin kefile bildirilmemesi halinde kefalet borcunun muaccel olmayaca-
gina iliskin BK m.491,c.2195; belirli stireli kefalet akdinde alacaklinin ala-
cagimi kefalet akdinin stiresinin dolmasindan sonra en ge¢ bir ay icinde
takip etmemesi veya baslamis takibe uzun stlire ara vermesi halinde ke-
falet akdinin sona erecegine iliskin BK m.493!9; belirsiz stureli kefalet
akdinde, alacagin muaccel olmasmdan sonra kefilin alacakliya basvura-
rak bir ay icinde alacagimi takip etmesini isteyebilmesine ve alacak takip
edilmez veya takibe uzun stureli ara verilirse kefalet akdinin sona erece-
gine iliskin BK m.494/I; asil borcun muacceliyeti alacaklinin ihbarina
bagh olan hallerde, kefalet akdinin kurulmasindan itibaren 1 yil i¢inde
kefilin alacaklidan bu ihbarda bulunmasini ve bor¢ muaccel olduktan
sonra bir ay icinde takibata gecmesini isteyebilmesine iliskin BK
m.494 /11'97; asil borg¢ icin verilmis olan sahsi veya ayni teminatlarin de-
gerinin azaltilmasi veya kefil aleyhine elden cikarilmasi veya alacagin ta-
kibi icin gerekli belgelerin ve delillerin saklanmamasi halinde alacaklinin
kefile kars1 sorumlu olacagina iliskin BK m.500/1'%® genel islem sartlar
yoluyla bertaraf edilen kefilin haklarindan sadece bazilardir.

Kefalet akdinde taraflar arasinda adil bir denge kurmak icin yasa
koyucunun 6ngérdtigia yedek hukuk kurallarimin timu bu sekilde ban-
ka tarafindan uygulama dis1 birakilmakta ve adeta ikinci bir bor¢lu ya-
ratilmaktadir. Olciit norm olan yedek hukuk kurallarindan bu sapmaya
ragmen bunun “Ol¢ctistiz” ve “musterinin haklarini ciddi sekilde zedeleyi-
ci” olmadigi, hak ve bor¢ dagiliminda “6nemli ve haksiz bir orantisizlik”1%°

102 bkz. Reisoglu, Kefalet, 163

103 bkz. Reisoglu, Kefalet, 164

104 phkz. Elgin Grassinger, 187

105 hkz. Elcin Grassinger, 188vd.

106 hkz. Elgin Grassinger, 143vd.

107 bkz. Elgin Grassinger, 150vd.

108 hkz. Elcin Grassinger, 193vd.

109 Bu konuda bkz. yukarida § 10 III 4
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yaratmadig1 sdylenebilir mi? Kanimca buna karar verirken hakimin so-
mut olayda kefaletin neden ve kimin tarafindan verildigini dikkate alma-
s1 gerekir!19. S6z konusu olan, bir tiiketici kredisi i¢in yine kendisi de tii-
ketici olan birinin kefil olmasi ise bu s6zlesmeyi ayr1 degerlendirmek ge-
rekecek; buna karsilik bir ticari isletmenin aldig: kredi icin ortaklarindan
birinin kefil olmas1 durumu ayr degerlendirilecektir. Hi¢cbir karsilik bek-
lemeksizin, 6zgeci bir tavirla akdedilen kefalet sozlesmelerinde!!! kefilin
bu sekilde kiskivrak baglanmasi, bu s6zlesme tipinin amacma aykir ve
kefili 6lctistiz derecede magdur edici olarak batil sayllmak gerekir. Ber-
taraf edilen normlarin adalet icerigi dustinuldigtnde kanimca bu sonug¢
dogru goziikmektedir. GIS yoluyla bertaraf edilen tiim yedek hukuk ku-
rallar1 bu sekilde yeniden uygulama imkanimna kavusturulmaldir. Nite-
kim ilgili yedek hukuk kurallarinin biiytik cogunlugunda bankanin ken-
dine diisen bir 6zen yukimuind yerine getirmemesi nedeniyle dogacak
olumsuz sonuclarin ele alindig1 ve bunlarin GIS yoluyla kefile yikildig
duistintilecek olursa varillan bu sonucun desteklenmesi daha da kolay
olacaktir.

Ancak kefil aleyhine, yedek hukuk kurallarindan GIS yoluyla sapil-
manin yam sira, uygulamada, kefalet s6zlesmesi yerine dogrudan bir ga-
ranti sozlesmesi akdedilmesi ve bu sekilde kefalet akdine iliskin yedek
hukuk kurallarimin timuintin bertaraf edilmesine rastlamak da mum-
ktindar. Ornegin bir bankanmn bireysel bankaciik hizmetleri sézlesme-
sinde su huktumle karsilasiimaktadir:

“m.12: Garanti verenin sorumlulugu: Bu s6zlesmenin altinda ga-
ranti veren sifatiyla imzasi bulunan Kkisi ve kisiler, mtisterinin ban-
kaya bu sézlesmeden veya her ne sebeple olursa olsun, gerek yal-
ni1z olarak gerekse diger kisilerle birlikte borclandig: ve borc¢lana-
cagl bilittin meblaglar1 zamaninda, tam ve geregi gibi tediye edece-
gini tim taahhttlerini harfiyen yerine getirecegini garanti veren
sifatiyla taahhtit eder ve aksi durumda bankaya karsi bizzat ve
sahsen/aslen sorumlu oldugunu ve bankanin kendisine yapacagi
ilk ihbarda garanti ettigi tutan bir itiraz ileri stirmeksizin banka-
ya d6demeyi kabul eder.”

Teminat amaciyla akdedilen garanti soézlesmeleri, kefalet s6zlesme-
sinden farkl olarak feri nitelikte, yani gecerli bir temel borcun varhigma

110 Nitekim Alman Anayasa Mahkemesinin 1993 yilinda vermis oldugu, geliri ve malvarli-
81 olmayan aile bireylerinin kefaletine iliskin kararinda da bu ayirim yapilmis, kefilin
bu so6zlesmeyi akdetmede hicbir menfaatinin olmamasi, hatta genelde anne, baba, kar-
des gibi yakinlarina yardimei olmak icin akdettigi kefalet s6zlesmelerinde borclanilan
meblagin yuksekligi ahlaka aykiriik butlanina gerekce kabul edilmistir (BVerfGE 89,
214 = NJW 1994, 36, ceviri icin bkz. Atamer, [HFM C. LV - S.3 (1997), 419); bilgi icin
bkz. Elcin Grassinger, 70vd.; Bydlinski, recht 1994, 249,253

Ozellikle aile ve arkadas cevresi icinde kefil olunmas: halinde bu séz konusu olacaktr,
bkz. Bydlinski, recht 1994, 249,250

11
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bagh degildir. Dolayisiyla da bu temel borca iliskin hicbir itiraz veya
definin garanti borclusu tarafindan ileri sturtilmesi mumkutn degildir.
Garanti veren temel iliskideki borctan bagimsiz olarak bor¢lunun edimi
icin sorumlu olmay1 tstlenmektedir!'!2. Nitekim bu 6énemli farklilik, ga-
ranti ve kefalet stzlesmelerinin ayirt edilebilmesi icin cok cesitli kistas-
lar gelistirilmesi sonucunu dogurmustur!!3.

Oncelikle taraflarca kullanilan terimlerin sézlesmenin nitelendiril-
mesinde 6nem tasimadigi kabul edilmelidir!!4. “Kefalet”, “garanti”, “tekef-
ful” gibi kavramlar genelde birbirinin yerine kullanmilabilmektedir. Bu aci-
dan ilgili GIS icinde her ne kadar bir garantiden bahsedilmekteyse de
kast edilenin bir kefalet so6zlesmesi mi oldugu hakim tarafindan incelen-
mek gerekir. Ozellikle yine aym GIS icinde,

“... garanti verenler: a) Kendilerine kanunen tanman haklardan
pesinen feragat ettiklerini ... ¢) Bankanin, musterinin borc¢larini
bir veya bircok defa temdit edebilecegini, borcu taksitlendirebile-
cegini, borg icin verilmis olan sair teminat1 kismen veya tamamen
geri verebilecegini, garanti vermesi s6z konusu olan diger kimsele-
rin taahhttlerini almaktan daha bastan vazgecebilecegini, diger
garanti verenlerden birini veya timuiinti veya mirascilarini ibra
edebilecegini; bu takdirde dahi kendi garantisinin ttim hiiktimle-
riyle gecerli olmaya devam edecegini kabul, beyan ve taahhtit
eder.”

seklinde ibarelerin yer almasi aslinda burada bir kefaletin distintldagi-
nu gostermeye elverislidir. Zira garanti veren icin yukarida anilan ttirden
yasadan dogan “haklar” zaten sboz konusu degildir'’s. Ozellikle BK
m.500/1 htikmui distintlerek konulmus olan (c) fikrasi, garanti alanin
boyle bir sorumlulugu olmamasi!'® nedeniyle anlamsiz kalmaktadir. BK
m.18/I'de hakimin, s6zlesmelerin yorumunda taraflarimin kullandiklar
lafza bagh kalmadan asil maksatlarim tespit etmesi gerektigi (falsa de-
monstratio non nocet) acikca kabul edilmistir'!”. Bu acidan MK m.2 /I cer-
cevesinde garanti veren olarak sozlesmeye imza atan kisinin gercekten

112 By sozlesme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tandogan, OBI 11, 804vd.; kefalet sozles-
mesi ile karsilastirmasi icin bkz. Reisoglu, Kefalet, 78vd.

13 Reisoglu, Kefalet, 81vd.; Tandogan, OBI II, 820vd.; Barlas, Nami, Tiirk Hukuk Siste-
minde Banka Teminat Mektuplari, [stanbul 1986, 33vd.; BGE 113 II 434,436vd.

114 bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 32 N.21; Reisoglu, Kefalet, 81; Barlas,
dn.113’de anilan eser, 38; BGE 113 II 434,438 (“unlimited guaranty” teriminin zorun-
lu olarak garanti sézlesmesi anlamina gelmeyecegi hakkinda)

115 Sadece BK m.110/II'de belirli bir stire icin verilmis olan garantilerde siirenin bitimine
kadar garanti verene yazil olarak basvurulmamasi halinde sézlesmenin gecersiz olaca-
81 diizenlenmistir (bu konuda bkz. Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar ve Kontrgaran-
tiler, 3.basi, Ankara 1997, 127vd.).

116 Reisoglu, dn.115'deki eser, 57

117 Bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 32 N.2vd.



266 Ikinci Boltim: Hukuk Dogmatigi Acisindan Genel Islem Sartlar

de bagimsiz, asli bir bor¢ altina girme iradesi olup olmadig: incelenmek
gerekir!!s,

Ancak bankalarin bu yorum sonucunu engellemek icin genel islem
sartlarim1 daha net kaleme alacaklar ve kesin kavramlar kullanacaklari
konusunda tereddiit edilmemelidir. Bu acidan GIS yoluyla garanti séz-
lesmeleri akdedilmesi halinde musteriyi korumanin baska yollar1 da
aranmalidir. Akla iki ¢6ztim gelmektedir: ya taraflar arasindaki sézlesme
bir kefalet sdzlesmesine tahvil edilecek, ya da atipik bir s6zlesme olan ga-
ranti sézlesmesine kefalet hiiktimleri kiyasen uygulanacaktir. i1k sonuca
ulasmak icin taraflar arasindaki garanti sézlesmesinin batil oldugu ka-
bul edilmek gerekir. Kamimca garanti verenden farkl olarak, teminatin
verilmesinde genelde hicbir kisisel menfaati olmayan, belli bir sonucu el-
de etmek degil, sadece belirli bir kisiye yardim etmek amacim guden bi-
rinin fer’i olarak borg¢ altina girmek istedigi kuraldir''®. Bu acidan ban-
kalarin GIS yoluyla, yasa koyucunun fer’i olarak borc altina giren kefili
korumak icin getirdigi htikimleri dolanmak niyetiyle ilgili kisiyi garanti
veren konumuna sokmalar1 ekonomik kamu diizenine (ve hatta ahlaka)
aykir1 kabul edilmelidir. Unutulmamalidir ki burada da GIS kullaniminin
kamu diizenine aykiri nitelendirilmesinin temelinde yatan diistince, ya-
ni yedek hukuk kurallarindan tek tarafh olarak, karsi akidin menfaatle-
rini hi¢ gézetmeden sapma olgusu aynen mevcuttur. GIS karsisinda (bu
kez manevi gerekcelerle) pazarlik giiciinden yoksun olan musteri, kendi-
sine sunulan so6zlesme tipini hicbir itiraz ileri stiremeden kabul etmek
zorunda kalmaktadir.

Batil bir hukuki islemin baska bir hukuki isleme tahvili icin onun
gereklerini yerine getirmesi aranir!2°. Kefalet sozlesmesi acisindan énem-
li olan, yazili sekil sartina uyulmus olmasi ve kefalet miktarinin belirtil-
mesidir (BK m.484). Banka so6zlesmelerinde bu sartlara cogunlukla uyul-
mus olacag icin kanmimca bu noktada bir sorun dogmayacaktir. ikinci
olarak, kendisine tahvil edilen islemin taraflarin varsayil iradelerine uy-
gun olmasi aranir'?!, ki bu da olayimizda kabul edilebilir. Zira bir ban-
kanin tiimden sahsi teminatin1 kaybetmek yerine bir kefalet s6zlesmesi
akdetmeyi tercih edecegi aciktir. Muisteri ise kisisel teminat verme irade-
sine temelde zaten sahiptir, ancak bu irade fer’i bir teminat vermek yo-
nundedir. Bu sekilde taraflar arasinda bir kefalet so6zlesmesinin kurul-
dugu sonucuna varilmasi1 mimktindur.

118 Serozan'in da ifade ettigi gibi, bir bankanin teminat1 garanti olarak nitelendirilebilir de,
bireyin teminati ancak kefalet sayilabilir (Hatemi/Serozan/Arpact, 51)

119 Bu yénde Reisoglu, Kefalet, 86-87
120 Kaneti, Selim, Hukuki islemlerin Cevrilmesi (Tahvil), istanbul 1972, 142vd.
121 Kaneti, dn.120’deki eser, 151vd.
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Diger yandan yasada diizenlenmemis atipik bir s6zlesme olan ga-
ranti sdzlesmesine hangi huktimlerin uygulanacag: arastinlarak da ka-
nimca bir sonuca varnlabilir. flke, yasada diizenlenmis benzer sézlesme
tarlerinin kurallarim kiyas yoluyla uygulamaktir!?2. Buradan hareketle
kuskusuz garanti sdzlesmesine her halde kefalet htiktimlerini aynen uy-
gulamak s6z konusu olamaz. Ancak “garanti verenin” kefilden farksiz ol-
dugu, sadece esine, arkadasina yardim etmek icin teminat verdigi haller-
de kefili koruyucu hiiktimlerin tiimu kiyas yoluyla bu iliskide de uygu-
lanmalidir!?3. Aksi takdirde Borclar Kanununda dtizenlenen ilgili norm-
larin timuintin bosa dénmesine seyirci kalmak gerekecektir!?#.

III. Risk Alanlarmmin Belirlenmesine Iliskin Baz1 Genel Islem
Sartlar

1. Sahtecilik Halinde Risk Daguluru

Ozellikle bankacilik islemlerinde sik karsilasilan bir durum tictincii
kisilerin bir banka miisterisinin hesab1 tizerinde yetkileri olmaksizin ta-
sarruf etmeleridir. Sahtecilik genelde iki sekilde ortaya cikmaktadir. Ya
musterinin hicbir talimati olmaksizin bankaya sahte vekaletname, sahte
cek veya sahte talimat ile gidilerek para cekilmektedir, ya da muisterinin
diizenledigi cek tizerinde oynanarak meblag degistirilmekte, talimat tah-
rif edilerek baska bir aliciya yonlendirilmekte ya da vekaletname degisti-
rilmektedir. Iste genelde bu durumlardan bazilan icin bankalar genel is-
lem sartlan icine hiiktimler koymakta ve sorumlulugu musterinin tasi-
yacagini 6ngérmektedir!?°.

122 Hatemi/Serozan/Arpact, 51. Kiyas hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Larenz/Canaris,
202 vd.

123 aym yénde Bydlinski, recht 1994, 249,250. Yazar, Avusturya Temyiz Mahkemesinin
1993 yilinda verdigi bir kararinda, doktrindeki elestirileri de dikkate alarak, garanti
sozlesmelerinde kefaletin sekil sartlarina uyulmasini aramaya basladigim ifade etmek-
tedir (bkz. aynm yerde dn.10)

Kefalet sozlesmesi akdetmek yerine, birlikte borg¢ tistlenilmesi veya muteselsil borclu s1-

fatinin kabul edilmesi halinde de benzer bir muhakemeye ihtiyac olacaktir.

125 Ornegin: “Bankaniz, vekaletnamenin tahrif edilmis olmasindan veya sahteliginden do-
lay1 ugradigimiz zararlardan sorumlu olmayacaktir”. (...Bankas1 Genel Kredi Taahhtit-
namesi m.22/V); “Misteri (...) ceklerin rizas1 disinda herhangi bir sekilde elden ¢ikma-
s1 halinde (kaybolma, ¢alinma, zorla alinma gibi) veya cekte sahtekarlik ve tahrifat ya-
pilmasi durumunda bu hususu ¢eklerin alindig: subeye (...) gecikmeye yer vermeksizin
en cabuk vasitayla bildirecek ayrica gerek bu c¢eklerin iyi muhafaza edilmemesi veya r1-
za disinda elden cikmasi, gerekse bu hususlar1 yukarida s6zii edilen subelere derhal
bildirmemesi veya hic¢ bildirmemesi halinde her tarlti sorumluluk miisteriye ait olacak
ve bu ytizden banka herhangi bir sekilde zarara ugradigi veya 6demede bulundugu tak-
dirde bu zarar tazmin edecek veya 6¢demeyi karsilamay: ytiklenecek(tir)...”(... Bankasi
Bankaciik Hizmetleri Sozlesmesi m.20). “Cekin 6¢denmesi sirasinda banka hamilin
kimligini arastirmaya yetkilidir. Bankaca 6¢denen ceklerin bedelleri, cekin veya hamilin

124
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Bu huiktimlerin akibetini belirlemek icin de oncelikle uygulanacak
yasal diizenleme ne olurdu ona bakilmaldir. Bu baglamda musterinin
bankada para bulundurmasi, yani bir hesap sahibi olmasini hukuken
nitelendirmek gerekecektir. Muisterinin vadesiz bir mevduat s6zlesmesi
acmasl halinde, yani istedigi an parasim cekebilecegi hallerde BK
m.472’de diizenlenmis olan usulstiz tevdie iliskin huiktimlerin uygulan-
mas1 akla gelir. Buna karsilik vadeli mevduat soézlesmelerinde muisteri-
nin ayn1 zamanda faiz aliyor olmasi, karz akdi niteliginin agir basmasi ve
bu hiktmlerin kiyasen uygulanmasi gerektirir'?6. Ancak bankanin bu
hesaba iliskin olarak musteriye sunacagi cok farkli hizmetler duistintile-
cek olursa vekalet s6zlesmesinin unsurlarim géormek de pekala mum-
ktindur. Nitekim doktrinde bu s6ézlesmenin nitelendirilmesi bircok tartis-
may1 beraberinde getirmistir. Burada bu tartismalar yansitilmadan sade-
ce doktrinde en cok kabul géren karz, usulstiz tevdi ve vekalet s6zlesme-
si nitelendirmesinin olayimiz acisindan ne gibi sonuclar doguracagi tize-
rinde durulacaktir.

Misterinin bankaya yatirdig1 para nedeniyle aralarinda karz veya
usulstiz tevdi s6zlesmesinin olustugu kabul edilebilen hallerde paranin
bir Gictinci Kisi tarafindan, muisterinin hicbir talimati olmaksizin “calin-
mas1”, musterinin hesabina bu meblag: bor¢c kaydetme imkanin banka-
ya vermez!'??. Kendisine 6diing verilen meblagin tamamiyla veya kismen
kaybi, banka kusursuz da olsa, onu sorumluluktan kurtarmaz, yani bu
paray1 geri 6demekten kacinma imkani dogmaz!?8. Nitekim usulstiz tev-
diyi dtizenleyen BK m.472 bu durumu acikca ifade de etmektedir (“Mtis-
tevdiin tevdi olunan meblagt aynen iadeye mecbur olmalksizin mislen iade
etmesi sarahaten veya zunnen mularrer ise, o meblagin nefi ve hasart
kkendisine ait olur”). Aym sekilde TTK m.724 (IBK m.1132) de sahte bir
cekin 6denmesinden dolayr dogan zararin muhataba ait olacagini beyan
etmektedir!?®. Dolayisiyla olay tamamiyla bankanin malvarligina yonelik
bir haksiz fiil olarak nitelendirilecektir!3°. Bankanin bu olayimn meydana

kimlik belgesinin sahte veya tahrif edilmis olmasi ile ilgili olmaksizin muisteri hesabinin
borcuna gecer. Banka bu nedenle agir kusuru disinda herhangi bir kusurundan so-
rumlu tutulmayacak ve agir kusur iddias1 halinde bunun ispati musteriye ait olacak-
tir...”(...Bankas1 Cari Hesap ve Bankacilik Hizmetleri Genel Sozlesmesi m.5.12)

126 farkli gorusler icin bkz. Tekinalp, Banka Hukuku, 311; Tandogan, OBI 1/2, 329vd.

127 Berner Kommentar/Gautschi, Art.398 N.36b

128 bkz. Tandogan, OBI 11, 427

129 Sahte ve tahrif edilmis cek hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. fnan, 100vd.; M.Tekil, 74vd.
Cekin calinmasi, ancak tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamasi halinde (6rn. hami-
le yazih olmasi nedeniyle) sorumluluk rejimine iliskin olarak bkz. Inan, 82vd. Ayrica
cekteki sahtecilik ya da tahrifattan kesidecinin zarar gormedigi hallerde TTK m.724tin
uygulanmayacag hakkinda bkz. fnan, 119vd., 136; M.Tekil, 77 dn.65

Hesaptan yetkisi olmaksizin para ¢eken kisiyi bankanin tespit etmesi ve dogrudan ona
kars1 dava agmasi Uizerine, kars tarafin, bankanin hentiz asil musteriye ikinci kez ode-

130
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gelmesinde kusurlu veya kusursuz olmasi, yani imzanin taklit edilmis ol-
masini veya vekaletnamenin sahteligini anlayabilecek durumda olup ol-
mamasi kural olarak énem tasimaz!3!.

Bankanin musterisine sundugu bilumum bankacilik hizmetleri ne-
deniyle bir vekalet sozlesmesi 6zelliklerinin agir bastigi dtistintlecek
olursa soruna yine farkh sekilde yaklasmak miimktin olmayacaktir. Her
ne kadar vekil BK m.394 uyarinca vekaletin icrasi nedeniyle yapmis ol-
dugu masraflan ve ugramis oldugu zararlarin tazminini istemeye yetki-
liyse de, 6rnegin, sahte veya tahrif edilmis bir havale talimati!3? vesilesiy-
le bankanin bir ticiinct kisiye 6demede bulunmasi halinde!®® aslinda
musterinin bu yénde bir irade beyani yoktur ve dolayisiyla vekaletin ic-
ras1 nedeniyle ortaya ¢ikmis olan bir zarar s6z konusu degildir'34. Dola-
yisiyla BK m. 394/II'ye dayanarak bankanin bu zarar tazmin ettirmesi
mumkiin olmamalidir. Bu maddenin uygulanmasi ancak vekaletin gere-
gi gibi icra edilmis olmas1 halinde mtimkiindtir. Eger “var olmayan” bir
talimat sonucu banka yanls Kisiye 6demede bulunuyorsa, kendi malvar-
higindan 6demede bulunmaktadir ve bu meblag1 miuisterisine karsi borg-
lu kalmaya devam eder. Dolayisiyla miuisterinin bankaya yoneltecegi da-

mede bulunmamasi nedeniyle zararimin dogmadigina iliskin savunmasim Yargitay hak-
I1 olarak reddetmistir. Yargitay’a gore: “...mevduat, 6ding (karz) ile usulstiz vedia akit-
lerinin karisimi, kendine 6zgti niteligi bulunan bir sézlesme tirt olmaktadir. Bankalar
kabul ettikleri mevduatlar1 sadece saklamak ytiktimltltigti altinda bulunmamakta ay-
rica, bu paray1 ticari hayatta kredi olarak kullandirarak kendi gelirlerini saglamak yet-
kisine de sahip bulunmaktadirlar. Bu nedenle, yani bankalarin hesap sahibince ban-
kaya yatirilan paranin bu mevduat hesabinda kaldig1 stirece bu paray: kullanma yet-
kisi (vba.) bulundugundan, bu paranmn hakl bir nedene dayanmilmadan tctinct kisiler
tarafindan hesaptan cekilmesi halinde onlardan istirdatini talep etmekte hukuki yara-
r1 bulundugunun kabult gerekir.” (Y11HD 17.6.1988, 4712/4063, YKD 1988,
1242,1243). Gorulduga gibi ytiksek mahkeme dogru sonucu benimsemekle birlikte, as-
Iinda o paranin artik bankanimn miilkiyetinde oldugu dolayisiyla bir sebepsiz zenginles-
me veya haksiz fiile dayanan tazminat davasi agabilecegini ifade etmekten ka¢inmistir.
Reisoglu, Banka, 301. Oysa Yargitay'a gore:“...kesidecinin imzasimmim tahkik edilmeden
tediyede bulunulmasi davali i¢in agir kusur teskil eder ve Turk Ticaret Kanununun 1.
maddesi yolu ile Borclar Kanununun 99. maddesi uyarinca bor¢lunun agir kusuru ha-
linde dticar olacagi mesuliyetten iptidaen beraatini tazammun eden her sart batil-
dir”(YTD 20.12.1963, 2626/4855, Olgag, 814-815). Yine Yargitay'in 1990 tarihli bir ka-
rarinda, musterinin ntifus ctizdanim kullanan bir tictinct kisiye, hesap ctizdani olmak-
s1zin yapilan 6demelerde bankanin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi sorunu tizerinde
ayrintili sekilde durulmus ve ancak banka kusurlu bulundugu i¢in muisterinin ifa da-
vasi kabul edilmistir (Y11HD 11.12.1990, 2305/7988, YKD 1991, 380)

Tek tek talimatlarin hukuki niteligi ise tartismalidir. Bunlar hem havale emri (BK
m.457vd.) hem de vekaletin icrasi icin verilen talimatlar (BK m.389) olarak nitelendiril-
digi gibi, bash basina vekalet sozlesmeleri olarak da nitelendirilmektedir (ayrintih bilgi
icin bkz. Kilgus, 133)

133 bkz. BGE 108 II 314

134 Kilgus, 138; Hardegger, 120; Tandogan, OBI 11, 582 ve 600; Berner Kommentar/Gaut-

schi, Art.398 N.36b; Guggenheim, 247

13

=
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va, bankanin para borcuna (¢esit borcuna) iliskin bir ifa davasi olacak
(yoksa tazminat davasi degil) ve borclunun da kusurlu olup olmamasi
(BK m.99/100) bu noktada hicbir 6nem tasimayacaktir!3°,

Bankanin sahtecilik sonucu yapmis oldugu yanhs 6édemeyi kendi
malvarligindan yaptig1 kabul edildiginde!3¢ mtisterinin bu gelismelerdeki
rolli olsa olsa hesap numarasimin 6grenilmemesi, cek defterinin kaybol-
mamasi, bankaya yolladig1 talimatlarin gavenilir sekilde bankaya ulas-
masi icin gerekli olan 6zeni gosterip gostermedigi noktasinda olabilir!®?.
Banka ile musteri arasindaki s6zlesme (nasil nitelendirilirse nitelendiri-
lirsin) muisteriye, bankanin zarara ugramasini engellemek tizere bir 6zen
yuktmu ytkler. Yetkili olmayan tictincti kisilerin banka hesaba ile ilgili
bilgileri edinmemeleri icin musterinin gerekli 6zeni gostermemesi ise
onun bu yuktmiine aykiri davranmis olmasi nedeniyle sézlesmenin
muspet ihlali uyarinca bir tazminat yuktmu dogurur!®. Bu sartlar altin-
da banka, misterinin hesabindaki paraya iliskin ifa talebine karsilik
kendi tazminat talebini ileri stirebilecektir'3®. Kesideci ve muhatabin ku-
sur oranlar saptanacak ve ona gore zarar paylastirilacaktir!4°,

Yasal durum bu olmasma ragmen bankalar, GIS icinde yer verdik-
leri htikiimlerle kendi malvarhklarinda meydana gelen zarar1 muisteriye
aktarmakta ve genelde sadece imza taklidi ve tahrifat gibi olgularin tes-

135 Berner Kommentar/Gautschi, Art.398 N.36¢; aksi fikirde Inan, 139

136 Bu yonde Reisoglu, Banka, 300-301; Tandogan, OBI 11, 582; Berner Kommentar/Gaut-
schi, Art.398 N.36b; Hardegger, 119; Kilgus, 140; Bucher, recht 1997, 41,42; aym ya-
zar recht 1984, 97,99; Weber, SJZ 1985, 85,87; Guggenheim, 249; BGE 111 1I 263,265;
112 II 450,454. Tekilin sahte veya tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinde zarara ugrayanin
kesideci oldugu yontindeki gortisine katilmak mutmkun degildir (kars. M.Tekil, 76
dn.63)

137 Bucher, recht 1984, 97,103; Hardegger, 119

138 Guggenheim, 247; Bu konuda bkz. Serozan, Bor¢lar Hukuku, § 18 N.5

139 Hardegger, 119. Sahtecilik nedeniyle zarara ugrayanin banka olmasi nedeniyle, miiste-

riye, BK m.44 uyarinca ortak kusuru oraninda basvurulabilecegi gortistine katilmak
mumkin degildir. Ortak kusur sorunu ancak kendisi haksiz fiil magduru olan kisi aci-
simndan s6z konusu olabilir. Musteri ise yukarnda ifade edildigi gibi dogrudan bir zarara
ugramamaktadir. Kendisi sadece sozlesmenin muspet ihlalinden dolayr sorumlu tutu-
lacak veya ti¢ctincii kisi ile birlikte hareket etmesi halinde BK m.50 uygulanacaktir. Bu
acidan hakl olarak zararin, bankanin malvarhginda dogdugunu kabul eden Reisog-
lunun, daha sonra BK m.44in uygulanabileceginden bahsetmesi dogru géztikmemek-
tedir (kars. Reisoglu, Banka, 301). Yargitay ise zararmn kimin malvarhginda dogmus ol-
dugu sorunu ile hic ilgilenmeksizin BK m.44't uygulamaktadir (bkz. YTD 20.12.1963,
2626/4855, Olgag, 814-815; Y11HD 25.5.1998, 1003/3822, YasaHD 1998, 1197; aym
yonde Kaplan, Banka Hukuku, 103)

140 Y11HD 23.9.1994, 4389/6675 (Eris, Cek Hukuku, 164); kars. Eris, Cek Hukuku, 161,
Inan, 127vd.; M.Tekil, 85; Doganay, m.724, 1957; BGE 111 II 263,266vd. Nitekim ban-
kani ne 6lctide kusurlu oldugunun tespit edilmesi sadece bu noktada énem tasir, ya-
ni bankanin sorumlulugunun ihdas: icin degil, miisterinin de kusurlu olmas: halinde
zararin nasil paylastirilacaginin belirlenmesi icin bu inceleme yapilr.
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pit edilmemesinde agir ihmalli olmalar1 halinde sorumlu tutulacaklarim
ongormektedirler. Banka, GIS vasitasiyla, bir sahtekarlik nedeniyle ken-
di malvarligindan yanlhslikla yaptig1 bir 6demeyi musterisinin hesabina
aktarmanin hukuki dayanagim yaratmaktadir. Yani kendi malvarhiginda
dogan bir zarardan kurtulmak icin bu genel islem sartina ihtiya¢ duy-
maktadir'!. Amac¢ sorumlulugu smirlandirmak degil riziko dagilimim
tespit etmektir!4? ve kanunda bunu engelleyecek herhangi bir emredici
huktm mevcut degildir'43. Her ne kadar doktrinde cek sahteciligini mtis-
terinin tasiyacagina iliskin htikmuin bertaraf edilmesi halinde en azindan
BK m.99'un devreye girecegi ifade edilmekteyse de!** aslinda s6z konu-
su olaylarda BK m.99'un sartlar1 mevcut degildir. Zira banka musteriye
kars1 var olan bir “borcunu” ifa etmemektedir. Yukarida da ifade edildigi
gibi bankanmn hi¢ olmayan bir talimat veya tahrif edilmis bir talimat ve-
ya c¢ek tizerine 6demede bulunmasi bankanin bir borcunu yerine getir-
mis oldugu anlamina gelemez. BK m.99/100 ancak, baskasinin malvar-
Iiginda dogan bir zarar nedeniyle var olan sorumlulugu kaldirma olana-
g1 ve bunun siirlarm ele alir, yoksa kendi malvarliginda dogmus olan
bir zarar icin kisinin kendi kendine sorumsuzluk anlasmasi yapmasi dii-
stuntilemez!'45. Nitekim Federal Mahkeme de bu tespiti yapmis ancak en
azmmdan BK m.99/II'nin kiyasen uygulanmasimin diistintilebilecegini ifa-
de etmistir!46.

Ancak bu tezde teklif edilmis olan denetim mekanizmasi zaten BK
m.99'a bagvurmay1 gerektirmemektedir. ilgili GIS diizenlemesi yasanin
ongordigi riziko dagilimimmdan 6nemli surette sapmakta ve musteriyi

141 Bucher, recht 1984, 97,99; Hardegger, 122; Wiegand, 129,154; Schwaibold, 223,239;
Kilgus, 157.

142 Federal Mahkeme ilk defa 1986 yilinda verdigi bir kararda (BGE 112 II 450) konuya bir
riziko dagilimi sorunu olarak yaklasmis ve daha 6nce sergiledigi tutumu terk etmistir.
Ornegin 1960 yihinda verdigi bir kararda bir Tiirk olan Cemal Okcuoglu Isvicre’deki bir
bankada bulunan hesabindan cesitli havaleler yapilmasi konusunda talimatlar vermis,
ancak bu mektuplar1 bankaya ulasmadan eline geciren biri, talimatlara eklemeler yap-
mak suretiyle biiytik meblagda paray: kendi hesabma aktarmistir. Ok¢uoglu'nun taz-
minat talebi, taraflar arasinda gecerli olan GIS uyarinca reddedilmistir. Bankann agir
ihmali olmadig siirece sorumlu tutulamayacag hitkmiinii isvicre Federal Mahkemesi,
MK m.23’e aykirn bulmadig: gibi BK m.99 ile de uyum i¢inde olduguna hiikmetmistir
(yaymlanmamis olan bu kararin genis bir 6zeti icin bkz. Schwaibold, 223,232vd. Aym
yonde BGE 108 II 314vd.; BGE 109 II 116; Bu kararlarin ayrintih bir analizi i¢in bkz.
Kilgus, 93vd.; ayrica bkz. 116 II 459)

143 Hardegger, 123; Thalmann, 125,144; TTK m.724in (IBK m.1132) yedek oldugu konu-
sunda bkz. Eris, Cek Hukuku, 161; Oztan, 1116; Inan, 139; Perrin, SJ 1973, 209, 212;
Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 13.basi, Istanbul 1998, 289; BGE
122 III 26,32

144 Bris, Cek Hukuku, 161; Oztan, 1118;

145 Bucher, recht 1984, 97,99; Fricker, AJP 1996, 1164,1166

146 BGE 112 II 450,455; aym yonde Kilgus, 157; Hardegger, 125;



272 Ikinci Boltim: Hukuk Dogmatigi Acisindan Genel Islem Sartlar

magdur etmektedir'4?. Sahtecilik rizikosunu en iyi denetleyebilecek olan
tarafin banka oldugundan tereddtit edilemez, ayni sekilde bu rizikoya
kars1 sigortalanma imkani1 da sadece bankadadir'4®. Dolayisiyla bu tur
huktmler batil sayilmahdir.

Bu cercevede ltizerinde durulmasi gereken bir diger sorun ise kredi
kartlarinin bir tictincti Kisi tarafindan ¢calinarak kullanilmasi halinde bu-
nun zararli sonuclarini kimin tasiyacagidir. Bilindigi gibi tuketici, kredi
kartimi aldig1 kurumun tyesi olan isyerlerinden, bu kartim1 géstermek ve
kendisi adina diizenlenen harcama belgesini imzalamak suretiyle alisve-
ris yapmak imkanina sahiptir. Muisterinin adi, soyadi ve imzasinin 6rne-
gi kartin tistiinde bulunmaktadir. Uye isyerinin, kart1 kullananin gercek
sahibi olup olmadiginm kontrol etme imkamni ise kimlik kontrolti, harcama
belgesi tizerindeki imzanin kontrolii, kredi karti kurumunun génderdigi
yasaklanmis kartlar listesi ile mukayese ve genel olarak kartin tahrif
edilmis olup olmadigini denetlemek suretiyle mtimkutndiir. Ancak buna
ragmen bir kartin ¢calinmasi ve sahte bir kimlikle, imza taklidi sayesinde
kullanilmas1 nispeten kolaydir. Bu nedenle kredi karti genel islem sart-
larinda neredeyse istisnasiz bu rizikoyu ttimitiyle muisterinin tasiyacagi
ongorulmektedir.

Acaba soruna, sahte talimat, vekaletname ve cek acisindan varilan
coztimden farkl bir ¢6ztim gelistirme ihtiyaci var midir? Menfaat denge-
lerinin daha farkh oldugunu, bankanin yine kendi malvarliginda dogmus
olan bu zarar1 musteriye ytuklemekte hakl oldugunu séylemek mimkiin
mudiir? Kanimca hayir. Her ne kadar kredi kartlarimin muisteriye, cebin-
de nakit tasimadan alisveris yapma ve bunlarin karsiligini daha ileride-
ki bir tarihte 6deme imkan1 vermesi a¢isindan bir avantaj sagladig: soy-
lenebilirse de sadece bu gercek, ona, kartin kétiiye kullammmindan dogan
btlittin rizikoyu ytiklemenin gerekgesi olamaz!4°. Unutulmamalidir ki kre-
di karti kurumlan 6zgeci bir yaklasimla bu kartlan dagitmamakta; gerek
musteriden aldiklar1 édenti ve faizler, gerekse tiye kurumlardan aldif:
komisyon ve yillik 6dentiler!®® sayesinde buiytik kazanclar saglamakta-
dirlar. Bunun 6tesinde ilgili rizikoyu en elverisli sekilde sigortalama im-
kani da yine bu kurumlardadir. Giintimtuizde yas, meslek, ekonomik du-
rum, 6deme gucli konusunda ayirim yapmaksizin btittin toplum kesim-
lerine kredi kartlarin1 adeta dayatan!®!, bunlarin kullamim alanlarini git-

147 Bankay1 kayiran bu risk dagilimini uygun goren kararlar i¢in bkz. BGE 108 I 314,316;
122 1II 26,32

Bkz. yukarida § 10 III 4 dn.69 ve ona iliskin metin; ayrica Guggenheim, 249; Behrens,
159

1499 BGHZ 114, 238, 246; Wolf/Horn/Lindacher, § 9 N. K56
150 ayrintili bilgi icin bkz. Teoman, Kredi Karti, 140vd, 171 vel78vd.

151 Bu konuda bir érnek vermek gerekirse, muhtelif bankalarin bir hukuk fakiiltesinin
akademik kurul toplantilart 6ncesinde toplant1 salonu 6ntine stant kurarak, herhangi

148
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tikge cesitlendiren'5? bu kurumlarin, kéttiye kullanimin sonuclarim tasi-
masi kamimeca en adil ¢éztumdir!®s,

Kuskusuz musterinin kartinin calinmasinda kusurlu olmasi ve ay-
rica vaktinde bankay1 bu durumdan haberdar etmeyerek zararin cogal-
masina sebep olmasi halinde yine s6zlesmenin miispet ihlali nedeniyle
bankaya karsi sorumlu olmasi s6z konusu olacaktir. Zira musterinin
kartin1 6zenle saklama ve kaybedince bildirme ytktmlaltigt vardir. BK
m.96 uyarmca zaten musteri sézlesme ihlalinin kusuruna dayanmadigi-
n1 ispat zorunda olacaktir. Ancak bunu ispatladiktan sonra artik zararn
banka tasir. Dolayisiyla muisterinin bankaya haber verene kadar her za-
rardan sorumlu olacag seklinde kesin bir kuralin varhgindan hareket
edilemez!'54.

Bu baglamda Alman Federal Mahkemesinin 1991 tarihli bir kararin-
dan'%® alint1 yapmakta fayda vardir. Karara konu olan olayda, bir maga-
za zinciri olan kredi karti kurumunun genel islem sartlar uyarinca, kar-
tin kaybi konusunda kurumun bilgilendirilmesi amina kadar musteri ri-
zikoyu tasiyacak; musterinin agir ihmali ve kast1 s6z konusu olan haller-
de bildirimden sonra dahi musteri sorumlu kalacaktir. Mahkemeye gére
bildirime kadar musteriyi ancak kusuru varsa sorumlu tutmak mum-
kundur, bildirimden sonra ise ancak kasti bir davramis s6z konusu ise:

“2)... aa) Kart sahibine simirsiz sekilde rizikonun aktarilmasi, ozel-
likle davalinin (kredi kart1 kurumu) koétiiye kullanma rizikosunu ya-
ratmis olmasi nedeniyle distndurtuciadur... Davalinin, kredi karti
sistemini kurmak suretiyle kottiye kullamilmaya 6nemli surette acik
bir sistem yaratmis olmasi ve bu sistemin sekillendirilmesi konu-
sunda muisterinin herhangi bir mtidahalesinin s6z konusu olmama-

bir talep olmaksizin tek tek herkes adina énceden hazirlanmis ve sadece bir tek imza
karsilig1 teslim alinabilecek kredi kartlar dagitmasi bir dayatma olarak nitelendirilme-
lidir.

152 Bu konuda &zellikle internet yoluyla yapilan alisverisler érnek gosterilebilir. Miisterinin
bir imzasma dahi gerek olmadan sadece kredi kart1 numarasini vermek suretiyle 6de-
mede bulunmasini kabul eden bankalar bu stirecte yasanabilecek sahteciliklerin so-
nuclarim da tasimahdirlar (Taupitz, NOJW 1996, 217,223).

153 Alman Federal Mahkemesinin bu gortisii benimseyen karar1 icin bkz. BGHZ
114,238vd.; ayni fikirde Martinek, Michael, Moderne Vertragstypen, Band III, Miinchen
1993, 87; Taupitz, NOJW 1996, 217,219; Wolf/Horn/Lindacher, § 9 N. K56; Hatemi/Se-
rozan/Arpact, 53

154 Tiirk hukukunda hakim gériis aksi yondedir: ayrintih bilgi i¢cin bkz. Teoman, Kredi Kar-
t1, 188vd.; Reisoglu, Banka, 391; Kuntalp, Erden, “Yargitay Kararlarn Isiginda Kredi Kar-
t1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu 1996, Ankara 1996, 273, 287-
288; Nitekim bu yonde Y19HD, 2.6.1994, 5800/5618 (YKD 1995, 1797); Y19HD,
18.4.1994, 4373/ 3904 (Kostakoglu, 447); Y19HD, 12.7.1994, 6656/7631 (Kostakoglu,
450)

155 BGHZ 114,238vd.
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s1 belirleyici olandir. ... bb) Sorumluluk klozu aleyhine diger bir ge-
rekce, kart sahibine aktarilan rizikonun boyutu hakkinda, herhan-
gi bir meblag ile sinirlandirilmamasi nedeniyle, musterinin hicbir fi-
kir sahibi olamamasidir. ... cc) Kétiiye kullanma rizikosunun dagili-
minin ve buna bagh olarak miisterinin icinde bulundugu hukuki
konumunun uygun olup olmadig tespit edilirken, istinaf mahkeme-
sinin de vurguladig: gibi, davalinin rizikoyu yansitmasi ve rizikonun
sigortalanmas1 imkani da dikkate alinmak gerekir. ... dd) Rizikonun
musteriye aktarilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz durum, ken-
disine baska menfaatlerin sunulmasi suretiyle bertaraf da edilme-
mektedir. ... Miisteriye tanman farklh 6deme imkanlari, objektif bir
degerlendirmede, onun acisindan 6énemli bir menfaat teskil etme-
mektedir. ... Istinaf mahkemesinin de ifade ettigi gibi, mtisteri kredi
kartinin ihdas edilmesi aslinda cok daha fazla davalinin menfaatine
hizmet etmektedir. Kredi kart1i hem fazladan alisveris yapmaya tes-
vik etmekte hem de davalinin magazalarina daha kuvvetli bir baglh-
ik yaratmaktadir. ... 3) ... Kayip bildiriminin yapilmas1 sayesinde
davali, muisterinin agir ihmali ile 6énceden yaratilmis olan tehlikeyi
notrleme imkani bulmaktadir. Kartin gecikmeden yasaklanmasi su-
retiyle kottiye kullamimi engelleme imkani tamamen davalinin elin-
dedir. ... Buna ragmen bir kéttiye kullamim gerceklesmisse, bu so-
nuca musterinin énceki agir ihmali degil davalinin yiktimiine ayki-
1 davranmasi sebep olmustur.”

2. Ehliyetsizlikk Halinde Risk Daguumnt

“Misterinin ya da bir tictincii kisinin ehliyetsizliginden dogan bii-
tin sonuclardan miusteri sorumludur. Ehliyetsizlikle ilgili husus-
lar ...Yatinm’a yazili olarak ulastirilmis olmadikc¢a ...Yatinm’a bu
ytizden hicbir sorumluluk diismeyecektir. Ozellikle ehliyetsizligin
ilan edilmis ya da yaymn organlarinda yaymlanmis olmasi da ... Ya-
tirnm’1, 6zel yazih bildirim olmadik¢a baglamayacaktir. ...Yatirim,
anilan 6zel yazili bildirim bulunmadikca musteriyi ya da onun
temsilcilerini tam ehliyetli ve her tirlt tasarruf yetkisini haiz say-
maya yetkili olup bu ytizden sorumlu tutulamaz.”

Banka veya yatinnm sirketinin bu tiir bir GIS hitkmtine dayanabil-

mesi icin her seyden 6nce musterinin ¢erceve sdzlesmenin akdi aninda
tam ehliyet sahibi olmasi gerektigi aciktir. Aksi takdirde zaten temel soz-
lesme hiikiimstiz sayilacag icin GIS'in gecerliligi tartismasi hic dogma-
yacaktir'®, Buna karsilik sézlesmenin kurulmasimndan sonra musterinin
fiil ehliyetini kaybetmesi nedeniyle yapilan islemlerin akibeti sorun do-
guracaktir. Isvicre-Turk hukukunda kural olarak ehliyetsiz kisiyle islem

156 Forstmoser, Bankverkehr, 11,25
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yapanin guveni korunmaz (MK m.15)'%7. Dolayisiyla boyle biriyle islem
yapmanm sonugclarina ilgili kisi, yani olayimizda banka katlanir!s. Or-
negin temyiz kudreti olmayan birinin verdigi talimatlar yerine getiren
banka ikinci bir 6demede bulunma riskini tasir!?®. GiS’de bahsedilen
uctncu kisiler ise muisterinin yetkilendirdigi sahislardir. BK m.35/1 uya-
rinca temsil yetkisi ehliyetsizlik halinde kural olarak kendiliginden sona
erer. Bu durumda da asil olan bankanin yetkisiz kisi ile islem yapmak-
tan dogan zarari tasimasidir. En azindan temsil olunan kisi ehliyetsizlik-
ten ve dolayisiyla temsil yetkisinin sona ermis olmasindan haberdar ol-
madig1 stirece bu sonuca varmak gerekir!6°.

GIS icinde yer alan aksine bir diizenlemenin gecerliligi incelenirken
kanimca farkh acilardan bakmak gereklidir. Ehliyetsiz duruma dtisen
musterinin kendisi ise, ya temyiz kudretini kaybetmistir ya da bunun di-
sinda bir kisitlama sebebi s6z konusudur. Temyiz kudreti yitirilmis ise
musteriyi buna ragmen yaptig: islemlerle bagh tutmak Medeni Kanunun
temel ilkelerinden birine aykirilik olusturur!®!. Zira yasa koyucu bu hal-
lerde karsi tarafin gtiveninin korunmayacagini kabul etmis; burada kisi-
nin kendi risk alaninin sorumlulugunu tasimas: gerektigi diistincesine
itibar etmemistir (MK m.15/1)162. Bu acidan banka, temyiz kudreti olma-
yan musteri ile islem yapmanin sonuclarina katlanacaktir. Eger muiste-
rinin temyiz kudretinden yoksunluk disinda bir nedenle kisitlanmasi sz
konusu ise bu durumda MK m. 360/1II, c¢.2 uygulama alam bulur. Bu
hallerde kisitlama karariin ilanina kadar bankanin iyi niyet iddiasinda
bulunmasi ve islemin gecerli sayllmasi miimkiindtr. [landan sonra ise
yine bu iddia dinlenemez!®3. Buna karsilik temyiz kudretinden yoksun
olan musterinin temsilcisi ise farkli bir sonuca varmak mumkundir.
Ozellikle bu hallerde musteri tarafindan hakim olunabilecek bir riziko-
nun s6z konusu olmasi, kendisine bu sekilde bir yazili bildirimde bulun-
ma kitilfetinin ytiklenmesini anlasilir kilar. Fakat bankanin baska yollar-
dan temsilcinin durumu hakkinda bilgilenmis olmas1 ve buna ragmen
onunla islem yapmasi halinde korunmaya muhta¢ oldugu kuskusuz id-
dia edilemez. Temyiz kudretinden yoksun temsilci ile yapilan islemin
kendisi ise gecerli sayilmamali, sadece bildirimde bulunmay1 taahhtt

157 Dural, 69 ve 90; Arpact, 40vd.

158 Guggenheim, 204; Hardegger, 133

Kuskusuz BK m.54'in uygulama alanina giren hallerde temyiz kudreti olmayanin taz-
minat sorumlulugu dogabilir. Bir siirh ehliyetsizin s6z konusu oldugu hallerde ise izin
veya icazet verilmemisse MK m.395/II'nin uygulanmasi diistintilecektir.

160 Hardegger, 134

161 aymi yénde BGH NJW 1991, 2414,2415; Schmidt-Salzer, NJW, 98; Wolf/Horn/Linda-
cher, § 9 N.V16; Tekinalp, Banka Hukuku, 283-284

162 bkz. YIBK 28.7.1941, RG sy.4871, 1442
163 ayrmtili bilgi icin bkz. Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 2.basi, Istanbul 1998, 455

159
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eden musterinin bankanin zararlarin tazmin yikitimuntin dogdugu ka-
bul edilmelidir!64.

3. Haberlesme Aksalklikclarinda Risk Dagilunt

“Posta servisleri, telgraf, telefon, teleks veya diger iletisim sistem-
lerinin ya da tasima ve ulastirma arac¢larinin kullanilmasindan ve
ozellikle iletisim ya da tasima sirasinda kaybolma, gecikme, hata,
yanlis anlama, anlami saptirma ya da cift (veya daha fazla) bildi-
rim yapilmasindan ileri gelen ttim zararlardan ve bunlarin sonug-
larmdan ... banka sorumlu degildir.”

Bu genel islem sarti incelenirken bir ayirim yapilmasi gerekir. Be-
yanda bulunanin musteri oldugu durumlar ile beyan sahibinin banka ol-
dugu durumlar aym sekilde degerlendirmek mtimkiin degildir. Asil olan,
iki tarafin da beyanlarina durtstlik kural uyarinca bir anlam verilme-
sidir'®®. Karsi taraf, beyani durastlik kurali uyarinca nasil anlamakta
hakli ise o anlam esas alinir'®®. Bu durumda mtsteri beyanmim aktarir-
ken teleks, telgraf gibi iletisim imkanlarindan faydalanmissa ve beyan
yanlis aktarilmissa onun BK m.27 uyarinca hata hiiktimlerine basvur-
mas1 gerekecektir!é’. Posta hizmetlerini ifa eden kurum bu durumda
musterinin habercisi sayilir ve meydana gelen aksakliklar onun riziko
alanina dahil kabul edilir. Hata kusurlu bir davranistan kaynaklaniyor-
sa ayrica karsi tarafin ugramis oldugu zararn tazmin edilmesi gerektigi
aciktir (BK m.26).

Buna karsilik bankaya miuisterinin beyam dogru sekilde ulasms fa-
kat bankanin organizasyonu icindeki bir aksakliga bagh olarak beyan
carpitilarak yerine varmissa artik musterinin bundan dolayr sorumlu
olacag1 kabul edilemez. Ornegin miisterinin telefonla verdigi talimat ih-
malkar bir memur tarafindan yanhs kaleme alinmis veya ilgili birime
yanls aktarilmis ise bu, bankanin sorumluluk alanina dahil bir sonuc-
tur ve musteriye yansitilamaz!®®. Aym sekilde bankanin miusteriye yo-
nelttigi bir beyanin yanhs aktarilmis olmasi halinde (6rn. posta hizmet-
lerindeki bir aksaklik halinde) de bankanin sorumluluk kabul etmemesi
BK m.27 ile getirilen yasal diizenlemeyi musteri aleyhine degistirmekte-

164 Tekinalp, Banka Hukuku, 284

165 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, 5vd.

166 Bu genel ilkeden sapan su genel islem sartlar batil sayilmalidir: “...Banka, miisterinin
emir, talimat ve bildirimlerini kendi gériis ve anlayisina gore uygulamakta serbest olup
bu nedenle hicbir sekilde sorumlu tutulamaz; muisterinin emir, talimat ve bildirimleri-
nin yorumunun sorumlulugu, hasar1 ve sonuclar1 miinhasiran miusteriye aittir”.

167 bkz Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 36 N.46

168 Hardegger, 138 ve 140
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dir ve bu acidan batil sayilmalidir. Bankanin, yasa geregi kendisinde ait
olan bir rizikoyu bu sekilde muisteriye aktarmasi kabul edilemez!'¢°.

flgili GIS'de sadece bir beyanin yanhs aktarilmasi degil, gec veya hic
aktarilmamasimin sonuclar: da miusteriye ytiklenmektedir. Yani bu sekil-
de varmasi gerekli bir beyanin, génderilme tarihi beyanin hiiktim ifade
ettigi an olarak kabul edilmekte ve varmama veya ge¢ varma rizikosu
musteriye aktarilmaktadir. Oysa bugiin doktrinde hakim goértis irade be-
yanlarinin varma aninda hukam ifade edecegidir'’°. Dolayisiyla varma
animna kadar gerceklesen tehlikeler beyan sahibine, bu andan sonra do-
gacak tehlikeler ise beyan muhatabina ait sayilmaktadir!”!. Taraflar ara-
sinda adil bir riziko dagilimmin ancak bu sekilde saglanabildigi aciktir.
Bu nedenle GIS icinde yer alan aksine bir diizenleme batil sayilmali-
dir'”2,

IV. Sézlesmenin Sona Ermesine Iliskin Baz1 Genel Islem Sart-
lan

Bankacilik sozlesmelerinde karsilasilan ve bankalara tek tarafli ola-
rak sozlesmeyi diledigi zaman sona erdirme hakki veren,

“Banka bu krediyi limiti icinde tamamen veya kismen kullandirip
kullandirmama, ... veya kredinin tamamini her an kesme yetkisi-
ne kayitsiz sartsiz sahiptir.” “Banka diledigi anda, noter araciligiy-
la veya telgrafla yahut iadeli taahhutlti mektupla, bu sozlesmeye
dayanan cari hesaplarinin bir kismini veya tamamini kesebilir ya-
hut s6zlesmeyi feshedebilir.” (... Bankas1 Genel Kredi Taahhtitna-
mesi m.3/1I, m.11)

seklindeki hiikiimler bu baglamda ele alinabilir. Oncelikle taraflar ara-
sindaki isleme hangi sézlesme hiiktimlerinin uygulanacag tespit edilme-
li ikinci olarak da tek tek bu s6zlesmelerin sona erdirilmesi rejimi sap-
tanmalidir. Bir bankada baskasimmin hesabina para yatirmak veya bir ce-
ki paraya cevirmek gibi tekil islemlerin yapilmasi disinda kural, muisteri
ile banka arasinda stirekli bir borg iliskisinin dogmasidir. Bu iliski ise ya
bireysel bankacilik hizmetlerinde oldugu gibi belirsiz stirelidir; ya da ge-
nelde bankanin bir kredi vermesi durumunda oldugu gibi belirli stireli-
dir. Bilindigi gibi belirsiz stireli stirekli borg iliskileri, taraflardan birinin

169 aymi sekilde Tekinalp, Banka Hukuku, 288; Weber, SAG 1984, 150,158

170 Gauch/Schluep/Schmid, N.196; v.Tuhr/Peter, 168; Kocayusufpasaoglu, Borclar Huku-
ku, § 15 N.6. Varmadan ne anlasilmasi gerektigi hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Koca-
yusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 15 N.7vd. aksi gértiste Oguzman, 111. BGB § 130/1
bu konuda acik bir diizenleme icermektedir.

171 Merz, Vertragsschluss,113

172 Aym fikirde Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 23 N.19; aksi fikirde Tekinalp, Ban-
ka Hukuku, 288
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fesih beyani ile her zaman sona erdirilebilirler. Kural olarak bir fesih 6ne-
line uyularak iki taraf da sézlesmeye son verme imkanina sahiptir (ola-
gan fesih). Bunun yani sira hakl bir sebebin varligl halinde yine iki ta-
raf bir fesih stiresine dahi bagh kalmaksizin s6zlesmeyi feshedebilir (ola-
ganustu fesih)!73. Belirli stireli borg iliskilerinde ise kural olarak iki tara-
fin da sadece olagantuistii fesih hakkindan faydalanmasi mimkuindur!74.
Her ne kadar Borclar Kanununun genel boltimtinde stirekli borg iliskile-
rinin sona ermesi konusunda acik bir diizenleme bulunmuyorsa da, 6zel
boéltiimde yer alan s6zlesme tiplerine iliskin diizenlemelerden kiyas yoluy-
la faydalanarak veya dogrudan durustliik kuralina dayanarak bu konu-
da genel bir ilke tiretmek mimkutndur.

Banka ile musteri arasinda bir cari hesap s6zlesmesinin varhg: ka-
bul edilebilen hallerde ve bunun belirsiz stuireli olmas1 durumunda iki ta-
rafin da olagan fesih hakkima sahip oldugu TTK m.96/b.2’de acikca ifa-
de edilmistir. Fesih stiresi kanunda bildirilmedigi icin burada ihbarin
kars1 tarafa ulasmasi ile htiiktim ifade edecegi doktrinde ileri stirtilmek-
tedir'”®. Ancak fesih stirelerinin amacinin kars: akidin bir stirprizle kar-
sllasmamas1 ve kendisini s6zlesmenin bitimine ayarlayabilmesi oldugu
dusunulirse!”® bu hallerde de makul bir 6nelin verilmesini kabul etmek,
en azindan bankaya bu ytikumu ytiklemek, daha uygun dtisebilir. Hat-
ta Arslanlinin ifade ettigi gibi taraflarin hesap devreleri tespit etmis ol-
masl halinde ancak bu devrelerin sonuna feshi ihbarin yapilabilecegi ka-
bul edilmelidir!??. Belirli stireli bir cari hesap s6zlesmesinin varligi halin-
de ise ancak hakli sebeple olaganuistii fesih mtimktndur. Nitekim TTK
m.97, taraflardan birinin 6lima ve hacir altina alinmasim bu tar bir
hakli sebep saymistir'’®. Ancak kanun burada bir fesih 6neli getirmis, on
gun o6nceden feshin ihbarini 6ngérmustiir. Bu durumda diger hakl se-
beple fesih halleri i¢in de bu maddenin esas alinmasi gerekir!7®.

Taraflar arasindaki iliskiye vekalet s6zlesmesi htikimlerinin uygu-
lanmasi1 gereken hallerde BK m.396 devreye girecektir. Bu madde uya-
rinca da taraflarin ikisinin her zaman soézlesmeyi sona erdirme imkani
vardir'®. Taraflar arasinda belirsiz stireli bir stirekli borg iliskisi olan
hallerde, sona erdirme, olagan fesih hakkinin kullanilmas1 anlamina ge-

178 Ayrintili bilgi icin bkz. Selici, 132vd. ve 156vd.

174 fstisnalar icin bkz. Selici, 140vd.

175 Arkcan, 348 dn.1; Poroy/Yasaman, N.361; Karayal¢in, Yasar, Ticaret Hukuku, 3.basi
1968, 590

176 Selici, 150

177 Arslanl, 274

178 Olim ve fiil ehliyetinden yoksunlugun biittin stirekli borc iliskilerinde hakh sebep sa-
yilabilecegi konusunda bkz. Gauch, Dauervertriage, 66vd.

179 Arslanl, 274

180 By fesih imkanimin simirlandirildigr haller icin bkz. Tandogan, OBI 11, 627vd.
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lir, ancak belirli bir dnel yasada 6ngértilmemistir'®!. Vekalet s6zlesmesi-
nin tizerine kurulu oldugu 6zel gtiven iliskisi nedeniyle belirli stireli bir
vekalet sozlesmesinde de olagan feshin mimkiin oldugu kabul edilmek
gerekir!'®2. Ancak iki tarafin da uygun olmayan zamanda istifa/azil nede-
niyle karsi tarafin zararlarinmi tazmin etme borcu dogar'®® (BK m.396/1I).

Taraflar arasindaki iliskiye usulstiz tevdi s6zlesmesinin hiiktimleri-
ni uygulamak gereken hallerde, ki vadesiz mevduat hesaplarinda bu soz
konusu olacaktir, tevdi edenin her an tevdi ettigi seyi geri alma hakki
vardir. Taraflar arasinda belirli stireli bir akit olsa bile bu ¢6ztim gecerli-
dir (BK m.466/1)!8*. Ancak bu durumda tevdi edilenin yapmis oldugu
masraflarin 6denmesi gerekecektir. Belirsiz stireli bir akdin varligi halin-
de tevdi edilenin de sozlesmeyi her an olagan olarak feshetme imkam
vardir, buna karsilik belirli stireli s6zlesmede fesih hakki, hakli bir sebe-
bin varligina baghdir (BK m.467). Bunlar 6zellikle degisen kosullar nede-
niyle tevdi edilen sey icin bir tehlikenin dogmasi veya akdin devaminin
tevdi edilen acgisindan bir zarar dogurma tehlikesi barindirmasidir.

Son olarak taraflar arasindaki iliskiye karz akdinin hiktimlerinin
uygulanmasi diistiniilen haller incelenmelidir. Belirsiz stireli bir karz ak-
dinin varlig1 halinde BK m.312 uyarinca kural, 6 haftalik bir fesih éneli-
ne bagh kalinarak fesih imkanimin kullanilmasidir!®. Her ne kadar BK
m.312 taraflara, iade borcunun “istenildigi zamanda muacceliyet kesbe-
decegi’ni kararlastirma imkanini tanimissa da, kanmimca sézlesmede yer
alan bu tar huktimler ancak bir bireysel anlasma konusu olmussa ge-
cerli sayilabilmelidir. GIS icinde yer alan bu hiikiim “taraflarca” karar-
lastirilmis sayillamaz. Ayrica hakh sebeplerin varligi halinde iki taraf i¢cin
de olaganusti fesih imkani kuskusuz mevcuttur. Belirli stireli karz soz-
lesmelerinde ancak hakl bir sebebin varligi halinde fesih s6z konusu
olur. Yukarida GIS'in yorumlanmasi bahsinde de ifade edildigi gibi, taraf-
lar arasinda, sozlesmenin belirli stireli olacag1 konusunda bireysel bir
anlasma yapildig1 kabul edilebilen hallerde bu hiiktim 6ncelikli olarak
uygulanir ve GIS icinde yer alan olagan feshe iliskin hiikiimler sézlesme
icerigi olmamis sayilir'®6. Bu sozlesmelerde sadece olagantistu fesih im-
kam vardir. Ornegin kredili mevduat hesabina iliskin sézlesmelerde bu

181 Selici, 135
182 Selici, 142
183 Ayrmtili bilgi icin bkz. Tandogan, OBI 11, 634vd.

184 Nitekim Bankalar Kanunu m.10/Nr. 3 de mevduat sahiplerinin mevduatlarim diledik-
leri an cekebilmelerine imkan tamimaktadir.

185 Faiz kararlastirilmis olan belirsiz stireli 6diinc akdinde, édiinc alanin da 6 haftalik sii-
reye uyarak fesih imkanim kullanabilecegi konusunda bkz. Selici, 155 dn.159; Gauch,
Dauervertrage, 50 dn.3.

186 hkz. yukarida § 9 1 2 a; ayrica BGE 70 11 212,214; Hardegger, 43
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yasal rejimin uygulanmasi1 mtimkutindtr. Ancak ttiketici kredileri bu bag-
lamda ele alinacak olursa kanimeca farkl bir sonuca varmak gerekir.

Yukarida muacceliyet kayitlan incelenirken ifade edildigi gibi'®?, bu
kayitlarin gecerliligi icin aranan 6n kosullar bugtin bir¢ok tilkede taksit-
le satim sozlesmesinden dénmek icin de aranmaktadir (IBK m.226"%/
VerbrKrG § 13). Hatta ayni kosullar bir mal veya hizmetin temini i¢in ali-
nan kredi sozlesmelerinde yer alan muacceliyet kayitlarina ve fesih im-
kanina da uygulanmaktadir (VerbrKrG § 12). Kamimca TKK m.10 kapsa-
minda ele alinabilen ttiketici kredileri icin de boyle bir kisitlama getiril-
mesi zorunludur. Yukarida da ifade edildigi gibi taksitle satim ve tuketi-
ci kredisi gibi ayn ihtiyaclara cevap veren ve aym tehlikeleri barindiran
sozlesmeleri farkli htikiimlere tabi tutmamak gerekir. Dolayisiyla TTK
m.6 ve BK m.224 muacceliyet kayitlarinin yam sira tiiketici kredisi s6z-
lesmelerinin feshi kayitlarina da kiyasen uygulanmalidir.

Bu hayli karmasik tablodan taraf menfaatlerini en iyi sekilde denge-
ledigine inandigimiz bazi genel ilkeler tliiretmeye calisirsak kanimca su
sonuclara varabiliriz'88:

- Banka ile muisteri arasindaki iliski belirsiz stireli bir stirekli bor¢
iliskisi olusturuyorsa kural, iki tarafin da makul bir fesih stresi-
ne uyarak sozlesmenin feshini ihbar etmeleridir!'®°. Muisterinin bir
fesih stiresi tanimasimda bankanin ¢ogunlukla hicbir menfaati ol-
mayacagl icin bu gerekten vazgecilebilirse de, banka acisindan bir
onel tayin etmeden fesih imkanma GIS icinde yer verilmis olmasi
yasanin temel ilkelerine aykir1 sayilmalidir!®°. Taraflar ancak hak-

187 hkz. yukarida § 11 112 b

188 Bu sonuclar 6zellikle AB-yoénergesinde finans hizmetleri sunanlar icin getirilmis diizen-
leme ile buyuk olctide orttismektedir. Bkz. Yonergenin eki m.2/a ve ayrica Schwarz,
Richtlinie, 127,153. Ayrica Alman Federal Bankalar Birligi tarafindan hazirlanmis olan
GIS'de teklif edilen c¢oztimlere de paraleldir (6rn. bkz. Dresdner Bank AGB Art.19. Ay-
rintih bilgi i¢cin Wolf/Horn/Lindacher, § 23 N.764-776)

189 “Davada uyusmazlik konusu edilen vadesiz kredi sézlesmelerindeki, bankanin diledigi
zamanda kredileri azaltmak, kullanimini durdurmak veya kesmek, cari hesap bakiye-
sinin iadesini talep etmek yetkisinin bankaya taninmasina iliskin htiktim, ekonomik fa-
aliyet huirriyetini kisitlayici nitelikte kabul edilemez. Nitekim, vadesiz kredi s6zlesmele-
rine dayanilarak acilan ve cari hesap seklinde isletilen vadesiz krediyi kullanan kredi
musterisinin, kullandig1 kredinin bir kismin veya tamamim diledigi zamanda bankaya
iade edip, tekrar limiti icinde kullanmasi ve cari hesabim sifirlamas: yahut kapatmasi
hakkina sahip olmasi karsisinda, kredi kullandiran bankanin da ayni1 haklar sézlesme
ile saglamasinda yararlar dengesi yontinde bir sakincasi goriilemez. Megerki, banka ta-
rafindan bu hakkin kullanilmasinda MK m.2’deki objektif iyi niyet ve 2/II. maddesin-
deki hakkin kullanilmasinin suiistimal edilmemesi kurallarina aykir1 davranmilmamas ol-
sun” (Y19HD 25.11.1994, 6472/11467, BATIDER 1994/4, 157,159) seklindeki Yargi-
tay kararini kamimca ancak bir feshi ihbar stiresinin taninmasi kaydiyla gecerli kabul
etmek mumkiin olabilir.

190 Wolf/Horn/Lindacher, § 9 D42. Kredi kart1 s6zlesmelerinde, hakli bir sebep olmaksizin
dahi, 6nel vermeden sozlesmenin feshedilebilecegine iliskin genel islem sartlarimin ba-
til oldugu konusunda bkz. BGHZ 125, 343,349
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I1 bir sebebin varlig1 halinde bu sekilde stiresiz fesih hakkini kul-
lanabilirler.

- Iki tarafin da olagan fesih hakki, hakkin kétiiye kullanilmasi ya-
sagi ile simirlandinlmistir'®!. Aksine genel islem sartlar1 batildir.

- Belirli stireli stirekli borg iliskilerinde kural olarak sozlesme ya
stirenin sonunda ya da hakli sebeple fesih halinde sona erer.

- Hakh sebep 6zellikle borclunun maddi durumunun koéttilesmesi,
maddi durumu hakkinda yanlhs bilgiler vererek bankayi kararla-
rinda yaniltmasi veya bankanin hakl teminat taleplerini reddet-
mesi gibi sebeplerdir!92.

- Bir mal veya hizmetin temini icin énceden belirlenmis bir stire
icin verilen ttiketici kredilerinde hakl sebebin varligi halinde da-
hi ancak BK m.224 ve TTK m.6/II'nin kosullarina uyularak fesih
mumkiin olmaldir.

V. Usul Hukukuna iliskin Bazi Genel Islem Sartlar
1. Yetkili Mahkemenin Tayini

“Bu sézlesmeden dogabilecek tiim uyusmazliklarin ¢éztimiinde Is-
tanbul (Sultanahmet/Merkez) mahkeme ve icra dairelerinin yetki-
li oldugunu taraflar kabul etmislerdir.”

seklinde kayitlara banka genel islem sartlar icinde neredeyse istisnasiz
rastlamak mumkuindur. Tark hukukunda HUMK m.22 uyarinca tarafla-
rn yetki sozlesmeleri yapmalaria bir engel yoktur. Bu s6zlesmeler adi
yazili sekle uymalari, belirli bir uyusmazliga iliskin olmalar ve belirli bir
mahkemeyi yetkilendirmeleri kaydiyla kural olarak gecerli sayilirlar!®3.
Bu sayede kanunen genel veya 6zel yetkili mahkemeler disinda yeni bir
mahkeme, aslinda yetkili olmamasina ragmen yetkilendirilmektedir!®4.
Adi yazil sekle uygun olmalar i¢in yetki s6zlesmelerinin yaziya doktil-
mesinin yani sira her iki tarafca da imza edilmis olmalarn gerekir (BK
m.13). Eger bir so6zlesme metni icinde bir yetki kaydi yer aliyorsa sozles-
menin altina imza atilmis olmas1 aranacaktir. Ornegin Yargitay, bir kon-
simentonun 6n ylztinun imzalanmis olmasimi arka ytiziinde yer alan

191 Selici, 148vd.
192 Schwarz, Richtlinie, 127,153
193 [Jstiindag, 212 ve 217; Kuru, 359vd.

194 Yetki sozlesmesinin o uyusmazlk icin yetkili olan genel ve 6zel yetkili mahkemelerin
yetkisini bertaraf edip etmedigi doktrinde tartismalidir. Mtinhasir yetki sozlesmeleri le-
hine Ustiindag, 217vd.; aleyhine Kuru, 364vd; Y13HD 31.1.1974, 120/225 (YKD
1976/2, 233-235).



282 Ikinci Boltim: Hukuk Dogmatigi Acisindan Genel Islem Sartlar

GIS icinde bulunan yetki kaydinin gecerliligi icin yeterli bulmamistir!'9.
Kuru ayrica GIS icinde yer alan bu tiir kayitlarin zahmetsizce okunacak
sekilde kaleme alinmis olmasini aramakta, aksi takdirde TTK
m.1266'nin kiyasen uygulama alani bulacagimi savunmaktadir!®6.

Genel islem sartlar icinde yer alan yetkili mahkeme kaydina iliskin
Isvicre Federal Mahkemesinin “beklenmezlik” ictihadi yukarida ele alin-
mist1!%7. Buna gore ilgili kayitlarin hem muisterinin gorebilecegi bir yer-
de, goze batan sekilde kaleme alinmis olmasi (sekli sart) hem de etkileri-
nin musteriye aciklanmis olmasi (maddi sart) gereklidir'®®. Aksi takdirde
bu kayit yurtrlik denetimine takilarak hi¢ s6zlesme icerigi olmayacak-
tir. Alman hukukunda ise taraflardan birini bir ttiketicinin olusturdugu
yetki sézlesmeleri dogrudan batil sayilmistir (ZPO § 38). Bunlarin GIS
icinde yer almasina bile gerek yoktur!®°.

Kamimca Isvicre uygulamasinda yapildidi gibi yetkili mahkeme kloz-
larn icin yuruarlik denetimi yolunu tercih etmek dogru degildir. Zira yu-
karida da ifade edildigi gibi2®, isletmelerin GiS’lerini her zaman mahke-
melerin aradigl yeni kosullara uyarlamas1 miimkindir. Bunlan buytik
punto ile, imzanin hemen Uizerinde yazmalar1 ve musteriyi de bu htk-
mun etkileri hakkinda bilgilendirmeleri halinde artik ilgili htikmuin s6z-
lesme icerigi olmadigindan bahsedilemez. Bu acidan icerik denetiminin
yollarin1 aramak gerekir.

Usul Hukuku sistemimiz genel yetkili mahkeme olarak davalinin
ikametgahi mahkemesini éngérmustir (HUMK m.9). Banka ve musteri-
leri arasinda cikabilecek ihtilaflarda buna ek olarak soézlesmenin ifa yeri
mahkemesi ile davali veya vekilinin davanin ac¢ilmasi zamaninda orada
bulunmasi kosuluyla sézlesmenin kuruldugu yer mahkemesi de 6zel yet-
kili mahkeme olarak devreye girebilecektir (HUMK m.10)20. flgili GIS
kayd: ise bu diizenden saparak bankaya, musteriyi dogal hakiminden
(AY m.32) baska bir mahkeme ontine c¢ikarma yetkisi vermektedir?°2.
Amagc, musterilere kars: ytirtittilecek btittin davalar1 bir mahkemede top-
lamak ve bu sekilde ilgili isletmenin rasyonellesme ihtiyacina cevap ver-

195 TD 12.11.1959, 2336/439, BATIDER 1961/2, 280 (Kuru, 360 dn.456’dan naklen)
196 Kuru, 360. Ayrica bkz yukarida § 8 11 2

197 § 8V 4

198 Ayrintih olarak BGE 104 Ia 278

199 Baumbach/Lauterbach, Zivilprozessordnung, 56. Auflage, Miinchen 1998, § 38
200 § 8 VIII

201 Miusterinin bankaya karsi acacagi davalarda subenin bulundugu yer mahkemesinin
yetkili olmasi s6z konusu olacaktir (HUMK m.17). Ancak Yargitay'in da kabul ettigi gi-
bi yetki s6zlesmesinin genel ve 6zel yetkili mahkemenin yetkisini kaldirmadig: diistinii-
lecek olursa miusterinin bu mahkemede dava agmasi zaten engellenemeyecektir.

202 Kuru, 357
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mektir. Kanimca iki tarafin catisan menfaati tartildiginda, musterinin
anayasal gtivence altinda olan dogal hakim éntinde dava edilme hakki-
nim ve buna bagh menfaatinin agir bastigi, dolayisiyla yasal diizenden
sapan bu GIS kayitlarimin kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilmeli-
dir?93, Sadece taraflar arasinda bir bireysel anlasmaya konu olmus olan
yetki sozlesmeleri gecerli sayilabilmelidir.

2. Delil Sézlesmeleri

“Musterinin bu sézlesmeden dogacak uyusmazliklarda Banka def-
ter ve mikrofilm, mikrofis, teleks, faks ve bilgisayar vs. kayitlarinin
... ses kayitlar1 ve muisteri talimatlarmin gecerli, baglayici ve kesin
delil olacagini, banka defter ve kayitlarimin bilgi islem kayitlarina
mustenit tutulmasi halinde bunlara kars: her turla itiraz ve defi
haklarmmdan ve dava halinde banka defterlerinin usultine uygun
tutuldugu hususunda yemin teklif haklarindan pesinen feragat et-
tiklerini kabul ve beyan eder. Her ttirli banka kayitlan ... HUMK
287. maddesi uyarinca munhasir delil olup baskaca delil ikame
edilemez. S6zlesmenin bu maddesi yazih delil s6zlesmesi niteligin-
dedir.”

HUMK m.287 uyarinca taraflar arasinda delil sozlesmeleri yapilma-
s1 miimkiindiir. Bu sézlesmelerin, amlan GiS'de oldugu gibi miinhasir
delil sézlesmesi niteligini tasimasi, yani bir hususun yalnizca kararlasti-
rilan delillerle ispatlanacagi, baska delil sunma imkanmmin olmadig: da
sozlesmede kural olarak sart kosulabilir204,

AB-yonergesinin ekinde yer alan yasak huktmler listesinin 1/q
maddesi uyarinca “tiiketicinin ... gdsterebilecegi delilleri Ol¢iisiiz sekilde
sturlandwuran” GIS hiikiimleri kétiiye kullamilabilir hiikiimlerdir ve gecer-
siz sayilirlar. Ttuketicinin haklarini dava yoluyla ileri stirmesini tamamen
veya kismen Kkisitlayan, kendisinden beklenemeyecek kulfetler tistlenme-
sini gerektiren delil ikamesi sinirlamalarn 6l¢tistiz sayilirlar?°5. Alman
GIS yasas1 § 11/b.15 uyarinca da GIS kullananin, ispat ytikiinti miiste-
ri aleyhine degistirdigi her hiikiim batil sayilir. Ancak burada ispat yukii
kavrami genis anlasilmakta musterinin ispat pozisyonunun degismesi
sonucunu doguran her GIS batil sayilmaktadir?%. Yani yasal diizenden

203 Tekinalp de GIS icinde yer alan yetkili mahkeme kayitlarinin, sézlesme taraflarindan bi-

rinin tiketici olmasi halinde daha siki bir icerik denetimine tabi tutulmasi gerektigi go-
rustindedir (Tekinalp, Banka Hukuku, 286)

204 Delil sdzlesmeleri hakkinda bilgi icin bkz. Ustiindag, 652vd.; Kuru, 1976vd.; Ates, Mus-
tafa, “Hukuk Muhakemeleri Usultinde Delil Sézlesmleri”, YD 1995/3, 244vd. Manyetik
bant, teleks gibi teknik delillerin yazili delil baslangici niteligini tasiyip tasimadigi ko-
nusunda bkz. Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Anka-
ra 1988, 92vd.

205 Wolf/Horn/Lindacher, Anh. RiLi N.215
206 Ulmer/Brandner/Hensen, § 11 Nr.15 N.8; ¢zellikle ispat sozlesmeleri i¢in bkz. N.11
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ayrilmanin musteriyi magdur etmesi sarti dahi aranmaksizin her halde
bu kayitlar gecersizdir.

Yargitay ise bu tur kayitlan farkh bir noktadan denetlemektedir. Bu-
na gore “uyusmazlik halinde banka kayitlan esas alinir” tarzinda bir hui-
ktim delil s6zlesmesi olarak nitelendirilemez, zira bu kayit belirli bir hu-
susun belirli bir delil ile ispatina iliskin bir s6zlesme olarak yorumlana-
maz. Ancak mahkeme bu noktada da durmamis ve bu tir htikiimlerin
delil s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi halinde dahi ancak banka kayit-
larmmin diizgiin sekilde tutulmasi durumunda gecerli olabilecegine htik-
metmistir2o7:

“Bir gtiven kurulusu olan ve tedbirli bir tacir gibi davranmak zo-
runda bulunan davali bankanin, uyusmazlik halinde banka kayit-
larmin esas alinacagi sartina dayanarak, kayitlarinda yetkili kisi-
lerince verilen banka ctizdanimn icerigine aykir bicimde tek taraf-
I1 dtizeltme yaparak bunlarin davaciy1 baglayacagimi ileri stirmesi-

nin hakkaniyet ve giiven prensiplerine (vba) de aykir1 oldugu
kuskusuzdur”.

Tark hukuku acisindan ilging bir diizenleme ise Sermaye Piyasasi
Kurulunun “Aracilik Faaliyetinde Belge ve Kayit Dtizeni Hakkinda Tebli-
gi"nde (seri:V no:6) yer almaktadir2%. Bu teblig 1998 yilinda degistirilmis
ve m.17/1'de su dizenleme getirilmistir2°9:

“Mtsterilerden telefon ve benzeri iletisim araclariyla ya da s6zlt
olarak da emir alinabilir. Aract kuruluslar bu ttr emirleri, mtste-
ri imzas1 aranmaksizin yazili hale dontistiirtirler. Bu emirlerde is-
pat yakt aract kurulusa aittir. Ancak miisteri mutabakatini
icermeyen araci kurulus kayitlar1 tek tarafli delil olusturamaz
(vba).”

Goruldugu gibi gerek anilan Yargitay kararinin, gerekse SPK tebligi-
nin temelinde yatan duistince, tek tarafh olarak diizenlenmis olan kayit-
lara, karsi taraf aleyhine dayanilabilmesini denetlemektir. Sorun, muste-
rinin hicbir sekilde mtidahale edemedigi, dtizenlemesine katilmadigi, de-
netleyemedigi kayitlarin onun aleyhine delil teskil etmesidir. Bu kayitlar
uzerinde her zaman oynama, diizeltme ve degisiklik yapma imkamni olma-
s1 acisindan ne oOl¢ctide guivenilir olduklan ise stiphelidir. Nitekim ticari
defterlerin bunlar diizenleyen lehine delil teskil etmesi de aynm diistince
ile bir dizi kosulun varhigina tabi tutulmustur (TTK m.82, 83/I, 85,
86)210,

207 YHGK 14.6.1995, 11-425/616 (IKID 1996, 11961). Mahkeme, ispat sozlesmesine ilis-
kin bu kararda, bankalarin BK m.99/1II'ye tabi olmasmdan bahsederek bu hallerde de
aslinda bir sorumluluk smirlandirmasi kabul ettigi intibain1 vermektedir (bkz. yukari-
da dn.62 civan).

208 RG 31.1.1992, sy.21128; degisiklik icin bkz. RG 8.10.1998, sy.23487
209 Bu tebligdeki ispat diizenlemeleri hakkinda bkz. Konuralp, 97vd.
210 ayrintih bilgi i¢in bkz. Arkan, 331vd. Defterlerin lehte delil sayilabilmesinin én kosulla-
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Ancak bir kimsenin kendi hakimiyet alaninda dtizenlemis oldugu
belgelere dayanarak iddiasini ispat etmesinin ¢arpikligl bir yana?!! bu-
nunla da yetinilmeyip, ispatin mitinhasiran bu belgelerle yapilacaginin
GIS icinde kararlastirilmasi1 kanimca yasal diizenden sapan ve miisteri-
yi asir1 derecede magdur eden, dolayisiyla kamu diizenine aykir: bir hii-
kiimdur?!2. Mukayeseli hukuk verilerinin de bu konuda mutlak bir ya-
saga isaret ettigi dikkate alinirsa, taraflardan birinin ttim savunma hak-
larimi ortadan kaldiran bu htiktimler batil sayilmaldir. Konuralp’in hak-
I1 olarak ifade ettigi gibi “delil so6zlesmesi htikiimleri dava ve savunma
hakkimin kullanilmasini esash olarak zedeledigi 6l¢tide gecersiz sayilma-
hidir”213. Musteri, iddiasii ispatlamak icin yasanin kendisine tanidigi her
tarlt imkandan faydalanabilmeli, delil s6zlesmesinin mtinhasir olmadi-
81 kabul edilmelidir?!4.

3. Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi
a) Genel olarak

Ispat yiikiinden anlasilmasi gereken, davanin taraflarindan hangisi-
nin muhakemeye getirilmis olan bir vakiay1 ispat yukt altinda oldugu-
dur?!5. MK m.6 uyarinca genel kural, bir vakiadan kendi lehine sonuclar
cikaranin bu vakialar ispat ytiktina tasimasidir. Ancak bu kuralin yeter-
siz kaldig1 hallerde ispat ytikiintin dagitilmasinda baska ol¢tilere basvu-
rulmasi da s6z konusu olabilir2!6. Ornegin hayatin olagan akisma uygun
diisen vakianin ispati zorunlulugunun olmamasi, durtstlik kural uya-
rinca ispat yukiinin yer degistirebilmesi gibi?!”.

Dolayisiyla, bu ilkeler geregi aslinda isletmelere diisen ispat yuki-
nun genel islem sartlar yoluyla miusterilere yliklenmesi halinde bu ka-

rindan bir tanesi iki tarafin da defter tutma ytiktimtine tabi olmasidir. Bu sekilde tacir
olmayan tarafin bu tur bir delile bagvurma imkam olmadig: icin magdur olmasi engel-
lenmek istenmistir (bkz. Arkan, 332). U'lgen‘e gore burada, usul hukukundaki “tarafla-
rn esitligi” ilkesinin bir gértiniimii sé6z konusudur (Ulgen, Hiiseyin, “Ticari Defterlerle
Ispat”, BATIDER 1968/11, 86,87).

211 Bkz. Arkan, 331

212 gy yénde Konuralp, 65vd. Bankalarin akdettigi bu tiir delil s6zlesmelerini gegerli sa-

yan bir gorus i¢in bkz. Tekinalp, Banka Hukuku, 287
213 Konuralp, 65

214 Delil sozlesmelerinin ne 6l¢tide, delillerin degerlendirilmesinin bir sinirim olusturabile-
cegi konusunda bkz. Yuduun, Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin De-
gerlendirilmesi, Istanbul 1990, 255vd.

215 [Ustiindag, 613; Yildirim, dn.214’de anilan eser, 74vd.
216 Ayrmtih bilgi icin bkz. Ustiindag, 616vd.

217 Bu konuda 6zellikle bkz. Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diirtistliik Kura-
I1, Ankara 1989, 89
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yitlarin nasil degerlendirilecegi sorununa burada cevap aranmak gerekir.
Yine bir bankanin genel islem sartlarindan 6rnek verilebilir:

“Dagitim kanallarinin personelinin kendisine diisen dikkat ve ihti-
mam gosterdigi karine olarak kabul edilir. Bunun aksini iddia
eden musteri ispat yiktiimu altindadir.”

Oncelikle mukayeseli hukuk verilerinden faydalanacak olursak: AB-
yonergesi eki m.1/q'da “titketiciye, ... mevcut hukuki diizen uyarinca di-
ger tarafa terettiip eden ispat kiilfetini yiikleyen” kayitlar kéttiye kullani-
labilir olarak nitelendirilmistir. Aym sekilde Alman GiS-yasasinda da, §
11 Nr.15 uyarinca “GIS kullanarun, ispat yiikiinii miisteri aleyhine degis-
tirdigi her hiikitm” batil sayilir. Maddenin bu konuda verdigi bir 6érnek
“miisteriye, GIS-kullananmn sorumluluk alaninda bulunan hususlar icin is-
pat yitkiiniin yiitklenmesi’dir. Ispat ytikiinti diizenleyen kuralin yasada
yer almas1 veya hakim tarafindan yaratilmis olmasi degerlendirmede
6nem tasimamaktadir. Adalet icerigine sahip olan genel ve 6zel her tarli
ispat kurali bu baglamda deger kazanir?!8.

Isvicre hukukunda, ispat ytikiiniin yer degistirmesi sonucunu do-
guran genel islem sartlarinin batil sayilmasi doktrinde savunulmaktadir.
Kummer, yasada yer alan ispat yukuine iliskin ditizenlemelerin taraf pa-
zarligina konu edilebilecek basit yedek hukuk kurallar olarak nitelendi-
rilmesinin mimkin olmadigini, bu htikkiimlerin, menfaatleri en dogru
sekilde dengeleyen bir adalet icerigine sahip oldugu goértisinii savun-
maktadir. Yazara gore, ispat yiikiina tistlenen taraf, aynm zamanda dava-
y1 kaybetme konusunda cok daha yuksek bir rizikoyu tistlenmekte an-
cak bunun sonuclarim hicbir sekilde takdir edememektedir?!?. Ozellikle
genel islem sartlan yoluyla bu diizenlemelerden sapilmasi halinde bir
butlan sebebi s6z konusudur??®. Ayni sekilde Mathys’e gore, gerek yasa-
dan kaynaklanan gerekse mahkemelerin gelistirmis oldugu ispat kulfeti-
ne iliskin kurallardan tuiketicilere karsi kullanilan genel islem sartlari
icinde ayrilmak miimkiin degildir?2!. Alman GIS-yasasim érnek alan ya-
zara gore musteri aleyhine ispat ktilfeti degistirilemez.

Kamimca iki yazarin goriisiine tereddiitstiz katilmak gerekir. Ispat
kiilfetine iliskin yasal diizenden sapan her turli GiS'in sézlesmedeki
menfaat dengesini muisteri aleyhine énemli surette bozdugu ve bunun,
isletmenin hakli bir menfaatine tekabtuil etmedigi kabul edilmek gere-
kir222, Ozellikle, taraflarin kendi sorumluluk alaninda gerceklesen olay-

2

—

8 Wolf/Horn/Lindacher, § 11 Nr.15 N.7
9 Berner Kommentar/Kummer, Art.8 ZGB N.376
220 Berner Kommentar/Kummer, Art.8 ZGB N.377

221 Mathys, 136
222

2

=

Ayrica bkz. Tuluay, M. Delil Anlasmalari, yaymlanmamis doktora tezi, istanbul 1986,
passim. Yazar su gorusu ifade etmektedir: “Taraflar dava malzemesinin ytrtiyen usule
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lar icin ispat kiilfetini tasimalan ilkesi géz ardi edilmemelidir. Ornegin
Alman GIS yasasmin kabuliinden énce Federal Mahkemenin kararina
konu olan bir olayda, depolanan malin hasara ugramasi halinde bu du-
rumun, muhafaza edenin veya yardimci kisilerinin kusurundan dolay1
meydana geldigini ispat yukiiniin mal teslim edende oldugu genel islem
sartlar icinde ifade edilmistir. Mal sahibi, elindeki belgelerle mah hasar-
s1z teslim ettigini ispatlayabilmis; ancak bunun 6tesinde hasarin nasil
meydana geldigini ve kimin kusurlu oldugu ispatim1 getirememistir. Fe-
deral Mahkeme, miusteriye, kendi etki alaninda gerceklesmemis bir hu-
susu ispat yuktintin aktarilmasinmi BGB § 242’ye aykir1 bulmustur?23.

b) Ozel olarak baz ispat diizenlemelerinin incelenmesi

aa) Genel islem sartlar1 kullananin bir beyanminin vardigina iliskin
kayitlar

“... Yatinnmin yapacag: her tiirlt bildirim, musterinin ... Yatinma
bildirmis oldugu en son adrese gonderilmek tizere postaya veril-
dikten 2 gtin sonra musteriye ya da yetkili temsilcilerine teslim ve
tevdi edilmis sayilacaktir.”

Goruldaga gibi bu tur kayitlar, bir beyaninin vardigini ispatlama
kulfetini beyan sahibine ytikleyen kuraldan saparak, beyan muhatabini,
bu beyanin kendisine varmadigin ispatlamak zorunda birakmaktadir.
Bu sekilde ispat ytikiinde bir degisiklik meydana getirilmektedir??+. Al-
man GIS-yasasi § 10 Nr.6 uyarinca bu tir hitkiimler hakimin takdirine
gore batil sayilabilecektir. Madde mutlak bir yasak éngérmemektedir, zi-
ra bazi durumlarda diizenlemenin hakli bir menfaate cevap vermesi de
mumkandir. Ozellikle yukaridaki GiS'de de ifade edilmis olan, beyanin,
bildirilen en son adrese gonderilmesi hali buna 6rnek verilebilir. Gercek-
ten de bankaya, stirekli olarak muisterilerinin adres degisikliklerini takip
etme mukellefiyeti ytiklenemez, dolayisiyla ilgili yere varma ile beyanin
musteriye de ulastig1 6ngorulebilir2?5. Ancak bu tuar istisnalar disinda il-

ithali ve dermeyan ettikleri vakialarin ispat edilmesi hususunda mutlak bir serbestiyi
haiz olduklarna gore, taraflarin akdettikleri ispat ytktintn tek yanh ytklenilmesini he-
def alan anlasmanin muteber sayilmamasi, bizce ispat ytikiini boltisttiren kurallarin
kamu menfaatinin himayesi icin kilavuzluk eden kurallar olmalar1 gerekcelerinden zi-
yade, ‘zayif tarafin himayesi’ fikrinin bir neticesi olan ‘taraflar arasindaki usuli esitligin’
bozulmasini hedef alan anlasmalar1 muteber saymamak fikri ile izah edilebilir. Ger¢ek-
ten her hal icin, ispat ytkunt tek tarafll olarak tasiyan taraf aleyhine, usuli denge bo-
zulmus olmaktadir” (104)

223 BGHZ 41, 151; aymi yénde Akman, 21. Bu karar hakkinda bkz. Hart, Dieter, “Umkeh-

rung der Beweislast durch Allgemeine Geschéftsbedingungen”, NJW 1966, 1205

Aym zamanda, haberlesme aksakliklarindan dogan rizikonun kars: tarafa aktarilmasi

sonucunu doguran bu hiiktim § 11 III 3 altinda da ele alinabilir.

225 Ulmer/Brandner/Hensen, § 10 Nr.6 N.5

224
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gili GIS hiikmii, yasal diizenden miisteri aleyhine sapmasi ve onu bu se-
kilde él¢iisiiz magdur etmesi nedeniyle batil sayllmak gerekir?26. Ozellik-
le tilkemizde sehir ici mektuplarin bile 2 gtinden cok daha uzun stirede
yerlerine ulastigi diistintilecek olursa bankanin, dogrudan misterinin
malvarhgina iliskin sonuclar dogurabilecek beyanlarimin bu anda hii-
ktim ifade edecegini kararlastirmasi kabul edilemez. Bankalar gibi uz-
man kuruluslardan muhaberatini iadeli taahhtitli mektupla veya 6zel
kurye ile yapmalarim beklemek ve bu sekilde varmayi ispat etmelerini is-
temekte kanmimca bir sakinca olamaz.

bb) Mtisterinin bir irade beyaninda bulunduguna iliskin kayitlar

“... Hesap kesim tarihinden son 6deme tarihine kadar hesap 6ze-
tinin tiyeye ulasmamasi durumunda, tiyenin hesap kesim tarihin-
den itibaren 7 (yedi) glin icerisinde, yazili olarak bankadan hesap
ozeti talep etmesi gerekir; aksi takdirde, tiye, hesap 6zetini alrmus
ve icerigini kabul etmis sayilir. Hesap 6zeti, icra ve Iiflas Yasasrnda
belirtilen kesin belgelerden biri kabul edilir??” ve 6demenin yapil-
madig1 durumda Banka, tiyeye hicbir bildirimde bulunmaksizin
diger talep ve haklar1 sakli kalmak kayd: ile sozlesmeyi fesih ve
kart veya kartlan iptal edebilir.”

Goruldiga gibi banka oncelikle, gondermedigi hesap bildirim cetve-
linin vardig: faraziyesini ihdas etmekte (bkz. yukarida aa) ikinci olarak
da eline gecmemis olan bu cetvelin icerigini musterinin kabul ettigi fara-
ziyesine yer vermektedir.

Kural olarak kisinin susmasi herhangi bir irade beyan olarak nite-
lendirilemez?28. Yani susmus olmasini ne olumlu ne de olumsuz olarak

226 aymi fikirde Mathys, 132-133

227 Maddenin metninden Icra iflas Kanununda belirtilen belgelerden hangisinin kast edil-
digi hicbir sekilde anlasilamamaktadir. Dolayisiyla bu tiir bir ibarenin gtiven kurami
uyarinca hi¢ sozlesme icerigi olmadig1 kabul edilmelidir (bkz yukarida § 8 II 2). Kaste-
dilenin IIK m.68b’de anilan ve itirazin kesin olarak kaldirilmasina yarayan belgeler ol-
dugu kabul edilecek olursa bu hiikkmun yine bir anlam ifade etmesi mtimktin degildir.
Zira ilgili maddede krediyi kullandiran tarafin, bor¢lunun adresine, hesap déneminin
sonunu takip eden 15 giin i¢cinde noter aracilig ile hesap 6zetini bildirmesi ve stiresi
icinde aldig1 hesap 6zetinin icerigine miisterinin, alindigindan itibaren 1 ay icinde itiraz
etmemis olmasi geregi aranmaktadir. Ancak bu sekilde itiraz edilmemis hesap 6zetleri
[IK m.68/I'de anilan belgelerden sayilir ve itirazin kesin olarak kaldirilmasina yarar. Bu
sekilde mtisteri, itiraz etmedigi hesap 6zetinin dayandig: belgelerdeki imzalar1 kabul et-
mis sayilir ve ancak borcunu 6dedikten sonra hesap 6zetinin gercege aykiriligini dava
edebilir (m.68b/II). Musteriye 1 aylik itiraz stiresini tanimayan, hatta mtisterinin eline
hesap 6zetinin gecmesini dahi aramayan bu hiitkmiin, hesap 6zetine 1K m.68b an-
laminda bir belge niteligi kazandirmayacag: aciktir. Bu konuda ayrica bkz. Ustiindag,
Saim, icra Hukukunun Esaslari, 6.basi, istanbul 1995, 142vd; Kuru, Baki, icra ve iflas
Hukuku, 8.basi, Ankara 1995, 157

228 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 14 N.5
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yorumlamak mumktin degildir. Ancak durtstlik kurali uyarinca (MK
m.2) bazi hallerde kisinin susmasina ragmen bir beyanda bulundugunu
kabul etme geregi vardir. Ozellikle susan kisinin muhatabi, diiriistlitk
kurali uyarinca, onun, olumlu beyanda bulunmak istemeseydi cevap ve-
recek oldugunu duistinmekte hakli oldugu hallerde durum bdéyledir?2°.
Ancak susan tarafin da, susmasma bazi sonuclar baglanmasina sebep
olan olgulan bilmesi veya en azindan bilebilecek durumda olmasi gere-
Kkir230,

Nitekim Alman GIiS-yasasi § 10 Nr.5 de olaya daha cok bu acidan
yaklasmis ve isletmenin iyi niyetli sayilmasinin gereklerini adeta yasaya
aktarmistir. Buna gére musterinin bir hareketi veya hareketsizligi ile be-
lirli bir beyanda bulundugu veya bulunmadigl sonucuna varabilmek i¢in
isletmenin, musteriye en az bir aylik bir stire tanmimis olmasi ve kendisi-
ni, bu bir aylik stirenin basinda, davranisinin sonuclar1 hakkinda da
ozellikle uyarmis olmasi gerekir??!. Ancak buna ek olarak GIS kullana-
nim bu tiir bir kayd: GIS icine almakta hakl bir menfaatinin olmasi da
aranacaktir?s2,

Yukarida anilan GIS hiikmiinii bu cercevede ele alacak olursak ka-
nimca bankanin korunmasi icap eden “hakli” bir gtiveninden bahsetmek
mumkiin degildir: Hesap kesim tarihinin aydan aya degismesi ve GIS
icinde bankaya, bu tarihi kesin olarak musteriye bildirme yukimu geti-
rilmemesi nedeniyle, musterinin, baslangic¢ tarihini bile bilmedigi bir sui-
re icinde bir hesap 6zeti temin etmesi gerekmektedir. Tamamiyla banka-
nin sorumluluk alanina giren, hesap 6zetini gonderme fiilinin gercekles-
tirilmemesi halinde bankanin bunun sonuclarina katlanmasi gerektigi
aciktir. Musteriden bu belgeyi temin etmek icin ¢aba sarf etmesinin bek-
lenmesi, etmemesi halinde ise icerigini géormedigi bir belgeyi bir de kabul
etmis sayilmas1 konusunda bankanin korunmaya layik bir gliveni ola-
maz. Bankanin, hesap bildirim cetvelini miisteriye ulastirma gérevini ak-
satmasi halinde, son 6deme gini de ge¢misse, artik muisteriye muiinasip
bir ek sitirenin verilmesi gerekir. Ancak bundan sonra hala 6édeme yapil-
mamis olmasi durumunda musterinin borcuna faiz ytruattilmesi mim-
ktin olabilir.

Kural olarak banka ancak varmis olan hesap 6zetleri acisindan,
musteriye mtinasip bir itiraz stiresinin verilmek ve bu stirenin gecmesi

229 BK m.6 bu konuda kabul beyani acisindan ézel bir diizenleme getirmis ve isin dogasin-
dan veya hal ve sartlardan acik bir kabul beyaninin beklenemeyecegi hallerde, icabin
munasip bir stire icinde reddedilmemesi halinde, sézlesmenin kurulmus sayilacagimi
ongormustur.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 14 N.5

ayrintili bilgi i¢in bkz. Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 10 Nr.5 N.12vd.

232 Wolf/Horn/Lindacher, § 10 Nr.5 N.20

230
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halinde hesap 6zetini kabul etmis sayilacag: bir kez daha hatirlatilmak
kaydiyla bu tiir beyan faraziyelerine dayanabilir??3, Nitekim Mathys Is-
vicre hukuku icin aym ¢é6ziimii savunmakta, ve bugiintin gelismis bilgi-
sayar teknikleri karsisinda bu ttr ibareleri hesap 6zetlerine eklemenin
de bir sorun cikarmayacagim hakl olarak ileri stirmektedir?34.235

233 Taupitz, NOW 1996, 217,220
234 Mathys, 155

235 Musteri, kendisine gonderilen hesap 6zetine, bu kayitlarin varhigina ragmen itiraz et-
memis ve bankanin hakli giiveni korundugu icin 6zet kesinlesmisse ne olacaktir? ilk
anda bu hiiktimlerin yorumundan, cetvelde yanhs gosterilmis veya gosterilmemis olan
kayitlar (6rnegin arada yapilan bir 6deme) nedeniyle miisterinin bankaya kars: her ttir-
Iti talebini yitirdigi sonucuna varilabilir. Oysa burada BK m.115/I anlaminda bir
yenileme gerceklesecektir (Forstmoser, Bankverkehr, 11,28; Weber, SAG 1984,
150,159; Mathys, 145 ve 163). Bankanin ayr1 ayr taleplerinin yerini tek bir bor¢ almak-
tadir. Ancak yenileme de sadece gecerli olarak dogmus ve sona ermemis borclar acisimn-
dan s6z konusu olabilir. Dolayisiyla hesap bildirim cetvelinin kabul edilmis sayilmasi
sadece bu tur borglar i¢in kesin bir etki dogurur. Bunun disinda sadece ispat kulfeti
yer degistirir ve musterinin daha sonra HBC’deki yanlishklar nedeniyle bir sebepsiz
zenginlesme talebi ileri stirmesi gerekir (bkz. v.Tuhr/Escher,186; Oguzman/Oz, 420;
Taupitz, NJW 1996, 217,220). Cari hesap sozlesmesine iliskin TTK m. 99 uyarinca bu
tar davalar 5 yillik zamanasimi stiresine tabidir (ayrintili bilgi icin bkz. Arkan, 344vd.).
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19. ytizyilda hakim olan liberal ekonominin gereklerine gore sekille-
nen 6zel hukuk sistemimiz, esit pazarlik giictine sahip, bagimsiz, bi-
lincli ve her islemden azami ¢ikar elde etmek isteyen iki bireyin kar-
s1 karsiya geldigi bir sézlesme anlayisindan hareket etmektedir. Bu
sistemde rekabet siirsizdir, dolayisiyla talep sahiplerinin, ihtiyac
duyduklar1 mal ve hizmetleri en uygun sartlarda sunanlarla s6zles-
me kurma 6zgurltigtintin olmasi asildir. Buna ek olarak taraflar, pa-
zarlik sonucu so6zlesme icerigini birlikte belirlemek ve ikisi i¢in uy-
gun disen ortak paydada soézlesmeyi kurmak imkanma sahiptir.
Sozlesmeyi sekillendirme 6zgurltigiinden bireyler esit olarak fayda-
lanmaktadir, dolayisiyla soézlesme iceriginin adil oldugu; sozlesme
kurumunun bir adalet teminatina sahip oldugu kabul edilmektedir.

On kosullan sézlesme 6zgurliigii, mutlak rekabet ve esit bireyler
olarak saptanabilen 6zel hukuk sistemimiz sadece sbézlesme 6zgur-
lagtnt yasalarla giivence altina almis buna karsilik diger iki saca-
yagmi olusturan, serbest rekabet ve s6zlesmelerin esit iktidara sa-
hip bireyler arasinda kurulmasi olgularinin kendiliginden gercekle-
secegini kabul etmistir. Oysa hukuk tarihi bunun aksinin varit ol-
dugunu gostermistir. Herhangi bir sinir getirilmeyen soézlesme 6z-
gurluglil kendi kendini yok etmeye baslamistir. Bir yandan isletme-
ler aras1 birlesmelere imkan taniyan soézlesme kurumu, bu sekilde
pazarda bir tarafin gittikce gticlenmesi icin kéttuye kullanilmis, diger
yandan da gugcla tarafin zayif olana istedigi s6zlesme icerigini dikte
etmesinin araci haline gelmistir. Arz edenler arasinda yasanan bu
yogunlasma, isbélimiine dayali ekonomi, tiretim stirecinin gittikce
karmasiklasmasi ve kitlesel tiretime bagh olarak kitlesel ttiketimin
kortklenmesi sonucu, ttiketicilerin esit birer sézlesme partneri ola-
rak masaya oturmasi adeta imkansiz hale gelmistir. Bu gelismenin
kacimilmaz sonucu so6zlesme adaletinin taraflardan biri aleyhine
onemli surette bozulmasi olmustur.

Nitekim bu ytizden, 6zellikle 20. ytizyilin ikinci yarisinda, hem reka-
betin simirlandinlmasini 6nlemek hem de pazarlik gtictindeki denge-
sizligi bertaraf etmek icin yasal énlemler gelistirilmeye baslanmistir.
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Amac, 6zel hukuk sistemini yeniden dtizenlemek degil, var sayilan
on kosullarina islerlik kazandirmaktir.

Pazarlik giicindeki dengesizligi bertaraf etmek icin getirilen yasal
dtizenlemeler, bir tarafin stirekli olarak stzlesmeyi sekillendirme 6z-
gurligiinden mahrum oldugu tipik durumlar icin zorunlu sézlesme
icerigini tespit etmek veya hakimin mtidahale ederek s6zlesmeyi dii-
zeltmesine imkan tamimak duistincesi lizerine kuruludur. i§, kira,
kapidan satis, taksitle satis, turistik gezi, tiiketici kredisi gibi so6z-
lesme ttirleri tipik olarak taraflar arasi esitligin bozuldugu ve bir ya-
sal diizenlemeye ihtiya¢c duyuldugu alanlardandir.

Sozlesmenin genel islem sartlann kullamilarak akdedilmesi, so6zles-
menin adalet teminatinin tipik olarak bertaraf edildigi diger bir alan
olarak kabul edilmek gerekir. Zira tiiketicilerle akdedecekleri aym
tirden cok sayida sozlesme icin isletmelerin 6nceden saptadigi ve
genelde yazili bir metne sokarak miusteriye aynen kabul edilmek
tizere sundugu genel islem sartlari, s6zlesme iceriginin tek belirleyi-
cisi olmaktadir. Isletme, cikarlarim1 en tst diizeyde koruyabilmek
icin sadece kendi lehine olan sartlar saptamakta, taraflar arasinda
makul bir denge kurmaya calisan yedek hukuk kurallarimin ttmii-
nu bertaraf ederek kendi sorumluluk alanina girmesi gereken so-
nuclarn miusteriye aktarmaktadir. Ttiketici ise bu sartlar1 hic degis-
tirmeden kabul etmek veya o sozlesmeyi hi¢c kurmamak alternatifi
ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Isletmelerin pazarlia yanasmamasinin yam sira, tiiketicinin islet-
me karsisindaki psikolojik ve entelektiiel zaafi, onun genel islem
sartlarin1 okuyup anlamasini, anlasa bile bunlar1 degistirmek yo-
nunde teklifte bulunmasini adeta imkansiz kilar. Ttiketici, kendisi-
ne bu alanda destek verebilecek herhangi bir orgilitlenmeden de
mahrumdur. Ayrica akdettigi her bir s6zlesme icin tek tek sayfalar-
ca uzunlukta metinleri okumasi, rakip isletmelerinki ile mukayese
etmesi ve kendisi icin en elverisli olan1 bulmaya calismasi ekonomik
acidan rasyonel bir davranis da sayilamaz. Isletmelerin birbirine t1-
patip benzer genel islem sartlarnn kullanmasi nedeniyle zaten daha
elverisli bir sézlesme icerigi elde etme imkam fiilen yok gibidir.

Genel islem sartlar1 kullanimi karsisindan ttiketicinin kendisini ko-
ruma imkanindan yoksun olmasi, buna ek olarak rekabetin de bu
alanda dtizenleyici bir islevinin olmamasi, bu tiir s6zlesmelerin yar-
g1 yoluyla denetlenmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Nitekim Avrupa
Birligi tarafindan 1993 yilinda kabul edilen “Ttketici Sézlesmelerin-
deki Kottiye Kullanilabilir Hiikiimler Hakkinda Yoénerge” 6zellikle ge-
nel islem sartlarimin icerik denetimine iliskin gerekli yasalar: ¢ikar-
mak Uizere liye on bes devleti baglayici bir diizenleme getirmistir.
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GIS kullamimi halinde sézlesme adaletinin yeniden kurulmas: an-
cak, hakimin sézlesmeye muidahalesi suretiyle mimkiin géztikmek-
tedir. Bu cercevede hakim ti¢ olanaktan faydalanabilecektir: genel
islem sartlarimin yururliik denetimi, yorumlanmas: ve icerik deneti-
mi.

Yururlik denetiminde s6z konusu olan, genel islem sartlarinin séz-
lesme icerigi olup olmadigini tespit etmektir. Hakim, gtiven kurami-
n1 esas alarak, isletmenin, GIS'in sézlesme icerigi oldugunu varsay-
makta hakl olup olmadigini saptayacaktir. Isletmenin bu yénde ko-
runmaya layik bir giiveninden bahsedebilmek icin, tiiketicinin GIS
kullamimi hakkinda sézlesmenin kurulmasindan 6énce uyarilmis ve
kendisine GIS metninin teslim edilmis olmas1 aranacaktir. Ancak bu
sartlarla tiiketicinin kabul beyanim GIiS'i de kapsayacak sekilde an-
lamlandirmak muimkiin olabilir. Yoksa banka, sigorta, nakliye sir-
ketleri gibi isletmelerin hep GIS kullanarak sézlesme akdettikleri ve
tiiketicinin de bu yénde olusmus bir 6rf ve adet kurali veya ticari te-
amiil nedeniyle GISin sézlesme icerigi olmasina katlanmasi sz ko-
nusu olamaz.

Istisnai olarak, ekonomik bir deger ifade etmeyen ve giinliik hayat-
ta sikca akdedilen sézlesmeler acisindan GiS'in ilgili isletmenin me-
kanlarinda asilmasi suretiyle musterinin haberdar edilmesi kabul
edilebilir. Diger yandan, ayni sozlesme taraflarn arasinda dogacak
surekli borg iliskisinin baslangicta akdedilecek olan bir ¢erceve s6z-
lesme ile sekillendirilmis olmas1 halinde GiS’in bunun kapsamma
alinmis olmasi da yeterli sayilir. Bu cerceve sozlesmeye dayanarak
taraflarin ileride akdedecekleri miinferit s6zlesmelerde GIS metninin
tekrar tekrar karsi tarafa verilmesi aranmayacaktir.

Ancak miisterinin kabul beyaninin GIS’i kapsadig1 yénitinde yorum-
lanabilmesi icin isletmenin yerine getirmesi gereken bir yuktmlulii-
g0 daha vardir. O da musteri tarafindan rahatca kavranabilir genel
islem sartlar kullanmaktir. Bu, hem metnin basilis tarzi hem de ka-
leme alinis tarzi acisindan s6z konusudur. Nitekim TTK m.1266 si-
gorta genel sartlarinin okunakl olmasi geregini acikca vurgulamak-
tadir ki bu hiikmtin kiyas yoluyla uygulama alaninm genisletmek
mumktndur.

Yururlik denetiminin son basamagi, genel islem sartlan icinde yer
alan beklenmeyen, sasirtict htiktimlerin elenmesidir. Muisterisi icin
olagandisi ve sasirtici oldugunu bildigi htiktimleri GIS’e ekleyen is-
letmecinin, musterisinin kabul beyanini bu hiiktimleri de kapsaya-
cak sekilde anlamlandirmakta korunmaya layik bir giiveni olmadigi
kabul edilmelidir. Bu nedenle s6zlesme, beklenmeyen genel islem
sartlar1 olmaksizin kurulmus sayilacaktir.
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Genel islem sartlarinin yururliik denetimini asarak sozlesme icerigi
oldugu kabul edilebilen hallerde ise ikinci adim bunlarin yorumlan-
masi1 olacaktir. Hakim soézlesmenin yorumu yoluyla, genel islem
sartlan karsisinda 6ncelikle uygulanmasi gereken bireysel anlasma-
larin olup olmadigim tespit etmeye calisacaktir. Taraflar arasinda
pazarlhik konusu edilmis olan hususlar ayrica genel islem sartlarn
icinde diuizenlenmis bile olsa, 6ncelik bireysel anlasmadadir. Bu tar
bireysel anlasmalarin tespit edilemedigi hallerde hakim, genel islem
sartlarini, alelade sozlesme sartlar1 gibi yorumlayacaktir. Bu cercge-
vede oOncelikle taraflarin uyusan gercek iradeleri arastirilacak bu-
nun tespit edilememesi halinde ise giiven kuram uyarmca yorum
gerceklestirilecektir. Alman hukukunda kabul edilen ve genel islem
sartlarinin yasalar gibi objektif ve somut olayin 6zelliklerinden ba-
gimsiz olarak yorumlanmasi ilkesi kamimca amaca uygun degildir.

Genel islem sartlarinin yorumunda hiikmiin igerigine iliskin tered-
diit yasanmasi halinde muhtemel yorum sonucglarindan musteri le-
hine olanin tercih edilmesi gerekir. GIS kullanarak sézlesme icerigi-
ni sekillendirme 6zgtirltigtinii tek tarafh olarak kullanan isletmenin,
bunlarm anlasilir ve birden fazla yoruma imkan tanimayacak sekil-
de hazirlanmasi konusunda 6zel bir sorumlulugu vardir. Buna kar-
siik musteri aleyhine bir genel islem sartinin daraltic1 yoruma tabi
tutularak olumsuz sonuclarimin en aza indirilmesi yontemine ka-
nimca itibar edilmemelidir. Bu sekilde icerik denetiminin alanina gi-
rilmekte ve yorum faaliyeti amacindan saptirilmaktadir.

Gerek yurtirliik denetimi gerekse yorum yoluyla genel islem sartla-
rinin olumsuz sonuclarinin bir élctide yumusatilmas: mimkiin go-
zliikse de, sozlesme adaletinin yeniden kurulabilmesi ancak, haki-
min sozlesme icerigini denetlemesi yoluyla mtmktindtir. Oysa Turk
hukukunda, s6zlesme adaletini saglamak tizere hakime, s6zlesmeye
mudahale imkamn veren genel bir hiikiim yoktur. Ancak so6zlesme
ozgurltigune getirilmis olan bazi simirlamalardan bu amacla fayda-
lanilmasi kuskusuz mtimktindur. Her seyden 6nce s6zlesme icerigi-
ni emredici olarak ditizenleyen hiiktimlere aykirilik halinde genel is-
lem sartlarimin da batil sayillacaginda tereddiit edilemez. Diger yan-
dan etik deger yargilarimizi ayaklar altina alan bazi genel islem sart-
larimin ahlaka aykir1 olarak nitelendirilmesi imkam da vardir. Son
olarak GIS icinde isletmeye taninmis olan takdir haklarinin (faiz ar-
tirmmi gibi) ancak MK m.2/1I simirlamasi cercgevesinde kullanilabile-
cek oldugu da unutulmamaldir. Isletmenin bu takdir hakkin kétii-
ye kullanmasi halinde hakimin mtidahale imkani mevcuttur.

Ancak her biri farkl acilardan s6zlesme 6zgurltigtine baz sinirlar ci-
zen bu kistaslar, kanimca, genel bir icerik denetimi normu katina
cikarilmaya elverisli degillerdir. Her genel islem sarti ahlaka aykirn
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sayllacak kadar agir bir ihlal olusturmadig: gibi, GIS icinde, her
hangi bir takdir hakki tamimayan, bir dizi hiikim mevcuttur. Oysa
bu hiuktmlerin de denetlenmesi ihtiyaci vardir.

GIS kullaniminda temel sorunun, taraf menfaatlerini dengeleyen,
adil bir s6zlesme icerigi 6ngdéren yedek hukuk kurallarinin, hukuk
diizenimize ickin temel deger yargilarinin, hatta kismen anayasal
yargilarin kitlesel olarak bertaraf edilmesi oldugu goéz éntinde tutu-
lacak olursa, bunlarin denetlenmesinde, Borclar Kanununda yer
alan diger bir kavramdan faydalanmak imkani dogmaktadir. Bu
kavram ise kamu diizenine aykirihktir. GIS cercevesinde akdedilen
sozlesmelerin sayisi dikkate alindiginda, yedek hukuk kurallarinin
bu sekilde kitlesel ve sistematik olarak bertaraf edilmesi hukuk dti-
zenimizde esi gortilmemis bir fenomendir. Kural olarak uygulanma-
s1 gereken yedek hukuk kaideleri sadece istisnai durumlarda, giin-
lik hayatta nakit para karsiliginda seri olarak akdedilen s6zlesme-
lerle smirh olarak uygulanir olmustur. Oysa yedek hukuk kurallarn
da yasa koyucunun bir deger yargisimi temsil etmektedir. Bunlarin
“yedek” sayllmasindaki amac, taraflara, kendi menfaatlerine en uy-
gun diisen sdézlesme icerigini bulma imkani tammaktir; yoksa GIS
yoluyla taraflardan sadece birine kendine en uygun diisen sézlesme
icerigini yaratma imkani verilmek istenmemistir. Iste kitlesel olarak
karsilasilan bu fenomeni kamu dtizenine aykir1 olarak nitelendir-
mek kanmimeca dogru olacaktir.

Ancak GIS kullanimmin kamu diizenine aykir olabileceginin tespit
edilmis olmas1 bunlarin iceriginin denetlenmesinde yeterli bir tuta-
mak noktasi vermekten uzaktir. Bir cerceve norm olan kamu duize-
nine aykinligin somutlastirilmas: gerekmektedir.

Bir klozun kamu diizenine aykirihgindan bahsedebilmek icin, GIS
icinde yer almasina ek olarak, o diizenin adil olarak kabul ettigi du-
rumdan sapmasi da gerekir. Bu da taraflar arasindaki s6zlesme icin
en uygun hak ve borc¢ dagiliminin nasil olabilecegi konusunda bir
model tespit edilmesi ihtiyacini dogurur. Ancak bundan sonra somut
stzlesmede bu modelden sapma olup olmadigina ve bu sapmanin
diizeyine bakilabilir. Sapma muisteri acisindan 6l¢tistizse artik haki-
min o htitkmu batil saymasi gerekir. Demek ki hakim iki asamada
karar verecektir. Oncelikle genel islem sartinz1 denetlemek icin esas
alacak normu tespit edecek, ikinci olarak da bu normdan GIS yo-
luyla sapilip sapilmadigini inceleyecektir.

Sorun, yedek hukuk kurallarimin kitlesel olarak bertaraf edilmesi ol-
duguna gore ilk denetim 6lctiti hi¢ kuskusuz yedek hukuk kuralla-
1 olacaktir. Bunun yamn sira pozitif hukukumuza ickin hukuki ilke-
leri ve mukayeseli hukuk verilerini de hakimin bu asamada dikkate
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almas1 miuimkuiindir. Ancak yasada diizenlenmemis bir hususun
GIS icinde ele alinmis olmasi halinde hakimin yapmas: gereken, il-
gili soruna iliskin olarak bir yedek hukuk kurali yaratmaktir. Taraf-
lar arasindaki s6zlesmenin dogasina en uygun hak ve bor¢ dagilimi-
n1 tespit ederek, hakim, ilgili sézlesme tiirti icin adil sayilacak ku-
rallar1 yasa koyucunun yerine gecerek koyacaktr.

GIS olmasaydi hangi norm uygulanirdi sorusunu cevaplayarak bir
Olctit norm tespit edildikten sonra, ikinci asamada yapilmasi gere-
ken, GIS yoluyla bu normdan gerceklesen sapmay1 degerlendirmek-
tir. Eger muisterinin 6l¢tistiz sekilde magdur edildigi kabul edilebili-
yorsa ilgili genel islem sart1 batil sayilacaktir. Kural olarak her sap-
manin butlan yaptirimini beraberinde getirdigi kabul edilemez. Hem
bunun belirli bir agirhikta olmasi hem de s6zlesme icinde baska yol-
lardan telafi edilmemis olmas1 gerekir. Musterinin menfaatleri bir
genel islem sarti ile ihlal edilmekle beraber s6zlesmede bunun fark-
I1 yollardan dengelenmis olmasi ihtimali, az da olsa, vardir. Dolay1-
siyla hakimin, muisteriye ek baz1 haklarin taninmasi, bir sigorta im-
kaninin veya cok dustik bir fiyatin sunulmasi gibi olgular1 da deger-
lendirmede dikkate almasi gerekecektir. Bu tur bir denge kurulama-
muissa ilgili kaydin butlanina hiitkmedilir.

Genel islem sartlarindan bazilarinin batil sayilmasi halinde so6zles-
menin geri kalaninin ne olacag tespit edilirken BK m.20/II'nin dik-
kate alinmasi gerekecektir. BK m.20/II,c.1 uyarinca bir s6zlesmenin
sadece bazi bolumlerinin batil olmasi halinde bu durum soézlesme-
nin timunun butlammm kural olarak beraberinde getirmez. Kural,
sozlesmenin batil htiktimler olmaksizin ayakta kalmasidir. Ancak
yasa koyucu, irade 6zerkligine sayg1 gostermek icin koymus oldugu
bu kuralin istisnasim da belirterek taraflardan birinin, farazi irade-
sinin aksi yénde oldugunu ispatlamasi halinde s6zlesmenin timuy-
le batil sayilacagim éngérmuistiir (BK m.20/11,¢.2). Bu durumda ku-
ral olarak ilgili GIS olmadan gecerli kalan sézlesmenin, isletmenin
aksine farazi iradesini ileri stirerek, ttimtyle batil sayilmasi tehlike-
si mevcuttur.

Kanimca, taraf iradesine en uygun ¢6zimu bulma amac tasiyyan BK
m.20/I'nin GIS kullanilan sézlesmeler icin uygun bir ¢éztim icerdi-
gi kabul edilemez. Zira ilgili genel islem sartinin sézlesme icerigi ol-
masin1 ashinda iki taraf degil sadece bir taraf istemektedir. Isletme
bu hikitm olmadan sézlesmeyi yapmak istememektedir; oysa mius-
teri tam aksine, bu hikiim olmadan s6zlesmeyi yapmak istemekte-
dir. Catisan bu iki menfaati degerlendirirken, hakimin, tercihini ti-
keticiden yana koymas1 dogru olacaktir. Nitekim batil sayillan hik-
mu kaleme alan taraf isletmedir ve bunun sonuclarina onun katlan-
masi adil olandir.
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15.

Soézlesmenin bir kisminin batil sayilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan so6z-
lesme boslugunun doldurulmasinda, kanimeca, hakimin tespit etmis
oldugu denetim olctitiintin esas alinmasi en uygun olandir. Bu, ya
bertaraf edilen yedek hukuk kurali ya da taraf menfaatlerini en iyi
sekilde dengeleyen hak ve bor¢ dagilimini saptayan norm olacaktir.
Bu sekilde sadece isletmenin menfaatlerini koruyan genel islem
sartlarn yerine, iki tarafin menfaatlerini dikkate alan bir norm koyu-
lacaktir.

Her ne kadar yukarida aktarilan yontemlerle genel islem sartlarinin
denetlenmesi konusunda 6nemli adimlarin atilmas1 mimkiin gozi-
kiiyorsa da bu alanda acil bir yasal dtizenlemeye ihtiya¢c duyuldugu
bir kez daha ifade edilmelidir. Hem menfaatler dengesini énemli su-
rette zedeleyen huiktimlere iliskin bir listenin verilmesi suretiyle ha-
kime yol gosterilmesi hem de genel icerik denetimi normunun gere-
gi gibi somutlastirilabilmesi i¢in bu zorunludur. Diger yandan énem
tasiyan baska bir gerekce ise, sadece magdur olan tiiketicilere degil
tuketici 6rgtitlerine de dava hakkinin taninmasia bytik ihtiyac ol-
masidir. Zira her tiiketicinin GiS'le miicadele edip dava acacagim
varsaymak dogru degildir. Oysa ttiketici kurumlarimin bir kez kul-
lamilmaya baslanan genel islem sartlarinin kullanimini durdurmak
icin somut bir ihtilaftan bagimsiz olarak dava acabilmesi kabul edil-
diginde, adil olmayan genel islem sartlarinin piyasadan elenmesin-
de 6nemli adimlar atilabilecektir. Bu tur bir yasal dtizenlemenin hic
sorunsuz Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna dahil edilmesi
mumkindur.
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ALMAN HUKUKU

Genel Islem Sartlar1 Hukukunun Diizenlenmesine
[liskin Yasa!
9 Aralik 1976 (BGBI. I S.3317)

Birinci Bolim. Maddi Hukuka Iliskin Diizenlemeler

1. Alt baslik. Genel Hiikiimler

§ 1. Tamim. (1) Genel islem sartlar, cok sayida sézlesme icin 6nce-
den diizenlenmis olan ve sézlesme taraflarindan birinin (kullanan) diger
sozlesme tarafina sozlesmenin kurulmasi aminda sundugu soézlesme
sartlandir. Bu sartlarin, sézlesmenin haricen ayr1 bir b6liimtinti olustur-
mas1 veya dogrudan soézlesme belgesinde bunlara yer verilmis olmasi,
kapsami, hangi yazi sekli kullanilarak kaleme alinmis olduklar veya soz-
lesmenin sekli 6nemsizdir.

(2) Sozlesme sartlarinin sozlesme taraflar1 arasinda tek tek pazarlhik ko-
nusu edilmis oldugu hallerde genel islem sartlarinin varligindan bahse-
dilemez.

§ 2. Sozlesmeye dahil edilme. (1) Genel islem sartlarimin sézlesme
kapsamina dahil olabilmesi icin, kullananin, s6zlesmenin kurulmasi
aninda

Yasanin sadece Turk hukuk uygulamasi acisindan 6nem tasidigl dastuntilen maddi
hukuka iliskin birinci béltiimt terctime edilmistir. Yasanin ikinci boltimti kanunlar ih-
tilafina, tictincti boliimti usul hukukuna, dérdinct béltiimai uygulama alanina ve son
bolumu de gecis diizenlemelerine iliskindir.
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1. diger sozlesme tarafini acikca veya acik bir uyari, s6zlesmenin ku-
rulma sekli nedeniyle, ancak 6lctistiz guicliiklerin géze alinmasi
halinde mimkiin gézukiiyorsa, s6zlesmenin akdi yerinde bunla-
rin belirgin sekilde ilani yoluyla uyarmasi ve

2. diger sozlesme tarafina, bunlarn icerigi hakkinda bilgilenme ola-
nagim kendisinden beklenilebilir sekilde saglamasi,

ve diger sozlesme tarafinin da bunlarin uygulanmasim kabul etmesi ge-
rekir.

(2) Sozlesme taraflar, belirli ttirden hukuki islemler icin belirli genel is-
lem sartlarinin uygulanmasini, fikra 1’de tanimlanan gereklere uyarak,
onceden kararlastirabilirler.

§ 3. Sasirtici hiikiimler. Halin icaplarina ve 6zellikle s6zlesmenin
dis gorintimuine goére kullananin karsisinda yer alan sozlesme tarafinin
hesaba katamayacag) derecede alisilmamis nitelikte olan genel islem
sartlar1 sozlesme kapsamina dahil olmus sayilmaz?2.

§ 4. Bireysel anlasmanin onceligi. Bireysel anlasmalar genel islem
sartlarmma nazaran oncelikle uygulanirlar.

§ 5. Belirsizlik ilkesi. Genel islem sartlarinin yorumlanmasinda
dogabilecek tereddiitler kullanan aleyhine dikkate alinir.

§ 6. Sozlesmeye dahil olamamanin ve gecersizligin hukuki so-
nuclari.

(1) Genel islem sartlar1, tamamen veya kismen so6zlesme icerigi haline ge-
lememisse veya gecersizse sdzlesmenin geri kalan kismi gecerliligini ko-
rur.

(2) Kayitlar sozlesme icerigi olamadigl veya gecersiz sayildig: 6lctide soz-
lesmenin icerigi yasal diizenlemelere gore tayin edilir.
(3) Sozlesmenin ayakta kalmasi, fikra 2’de éngorulen degisiklikler de dik-

kate alindiginda taraflardan biri icin kendisinden beklenemeyecek so-
nuclar dogurmasi halinde s6zlesme gecersiz sayilir.

§ 7. Dolanma yasag1. Bu yasa, farkl sekillendirme sonucu hiikiim-
lerinin dolanilmasi halinde de uygulanir.
2. Alt Baslik. Gegersiz Kaytlar

§ 8. Icerik denetiminin sinirlan. §§ 9 ila 11 sadece, hukuki dii-
zenlemelerden sapan veya bunlar1 tamamlayan kayitlarin éngoraldtgu
genel islem sartlarina uygulanir.

2 Bu maddenin cevirisi i¢in bkz. Teoman, 58
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§ 9. Genel hiikiim. (1) Genel islem sartlan icinde yer alan ve kulla-
nanin karsisindaki sozlesme tarafimi durtstliik kuralinin gereklerine ay-
kin olarak ol¢tistiz sekilde magdur eden kayitlar gecersizdir.

(2) Bir kaydin

1. sapilan yasal diizenlemenin temelinde yatan asli diistince ile bag-
dastinlmasinin miimkitin olmamasi veya,

2.sozlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak veya borclari,
sozlesmenin amacini tehlikeye atacak derecede simirlandirmasi

durumunda, kusku halinde, 6lctistiz bir magduriyetin varhigi kabul edi-
lir.

§ 10. Takdir hakk: veren yasak hiikiimler. Ozellikle genel islem
sartlan icinde yer alan asagidaki kayitlar gecersizdir:

1. (Kabul ve ifa Stireleri)

Kullananin, bir icabin kabulii veya reddi veya bir edimin ifas1 konu-
sunda o6lctistiz derecede uzun veya yeterince belirlenmemis sureleri
sakl tuttugu kayitlar;

2. (Mehil)

Kullananin, kendisinin ifa edecegi edim icin BGB § 326/T'e aykin
olarak Ol¢listiz derecede uzun veya yeterince belirlenmemis bir me-
hil sakl tuttugu kayitlar;

3. (Dénme Hakkinin Sakli Tutulmasi)

Kullanana, madden gerekcelendirilemeyen ve s6zlesmede dtizenlen-
memis sebeplerle edim ytikiimiinden kurtulma hakki veren kayitlar;
bu hiiktiim strekli borg iliskileri acisindan gecerli degildir;

4. (Degistirme Hakkinin Sakli Tutulmasi)

Kullanana, borg¢lanilan edimi degistirme veya bundan sapma hakki
veren kayitlar; megerki bu degisiklik veya sapma, kullananin ¢ikar-
lann dikkate alindiginda, karsi s6zlesenden beklenebilir olsun;

5. (Varsayimsal Beyanlar)

Kullananin karsisindaki sézlesme tarafinin belirli bir davranista bu-
lunmasi veya bulunmamasi halinde belirli bir beyanda bulundugu
veya bulunmadig1 yontindeki kayitlar, megerki

a) kars1 sozlesene acik bir beyanda bulunmas i¢in uygun bir stire
verilmis olsun ve

b) kullanan, karsi s6zleseni, stirenin baslangicinda davranisinin so-
nuclar hakkinda 6zellikle uyarmay: yuktmlenmis bulunsun;
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6. (Varma Varsayim)

Kullananin, 6zel bir 6nem tasiyan bir beyaninin karsi sézlesene var-
digin1 6ngoren kayitlar;

7. (Sozlesmelerin Tasfiyesi)

Kullananin, taraflardan birinin sézlesmeden dénmesi veya sozles-
meyi feshetmesi durumunda,

a) bir maldan veya haktan veya ifa edilen bir edimden faydalanma
veya bunu kullanma karsiifinda o6lctistiz derecede ytliksek bir
karsilik talep edebilecegine veya

b) yaptig1 masraflar karsiliginda 6l¢tistiz derecede ytliksek bir tazmi-
nat talep edebilecegine iliskin kayitlar.

8. (Kaldirildi)
§ 11. Takdir hakk: vermeyen yasak hiikiimler. Genel islem sart-

lan icinde yer alan asagidaki kayitlar gecersizdir:

1. (Kisa Vadeli Fiyat Artislarn)

Sozlesmenin kurulmasindan itibaren dort ay icinde teslim veya ifa
edilecek mal veya hizmetlerin karsiliginin artirilmasini éngéren ka-
yitlar; bu htuktim stirekli borg iliskileri ¢cercevesinde teslim veya ifa
edilen mal veya hizmetler icin gecerli degildir.

2. (ifadan Kacinma Hakki)

a) BGB § 320 uyarinca kullananin karsisindaki s6zlesme tarafinin
sahip oldugu ifadan kacinma hakkim bertaraf eden veya simirlan-
diran, veya

b) kullananin karsisindaki s6zlesme tarafinin sahip oldugu ve aym
sozlesme iliskisine dayanan bir alikoyma hakkim bertaraf eden
veya smirlandiran ve 6zellikle bu hakki, kullananin ayibi kabul
etmesi sartina baglayan kayitlar;

3. (Takas Yasagi)

Kullananimn karsisindaki sozlesme tarafinin, tartismasiz veya kesin-
lesmis bir alacak ile takas hakkim bertaraf eden kayitlar;

4. (Ihtar, Mehil)

Kullanani, karsisindaki soézlesme tarafini ihtar etmek ve ona bir me-
hil tayin etmek konusundaki yasal ytikiimiinden kurtaran kayitlar;

5. (Tazminat Taleplerinin Goétirt Tespiti)

Tazminata veya bir deger azalmasina iliskin kullananin talep hakki-
nin gotira olarak tespit edildigi hallerde eger

a) bu gottra tutar, islerin olagan gidisine gére dogmasi muhtemel
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olan zarar veya olagan olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel olan de-
ger azalmasini asiyorsa, veya

b) kars1 s6zlesenin, bir zararin veya bir deger azalmasinin hi¢ mey-
dana gelmedigini veya gotura tutarin ¢ok altinda oldugunu ispat
etme olanag1 ortadan kaldiriliyorsa;

6. (Cezai Sart)

Edimin hic¢ veya gec¢ kabul edilmesi, 6demede temerriide dustilmesi
veya kars1 sozlesenin sodzlesmeden doénmesi hali icin kullanana bir
cezai sartin 6denmesini 6ngoren kayitlar;

7. (Agir ihmal Halinde Sorumluluk)

Kullananin sézlesmeyi agir ihmali sonucu ihlal etmesinden veya
kullananin yasal temsilcisinin veya ifa yardimcisinin kast veya agir
ihmali sonucu sézlesmeyi ihlal etmesinden dogan bir zarar icin so-
rumlulugu bertaraf eden veya smirlandiran kayitlar; sozlesme go-
riusmelerinde ytukumluliklerin ihlal edilmesinden dogan zararlar
icin de bu kural gecerlidir;

8. (Temerrtit, imkansizlik)

Kullananin ifada temerrtide duisttigti veya edimin onun sorumlulu-
gunu gerektiren sekilde imkansizlastig haller i¢in,

a) diger sozlesenin sodzlesmeden dénme hakkini kaldiran veya simir-
landiran veya

b) diger sozlesenin tazminat talebini kaldiran veya bent 7’ye aykir
olarak simirlandiran kayitlar;

9. (Kismi Temerrat; Kismi imkansizlik)

Kullananin ifada kismen temerriide diistiigii veya edimin onun so-
rumlulugunu gerektiren sekilde kismen imkansizlastigi hallerde di-
ger soOzlesenin kismi ifada menfaati olmamasi durumunda borcun
tamaminin ifa edilmemesi nedeniyle tazminat talep etme veya soz-
lesmeden timiiyle dénme hakkini kaldiran kayitlar;

10. (Tekeffil)
Yeni imal edilen seylerin teslimine iliskin s6zlesmelerde,
a) (Kaldirilmas: ve Uctincti Kisilere Génderme)

Kullanana karsi var olan, tamirat ve yenisi ile degistirme taleple-
ri dahil olmak tizere tekeffiilden dogan talepleri tamamen veya
kismen kaldiran, tictinct kisilere karsi taleplerle simirlandiran ve-
ya uctincu Kisilere yargisal yollardan basvurulmasina bagh kilan
kayitlar;
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b) (Tamirat ile Stmirlandirma)

Kullanana karsi var olan tekeffiilden dogan talepleri tamamen ve-
ya kismen tamirat veya yenisi ile degistirme hakkina indirgeyen
kayitlar; megerki karsi sozlesene, tamiratin veya degistirmenin
yarar saglamamasi halinde semenin indirilmesi veya — bir insaat
ediminin tekefftil konusu olmamasi kaydiyla- se¢cimine gore séz-
lesmeden dénme hakki acikca verilmis olsun.

¢) (Tamirat Durumunda Masraflar)

Tekeffal ytuktmlisti olan kullananin tamirat igin gerekli olan
masraflari, 6zellikle nakil, yol, calisma ve parca masraflarimi kar-
sllama ytuktmlaliigtint kaldiran veya smirlandiran kayitlar;

d) (Ayibin Giderilmesinin Onkosulu)

Kullananin, bir ayib1 gidermesini veya ayipsiz bir mal ile degistir-
mesini semenin tamaminin veya ayibin boyutu dikkate alindigin-
da semenin Olctistiz derecede yuksek bir bolimunin 6énceden
6denmesi kosuluna baglayan kayitlar;

e) (Ayip Thbar Icin Hak Diistiriicii Stire)

Kullananin, asikar olmayan ayiplarin ihban ic¢in, yasadan dogan
ay1p talepleri i¢in var olan zamanasimi stiresinden daha kisa bir
hak duistrtict stire 6ngordiiga kayitlar;

f) (Tekeffiil Stirelerinin Kisaltilmasi)
Yasal tekeffiil stirelerini kisaltan kayitlar;
11. (Vaat Edilen Niteliklerden Dolay1 Sorumluluk)

Bir satim, eser veya hizmet s6zlesmesinde kullanana karsi1 Alman
Medeni Kanunu 8§ 463, 480/1I ve 635'den dogan tazminat taleple-
rini bir nitelik vaadinin mevcut olmamasi nedeniyle kaldiran veya
smirlandiran kayitlar;

12. (Sturekli Borg iligkilerinin Stiresi)

Kullanan tarafindan dtizenli olarak mal teslim edilmesine veya du-
zenli olarak belirli hizmetlerin gértilmesine veya eserlerin yapilmasi-
na iliskin s6zlesmelerde,

a) karsi sozleseni iki yildan uzun stireyle baglayan kayitlar,

b) kars1 sozleseni baglayici olarak sézlesme iliskisinin zzimnen bir yil-
dan fazla bir stire icin uzamasim 6ngoéren kayitlar,

¢) kars1 sozlesen aleyhine, s6zlesmenin feshi icin, s6zlesmenin ilk
basta kararlastirilmis olan veya zimnen uzatilmis olan stiresinin
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bitimine ti¢c aydan uzun bir stire kala feshi ihbarda bulunulmasi-
n1 éngoren kayitlar;

13. (Sozlesme Tarafinin Degismesi)

Satim, hizmet veya eser sozlesmelerinde kullanan yerine bir tictin-
cl kisinin s6zlesmeden dogan hak ve ytktumlulikleri tistlenecegini
veya Ustlenebilecegini 6ngoren kayitlar, megerki bu kayitlarda

a) tictincu kisi ismen belirlenmis olsun veya

b) diger sozlesene s6zlesmeden dénme hakki tanimnmis olsun;
14. (Temsilcinin Sorumlulugu)

Kullananin, s6zlesmeyi diger akit adina kuran temsilciyi,

a) bu durumu acikca ve ayri bir beyanla ifade etmeksizin, sahsen
sorumlu tutacagina veya borclu yerine sorumlu tutacagina veya,

b) yetkisiz temsil halinde Alman Medeni Kanunu § 179’da 6ngort-
lenden daha kapsaml bir sekilde sorumlu tutacagina iliskin ka-
yitlar;

15. (ispat Kiilfeti)

Kullananin ispat ytikiinti diger s6zlesen aleyhine degistirdigi kayit-
lar, 6zellikle

a) karsi sozlesene, kullananin sorumluluk alaninda bulunan husus-
lar icin ispat yuktinii ytukleyen veya,

b) diger sozlesene baz vakialan teyit ettiren kayitlar.

Bent b, 6zel olarak imzalanmis olan teselliim belgelerinde uygulan-
maz;

16. (Bildirimlerin ve Beyanlarin Sekli)

Kullanana veya bir ticiincti sahsa kars1 yoneltilmesi gereken bildi-
rimleri veya beyanlar yazili sekil sartindan daha siki bir sekil sarti-
na veya 0zel bazi1 varma kosullarina baglayan kayitlar.
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AVRUPA BIRLIGI HUKUKU

Tuketici Sozlesmelerinde Kottiye Kullamilabilir Kayitlar
Hakkinda

KONSEYIN 93/13/AET YONERGESI!

5 Nisan 1993

Madde 1:

(1) Bu yoénergenin amaci, tiketici ve meslek sahibi? arasinda kuru-
lan sozlesmelerde yer alan kottiye kullanilabilir kayitlara iliskin
uye ulkelerin hukuki ve idari diizenlemelerini uyumlastirmaktir.

(2) Baglayict hukuk normlarim veya tiye devletlerin veya Birligin ta-
raf oldugu milletleraras1 anlasmalarin -6zellikle nakliye alanin-
daki- htikimlerini veya ilkelerini esas alan sézlesme kayitlar1 bu
yonergenin htikiimlerine tabi degildir.

Madde 2:
Bu yonerge icinde kullanilan sekliyle:

a) Kotaye kullanilabilir kayitlar: Madde 3’de tanimlanan tirden
sozlesme kayitlarini;

Yonergenin basmda yer alan ve agirhkh olarak AB hukukunu ilgilendiren gerekce
bolumu terctime edilmemistir.

Yénergenin Almanca metninde “Gewerbetreibender”, Ingilizce metninde “seller or sup-
plier”, Fransizca metninde ise “professionnel” terimleri kullanilmistir. Amag, isi icab1 bir
sozlesme akdeden ile tiiketiciyi ayrabilmektir. Terctimede Almanca metin esas alindig:
icin meslek sahibi kavram tercih edilmistir.
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b)

c)

Tuketici: Bu yonerge kapsaminda ele alinan sézlesmelerde, mes-
leki faaliyeti kapsaminda mutalaa edilmeyecek bir amacla hare-
ket eden gercek Kkisiyi;

Meslek sahibi: Bu yénerge kapsaminda ele alinan sézlesmelerde,
mesleki faaliyeti cercevesinde, bu faaliyet kamu hukuku alanina
da dahil olsa, hareket eden gercek veya ttizel kisiyi ifade eder.

Madde 3:

(1)

(2)

(3)

Tek tek pazarlik konusu edilmemis olan sézlesme kayitlari, dui-
rustliik kuralina aykir sekilde ttiketici aleyhine, stzlesme taraf-
lariin soézlesmeden dogan hak ve bor¢ dagiliminda 6nemli ve
haksiz bir orantisizlik yaratmasi halinde kéttiye kullanilabilir
olarak nitelendirilir.

Bir sozlesme kaydinin, énceden saptanmis oldugu ve bu neden-
le tuketicinin, 6zellikle 6nceden kaleme alinmis bir standart s6z-
lesme cercevesinde, icerigine iliskin bir mtidahalesinin s6z konu-
su olmadig her halde pazarlik konusu yapilmadigr kabul edilir.

Bir sozlesme kaydimin bazi yonleri ile veya bazi s6zlesme kayit-
lariin timuyle pazarlik konusu yapilmis olmasi, sézlesmenin
geri kalanina bu maddenin uygulanmasini engellemez, yeter ki
timel bir degerlendirmede hala, 6nceden kaleme alinmis bir
standart sdzlesmenin varliglr kabul edilebilsin.

Meslek sahibinin, standart s6zlesme hiuiktimlerinden birinin pa-
zarlik konusu yapilmis oldugunu iddia etmesi halinde bunu is-
patlamasi gerekir.

Yonergenin ekinde, yol gosterici mahiyette ve simirlayici olmayan
bir listede, koéttiye kullanilabilir olarak nitelendirilebilecek kayit-
lar yer almaktadir.

Madde 4:

(1

(2)

Bir s6zlesme kaydinin koéttiye kullanilabilirligi, madde 7’ye halel
gelmeksizin, s6zlesme konusu olan mal ve hizmetlerin tira, soz-
lesmenin kurulusuna eslik eden sartlar ve ilgili sézlesmenin ve-
ya kaydin iliskili oldugu baska bir s6zlesmenin btittin kayitlari
dikkate alinmak suretiyle s6zlesmenin kurulus anina goére belir-
lenir.

Sozlesme kaydinin kéttiye kullamilabilirligi degerlendirmesi ne
sozlesmenin asli edim ytukiimiine, ne de semen ve sunulan hiz-
met veya mal arasindaki dengeye iliskin olamaz; megerki ilgili
kayitlar acik ve anlasilabilir sekilde saptanmis olsun.

Madde 5:

Tuketiciye s6zlesmeyle sunulan kayitlarin hepsi veya bir boltiimti ya-
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ziya dokulmuisse bunlarin acik ve anlasilir sekilde kaleme alinmis ol-
mas1 gerekir. Bir kaydin anlam konusunda tereddiit dogmasi halin-
de ttiketici lehine olan anlam gecerli olur. Bu yorum kurali madde 7
fikra 2’de d6ngorulen usuliin uygulanmasi halinde gecerli degildir.

Madde 6:

(1)

(2)

Uye devletler, meslek sahibinin bir tiiketici ile akdettigi sozles-
melerde yer alan koétiiye kullanilabilir kayitlarin tiketici igin
baglayict olmayacagim 6ngériir ve bunun sartlarimi i¢c hukuka
iliskin olarak yaptiklar1 diizenlemede tespit ederler. (Uye devlet-
ler) ayrica, kotiuye kullanilabilir kayitlar olmaksizin sézlesmenin
ayakta kalmas1 mtimkitinse, iki taraf icin de aym sartlarla bagla-
yiciigim sturdirmesini éngortrler.

Uye devletler, ticiincii bir tilke hukukunun sézlesmeye uygula-
nacak hukuk olarak secilmis olmasi ve s6zlesmenin tiye devlet
topraklan ile yakin bir irtibat icinde olmas1 halinde, tiiketicinin,
bu yonerge ile elde ettigi korumay:1 kaybetmemesi icin gerekli 6n-
lemleri alirlar.

Madde 7:

(1

(2)

(3)

Uye tlkeler, tiiketicinin ve rakip meslek sahiplerinin menfaati
geregi, tiiketici ile akdettigi s6zlesmelerde kotiiye kullanilabilir
kayitlar kullanan bir meslek sahibinin bu faaliyetine son verile-
bilmesi icin makul ve etkin yontemlerin varhigini temin ederler.

1. fikrada anmilan yéntemlerin, i¢ hukuka gére ttketicinin korun-
masinda hakli bir menfaati olan kisi ve kurumlarn ilgili ulusal
diizenlemelere uygun olarak mahkemelere veya yetkili idari ma-
kamlara basvurma ve bunlardan, genel bir kullamim amaciyla
hazirlanmis olan sézlesme sartlarinin kottiyye kullanilabilir olup
olmadigini tespit etmelerini ve gerektiginde makul ve etkin yon-
temlerle bunlarin kullanimina son vermelerini talep etme hakki-
na iliskin hukuki diizenlemeleri de icermesi gerekir.

Ulusal hukuklar dikkate alinmak kaydiyla, ayn ekonomi sekto-
runde faaliyet gosteren ve ayni veya benzer genel sozlesme sart-
larin1 kullanan veya tavsiye eden meslek sahiplerine karsi ayri
ayr veya birlikte veya bunlarin mesleki érglitlenmesine karsi 2.
fikrada amlan hukuki olanaklardan faydalanmak miimkuindfir.

Madde 8:

Uye devletlerin bu yénergenin diizenledigi alanda, tiiketiciler i¢in da-
ha ytiksek bir koruma standard: saglamak amaciyla, Antlasma? ile

3

Avrupa Toplulugu Antlasmasi (¢.n.)
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uyumlu olacak sekilde daha siki diizenlemeler getirmesi mtmkiin-
dar.

Madde 9:

Komisyon, madde 10 fikra 1’de anilan tarihten itibaren en ge¢ bes yil
sonra Avrupa Parlamentosu ve Konseye bu ydnergenin uygulanmasi
hakkinda bir rapor sunar.

Madde 10:

(1) Uye devletler bu yénergenin gereklerini yerine getirmek icin en
gec 31 Aralik 1994 tarihine kadar gerekli hukuki ve idari diizen-
lemeleri gerceklestirirler. Bu durumdan Konseyi derhal haberdar
ederler.

Bu huiktimler 31 Aralik 1994’den sonra akdedilen btittin s6zles-
meler icin gecerlidir.

(2) Uye devletler ilgili diizenlemeleri yaparken, ya dogrudan diizen-
lemenin icinde ya da resmi yayinda bu yénergeye atifta bulunur-
lar. Uye devletler bu atfin ayrintilarimi diizenlerler.

(3) Uye devletler, bu yoénerge kapsamia giren alanda gerceklestir-
dikleri en 6nemli ulusal diizenlemelerin metnini Komisyona bil-
dirirler.

Madde 11:
Yoénerge tiye devletleri hedef almaktadir.

Luxembourg, 5 Nisan 1993

EK
Madde 3 Fikra 3’de Anilan Turden Kayitlar

1. Asagida anilan sonuclar1 hedefleyen veya bu sonuclar1 doguran ka-
yitlar (m.3/1II'de anilan ttirden kayitlardir):

a. Tuketicinin, meslek sahibinin yapma veya yapmama seklinde bir fi-
ili sonucu hayatini kaybetmesi veya cismani zarara ugramasi hali
icin meslek sahibinin yasal sorumlulugunu kaldiran veya smirlan-
diran kayitlar;

b. Meslek sahibinin s6zlesmesel ytiktimliltiklerinden birini kismen ve-
ya tamamen ifa etmemesi veya ayipl ifa etmesi hali i¢in, ttiketicinin,
meslek sahibine veya bir ticiincti sahsa yoneltebilecegi taleplerini,
herhangi bir alacagini meslek sahibine karsi var olan bir borcuyla
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takas etme hakki dahil, bertaraf eden veya o6lctistiz sekilde kisitla-
yan kayitlar;

Tuketici baglayict bir bor¢ altina girerken meslek sahibinin, kendi
ediminin ifasimi, gerceklesmesi sadece kendisine bagh olan bir sar-
ta baglamasi;

Tuketicinin sézlesmeyi kurmak veya ifa etmekten vazgecmesi halle-
ri icin meslek sahibine, tiiketicinin kendisine 6dedigi baz1 meblagla-
r1 muhafaza etme hakkini taniyan ancak tiiketiciye, meslek sahibi-
nin ayni tirden davranislari icin buna tekabtil eden bir tazminat ta-
lebi tanimayan kayitlar;

Yukumlualtklerini yerine getirmeyen tliketiciyi orantisiz sekilde ytk-
sek bir tazminatla mukellef kilan kayitlar;

Meslek sahibine, sozlesmeyi 6zgtirce feshetme hakkini taniyan, an-
cak tuketiciye aymi hakki vermeyen kayitlar ile meslek sahibine,
kendisinin fesih hakkini kullanmasina ragmen hentiz ifa etmedigi
edimler karsiligi almis olduklarim1 muhafaza etme hakki veren ka-
yitlar;

Meslek sahibine — haklh sebeplerin varhigi disinda — stiresiz bir s6z-
lesmeyi mtinasip bir 6nel vermeksizin feshetme hakki taniyan kayit-
lar;

Stureli bir sézlesmenin, tiiketicinin aksine bir beyani olmamas: ha-
linde kendiliginden uzatilmis sayilacagini 6ngoéren ve tuketicinin
sozlesmeyi uzatmama yontindeki bu iradesini beyan etmesi i¢in s6z-
lesmenin sona erecegi tarihten 6l¢tistiz derecede uzak bir tarih sap-
tayan kayitlar?;

Tuketicinin, sézlesmenin kurulmasimdan once fiilen bilgi sahibi ola-
mayacagl sozlesme sartlarini, aksi ispat edilemeyecek sekilde kabul
ettigini 6ngoéren kayitlar;

Meslek sahibinin, s6zlesme sartlarim tek tarafli olarak ve s6zlesme-
de sayilmis olan 6nemli sebeplerden biri olmaksizin degistirebilece-
gine iliskin kayitlar;

Meslek sahibinin, teslim edilecek olan trlintin veya ifa edilecek olan
hizmetin 6zelliklerini tek tarafli olarak ve énemli bir sebep olmaksi-
zin degistirebilecegine iliskin kayitlar;

Bir malin saticisinin veya bir hizmeti gérenin, semeni, ifa aninda
tespit edecegini veya ytikseltebilecegini 6ngéren ve tliketiciye, nihai

4

“Makul sayilmayacak derecede erken” ifadesini kullanan ingilizce metin daha anlasilir-
dir (unreasonably early).
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N

j)

fiyatin, s6zlesmenin kurulmasi aninda tespit edilen fiyata nazaran
fazla yuksek olmasi hali icin s6zlesmeden dénme hakki tanimayan
kayitlar;

Meslek sahibine, teslim edilen mahn veya ifa edilen hizmetin sézles-
me kosullarina uygun olup olmadigini tayin etme hakki veren, veya
ona, bir sézlesme kaydinin nasil yorumlanacagi konusunda mtinha-
sir yetki veren kayitlar;

Meslek sahibinin, temsilcileri tarafindan tstlenilen yuktimliltikleri
yerine getirme yuktimlaltgiint smmirlandiran veya bu ytuktamluliiga
belirli bir sekil sartina uyulmus olmasina baglayan kayitlar;

Meslek sahibinin ytuktmliliiklerini yerine getirmemesine ragmen
tiiketicinin buitiin ytaktmlultklerini yerine getirmek zorunda oldu-
guna iliskin kayitlar;

Tuketici acisindan teminatlarinin azalmasi sonucunu doguracak ol-
masina ragmen, meslek sahibine, ttiketicinin onayini almadan soz-
lesme iliskisini devretme imkani veren kayitlar;

Tuketicinin mahkemeye gitme veya baska basvuru yollarim kullan-
ma imkaninm ortadan kaldiran veya simirlandiran, o6zellikle, onun,
hukuki diizenlemelerde 6ngdriilmemis olan bir hakem heyetine mii-
racaatim1 6ngoéren, gosterebilecegi delilleri 6lctistiz sekilde simirlan-
diran veya ona, mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafa teretttip
eden ispat kulfetini ytikleyen kayitlar.

g), j) ve 1) bentlerinin uygulama alam

g) bendi, finans hizmetleri ifa edenlere stiresiz bir s6zlesmeyi tek ta-
rafli ve — 6nemli bir sebebin varlig1 halinde — 6nel vermeksizin fes-
hetme hakkim taniyan kayitlara engel degildir, yeter ki meslek sahi-
binin diger sozleseni veya sozlesenleri derhal bundan haberdar etme
yuktimuti bulunsun.

j) bendi, finans hizmetleri ifa edenlere, ttiketici tarafindan 6denecek
veya tliketiciye 6denecek faiz oranlarini veya finans hizmetlerinin di-
ger buttiin masraflarinin bedelini hakl sebeplerin varlig1 halinde 6n-
ceden bildirmeksizin degistirme hakki veren kayitlara engel degildir,
yeter ki meslek sahibinin diger sozleseni veya sozlesenleri derhal
bundan haberdar etme ytikiimu ve s6zlesenin/sozlesenlerin s6zles-
meyi derhal feshetme hakki bulunsun.

bendi ayrica, meslek sahibine, stiresiz bir s6zlesmenin hiiktimlerini
tek tarafli olarak degistirme hakki taniyan kayitlara engel degildir,
yeter ki meslek sahibinin bu durumdan ttiketiciyi vaktinde haber-
dar etme yuktimi ve tiiketicinin de sozlesmeyi feshetme hakk: bu-
lunsun.
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g), j) ve 1) fikralan asagidaki islemlere uygulanmazlar:

- fiyat1 borsa kotasyonuna veya endeksine veya sermaye piyasasin-
daki kur oynamalarina bagh olarak, meslek sahibinin mtidahale-
si olmaksizin, degisebilen menkul kiymet, finansal ara¢ veya di-
ger Urun ve hizmetlere iliskin islemlere;

- yabanci paranin alimima veya satimina, yabanci para degeri tize-
rinden seyahat cekleri veya milletlerarasi posta havalelerine.

fikrasi, hukuka uygun olmalan ve fiyat degisikligi yonteminin icin-

de acikca tamimlanmis olmasi kosuluyla fiyat endeksi kayitlarina
engel degildir.
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BGH NJW 1985, 53
BGH NJW 1985, 57
BGH NJW 1985, 1165
BGH NJW 1986, 43
BGH NJW 1986, 46
BGH NJW 1986, 1608

BGH NJW 1986, 1803
BGH NJW 1986, 1805
BGH NJW 1986, 2428
BGH NJW 1987, 1072
BGH NJW 1987, 1931
BGH NJW 1987, 2011
BGH NJW 1988, 410

BGH NJW 1988, 558

BGH NJW 1989, 222=BGHZ 106, 42

BGH NJW 1989, 582

BGH NJW 1990, 576

BGH NJW 1990, 1601
BGH NJW 1990, 2313
BGH NJW 1990, 2880
BGH NJW 1991, 761

BGH NJW 1991, 1678
BGH NJW 1991, 1750
BGH NJW 1991, 2414
BGH NJW 1992, 1032
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§ 10/75
§7/48

§ 9/94

§ 9/40
§7/24
§11/13; 21

§ 10/345
§7/48

§ 8/136

§ 10/360
§7/10

§ 10/475
§11/21

§ 9/40

§ 10/335

§ 10/350

§ 10/335; 345
§ 11/60

§ 8/30; § 10/335;
§11/69

§ 11/37; 40

§ 10/335

§ 10/349

§ 10/398

§ 10/335

§ 7/14; 69
§7/17; 18; 81
§ 7/50
§7/12
§7/12

§ 7/50

§ 10/374
§7/13

§ 9/39

§ 10/399
§7/72; 74; 84
§ 10/359
§10/371;§ 11/161
§9/39
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BGH NJW 1992, 1097
BGH NJW 1992, 1107
BGH NJW 1992, 2759
BGH NJW 1993, 1061
BGH NJW 1994, 1060
BGH NJW 1996, 1676

BGH NJW 1997, 135

BGH NJW 1997, 3372

BGH NJW 1998, 177

BGH NJW-RR 1987, 112
BGH NJW-RR 1988, 57
BGH NJW-RR 1989, 1104
BGH NJW-RR 1990, 613

BGH BB 1951, 456
BGH BB 1952, 238
BGH BB 1957, 238
BGH BB 1970, 1504
BGH BB 1975, 442
BGH BB 1976, 157
BGH BB 1984, 1771
BGH BB 1984, 1897
BGH BB 1988, 1841

BGH DB 1973, 2135
BGH DB 1977, 488

BGH JZ 1987, 159

BGH WM 1977, 365
BGH WM 1977, 821
BGH WM 1986, 643
BGH WM 1990, 679

Karar Indeksi

§9/76
§7/72; 74; 81;
§7/72; 74

§ 10/363

§ 10/351

§ 7/84;
§7/29; 36

§ 10/69
§10/483

§ 8/30
§ 7/30
§ 8/43
§9/3

§8/171
§8/171
§ 9/62

§ 7/62

§ 7/50

§ 8/135
§9/3

§ 10/394
§ 7/48

§8/175
§7/70

§7/71

§9/14
§ 9/62
§8/173
§9/19

4. ALMAN ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

BVerfGE 7, 198

§ 10/244



Karar indeksi

BVerfGE 81, 242 = NJW 1990, 1469
BVerfGE 89, 214 = NJW 1994, 36

§2/97
§2/97;113;

§10/69; 173;

§11/110

5. ALMAN IMPARATORLUK MAHKEMESI KARARLARI

RGZ 13, 68
RGZ 58,152
RGZ 62, 264
RGZ 81, 117
RGZ 86, 128
RGZ 99, 107
RGZ 102, 396
RGZ 115, 218
RGZ 116, 198
RGZ 135, 136
RGZ 150, 1
RGZ 161, 76
RGZ 168, 321
RGZ 170, 233

§8/133
§8/133

§ 10/80; 85
§9/32
§9/12

§ 10/80
§10/85
§10/84
§9/54
§7/24
§10/73

§ 10/80

§ 10/81; 166

§7/97; § 9/39;

§ 10/80

6. ALMAN ALT DERECE MAHKEME KARARLARI

OLG Frankfurt BB 1952, 871

LG Berlin, NJW 1982, 343

OLG Frankfurt, NJW 1982, 2198
OLG Schleswig, NJW 1995, 2858

§9/16

§ 8/57; 88
§11/22
§8/83
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