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§ 1 Inzest (Art. 213)

6. Titel =~ Verbrechen und Vergehen gegen
die Familie (Art. 213-220)

§1 Inzest (Art.213)

Literaturauswahl: F. Baumann, Die Blutschande und ihre rechtlichen Folgen, SJZ 63 (1967) 323,
J. Hurtado Pozo, La protection pénale du bien juridique famille, in: Familie und Recht, Festschrift
fiir B. Schnyder, hrsg. von P. Gauch/J. Schmid/P.-H. Steinauer/P. Tercier/F. Werro, Freiburg 1995,
443, M. A. Niggli/S. Maeder, Beischlaf, parlamentarische Vorstosse und andere erregende Dinge,
AJP 9 (2016) 1159, M. Schubarth, Strafloser Geschwisterinzest?, ZStrR 133 (2015) 34 (zit. Schu-
barth, Geschwisterinzest), derselbe, Zur Rationalitit des Inzestverbotes im Lichte der ausserrecht-
lichen Erkenntnisse zum Inzest, in: Kriminologie, Kriminalpolitik und Strafrecht aus internatio-
naler Perspektive, Festschrift fiir M. Killias, hrsg. von A. Kuhn et al., Bern 2013, 779 (zit. Schubarth,
FS Killias), derselbe, Eigenhédndiges Delikt und mittelbare Téterschaft, ZStrR 114 (1996) 330 (zit.
Schubarth, Eigenhandiges Delikt), M. Stettler, Lévolution de la protection civile et de la protection
pénale de la famille, in: Le role sanctionnateur du droit pénal, hrsg. von J. Gauthier, Fribourg 1985,
101, G. Stratenwerth, Inzest und Strafgesetz, in: Familienrecht im Wandel, Festschrift fir H. Hin-
derling, hrsg. von A. Stachelin/E. Vischer, Basel 1976, 301.

Welches Rechtsgut durch die Bestimmung (Inzest/Inceste/Incesto/Incest)!
gewihrleistet wird und ob es strafrechtlichen Schutzes bedarf, ist umstritten?.
Das Bundesgericht und ein Teil der Lehre nennen den Schutz des Nachwuchses
vor Erbschdden bzw. -krankheiten als Zweck von Art. 213 StGB?. Ein weiterer
Sinn wird darin gesehen, dass das familiare Umfeld von sexuellen Beziehungen
freigehalten werden soll («Reinheit der Familie»°), was jedoch abzulehnen ist®.

1 Bis 1989 mit «Blutschande» betitelt, Botschaft BBI 1985 II 1009, 1045.

2 Vgl. z.B. Schubarth, N 7 ff. zu Art. 213, Stratenwerth/Bommer, BT II, § 26 N 2 f. m.w.H.,
Schubarth, FS Killias, 785, vgl. auch EGMR Urteil vom. 12.04.2012, Stiibing v. Germany,
43547/08.

Ausfihrlich Schubarth, FS Killias, 779 ff., 784, «Vermeidung der bei Inzestkindern auftre-
tenden Krankheiten», fiir Niggli/Maeder, 1172, historisch bedingt bloss «mittelbares Inter-
esse», da es eigentlich um 6konomische Kollektivinteressen gehe.

4 BGE 77 1V 170, Eckert, BSK StGB II, N 2 zu Art. 213, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 26
N 2, Trechsel/Christener-Trechsel, N 1 zu Art. 213.

BGE 83 IV 160.

Ebenso Niggli/Maeder, 1172, welche sich fragen, weshalb dann nur Vaginal-, nicht aber
Oral- oder Analverkehr die Familie tangieren soll, kritisch auch Schubarth, N 9 ff. zu
Art. 213, ausserdem gehoren auch die Ehegatten zum familidren Umfeld.
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§ 1 Inzest (Art. 213)

1. Tatbestand (Abs. 1)

Der Tatbestand wird objektiv von Blutsverwandten unterschiedlichen
Geschlechts” in gerader Linie sowie von voll- und halbbiirtigen Geschwis-
tern8 erfiillt, welche miteinander den Geschlechtsverkehr vollziehen, und zwar
unabhingig davon, ob empfiangnisverhiitende Mittel verwendet werden. Wird
das Rechtsgut auf den Schutz vor Erbkrankheiten eingeschrinkt, dann ist nur
die biologische, nicht die registerrechtlich festgehaltene Verwandtschaft mass-
gebend’. Erfasst wird demnach auch der Geschlechtsverkehr zwischen ausser-
ehelichen Blutsverwandten!?, nicht aber derjenige unter bloss miteinander ver-
schwiégerten Personen.

Die Tathandlung besteht im Beischlaf, den das Bundesgericht als «die naturge-
misse Vereinigung der Geschlechtsteile»!! definiert hat. Als solche soll bereits
das Eindringen in den Scheidenvorhof gelten'2. Bloss beischlafsihnliche Hand-
lungen geniigen demnach nicht!3.

Subjektiv wird Vorsatz gefordert, der hochstens im unwahrscheinlichen und an
das Schicksal von Odipus und Iokaste erinnernden Fall fehlen konnte, dass die
Beteiligten nicht um ihre Verwandtschaft wissen.

2. Privilegierung Minderjahriger (Abs. 2)

Beteiligte, die im Zeitpunkt des Beischlafs minderjédhrig, also nach ZGB Art. 14
noch nicht 18 Jahre alt sind, bleiben straflos, wenn sie (nach dem Sinn des
Gesetzes von dem oder der anderen Beteiligten) verfithrt worden sind. Trifft
dies nicht zu, ist der Geschlechtsverkehr auch zwischen zwei minderjéhrigen
Blutsverwandten strafbar.

7 Hurtado Pozo, Partie spéciale, N 3362.

8 Zum Geschwisterinzest siehe ausfiihrlich Schubarth, Geschwisterinzest, 34 ff.

9 Corboz, Vol. I, N 4 f. zu Art. 213, Hurtado Pozo, Partie spéciale, N 3368.

10 BGE 821V 102.

11 BGE991V 152,101 IV 3.

12 BGE 77 IV 170, 99 IV 153, Eckert, BSK StGB II, N 5 zu Art. 213, Trechsel/Christener-
Trechsel, N 2 zu Art. 213, a.M. Stratenwerth/Bommer, BT II, § 26 N 6.

13 Vgl. allerdings auch BGE 77 IV 170, vgl. auch Niggli/Maeder, 1159 ff,, insb. 1172.



§ 1 Inzest (Art. 213)

3. Beteiligung

Inzest stellt einen Anwendungsfall notwendiger Beteiligung dar, bei dem sich
i.d.R. beide Partner stratbar machen!“. Es soll sich ausserdem um ein eigenhan-
diges Delikt handeln, welches nur von den Blutsverwandten begangen werden
kann'®. Folgt man dem, so konnen sich Dritte weder als Mittéter noch als mit-
telbare Titer, sondern ausschliesslich der Anstiftung und der Gehilfenschaft zu
diesem Delikt stratbar machen.

4. Weitere Fragen

Eine Frau, welche von einem Blutsverwandten vergewaltigt wird, scheidet
schon deshalb als Taterin des Inzests aus, weil sie den Beischlaf nicht «voll-
zieht», sondern nur erduldet. Gleiches gilt im Fall der Widerstandsunfihigkeit
einer oder eines Beteiligten bei Schdndung nach Art. 191. Wird ein derarti-
ges Delikt an einer oder einem urteilsunfihigen Blutsverwandten veriibt, muss
diese bzw. dieser beziiglich des Inzestes regelmassig als zurechnungsunfihig
gelten. Sollte der eine Beteiligte den Verkehr durch Ausniitzen einer Abhéngig-
keit eines Minderjdhrigen i.S. von Art. 188 erlangt haben, ist das Opfer nicht
strafbar. Wenn ein verfithrter Minderjéhriger bereits straftrei ist, muss dies
fir einen aus Abhéngigkeit gefiigigen umso mehr gelten. Grundsitzlich muss
fur Minderjahrige beztiglich Art. 193 (Ausniitzung der Notlage) dasselbe gel-
ten. Erwachsene Opfer hingegen sind unter Beriicksichtigung von Art. 48 lit. a
Ziff. 4 zu bestrafen. Fiir den dominierten Partner kommt aber der Schuldaus-
schlussgrund der Unzumutbarkeit normgeméssen Verhaltens in Betracht, was
ebenso fiir Verkehr unter dem Einfluss einer N6tigung i.S. von Art. 181 (in der
neben Art. 190 verbleibenden Variante «durch andere Beschrinkung seiner
Handlungsfreiheit») oder mit einem Kind (Art. 187) gilt!°.

Der Partner, welcher gegeniiber einer oder einem Blutsverwandten durch den
Beischlaf einen der Tatbestinde von Art. 187-193 erfiillt, ist im Hinblick auf

14 Ausgenommen die Félle von Abs. 2 (hiervor Ziff. 2), sowie bei Vergewaltigungen (nach-
stehend Ziff. 4).

15 Vgl. Strafrecht I, § 8 Ziff. 2.6, Corboz, Vol. I, N 7 zu Art. 213, Eckert, BSK StGB II, N 9 zu
Art. 213, Hurtado Pozo, Partie spéciale, N 3374, Stratenwerth, AT I, § 13 N 18, Trechsel/
Christener-Trechsel, N 6 zu Art. 213, a.M. Schubarth, N 19 zu Art. 213, Schubarth, Eigen-
handiges Delikt, 330.

16 Dazu Strafrecht I, § 27.



§ 2 Mehrfache Ehe oder eingetragene Partnerschaft (Art. 215)

die Verschiedenartigkeit der geschiitzten Rechtsgiiter sowohl nach der betref-
fenden Bestimmung wie auch gemiss Art. 213 zu verurteilen!”.

§2  Mehrfache Ehe oder eingetragene
Partnerschaft (Art. 215)

Literaturauswahl: F. Gautschi, Die mehrfache Ehe im schweizerischen Strafrecht, Diss. Ziirich
1953, H.E Pfenninger, Die Strafbarkeit der mehrfachen Ehe (Bigamie), SJZ 63 (1967) 369.

1. Eheschluss bzw. Eintragung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaft durch den bereits Verheirateten oder in
eingetragener Partnerschaft Lebenden (Abs. 1)

Nach dieser Bestimmung (Mehrfache Ehe oder eingetragene Partnerschaft/
Pluralité de mariages ou de partenariats enregistrés/Bigamia nel matrimonio o
nell'unione domestica registrata/Bigamy) wird bestraft, wer eine Ehe schliesst
oder eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft eintragen lasst, obwohl er bereits
verheiratet ist oder in eingetragener Partnerschaft lebt!8. Wihrend der Dauer
einer formell rechtsgiiltigen!® ersten Ehe oder eingetragenen Partnerschaft darf
demnach keine weitere solche eingegangen werden. Der Tatbestand wird allein
durch den formell rechtsgiiltigen Abschluss der verbotenen Ehe bzw. Eintra-
gung einer Partnerschaft vollendet; Art. 215 ist als Zustands-, nicht als Dauer-
delikt ausgestaltet?’. Eine Teilnahme ist demnach auch bis zum Zeitpunkt der
Eintragung moglich?!. Wer nicht vorsitzlich eine mehrfache Ehe oder einge-
tragene Partnerschaft eingeht, seinen Irrtum aber spiter erkennt und trotz-
dem vorsitzlich in diesem Zustand verbleibt, der erfiillt den Tatbestand nicht
(dolus subsequens)?2.

17 BGE 120 1V 197, Corboz, Vol. I, N 12 zu Art. 213, Eckert, BSK StGB II, N 10 zu Art. 213,
Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 26 N 11.

18 Zur eingetragenen Partnerschaft siehe BG iiber die eingetragene Partnerschaft vom
18.6.2004, in Kraft seit 1.1.2007 (PartG, SR 211.231).

19 Corboz, Vol. I, N 2 zu Art. 215, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 26 N 14.

20 BGE 105 IV 327, Eckert, BSK StGB II, N 10 ff. zu Art. 215, vgl. zu den erwéhnten Begrif-
fen Strafrecht [, § 8 Ziff. 2.4.

21 Eckert, BSK StGB II, N 10 zu Art. 215, so konnte sich bspw. die mitwissende Zivilstands-
beamtin der Gehilfenschaft strafbar machen.

22 BGE 1051V 327.



§ 2 Mehrfache Ehe oder eingetragene Partnerschaft (Art. 215)

Subjektiv ist Vorsatz erforderlich. Insbesondere muss der Tater bei der Hei-
rat bzw. Eintragung der Partnerschaft um den Vorbestand einer giiltigen Ehe
oder eingetragenen Partnerschaft wissen oder mindestens mit der Moglichkeit
rechnen, dass seine bestehende Ehe oder eingetragene Partnerschaft (noch)
gliltig ist.

2. Stratbarkeit des zweiten Ehegatten oder eingetragenen
Partners (Abs. 2)

Das Gesetz erfasst den nicht vorverheirateten oder bereits in eingetragener
Partnerschaft Lebenden nicht als Teilnehmer an der Tat des (Ehe-)Partners,
sondern durch die spezielle Regelung in Art. 215 Abs. 2 («wer mit einer Per-
son, die verheiratet ist ...»). Das strafbare Verhalten erschopft sich auch hier in
der verbotenen Heirat bzw. der gesetzeswidrig erlangten eingetragenen Part-
nerschaft als solcher.

3. Weitere Fragen

Das Prinzip der Monogamie entspricht dem Ordre public der Schweiz. Der
Abschluss einer zweiten Ehe oder eingetragenen Partnerschaft hierzulande ist
deshalb auch dann stratbar, wenn einer oder beide der Beteiligten Angehorige
eines Staates sind, der die Polygamie erlaubt. Hingegen bleibt ein verheirateter
oder in eingetragener Partnerschaft lebender Schweizer straflos, wenn er sich
in einem Land, welches die Mehrfachehe zulédsst, mit einer Angehorigen die-
ses Staates verheiratet. Weil der Tatbestand als Tatigkeitsdelikt ausgestaltet ist,
kann als Ort der Begehung nur derjenige der unzulassigen Eheschliessung bzw.
des Zivilstandsamtes, welches die gesetzeswidrige eingetragene Partnerschaft
beurkundete, gelten. Da dieses Verhalten in solchen Landern straflos bleibt,
ldsst sich auch Art. 6 Ziff. 1 nicht anwenden?3.

Als schlichtes Tétigkeitsdelikt beginnt das Delikt der mehrfachen Ehe oder ein-
getragenen Partnerschaftim Zeitpunkt ihres Abschlusses zu verjahren (Art. 98).

23 BGE 105 IV 330, vgl. auch BGE 118 IV 307, ferner VPB 42 (1978) Nr. 46.



§ 3 Vernachldssigung von Unterhaltspflichten (Art. 217)

§3  Vernachlidssigung von Unterhaltspflichten
(Art. 217)

Literaturauswahl: P. Albrecht, Wann beruht die Vernachlissigung von Unterstiitzungspflichten auf
bosem Willen?, SJZ 72 (1976) 223, C. Arndt/G. Brindli, Berechnung des Betreuungsunterhalts —
ein Losungsansatz aus der Praxis, FamPra.ch 2017, 236, V. Bram, Auswirkungen von Art. 163—
165 ZGB auf Renten bei Scheidung und Getrenntleben, SJZ 84 (1988) 57, P. Breitschmid, Fragen
um die Zwangsvollstreckung bei Alimentenbevorschussung (Art. 289 ff. ZGB), SJZ 88 (1992) 83,
U. Broder, Delikte gegen die Familie, insbesondere Vernachldssigung von Unterhaltspflichten,
ZStrR 109 (1992) 290, A. Bucher, Elterliche Sorge im schweizerischen und internationalen
Kontext, in: Familien in Zeiten grenziiberschreitender Beziehungen, Familien- und migra-
tionsrechtliche Aspekte, 7. Symposium zum Familienrecht 2013, hrsg. von A. Rumo-Jungo/
C. Fountoulakis, Ziirich/Basel/Genf 2013, 1, E Clerc, Vernachldssigung von Unterstiitzungs-
pflichten, SJK Nr. 865, T. Geiser, Ubersicht iiber die Revision des Kindesunterhaltsrechts, AJP 10
(2016) 1279, H. Hausheer/R. Reusser/T. Geiser, Kommentar des Eherechts, Bern 1988, C. Heg-
nauet, Grundriss des Kindesrechts und des iibrigen Verwandtschaftsrechts, 5. Aufl., Bern 1999,
derselbe, Die Dauer der elterlichen Unterhaltspflicht, in: Beitrdge zum Familien- und Vormund-
schaftsrecht, Schuldrecht, Internationalen Privatrecht, Verfahrens-, Banken-, Gesellschafts- und
Unternehmensrecht, zur Rechtsgeschichte und zum Steuerrecht, Festschrift fiir M. Keller, hrsg.
von P. Forstmoser, Ziirich 1989, 19, C. Hegnauer/P. Breitschmid, Grundriss des Eherechts, 4. Aufl.,
Bern 2000, J. Miiller, Die Vernachlissigung von Unterstiitzungspflichten im Sinne von Art. 217
StGB, ZStrR 82 (1966) 254, E Riklin, Herabsetzung von Unterhaltsleistungen wegen (absicht-
licher) Verminderung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit?, Nachtrag aus strafrechtlicher
Sicht, ZBJV 128 (1992) 533, S. Sandoz, Lart. 217 CPS protége-t-il le montant a libre disposition
de l'art. 164 CCS?, in: Le droit pénal et ses liens avec les autres branches du droit, Mélanges en
I’honneur Gauthier, hrsg. von N. Schmid, Bern 1996, 153, A. Spycher, Kindesunterhalt: Rechtliche
Grundlagen und praktische Herausforderungen - heute und demnéchst, FamPra.ch (2016) 1,
P. Steiner, Die Vernachldssigung von Unterstiitzungspflichten, SJZ 73 (1977) 186, M. Stettler,
Schweizerisches Privatrecht, Bd. 3, Das Kindesrecht, Basel 1992.

Bei diesem in der Praxis recht hdufig zur Anwendung gelangenden echten
Unterlassungstatbestand geht es darum, dass jemand familienrechtlich begriin-
dete vermogensrechtliche Unterhalts- und Unterstiitzungspflichten nicht oder
nur unzureichend erfiillt. Wenn der Gesetzgeber hier ausnahmsweise solche
privatrechtliche Pflichten mit den Mitteln des Strafrechts durchzusetzen sucht,
so deshalb, weil familidre Unterhaltsleistungen fiir die Berechtigten oft von
existenzieller Bedeutung sind?*.

24 Vgl. OGer ZH vom 5.12.2014, LZ140010, Erw. 3.3.2.



§ 3 Vernachlédssigung von Unterhaltspflichten (Art. 217)

1. Objektiver Tatbestand

1.1 Geschiitzte Anspriiche

Die in Art. 217 (Vernachlissigung von Unterhaltspflichten/Violation d’'une obli-
gation d’entretien/Trascuranza degli obblighi di mantenimento/Neglect of duty
to support the family) genannten Pflichten ergeben sich aus verschiedenen
familienrechtlichen Beziehungen®. Die Frage, ob ein derartiges Verhiltnis zwi-
schen zwei Personen besteht, entscheidet sich nach den Bestimmungen des
ZGB, insbesondere uber die Ehe (ZGB Art. 96 ff.) und das Kindesverhalt-
nis (ZGB Art. 252 ff.). Auch gestiitzt auf das Bundesgesetz iiber die eingetra-
gene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare entstehen familidre Beziehun-
gen, welche Unterhalts- und Unterstiitzungspflichten wéihrend und nach der
Auflosung der eingetragenen Partnerschaft begriinden (PartG Art. 13, Art. 27,
Art. 34). Fir das Bestehen solcher Pflichten begriindender familidrer Bezie-
hungen sind die Eintragungen im Zivilstandsregister massgebend. So ist in
der Regel das Bestehen eines Kindesverhiltnisses aus den Eintragungen im
Zivilstandsregister ersichtlich. Wird geltend gemacht, das eingetragene Kin-
desverhiltnis entspreche nicht der natiirlichen Abstammung, so befreit dies
nicht eo ipso von den aus der eingetragenen Beziehung erwachsenden Unter-
halts- bzw. Unterstiitzungspflichten?®. Umgekehrt begriindet das biologische
Kindesverhiltnis — beispielsweise im Fall der altrechtlichen Zahlvaterschaft
(ZGB alt Art. 319) - keine entsprechenden Pflichten, solange der betreffende
Status nicht zivilgerichtlich festgestellt ist?”. Somit macht sich der biologische
Vater nicht strafbar, wenn er die mit der Mutter vertraglich vor der Feststellung
des Kindesverhaltnisses vereinbarten Unterhaltsbeitrage nicht leistet?®. Ebenso
wenig macht sich der nicht mit der Mutter verheiratete Vater strafbar, welcher
vor dem Eintritt der Rechtskraft des Vaterschaftsurteils keinen Unterhalt fiir
das Kind leistet; anders verhalt es sich nur dann, wenn er gestiitzt auf vorsorg-

25 BGE 122 IV 209, Broder, 296, Corboz, Vol. I, N 5 zu Art. 217, Hurtado Pozo, Partie spé-
ciale, N 3428 ff., Bosshard, BSK StGB I, N 4, 8 ff. zu Art. 217, Stratenwerth/Bommer, BT
11, § 26 N 23 ff.

26 Bosshard, BSK StGB I, N 8 zu Art. 217, BGE 86 IV 180 ff.

27 Albrecht, N 17 zu Art. 217, Hurtado Pozo, Partie spéciale, N 3433, Stratenwerth/Bommer,
BT II, § 26 N 25, Bosshard, BSK StGB II, N 8 zu Art. 217.

28 BGE 108 11 530, 136 IV 123 f.



§ 3 Vernachldssigung von Unterhaltspflichten (Art. 217)

liche Massnahmen zur entsprechenden Leistung verpflichtet ist?°. Der zivilge-
richtlich festgestellte Status ist fiir das Strafgericht bindend?’.

Bevorschusst das Gemeinwesen die Kosten fiir den Unterhalt, so fehlt den dar-
aus resultierenden Erstattungsanspriichen die familienrechtliche Natur und
ihnen kommt kein Schutz durch Art. 217 zu3!.

Bei den Pflichten handelt es sich um Unterhalts- oder Unterstiitzungspflichten.

Der Umfang der Leistungspflicht und damit des geschiitzten Anspruchs kann
je nach dem ihm zugrunde liegenden familienrechtlichen Verhiltnis unter-
schiedlich sein und bedarf nicht notwendigerweise einer vorgangigen Feststel-
lung durch das Zivilgericht®2. In solchen Fallen stellt sich die Frage, in wel-
cher Weise das Strafgericht zu ermitteln hat, ob und gegebenenfalls in welchem
Ausmass eine Leistungspflicht besteht. Je nach der konkreten familienrecht-
lichen Situation findet zu diesem Zweck nach der Rechtsprechung entweder
die «direkte» oder die «indirekte» Methode Anwendung®. Bei der Ersteren
kann das Strafgericht selber Bestand und Umfang der Pflicht feststellen, wenn
diese nicht schon zivilgerichtlich verbindlich bestimmt (worden) sind. Nach
der indirekten Methode muss dagegen die Regelung vom Zivilgericht oder
durch Vereinbarung getroffen worden sein. Im letzteren Fall, jedenfalls im Fall
eines Zivilurteils, hat das Strafgericht die Richtigkeit der betreffenden Rege-
lung nicht zu tiberpriifen®*; das gilt auch fiir ein ausldndisches Urteil®>. Immer-
hin hat das Strafgericht auch dann, wenn die zu erbringende Leistung durch
ein Urteil festgelegt worden ist, den seit dem Urteilszeitpunkt allfillig deut-

29 BGE 136 IV 123 ff. (anders noch fiir alt Art. 217 Ziff. 1 Abs. 2 i.V.m. ZGB alt Art. 319:
BGE 78 11 322), a.M. Albrecht, N 32 zu Art. 217.

30 Albrecht, N 18, 41 zu Art. 217.

31 Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 26 N 28, Albrecht, N 22 zu Art. 217, entgegen BGE 71 IV
204, 78 IV 44, 81 1V 269, Breitschmid, 84 f., Bosshard, BSK StGB I, N 8 zu Art. 217, Trech-
sel/Christener-Trechsel, N 5 zu Art. 217; a.M. die Vorauflage.

32 BGE 891V 22.

33 Vgl. BGE 128 1V 88 f,, vgl. auch Bosshard, BSK StGB I, N 19 f. zu Art. 217, Hurtado Pozo,
Partie spéciale, N 3458.

34 BGE 73 IV 178, 93 IV 2, Corboz, Vol. I, N 12 zu Art. 217, Broder, 301 f., Hurtado Pozo,
Partie spéciale, N 3458, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 26 N 29, a.M. zwar nicht beztg-
lich der Statusfeststellungen, wohl aber des Ausmasses der Leistungspflicht Albrecht,
N 43 zu Art. 217.

35 SJZ 59 (1963) 347.



§ 3 Vernachlédssigung von Unterhaltspflichten (Art. 217)

lich schlechteren Einkommens- und Vermégensverhéltnissen des Pflichtigen
Rechnung zu tragen?.

Nach BGE 71 IV 195 und 73 IV 179 hingt der strafrechtliche Schutz des so ermittelten
Anspruchs nicht davon ab, ob der Berechtigte die Leistungen des Pflichtigen wirklich
bendtigt oder nicht. Indessen hat das Bundesgericht spater entschieden, dass im letzte-
ren Fall bei einer Lohnpfindung nicht in das Existenzminimum des Alimentenschuld-
ners eingegriffen werden darf?’, was wohl auch unter dem Gesichtspunkt von Art. 217
beachtet werden muss.

1.11 Unterhaltsanspriiche unter Ehegatten

Die Unterhaltsanspriiche werden in ZGB Art. 163-165 geregelt. Diese Bestim-
mungen gelten auch fiir Ehegatten, die unter altem Recht geheiratet und einen
altrechtlichen Giiterstand beibehalten haben (SchlT Art. 8).

1.111  Unterhaltsbeitrige gemiass ZGB Art. 163

a) Im Regelfall der Fiihrung eines gemeinsamen Haushaltes gemiss ZGB
Art. 163 Abs. 1 sorgen die Ehegatten «gemeinsam, ein jeder nach sei-
nen Kriften, fiir den gebithrenden Unterhalt der Familie». Gemass ZGB
Art. 163 Abs. 2 verstandigen sich die Eheleute untereinander, wer welchen
Beitrag leistet und in welcher Form. Strafrechtlich bedeutsam sind neben
den so festgelegten Geldzahlungen auch vereinbarte Naturalleistungen
in der Form, dass ein Ehegatte auf seine Kosten den Wohnraum oder die
benotigten Lebensmittel und andere Verbrauchsmaterialien zur Verfiigung
stellt®8. Arbeitsleistungen (Besorgen des Haushaltes, Mithilfe im Beruf oder
Gewerbe des anderen Ehegatten) zihlen indessen wohl nicht zum Unter-
halt in dem engen Sinn, wie ihn Art. 217 Abs. 1 schiitzen will.* Massge-
bend sind die entsprechenden Verpflichtungen fiir die Dauer der Ehe, selbst
wenn die hiusliche Gemeinschaft nie bestanden hat*.

36 Albrecht, N 46 f. zu Art. 217, vgl. hinten Ziff. 1.2.

37 BGE 111 I1I 15, BGer vom 12.6.2007, 6S.113/2007, Erw. 3.3.

38 Albrecht, N 17 zu Art. 217, a.M. Hegnauer/Breitschmid, N 16.35, wonach nur Geldzah-
lungen erfasst seien.

39 Durch Neuregelung der Kinderbetreuung als Teil des Kindesunterhaltes diirfte diese neu
einen Unterhaltsbeitrag darstellen (dazu hinten 1.13).

40 BGE 76 IV 118.



§ 3 Vernachldssigung von Unterhaltspflichten (Art. 217)

Im Gegensatz zum alten Recht trifft den Ehemann keine primire Unter-
haltspflicht fiir die Familie*!. Verzichtet der Gesetzgeber auf eine genaue
Zuordnung der Aufgaben innerhalb der Ehe, so kann dies in der Pra-
xis zu einer Erschwerung des Tatbestandsnachweises fiihren, da sich die
Pflicht zur Leistung von Unterhaltsbeitrigen eindeutig aus den Umstén-
den ergeben muss*?. Die abgesprochene Rollenverteilung muss daher von
einer gewissen Dauer sein*’, oder es muss unter den Ehegatten ausdriick-
lich geregelt worden sein, wer welchen Beitrag erbringt, damit festgestellt
werden kann, ob und allenfalls in welcher Hohe ein Unterhaltsanspruch
des einen Partners gegeniiber dem andern besteht. Von der einmal getrof-
fenen Regelung kann der eine Ehegatte — ohne Zustimmung des andern -
nicht mehr grundlos abweichen*4. Vermdgen sich die Ehegatten nicht dar-
iiber zu verstdndigen, welche Leistungen jeder von ihnen an den Unterhalt
der Familie zu erbringen hat, so setzt das Gericht geméss ZGB Art. 173 auf
Begehren eines Ehegatten die Geldbeitrage fest.

Der Tatbestand von Art. 217 Abs. 1 kann aber auch erfiillt werden, ohne dass
die Anspriiche gegeniiber dem betreffenden Ehegatten durch ausdriick-
liche Vereinbarung mit dem anderen oder durch gerichtlichen Entscheid
festgelegt worden wiren*. Alsdann sind sie nach der direkten Methode
vom Strafgericht zu bestimmen?®.

b) Im Fall der Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes werden die bisher
getroffenen Regelungen iiber Unterhaltsleistungen hinfillig. Das Gericht
muss gemiss ZGB Art. 176 Abs. 1 Zift. 1 auf Begehren eines Ehegatten u.a.
die Geldbeitrige, die der eine dem andern schuldet, festlegen. Der vom
Strafrecht gewdhrte Schutz bezieht sich auf in dieser Weise vom Zivilgericht
bestimmte, aber auch auf aussergerichtlich tiir die Dauer der Authebung des
gemeinsamen Haushaltes von den Ehegatten vereinbarte Anspriiche. Selbst

41 Vgl. BBI 1907 589, 629, Art. 160 des ZGB von 1907, welcher lautete: «<Er [der Ehemann]
bestimmt die eheliche Wohnung und hat fiir den Unterhalt von Weib und Kind in gebiih-
render Weise Sorge zu tragen.»

42 BGE 128 1V 90 f., Hegnauer/Breitschmid, N 16.35.

43 Beispiel: Der Ehemann besorgt den Haushalt und betreut die Kinder, wahrend die Ehe-
frau einer externen Titigkeit nachgeht und Geldleistungen fiir die Familie erbringt.

44 Hegnauer/Breitschmid, N 16.25.

45 Vgl. BGE 89 IV 22, 128 IV 88, 90.

46 Die direkte Methode kommt v.a. fiir den Unterhaltsanspruch der Ehegatten und Kin-
der zur Anwendung, BGE 70 IV 168, 89 IV 22, 100 IV 175, vgl. dagegen aber ZR 104
(2005) N 23.
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§ 3 Vernachlédssigung von Unterhaltspflichten (Art. 217)

<)

in Ermangelung bzw. vor einer derartigen Regelung kann sich jedoch der
Pflichtige nach Art. 217 Abs. 1 strafbar machen, etwa wenn er die eheli-
che Gemeinschaft ohne Grund aufgelost hat oder wenn der Anspruchs-
berechtigte aus einem vom Gesetz in ZGB Art. 175 vorgesehenen Grund
(Gefihrung seiner Personlichkeit, seiner wirtschaftlichen Sicherheit oder
des Wohls der Familie) oder im Einverstdndnis mit dem Ehegatten wegge-
zogen ist*’. In solchen Fillen findet nicht die indirekte, sondern die direkte
Methode Anwendung?®. Keine Leistungen beanspruchen kann der Ehe-
gatte, der schon bisher den vollen Unterhalt aus eigenem Erwerb bestrit-
ten hat.

Ist bereits eine Scheidungs- oder Trennungsklage anhéngig, so werden die fiir
die Dauer des Prozesses zu leistenden Unterhaltsbeitrige regelmissig als
vorsorgliche Massnahme nach ZPO Art. 276 Abs. 1 vom Zivilgericht fest-
gelegt. Die Pflichten beschrinken sich in diesem Fall auf die so bestimmten
finanziellen Leistungen. Diese diirfen alsdann auch nicht mehr in natura
erbracht werden®.

Fehlt es an einer gerichtlichen Regelung und auch an einer entsprechenden
Parteivereinbarung, so kann sich der Pflichtige gleichwohl strafbar machen,
wenn er die in diesem Fall nach der direkten Methode zu bestimmenden
Leistungen an seinen Ehegatten nicht erbringt>°.

1.112  Betrag zur freien Verfiigung gemass ZGB Art. 164

ZGB Art. 164 steht zwar mit ZGB Art. 163 und 165 unter dem Randtitel «Unter-
halt der Familie». Mit dem darin vorgesehenen Betrag zur freien Verfiigung
soll aber nicht der Unterhalt, d.h. das, was nach der Lebensstellung und Leis-
tungsfihigkeit der Ehegatten zum Leben notwendig und niitzlich ist, bestritten
werden, sondern er dient zur Befriedigung von Bediirfnissen, die dariiber hin-

47

48
49
50

Diese Situationen stellen sich i.d.R. dort, wo ein Ehegatte eine geringe bis keine wirt-
schafltiche Leistungsfihigkeit aufweist. Dieser soll nicht jederzeit nach Belieben die ehe-
liche Wohnung auflosen und direkt Unterhalt verlangen konnen. Es wird von ihm die
Einhaltung von ZGB Art. 175 verlangt. Zieht er mit entsprechendem Grund aus, entsteht
eine strafrechtlich geschiitzte Unterhaltspflicht. Ebenso wenig soll der «Versorger» der
Familie die Wohnung ohne Grund nach ZGB Art. 175 verlassen kénnen, um dann bis
zur gerichtlichen Festlegung keinen Unterhalt zu bezahlen, BGE 80 IV 22, 100 IV 175.
Vgl. vorne Ziff. 1.1.

BGE 106 1V 37, Hurtado Pozo, Partie spéciale, N 3435.

BGE 891V 22,1281V 88.
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§ 3 Vernachldssigung von Unterhaltspflichten (Art. 217)

ausgehen. Deshalb darf im Fall der Nichtbezahlung dieser Betrédge der Straftat-
bestand von Art. 217 nicht zur Anwendung gelangen®!.

1.113  Ausserordentliche Beitrige gemass ZGB Art. 165

Hat ein Ehegatte im Beruf oder Gewerbe des anderen erheblich mehr mitge-
arbeitet als sein Beitrag an den Unterhalt der Familie verlangt, so hat er dafiir
Anspruch auf eine angemessene Entschiadigung. Wird diese nicht geleistet, so
kann aber kein strafrechtlicher Schutz beansprucht werden2.

1.12  Unterhaltsanspriiche zwischen geschiedenen Ehegatten

Gemaiss ZGB Art. 125 Abs. 1 (nachehelicher Unterhalt) fallt die Unterhalts-
pflicht des einen Ehegatten gegeniiber dem anderen Ehegatten mit der Auf-
16sung der Ehe grundsitzlich dahin. Es wird erwartet, dass jeder Ehegatte fiir
seinen Unterhalt selbst aufkommt, unter Einschluss der Altersvorsorge. Ein
allfélliger nachehelicher Unterhaltsanspruch hangt somit von der Eigenver-
sorgungsfahigkeit des geschiedenen Ehegatten ab. Ein solcher Unterhaltsan-
spruch steht unter strafrechtlichem Schutz. Ebenfalls strafrechtlich geschiitzt
sind weiterhin die Beitrdge nach ZGB alt Art. 151, die vor dem 1.1.1988 rechts-
kraftig begriindet worden sind und die vom Scheidungsgericht zugesproche-
nen Bediirftigkeitsrenten nach alt ZGB Art. 152.

Die Vernachldssigung der Unterhaltszahlungen durch den Pflichtigen kann
auch dann strafrechtlich geschiitzt sein, wenn sie nach einer Wiederverheira-
tung des geschiedenen Ehepartners erfolgt>.

1.13  Unterhaltsanspriiche von Kindern

Gemaiss ZGB Art. 276 Abs. 2 sorgen die Eltern gemeinsam fiir den Unterhalt
ihrer Kinder, wobei sie von dieser Pflicht in dem Masse befreit werden, als den
Kindern zugemutet werden kann, den Unterhalt aus ihrem Arbeitserwerb oder
anderen Mitteln zu bestreiten (ZGB Art. 276 Abs. 3). Die Unterhaltspflicht ent-
steht aus dem zivilrechtlichen Kindesverhéltnis und untersteht gegentiber dem
minderjahrigen Kind keiner weiteren Bedingung. Sie hangt insb. weder vom

51 Corboz, Vol. I, N 7 zu Art. 217, Hegnauer/Breitschmid, N 16.48, 16.52, Stratenwerth/Bom-
mer, BT II, § 26 N 27, Trechsel/Christener-Trechsel, N 2 zu Art. 217, Bosshard, BSK StGB
II, N 9 zu Art. 217.

52 Corboz, Vol. I, N 7 zu Art. 217.

53 BJM 1997, 213 ff.
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§ 3 Vernachlédssigung von Unterhaltspflichten (Art. 217)

Zivilstand der Eltern noch von der elterlichen Sorge oder der Obhut ab>*. Eine
Ausnahme stellen vom Gericht als vorsorgliche Massnahme verfiigte Unter-
haltsbeitrage vor Ergehen eines Vaterschaftsurteils (ZPO Art. 303 Abs. 2) dar,
welche bereits vor Entstehung des Kindesverhéltnisses vom strafrechtlichen
Schutz erfasst werden®. Die Unterhaltspflicht dauert grundsitzlich bis zur
Volljahrigkeit des Kindes, unter bestimmten Voraussetzungen auch dariiber
hinaus bis zum Abschluss einer angemessenen Ausbildung (ZGB Art. 277).
Die Erfiillung der Pflicht erfolgt meist in natura, also durch Pflege, Erziehung
und Betreuung, Besorgung von Nahrung und Kleidern etc. Ansonsten erfolgt
die Erfiillung durch Geldzahlung. Grundsitzlich konnen daher beide Eltern-
teile den Tatbestand von Art. 217 Abs. 1 erfiillen, ohne dass es einer vorherigen
zivilrechtlichen Festlegung der Leistungen bediirfte®®. Glaubiger der Leistung
ist grundsitzlich das Kind. Solange dieses minderjéhrig ist, wird die Pflicht
jedoch durch Leistung an den gesetzlichen Vertreter oder den Inhaber der
Obhut erfillt (ZGB Art. 289).

Das Kindesrecht hat in den letzten Jahren mehrere Anderungen erfahren®”. Da
die Unterhaltspflicht der Eltern unabhéngig vom Zivilstand bzw. zivilstandli-
chen Anderungen besteht, beriihrt eine Aufhebung des gemeinsamen Haushal-
tes, Anhdngigkeit einer Trennungs- oder Scheidungsklage, Scheidung oder Tren-
nung diese grundsitzlich nicht. Wohnten die Eltern zusammen, so werden
sich nach einem Auszug die Pflichtentragung und die finanzielle Lage veran-
dern, insb. wird ein Elternteil regelmissig eine grossere Naturalleistung als der
andere erbringen, wodurch eine Geldzahlungspflicht des letzteren entsteht -
stets unter Berticksichtigung der jeweiligen Leistungsfihigkeit. Eine quantita-
tive Festlegung der Pflicht erfolgt auf entsprechende Klage hin (ZGB Art. 279),
in einem eherechtlichen Verfahren oder durch vertragliche Regelgung?8. Auf-
grund der fritheren Praxis, die Obhut grundsitzlich einem Elternteil zuzu-
teilen, fithrte dies automatisch dazu, dass der nicht obhutsberechtigte Eltern-
teil seinen Unterhaltsbeitrag in Form einer Geldzahlung zu leisten hatte (ZGB
aArt. 276 Abs. 2). Heute insb. mit der Moglichkeit der alternierenden/gemein-
samen®® Obhut (ZGB Art. 298 Abs. 2tr) sind die Verhiltnisse nicht mehr so

54 Siehe Botschaft BBl 2014 II 529, 538, BGer vom 12.12.2011, 5A_618/2011, Erw. 3.2.

55 BGE 136 IV 123 ff., Broder, 300, Bosshard, BSK StGB II, N 14 zu Art. 217, ablehnend Alb-
recht, N 32 zu Art. 217.

56 Vgl. dagegen ZR 104 (2005) N. 23 (vgl. vorne Ziff. 1.111 lit. a).

57 Siehe Spycher, 1 ff.,, Geiser, 1279 ft.

58 Breitschmid, BSK ZGB I, N 1 zu Art. 276.

59 Geiser, 1283, ausfiithrlich Bucher, 89 ff.
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§ 3 Vernachldssigung von Unterhaltspflichten (Art. 217)

klar, sodass die Pflichten im Einzelfall eruiert werden missen. Klar ist, dass
wenn das Kind mehrheitlich bei einem Elternteil lebt, es im Ergebnis wohl
auch weiterhin auf eine Geldzahlung durch den anderen Elternteil hinauslau-
fen wird. Neu ist, dass auch die Betreuungskosten als Kinderkosten von Eltern
gemeinsam zu tragen sind (ZGB Art. 276 Abs. 2)®. Die Aufhebung des Auf-
enthaltsbestimmungsrechts durch die Kindesschutzbehérde gemiésst ZGB
Art. 310 fithrt nicht mehr explizit (ZGB aArt. 276), aber faktisch weiterhin zu
einer Geldleistungspflicht, da die Moglichkeit zur Naturalleistung aufgehoben
ist, was auch beide Elternteile gleichzeitig betreffen kann.

1.14  Unterstiitzungsanspriiche gegeniiber Angehdrigen

Die Anspriiche Bediirftiger auf Unterstiitzung durch ihre Verwandten in auf-
und absteigender Linie — namentlich durch erwachsene Kinder - geméss ZGB
Art. 328 sind durch Art. 217 Abs. 1 gemdss bundesgerichtlicher Praxis unab-
hingig davon geschiitzt, ob die an sich Unterstiitzungspflichtigen vom Zivilge-
richt zu bestimmten Leistungen verpflichtet worden sind®!. In der Regel findet
hier jedoch die indirekte Methode Anwendung.

1.2 Tatbestandsméssiges Verhalten

Das tatbestandsméssige Verhalten wird vom Gesetz dahingehend umschrie-
ben, dass der Téter die eingangs erwihnten Pflichten «nicht erfiillt». Das triftt
dann zu, wenn er eine ihm obliegende entsprechende Leistung im gebotenen
Zeitpunkt tiberhaupt nicht oder nur teilweise in der geschuldeten Weise (in Geld
oder natura)®? erbringt®® oder wenn er ohne entsprechende Erméchtigung des
unterhaltsberechtigten Glaubigers an einen Dritten leistet, um dessen Schulden
zu tilgen%*. Hat dies bei Unterhaltspflichten in natura zu geschehen oder sind
die zu erbringenden Zahlungen nicht festgelegt worden, so ist der Moment
massgebend, in welchem die betreffende Leistung erforderlich wird. In den
tibrigen Fillen bestimmt sich der gebotene Zeitpunkt nach der Filligkeit der
gerichtlich bestimmten oder vereinbarten Leistungen. Leistet der Unterhalts-

60 Botschaft BBl 2014 529, 551 f., ausfithrlich zum Betreuungsunterhalt Arndt/Brindli,
236 ff.

61 BGE 1281V 86 ff., 90, anders BGE 70 IV 167, Corboz, Vol. I, N 9 zu Art. 217.

62 BGE 1061V 37,1141V 124 f., Corboz, Vol. I, N 15 zu Art. 217.

63 BGE 114 IV 124, Albrecht, N 48 zu Art. 217, Corboz, Vol. I, N 15 zu Art. 217, Bosshard,
BSK StGB II, N 4 zu Art. 217, Trechsel/Christener-Trechsel, N 11 zu Art. 217.

64 BGE 106 IV 37.
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pflichtige mehr, als er miisste, so kann er diese Mehrleistung auf spiter fillige
Forderungen anrechnen lassen®.

Art. 217 Abs. 1 wird als reines «Unbotmissigkeitsdelikt»®¢ schon damit vollen-
det, dass der Téter die ihm obliegende Leistung nicht rechtzeitig, d.h. im Zeit-
punkt der Filligkeit®’, erbringt, ohne dass es eines dariiber hinausgehenden
Erfolgseintritts (Notlage, Bediirftigkeit usw.) oder einer gewissen Dauer der
Pflichtvernachldssigung bediirfte. Weiter handelt es sich um ein Dauerdelikt®®.

Wegen solchen Verhaltens macht sich indessen nur stratbar, wer iiber die néti-
gen Mittel zur Erfilllung der ihm obliegenden Unterhalts- oder Unterstiit-
zungspflichten verfiigt oder verfiigen konnte. Diese Voraussetzung entspricht
dem allgemeinen Erfordernis der Tatmacht bei Unterlassungsdelikten®® und
geht fiir die Variante «verfiigen konnte» sogar iiber blosse Tatmacht hinaus.
Massgebend ist, ob der Pflichtige im Riickblick auf die betreffende Periode in
der Lage gewesen wire, die Unterhaltszahlungen zu leisten”".

Ob und inwieweit der Pflichtige {iber die erforderlichen Mittel verfiigt, lasst
sich aus SchKG Art. 93 (beschrankt pfindbares Einkommen) ableiten”!. Dabei
ist aber zu berticksichtigen, dass bei Unterhaltsforderungen der Glaubiger
insoweit auf den Notbedarf des Schuldners greifen darf, als bei einer Lohn-
pfandung in diesen eingegriffen wiirde’2. Dies gilt insbesondere dann, wenn
die Unterhaltsbeitrége fiir den Notbedarf des Glaubigers unentbehrlich sind”>.
Dabei ist der Eingriff in das Existenzminimum in der Weise vorzunehmen,
dass sich Glaubiger und Schuldner in analoger Weise einschranken miissen’%.
Dieses Privileg der Unterschreitung des Notbedarfs kommt nur dem person-

65 BGer vom 19.7.2011, 6B_72/2011, Erw. 3.4 f.

66 Vgl. Strafrecht 1, § 29 Zift. 1.1 lit. c.

67 BGer vom 25.8.2003, 6S.152/2003, BGer vom 28.10.2004, 6S.248/2004, Bosshard, BSK
StGB II, N 4 zu Art. 217,Corboz, Vol. I, N 16 zu Art. 217, Stratenwerth/Bommer, BT 11,
§ 26 N 30.

68 BGE 1321V 49.

69 Vgl. Strafrecht I, § 29 Zift. 1.1 lit. b.

70 Albrecht, N 53 zu Art. 217, Corboz, Vol. I, N 20 ff. zu Art. 217, Bosshard, BSK StGB II, N 4
zu Art. 217, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 26 N 31, vgl. auch BGE 133 III 59 f.

71 BGE 121 IV 277 f,, BGer vom 12.6.2007, 6S.113/2007, Hurtado Pozo, Partie spéciale,
N 3460.

72 BGE 741V 156, 101 IV 53, 121 IV 278, kritisch Albrecht, N 57 zu Art. 217.

73 RS 1996 Nr. 67, BGer vom 12.6.2007, 6S.113/2007.

74 BGE 1211V 278, BGer vom 12.6.2007, 6S.113/2007, BGE 135 III 66.
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lich betreibenden Unterhaltsglaubiger zu, nicht aber Dritten, wie dem Gemein-
wesen, das sich Unterhaltsforderungen abtreten ldsst”.

Ob der Titer in der Lage gewesen wire, seinen Verpflichtungen nachzukom-
men, beurteilt sich aber nicht nur nach seinen tatsichlichen Verdienstverhalt-
nissen. Erlauben diese ihm die Leistung der geschuldeten Unterhaltsbeitrige
nicht, so ist immer noch zu priifen, ob er keine ihm nach den Umstinden
(berufliche Qualifikation, Gesundheitszustand, Alter, Arbeitsmarktsituation?®)
zumutbare besser bezahlte Titigkeit hitte finden konnen’” bzw. ob ihm die
Aufnahme eines Nebenerwerbs’®, die Intensivierung einer bisher unregelmis-
sigen Titigkeit’” oder der Wechsel von einer selbstindigen zu einer unselb-
stindigen Tatigkeit’® zumutbar gewesen wire. Umso mehr ist der Schuldner
verpflichtet, siberhaupt einem Erwerb nachzugehen, der es ihm mindestens
erlaubt, die Unterhaltspflichten zu erfiillen®!. Wenn sich eine Person demnach
stratbar macht, wenn sie zwar einerseits nicht tiber ausreichende Mittel zur
Pflichterfullung verfiigt, es andererseits aber unterlésst, ihr offenstehende und
zumutbare Moglichkeiten zum Geldverdienen zu ergreifen, muss dies gemiss
Bundesgericht auch fiir jene Person gelten, die es unterlésst, ihr offenstehende
und zumutbare Moéglichkeiten zu ergreifen, gebundenes Vermégen liquid zu
machen®. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sodann dem in
zweiter Ehe verheirateten Pflichtigen selbst dann die Leistung der festgesetzten
Unterhaltsbeitridge an Frau und Kinder aus erster Ehe zugemutet werden, wenn
sein Einkommen den Notbedarf der zweiten Familie nicht oder nur knapp
deckt®3. Immerhin gilt dies nur bis zu dem Betrag, der zugunsten der Leis-
tungsempfinger gepfandet werden konnte. Zu beriicksichtigen ist neu, dass
die Unterhaltspflichten gegeniiber einem minderjihrigen Kind grundsitzlich
den anderen familienrechtlichen Pflichten vorgehen (ZGB Art. 276a). Hat eine

75 BGE 116 III 10, BGer vom 12.6.2007, 6S.113/2007.

76 Albrecht, N 63 zu Art. 217.

77 Eingehend Miiller, 273 fE., zur entsprechenden Beschriankung des Rechts auf freie Wahl
und Ausiibung eines Berufes, BGE 114 IV 124, 126 IV 133, Hurtado Pozo, Partie spé-
ciale, N 3465.

78 BGer vom 6.2.2008, 6B_571/2007 zur Aufnahme eines Nebenerwerbs durch einen Bau-
ern.

79 BGer vom 24.11.2009, 6B_730/2009 zum Ausbau der Erwerbstitigkeit einer Prostitu-
ierten.

80 BGer vom 12.6.2007, 6S.113/2007.

81 ZR 73 (1974) Nr. 4.

82 BGer vom 28.10.2004, 6S.248/2004.

83 BGE 11111119, 116 111 12.
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Person mehrere familienrechtliche Pflichten gleichzeitig zu erfiillen, deckt ihr
aktuelles bzw. potenziell mogliches Einkommen jedoch nur die Unterhalts-
pflicht gegentiber dem (minderjéhrigen) Kind, so kann diese Person nicht fiir
die Nichterfiillung gegeniiber dem Ehepartner bestraft werden.

2. Subjektiver Tatbestand

Subjektiv ist Vorsatz erforderlich, wobei Eventualvorsatz geniigt34. Der Téter
muss sich bewusst sein, dass er zufolge einer familienrechtlichen Beziehung
bestimmte Unterhaltsleistungen zu erbringen hat und tiber die zur Erfillung
seiner Pflichten notigen Mittel verfiigt oder verfiigen konnte. Er muss also
seine Leistungspflicht kennen und deren Nichterfiillung wollen oder zumin-
dest in Kauf nehmen?®.

Der fiir den Vorsatz erforderliche Wille wird regelmissig anzunehmen sein,
wenn der Tiéter in Kenntnis dieser Umsténde trotz vorhandener Mittel die Leis-
tung im Zeitpunkt ihrer Filligkeit nicht erbringt. Gleiches gilt, wenn er im
Wissen um Moglichkeiten, seine finanzielle Lage so zu verandern, dass er dies
(auch nur teilweise) tun konnte, von diesen keinen Gebrauch macht.

Besteht keine zivilgerichtliche Regelung der Unterhaltsbeitrage und kommt
mithin die direkte Methode zur Anwendung, dann konnen keine hohen
Anforderungen an die Kenntnis des Leistungspflichtigen iiber den Inhalt die-
ser Pflicht gestellt werden. Wer um eine Leistungspflicht weiss, jedoch ledig-
lich deren Hohe nicht kennt und deshalb nicht leistet, der handelt vorsitzlich.
Wer die Leistungspflicht jedoch summenmadssig unterschritten hat, dem wird
der Vorsatz nur schwer nachzuweisen sein.

Vorsatz wird sodann nicht etwa dadurch ausgeschlossen, dass jemand seine
Verpflichtung zu Unterhaltsleistungen durch ein gerichtliches Urteil fiir mate-
riellrechtlich unrichtig halt3¢. Entsprechende Fehlvorstellungen wiren unter
dem Gesichtspunkt des Rechtsirrtums nach Art. 21 zu wiirdigen®’.

Kein Vorsatz besteht, wenn der Schuldner der geschiedenen Ehefrau die Unter-
haltsbeitrage nicht mehr bezahlt, weil er nicht in der Lage ist, sich ein zuverlds-

84 BGer vom 14.6.2004, 65.91/2004.

85 BGer vom 25.8.2003, 65.152/2003.

86 Vgl. aus der Rechtsprechung zu alt Art. 217, z.T. allerdings im Rahmen des objektiven
Tatbestandes BGE 71 IV 194, 731V 178, 76 IV 119.

87 Zur Berufung auf Rechtsirrtum vgl. auch BGer vom 28.10.2004, 6S.248/2004.
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siges Bild tiber die relativ komplexe Sach- und Rechtslage zu machen und weil
er sich auf die Auskiinfte eines Sozialarbeiters verldsst®®.

3. Prozessvoraussetzung (Abs. 2)

Durch eine frithere Revision des StGB vom 5. Oktober 1950 wurde die Ver-
nachlédssigung von Unterstiitzungspflichten zu einem Antragsdelikt ausgestal-
tet. Das flihrte dazu, dass Art. 217 in der Praxis weitgehend als Druckmit-
tel gegentiber dem Unterhalts- oder Unterstiitzungspflichtigen eingesetzt wird.
Erbringt dieser die geschuldeten Leistungen auf Strafantrag hin, zieht der Glau-
biger diesen meistens zuriick, besonders wenn dem Téter eine Strafe mit unbe-
dingtem Vollzug droht und er in der Zeit ihrer Verbiissung {iberhaupt keine
Unterhaltsbeitrdge mehr zahlen konnte.

3.1 Antragsberechtigung

Antragsberechtigt ist zundchst und primar der Anspruchsberechtigte als der
durch die Tat Verletzte i.S. von Art. 30; fiir weniger als 18 Jahre alte Gescha-
digte und fiir Urteilsunfihige hat deren gesetzlicher Vertreter zu handeln
(Art. 30 Abs. 2 und 3). Ausserdem steht nach Art. 217 Abs. 2 ein davon unab-
hingiges Antragsrecht auch den vom Kanton bezeichneten Behérden zu. Die
neueren kantonalen Sozialhilfegesetze sehen regelmissig eine Leistungspflicht
ausschliesslich der Wohngemeinde des Hilfesuchenden vor, woraus sich die
Antragsberechtigung der entsprechenden Behorden ergibt®. Gemass Bundes-
gericht®® dient die Regelung von Art. 217 Abs. 2 nicht in erster Linie den Inter-
essen der «Armenkasse», sondern des Anspruchsberechtigten. Sie soll zum
Zug kommen, wenn der Geschidigte bzw. sein gesetzlicher Vertreter in unge-
rechtfertigter Weise dem Schuldner gegeniiber untitig bleibt®!. Dementspre-
chend setzt das Antragsrecht der Behorde nicht voraus, dass sie «selbst» — d.h.
das Gemeinwesen — materiell geschddigt worden ist®2. Kommt das Gemeinwe-
sen fiir den Unterhalt auf, so geht nach ZGB Art. 131 Abs. 3 und ZGB Art. 289
Abs. 2 der Unterhaltsanspruch auf das Gemeinwesen tiber. Die Revision von
1989 dehnte die Antragsberechtigung der Behdrden auf von den Kantonen

88 RS 1996 Nr. 67.

89 Vgl. z.B. fiir den Kanton Ziirich das Gesetz iiber die 6ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfe-
gesetz) vom 14. Juni 1981 (LS 851.1) § 32.

90 BGE 78 IV 98.

91 BGE 1191V 317, 1221V 209 f.

92 BGE 1191V 318.
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§ 3 Vernachlédssigung von Unterhaltspflichten (Art. 217)

bezeichnete «Stellen» aus. Damit sind Amtsstellen sowie private Organisatio-
nen gemeint, die sich mit dem Eintreiben von Unterhaltsbeitragen befassen®3.
Obschon das Recht, Strafantrag zu stellen, grundsétzlich hochstpersonlich und
uniibertragbar ist, kann durch eine generelle Vollmacht dem Vertreter die Ent-
scheidung tiberlassen werden, ob er Strafantrag stellen will oder nicht®.

Die Kantone bezeichnen meist Fiirsorge- und Armenbehérden, z.T. auch Kin-
des- und Erwachsenenschutzbehoérden, als antragsberechtigt. Keine solche
Befugnis kommt auslindischen Instanzen sowie anderen schweizerischen
Behorden zu, selbst wenn diese die Anspriiche gegeniiber dem Schuldner kraft
Subrogation erworben haben®.

Seit der letzten Revision schreibt das Gesetz den legitimierten Behorden und
Stellen vor, das Antragsrecht unter Wahrung der Interessen der Familie aus-
zuiiben. Damit ist v.a. die Riicksichtnahme auf das Weiterbestehen einer Ehe
gemeint; der blosse Umstand, dass zwischen geschiedenen Gatten ein gutes
Einvernehmen herrscht, verbietet jedenfalls die Stellung eines Strafantrags
nicht®®. Die Beachtung des erwihnten Gebotes ldsst sich nicht als Giiltigkeits-
vorschrift auffassen; infrage kommt nur, dass seine Missachtung in krassen Fal-

len als rechtsmissbrauchliche Stellung eines Strafantrags qualifiziert wird und
dieser deshalb unbeachtlich bleibt®’.

3.2 Ort der Antragstellung

Als Begehungsort, an dem der Strafantrag zu stellen ist, gilt im Fall der Ver-
nachldssigung von Unterstiitzungspflichten der Wohnsitz des Berechtigten
(vgl. StPO Art. 31 Abs. 1)%. Obliegt die Verfolgung dieses Vergehens im kon-
kreten Fall aber nach StPO Art. 34 Abs. 1 der Behorde eines anderen Ortes, so
kann auch dort die Bestrafung des Schuldners beantragt werden®.

93 BGE 1191V 317.

94 BGE 122 1V 209.

95 BGE 78 1V 215, Bosshard, BSK StGB II, N 23 zu Art. 217, Albrecht, N 90 zu Art. 217, Stra-
tenwerth/Bommer, BT 11, § 26 N 35.

96 BGE 1191V 318.

97 Bosshard, BSK StGB II, N 25 zu Art. 217, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 26 N 36.

98 BGE 98 1V 207,108 IV 171.

99 BGE 98 IV 207, 108 IV 170 = Pr 72 (1983) Nr. 22.
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§ 3 Vernachldssigung von Unterhaltspflichten (Art. 217)

3.3 Fristbeginn und Wirkungen des Antrages

Die Antragsfrist beginnt in der Regel mit dem Tag, an welchem der Schuld-
ner mit seiner Leistung in Verzug gerit, da dem Verletzten bzw. seinem gesetz-
lichen Vertreter in jenem Zeitpunkt normalerweise Tat und Titer bekannt
sein werden (vgl. Art. 31). Da es sich bei Art. 217 um ein Dauerdelikt handelt,
beginnt die Antragsfrist erst mit der letzten schuldhaften Unterlassung zu lau-
fen'%. Der fristgemass gestellte Antrag erfasst alsdann bei periodisch geschul-
deten Leistungen nicht nur den betreffenden unerfiillten Anspruch, sondern
wirkt — wenn der Pflichtige wihrend einer gewissen Zeit und ohne Unterbre-
chung schuldhaft die Zahlung der Unterhaltsbeitrage unterldsst — auch auf die
frither nicht erbrachten Leistungen zuriick. Dagegen erstreckt er sich nicht
auch auf kiinftige weitere Unterlassungen, kann aber immerhin noch durch
eine Erkldrung des Antragsberechtigten wahrend des Verfahrens auf den bis
dahin vergangenen Zeitraum ausgedehnt werden!0.

4. Weitere Fragen
4.1 Versuch und Teilnahme

Bloss versuchte Vernachldssigung von Unterstiitzungspflichten kommt bei
diesem reinen Unbotmissigkeitsdelikt nicht in Betracht, wohl aber straf-
bare Anstiftung sowie Gehilfenschaft, z.B. durch Vertuschung der finanziel-
len Verhiltnisse des Pflichtigen oder wenn der Arbeitgeber entgegen dem Ent-
scheid eines Zivilgerichts den von seinem Arbeitnehmer als Unterhaltsbeitrag
geschuldeten Lohnanteil nicht der berechtigten Gattin zukommen lésst, son-
dern den gesamten Lohn dem Arbeitnehmer tiberweist!%2.

4.2 Konkurrenzfragen

Verfiigt der Titer tiber Werte, die zugunsten des Unterhaltsberechtigten gepfin-
det wurden, so besteht echte Konkurrenz zwischen Art. 217 und Art. 169 (Ver-
fiigung tiber mit Beschlag belegte Vermogenswerte)!03.

100 BGE 132 IV 53 ff,, BGer vom 19.7.2011, 6B_72/2011, Erw. 3.3, vgl. auch BGE 118 IV
327,121 1V 275,126 IV 132.

101 Vgl. RS 1990 Nr. 721.

102 BGE 132 1V 49.

103 BGE 99 IV 146 zu alt Art. 169.
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4.3 Réumliche Geltung von Art. 217 und Gerichtsstand

Als Begehungsort der Vernachldssigung von Unterstiitzungspflichten gilt der
Wohnsitz des Berechtigten!t. Demzufolge befindet sich dort der Gerichts-
stand, und des Weiteren kann die Tat gemiss Art. 3 Abs. 1 auch dann in der
Schweiz verfolgt werden, wenn der Schuldner im Ausland wohnt!%.

§4  Verletzung der Fiirsorge- oder
Erziehungspflicht (Art. 219)

Literaturauswahl: U. Broder, Delikte gegen die Familie, insbesondere Vernachldssigung von
Unterhaltspflichten, ZStrR 109 (1992) 290, U. Frauenfelder Nohl, Strafrecht und Kinderschutz in
der Praxis, Krim 48 (1994) 747, B. Loppacher, Erziehung und Strafrecht, Unter besonderer
Berticksichtigung der Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht (Art. 219 StGB), Ziirich/
Basel/Genf 2011, L. Moreillon, Quelques réflexions sur la violation du devoir d’assistance ou
d’éducation (art. 219 nouveau CP), ZStrR 116 (1998) 431, H. Schultz, Bedingter Strafvollzug III,
SJK Nr. 1197 (zit. Schultz, SJK).

Das durch Art. 219 (Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht/Violation
du devoir d’assistance ou d’éducation/Violazione del dovere d’assistenza o edu-
cazione/Neglect of duty of care or education) geschiitzte Rechtsgut ist die physi-
sche und psychische Entwicklung bzw. Integritit des Minderjdhrigen im Rah-
men eines Fiirsorge- oder Erziehungsverhiltnisses!%.

1. Objektiver Tatbestand

Den Tatbestand erfiillt, wer seine Fiirsorge- oder Erziehungspflicht gegeniiber
einer minderjihrigen Person verletzt oder vernachldssigt und diese dadurch
in ihrer korperlichen oder seelischen Entwicklung gefihrdet. Minderjahrig ist,
wer das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (ZGB Art. 14 e contrario).

Téter kann nur sein, wer Pflichten der genannten Art gegeniiber Minderjahri-
gen hat. Dabei muss er im Verhdltnis zu diesen eine eigentliche Garantenstel-

104 BGE 1051V 329 f.

105 In fritheren Entscheiden wie BGE 87 IV 153 und 91 IV 231 war man zum gleichen
Ergebnis gelangt, indem man den Wohnort des Berechtigten filschlicherweise als Ort
des Erfolgseintrittes i.S. von Art. 8 bezeichnete.

106 BGE 125 IV 68 f., BGer vom 20.3.2009, 6B_993/2008, Hurtado Pozo, Partie spéciale,
N 3496, siehe auch Loppacher, 61 £.
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§ 4 Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht (Art. 219)

lung'%” einnehmen, da das tatbestandsmissige Verhalten auch in einer reinen
Unterlassung bestehen kann!'®. Ob von einer solchen Garantenstellung aus-
zugehen ist, ist aufgrund der konkreten Umstidnde zu bestimmen, wobei vor
allem die gefdhrdeten Interessen und die Beziehung zwischen dem potenziell
Verantwortlichen und dem Minderjéhrigen zu berticksichtigen sind!%. Dabei
ist mit Bezug auf das Verhaltnis zwischen Verantwortlichen und Minderjih-
rigen vorauszusetzen, dass dieses von einer gewissen Intensitdt sowie Dauer
ist!19, da Personen mit nur ganz voriibergehenden Obliegenheiten gegeniiber
einem Kind nicht den allgemein fiir dessen Wohl Verantwortlichen gleichge-
stellt werden diirfen. Infrage kommen deshalb namentlich Eltern, Adoptiv-,
Pflege- und Tageseltern, Kinderbetreuende, Krippen-, Hort-, Spital- und Heim-
personal, Lehrer, Schul- bzw. Internatsverantwortliche!'!, Vormiinder, Arbeit-
geber!!? und Beistidnde. Nicht pflichtig i.S. von Art. 219 sind dagegen beispiels-
weise Babysitter, Tourenleiter und Lehrer fiir Einzelstunden, wenn diese nur
gelegentlich tétig werden.

Der Inhalt der Fiirsorge- und Erziehungspflichten im Einzelnen ist nicht ein-
fach zu bestimmen. Der Tatbestand ist in dieser Hinsicht relativ unbestimmt,
was mit Blick auf Art. 1 problematisch ist'!®. Allerdings konnen und sollten,
wo immer solche bestehen, die zivilrechtlichen Pflichten herangezogen werden,
sei dies aus dem Kindesverhiltnis oder dem Lehr- oder Betreuungsvertrag!!“.
Erst wenn diese als Folge des pflichtwidrigen Verhaltens tatsdchlich eintritt,
ist der tatbestandsmissige Erfolg gegeben und das Delikt vollendet. Es han-
delt sich bei dieser Norm somit um ein konkretes Gefdhrdungsdelikt!!>. Nicht
erforderlich ist, dass das Verhalten des Téters zu einer tatsichlichen Beein-
trachtigung der korperlichen oder seelischen Unversehrtheit fithrt!1°.

107 Dazu Strafrecht I, § 30 Ziff. 2.11.

108 BGE 1251V 68, Corboz, Vol. I, N 3 zu Art. 219, Eckert, BSK StGB II, N 3, 8 zu Art. 219,
Hurtado Pozo, Partie spéciale, N 3500, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 26 N 42, Trechsel/
Christener-Trechsel, N 1 ff. zu Art. 219.

109 BGE 1251V 69.

110 Corboz, Vol. 1, N 7 zu Art. 219, Eckert, BSK StGB II, N 5 zu Art. 219, Schubarth, N 7 zu
Art. 219, Trechsel/Christener-Trechsel, N 1 zu Art. 219.

111 BGE 1251V 69, 70.

112 BGE 126 IV 139 f.

113 Hurtado Pozo, Partie spéciale, N 3514.

114 Ausfiihrlich Loppacher, 72 fF., 82 ff.

115 Corboz, Vol. I, N 16 zu Art. 219, Eckert, BSK StGB II, N 10 zu Art. 219, Hurtado Pozo,
Partie spéciale, N 3512.

116 BGer vom 20.3.2009, 6B_993/2008.
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§ 4 Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht (Art. 219)

Was die Erfiillung des Tatbestandes durch aktives Tun anbelangt, muss es sich -
wie sich aus Art. 123 Ziff. 2 Abs. 3 und Art. 126 Abs. 2 ergibt - um mehr als eine
gelegentliche tibermassige Ziichtigung handeln!'!”. Bei Unterlassungen kann
sich das Problem stellen, gegen welche Selbstgefihrdungen von Jugendlichen
ihre Erzieher einschreiten, und inwieweit sie umgekehrt deren Entwicklung
fordern miissen!!'®. Besonders schwierig wird ein Verhalten zu erfassen sein,
welches Kinder und Jugendliche psychisch beeintrichtigt!!®.

2. Subjektiver Tatbestand

Art. 219 Abs. 1 erfordert Vorsatz. Der Tdter muss insbesondere um die tat-
sachlichen Voraussetzungen der Garantenstellung, um die Pflichtwidrigkeit
des Verhaltens und die Gefdhrdung des Minderjahrigen wissen. Diese muss
als Folge des pflichtwidrigen Verhaltens mindestens als naheliegende Méglich-
keit vorausgesehen und in Kauf genommen werden.

3. Fahrlassige Begehung

Die Tat kann nicht nur vorsitzlich, sondern auch fahrlédssig veriibt werden,
wofiir ungewdhnlicherweise nur fakultativ eine geringere Mindeststrafe vorge-
sehen wird (Art. 219 Abs. 2).

+. Weitere Bemerkungen

4.1 Konkurrenzfragen

Da Art. 219 die physische und psychische Entwicklung des Minderjahrigen
schiitzt, steht dieser grundsitzlich in unechter Konkurrenz zu den Delikten
gegen Leib und Leben!?’. Erfillt der Tater am Minderjihrigen den Tatbestand
eines Deliktes gegen Leib und Leben, die sexuelle Integritit oder die Freiheit,
so ist Art. 219 nach h.L. dann zusitzlich anwendbar, wenn das pflichtwidrige
Verhalten des Téters quantitativ oder zeitlich dariiber hinausgeht und auch
insofern eine Mitursache der Gefihrdung des Opfers darstellt'?!, moglicher-

117 Vgl. Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 26 N 43.

118 Vgl. Trechsel/Christener-Trechsel, N 3 zu Art. 219.

119 Beispiele bei Loppacher, 154 £.

120 Eckert, BSK StGB II, N 13 zu Art. 219, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 26 N 46.

121 Corboz, Vol. I, N 17 und 21 ff. zu Art. 219, Eckert, BSK StGB II, N 14 zu Art. 219, Stra-
tenwerth/Bommer, BT 11, § 26 N 47, Trechsel/Christener-Trechsel, N 7 zu Art. 219, BGer
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§ 4 Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht (Art. 219)

weise kann aber sogar eine einzelne solche Tat ausreichen. Darin, dass die Ver-
letzung von einer Person ausgeht, welcher das Kind vertraut und die es schiit-
zen soll, kann bereits eine Gefahrdung der Entwicklung und ein zusétzlicher
Unrechtsgehalt liegen!22.

Art. 187 schiitzt die sexuelle Entwicklung von unter 16-Jahrigen abstrakt, wel-
che von der kdrperlichen und geistigen Entwicklung in Art. 219 umfasst wird.
Grundsitzlich wiirde Art. 219 als konkretes Gefdhrdungsdelikt dem abstrak-
ten demnach vorgehen. Da Ersteres aber milder bestraft wird, ist Art. 187 der
Vorzug zu geben, auch wenn dies dogmatisch nicht befriedigt.

Nach Bundesgericht geht Art. 188 (sex. Handlungen mit Abhéngigen) als lex
spezialis Art. 219 vor!23. Die sexuelle Nétigung (Art. 189) und die Vergewal-
tigung (Art. 190) sollten jedoch aufgrund der unterschiedlichen Rechtsgiiter
(sex. Selbstbestimmung anstatt Entwicklung) in echter Konkurrenz zu Art. 219
stehen!24,

4.2 Mitteilungspflichten und -rechte

Im Zusammenhang mit Art. 219 ist daran zu erinnern, dass nach Art. 364
Amts- und Berufsgeheimnistrager i.S. von Art. 320 und 321 berechtigt sind,
den Kindesschutzbehorden Mitteilung zu machen, wenn an einem Minder-
jahrigen eine strafbare Handlung veriibt wurde, falls die Information in des-
sen Interesse liegt.

vom 28.11.2000, 6 S.736/2000, Erw. 1.d, BGE 126 IV 136 ff., a.M. und von grundsétzlich
echter Konkurrenz zu Art. 128, 129, 187, 189, 190 und 194 ausgehend, Loppacher, 156 ff.
122 Zum Ganzen Loppacher, 156 ff.
123 BGE 126 IV 140.
124 Ebenso Loppacher, 160.

24



§ 5 Entziehen von Minderjéhrigen (Art. 220)

§5  Entziehen von Minderjihrigen (Art. 220)

Literaturauswahl: A. Bucher, Elterliche Sorge im schweizerischen und internationalen Kontext, in:
Familien in Zeiten grenziiberschreitender Beziehungen, Familien- und migrationsrechtliche
Aspekte, 7. Symposium zum Familienrecht 2013, hrsg. von A. Rumo-Jungo/C. Fountoulakis,
Zirich/Basel/Genf 2013, 1, B. Deschenaux, Lenlévement international d’enfants par un parent,
Bern 1995, derselbe, Résoudre rapidement les enlévements d’enfants 8 moindre frais, AJP 7 (1994)
907, S. Hiippi, Straf- und zivilrechtliche Aspekte der Kindesentziehung gemiss Art. 220 StGB mit
Schwergewicht auf den Kindesentfithrungen durch einen Elternteil, Diss. Ziirich 1988, H. Kuhn,
«Ihr Kinderlein bleibt, so bleibt doch all»: neuere schweizerische Rechtsprechung zum Haager
Kindesentfiihrungs-Ubereinkommen, AJP 9 (1997) 1093, B. Sauterel, Lenlévement de mineurs,
Diss. Lausanne 1991, M. Schaefer-Altiparmakian, Aspects juridiques de 'enlevement d’enfants
par un parent: le conte de fées a rebrousse-poil, Etude systématique du phénomene d’enlévement
d’enfants, Diss. Fribourg 2001, M. Schubarth, Begiinstigen durch Beherbergen?, ZStrR 94 (1977)
158.

Die Bestimmung (Entziehen von Minderjihrigen/Enlévement de mineur/Sottra-
zione di minorenne/Abduction of minors) schiitzt — wie in der heutigen Geset-
zesversion bereits aus dem Wortlaut ersichtlich — den Inhaber des Rechts der
Bestimmung des Aufentshaltsortes des Minderjahrigen. Die minderjéhrige Per-
son selbst wird weiterhin lediglich mittelbar geschiitzt'?°. Im fritheren Wortlaut
wurde zunéchst der Inhaber der elterlichen oder vormundschaftlichen Gewalt'26
und anschliessend der Inhaber des Obhutsrechts'?” geschiitzt. Die Bestimmung
wurde dabei fortlaufend an die Veranderungen der zivilrechtlichen Ausgangs-
lage angepasst. Das Bundesgericht hat die Bestimmung aber bereits vor dem
aktuellen Wortlaut dahingehend interpretiert, dass der Tatbestand diejenige
Person schiitzt, welche tiber den Aufenthaltsort des Kindes bestimmen darf!28,
Wer dies im Einzelnen ist, beurteilt sich nach den Regeln des Zivilrechts'?*. Die

125 BGE 128 1V 159, Hurtado Pozo, Partie spéciale, N 3541, zum fritheren Wortlaut, Eckert,
BSK StGB II, N 6 zu Art. 220, Hiippi, 42, Schubarth, N 8 zu Art. 220, Stratenwerth/Bom-
mer, BT 11, § 27 N 3.

126 AS 1989 2449, 2453.

127 AS 2014 357, 365.

128 BGE 1411V 210, 128 IV 160, 1251V 15, 118 IV 63.

129 BGE 141 IV 210, 128 IV 160, Corboz, Vol. I, N 11 zu Art. 220, Schubarth, N 20 zu
Art. 220.
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§ 5 Entziehen von Minderjéhrigen (Art. 220)

elterliche Sorge'®° schliesst das Recht ein, den Aufenthaltsort des Kindes zu
bestimmen (ZGB Art. 301a Abs. 1)131,

1. Objektiver Tatbestand
1.1 Téterkreis

Als Téter kommt nach bundesgerichtlicher Praxis - mit Ausnahme der minder-
jahrigen Person selber — jedermann in Betracht, der das Recht zur Bestimmung
des Aufenthaltsortes des Minderjéhrigen nicht allein und uneingeschrinkt
ausiibt. Das Delikt kann also einmal durch Aussenstehende, sodann aber in
verschiedenen Fillen auch von einem Elfernteil begangen werden, namentlich

a) bei gemeinsamer elterlicher Sorge beider Eltern (unabhingig von deren
Zivilstand) von demjenigen, der den Aufenthaltsort des Kindes wechseln
will und dabei die erforderliche Zustimmung des andern Elternteil nicht ein-
holt (ZGB Art. 301a Abs. 2)!32. Diese muss eingeholt werden, wenn der
neue Aufenthaltsort im Ausland liegt (ZBG Art. 301a Abs. 2 lit. a)!'3% oder
der Wechsel des Aufenthaltsort erhebliche Auswirkungen auf die Aus-
tibung elterlichen Rechte des anderen Elternteils hat (ZGB Art. 301a Abs. 2
lit. b)134;

b) grundsitzlich von Eltern, die das Sorgerecht nicht innehaben oder denen
die elterliche Sorge (vgl ZGB Art. 311) oder das Aufenthaltsbestimmungs-
recht (ZGB Art. 310) entzogen wurde!.

Umstritten war, ob Art. 220 zum Schutz von Besuchsrechten desjenigen in
Anspruch genommen werden kann, der nicht das Aufenthaltsbestimmungs-
recht inne hat. Diese Frage wurde mittlerweile insofern geklart, als in der Revi-

130 Vgl. dazu BGE 1281V 160 £., 162, wo u.a. festgestellt wird, auch blossen «Registereltern»
koénne die elterliche Sorge zukommen und auch bei solchen kénne «ein schutzwiirdiges
Interesse an der Bewahrung des Familienfriedens bzw. am Schutz der Befugnisse des
faktisch Erziehungsberechtigten bestehen».

131 Vgl. BGE 142 111 484.

132 Vgl. Bucher, 68.

133 Vgl. BGE 142 111 484 f.

134 BGE 142111484 £, BB1 2011 9077 ft., 9108, BGE 1411V 210; Vgl. auch, jedoch zum alten
Recht ZR 115/2017, 20 ff.

135 Zu beachten ist, dass das Aufenthaltsbestimmungsrecht an das Sorgerecht ankniipft
und nicht auf andere Personen iibertragen werden kann. Dieses Recht fillt dann aus-
nahmsweise an die KESB. Siehe dazu Bucher, 37.
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sion des ZGB betreffend elterliche Sorge ausdriicklich darauf verzichtet wurde,
die Vereitelung des Besuchsrechts in Art. 220 zu integrieren und unter Strafe
zu stellen!3®. Fraglich ist, wie die Besuchsrechtsvereitelung zwischen Eltern mit
gemeinsamer Sorge zu behandeln ist. Um der Rechtssicherheit Willen sollte der
Anwendungsbereich von Art. 220 bei gemeinsamer elterlicher Sorge deshalb
auf die in Art. 301a ZGB geregelten Fille beschrankt werden!¥”. Der Besuchs-
berechtigte ist im Ubrigen auf die zivilrechtlichen Interventionsmoglichkeiten
(begleitetes Besuchsrecht etc.) zu verweisen!3,

1.2 Minderjdhrige Person

Massgebend ist ZGB Art. 14. Liegt ein internationaler Sachverhalt vor, sind die
Regeln des IPRG!'%, insbesondere IPRG Art. 35, massgebend.

1.3 Tatbestandsmaéssiges Verhalten

Strafbar macht sich, wer eine minderjahrige Person dem Inhaber des Rechts
zur Bestimmung des Aufenthaltsortes entzieht oder sich weigert, sie ihm
zuriickzugeben.

a) «Entziehen» bedeutet nach der Praxis des Bundesgerichts die ortliche Tren-
nung der minderjihrigen Person vom Inhaber des Aufenthaltsbestim-
mungsrechts, und zwar ungeachtet dessen, ob die minderjéhrige Person
damit einverstanden ist oder nicht!4’. Weiter ist vorauszusetzen, dass der
Tater die minderjdhrige Person durch eigenes Handeln aus dem Einfluss-
bereich des Berechtigten entfernt, zu welchem auch ein allfilliger von die-
sem bestimmter auswirtiger Aufenthaltsort des Kindes oder Jugendli-
chen gehort. Nur wenn die minderjdhrige Person noch nicht urteilsfihig
ist, konnte es auch ausreichen, sie zum Weggehen aufzufordern. Schliess-
lich ist erforderlich, dass die minderjahrige Person an einen neuen Aufent-

136 BB1 2011 9077 ff., 9096, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 27 N 5, zur Diskussion vor der
Revision siehe ZR (109) 2010 N. 62, Corboz, Vol. I, N 31 zu Art. 220, Eckert, BSK StGB
II, N 14 zu Art. 220, Hurtado Pozo, Partie spéciale, N 3549, Schubarth, N 38 zu Art. 220,
BGE 981V 37 ff,, 128 IV 159 £, BGer vom 1.6.2010, 5D_171/2009, Hiippi, 268 ff., Trech-
sel/Christener-Trechsel, N 2 zu Art. 220.

137 Bucher, 69.

138 So bereits zum alten Recht Eckert, BSK StGB II, N 14 f. zu Art. 220.

139 Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 {iber das Internationale Privatrecht, SR 291.

140 BGE 991V 270, 101 IV 303, 128 IV 163.
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b)

141

14

[\S]

143
144
145
146
147

28

haltsort gebracht wird!4!. So erfiillt z.B. den Tatbestand nicht, wer ein Kind
gegen den Willen des Berechtigten bloss zu einem Ausflug mitnimmt. Mit
der Verbringung an den neuen Aufenthaltsort ist der Tatbestand in Form
des Entziehens vollendet; es handelt sich dabei nicht um ein Dauerdelikt!42.

Die zweite Begehungsform, die Verweigerung der Riickgabe der minder-
jahrigen Person, wird in der Regel nur in zwei Konstellationen aktuell,
wobei sich die minderjéhrige Person in jedem Fall bereits in der tatsachli-
chen Obhut des Téters befinden muss'**:

- Jemand hat das Kind bloss voriibergehend, aber insoweit rechtmassig
zu sich genommen (bei Ausiibung seines Besuchsrechts oder im Einver-
staindnis mit dem Inhaber der Sorge);

- das Kind, welches sich dem Inhaber des Aufenthaltsbestimmungsrechts
bereits selber entzogen hat oder ihm von einem Dritten entzogen wurde,
wird an einen neuen Aufenthaltsort verbracht!44, oder nicht mehr her-
ausgegeben!4.

Die Strafbarkeit héngt stets davon ab, ob der Téter zur Herausgabe des
Kinds rechtlich verpflichtet ist!4®. Dies wird einmal der Fall sein, wenn das
Kind jemandem gemadss gerichtlichem Urteil oder Vereinbarung nur vor-
tibergehend tibergeben worden und die dafiir festgesetzte Dauer abgelau-
fen ist'¥’. Da die elterliche und vormundschaftliche Sorge gegeniiber jeder-
mann durchgesetzt werden kann, trifft auch andere Personen, bei denen
sich das Kind befindet, eine solche Rechtspflicht.

Das strafbare Verhalten besteht darin, dass sich der Téter weigert, die min-
derjdhrige Person dem Berechtigten herauszugeben. Es kann dies ausser
in Form einer miindlichen oder schriftlichen Mitteilung auch etwa in der
Weise geschehen, dass der Téter sich weigert, die betroffene Person nach
einem Ferienaufenthalt in die Obhut des Inhabers der elterlichen Sorge

Corboz, Vol. I, N 25 zu Art. 220, Eckert, BSK StGB II, N 25 zu Art. 220, Hurtado Pozo,
Partie spéciale, N 3558.

Eckert, BSK StGB II, N 26 zu Art. 220, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 27 N 6 m.w.H., a.M.
Trechsel/Christener-Trechsel, N 5 zu Art. 220, Corboz, Vol. I, N 35 zu Art. 220, Hiippi, 64.
BGE 1251V 16, Stratenwerth/Bommer, BT 1, § 27 N 7.

Vgl. BGE 99 1V 271, 101 IV 305, Eckert, BSK StGB II, N 27 zu Art. 220.

BGE 101 IV 303.

BGE 911V 231,92 IV 159.

Vgl. BGE 1041V 92,110 IV 37, 128 IV 163 betreffend Uberschreiten des Besuchsrechts.



§ 5 Entziehen von Minderjéhrigen (Art. 220)

148
149
150

151
152
153
154
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zuriickzugeben!48, dass er diese an einen anderen Ort verbringt!4®, dass er
sie versteckt oder den Berechtigten, der sie abholen will, daran titlich oder
mit Drohungen hindert.

Die blosse Unterlassung der Riickgabe ist demnach noch nicht tatbestands-
massig, sondern es wird zumindest vorausgesetzt, dass der Téater von sich
aus oder auf eine Aufforderung hin zum Ausdruck bringt, dass er den Min-
derjdhrigen in seiner Obhut nicht nur voriibergehend behalten bzw. die
Wiederherstellung der rechtmadssigen elterlichen Obhut oder des vor-
mundschaftlichen Sorgeverhiltnisses nicht nur voriibergehend verhindern
mochte!™,

Entsprechend verhdlt sich nicht tatbestandsmassig, wer die minderjdhrige
Person bei der Ausiibung des Besuchsrechts zu spat zuriickbringt'>! oder
wer sie voriibergehend beherbergt'>2. Nicht mehr im Einklang mit dem
Willen des Gesetzgebers ist diesbeziiglich das Bundesgericht, welches fest-
hielt, ein Vorenthalten konne namentlich im Fall gesehen werden, in dem
«ein Elternteil, dem im Rahmen vorsorglicher Massnahmen ein Besuchs-
recht zugesprochen wurde, dieses Besuchsrecht iiberschreitet (...)»!3.

Aus der gesetzlichen Formulierung erhellt aber auch, dass der potenzielle
Tadter grundsitzlich nicht verantwortlich gemacht werden kann, wenn die
Riickkehr einer minderjdhrigen Person zum Inhaber des Aufenthaltsbe-
stimmungsrechts ausschliesslich an deren eigener Weigerung scheitert!>4.
Es ist durchaus denkbar, dass ein Jugendlicher seiner «Herausgabe» einen
Widerstand entgegensetzt, dessen Uberwindung unmoglich oder unzu-
mutbar ist.

Die Weigerung der Herausgabe stellt im Gegensatz zur Tatbestandsva-
riante des Entziehens ein Dauerdelikt dar'>°. Die Tat ist mithin schon durch
die Verweigerung der Herausgabe der minderjédhrigen Person vollendet,

BGE 1251V 16, f,, vgl. auch BJM 1997, 76 ff.

Vgl. schon BGE 110 IV 37.

BGE 1251V 16, Corboz, Vol. I, N 40 f. zu Art. 220, Eckert, BSK StGB II, N 28 zu Art. 220,
Hurtado Pozo, Partie spéciale, N 3562 f., Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 27 N 7, vgl. auch
Hiippi, 273.

Fir das frithere Recht: BGE 104 IV 92 ff.

Fir das frithere Recht: BGE 99 IV 271 ff.

BGE 128 IV 160, siehe vorne Ziff. 1.1.

Eckert, BSK StGB II, N 30 zu Art. 220, Trechsel/Christener-Trechsel, N 4 zu Art. 220.
A.M. mit Bezug auf diese Differenzierung Corboz, Vol. I, N 35 zu Art. 220.
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§ 5 Entziehen von Minderjéhrigen (Art. 220)

kann aber auch weiterhin durch Aufrechterhaltung des unrechtméssigen
Zustands begangen werden.

c) Dadie minderjahrige Person, welche sich selber dem Inhaber des Rechts zur
Bestimmung des Aufenthaltsortes entzieht oder vorenthilt, nach Art. 220
straflos bleibt, muss dies auch fiir Verhaltensweisen anderer Personen gel-
ten, die als blosse Beihilfe zu solchem Tun erscheinen. Entgegen der friihe-
ren Praxis!'® fillt daher das - auch nicht bloss voriibergehende - Beherber-
gen, Verpflegen oder Transportieren eines entlaufenen Jugendlichen nicht
unter die genannte Bestimmung!>”. Anders verhalt es sich allerdings, wenn
jemand die entlaufene Person nicht nur beherbergt, sondern konkrete
Massnahmen ergreift, um Inhaber der elterlichen Sorge an der Ausiibung
ihrer Rechte in Bezug auf die minderjéhrige Person zu hindern; verbringt
er diese bspw. ins Ausland und mietet dort eine gemeinsame Wohnung, ist
damit von vornherein ausgeschlossen, dass die Riickgabe einzig an der Wei-
gerung des Jugendlichen scheitert!°8.

2. Subjektiver Tatbestand

Art. 220 erfordert Vorsatz. Daran kann es v.a. fehlen, wenn eine Drittperson die
bestehenden Sorgerechtsverhaltnisse nicht kennt und deshalb das Kind einem
Unberechtigten herausgibt oder dem Berechtigten vorenthlt.

3. Prozessvoraussetzung

Das Delikt wird nur auf Antrag des oder der Verletzten verfolgt. Als solche
kommen zunichst die Inhaber des Aufenthaltsbestimmungsrechts in Betracht.
Uben die Eltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht gemeinsam aus, so steht
ihnen das Antragsrecht unabhingig voneinander zu'>®. Bei Bevormundeten
hat der Vormund, im Fall ihrer Heimeinweisung die Vormundschaftsbehorde
als anordnende Behorde jenes Recht. Keine Antragsberechtigung kommt nach
der bundesgerichtlichen Praxis den Jugendschutzbehdrden zu'®®. Ebenso
wenig komme eine solche der entzogenen Person selber zu.

156 BGE 991V 271.

157 Corboz, Vol. I, N 28 zu Art. 220, Eckert, BSK StGB II, N 29 zu Art. 220.

158 BGer vom 20.5.2010, 6B_813/2009, Erw. 3.6 f.

159 BGE921V 2 1., 108 IV 24 f.

160 BGE 108 IV 24 £., anders aber Hiippi, 205, fiir Vormundschafts- und Jugendstrafbehor-
den als Inhaber der Obhut ohne «Restgewalt».
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§ 5 Entziehen von Minderjéhrigen (Art. 220)

Ein vom Berechtigten gestellter Strafantrag kann nach der Judikatur rechts-
missbrauchlich und damit unwirksam sein, wenn der Verletzte durch eigenes
grobes Unrecht dem Téter Anlass zur Entziehung der minderjihrigen Person
gegeben hat!6l,

Die Antragsfrist beginnt — sofern der Téter bekannt ist — im Fall des Entziehens
mit dem Wegbringen der minderjéhrigen Person zu laufen, bei der Verweige-
rung ihrer Riickgabe erst mit der Beendigung des rechtswidrigen Zustands'62.
Diese Situation ist insofern unbefriedigend, als der Téter, welcher den Min-
derjdhrigen den Berechtigten eigenhdndig «wegnimmt», privilegiert wird. Die
Antragsfrist sollte deshalb in beiden Fillen erst ab Riickkehr des Minderjéhri-
gen zu laufen beginnen.!®* Dies konnte bspw. damit begriindet werden, dass
die Verweigerung der Riickgabe eine mitbestrafte Nachtat zum Entziehen dar-
stellt.

4. Weitere Fragen
4.1 Rechtfertigungsgriinde

Denkbar ist unter den Voraussetzungen von Art. 176 die Rechtfertigung
durch Notstandshilfe. Dafiir muss jedoch der minderjahrigen Person bei dem
Inhaber der Sorge eine unmittelbare Gefahr fiir ihre physische oder psychi-
sche Gesundheit drohen, die nicht anders abgewendet werden kann als durch
sofortige Wegnahme des Kindes oder Verweigerung seiner Herausgabe. In
aller Regel wird daher zivil- und/oder strafrechtliche Hilfe beansprucht wer-
den miissen, um ein gefahrdetes Kind vom Inhaber der Sorge zu trennen.

4.2 Konkurrenzen

Neben Art. 220 sind auch Art. 183, 185 und 185 anwendbar, wenn das Entzie-
hen bzw. Verweigern der Riickgabe der minderjahrigen Person damit bewerk-
stelligt wird oder verbunden ist, dass man ihre Fortbewegungsfreiheit auf-
hebt, sie entfiihrt, als Geisel nimmt oder dem «Schutz des Gesetzes entzieht»
(Art. 185). Denn die entsprechenden Bestimmungen schiitzen die minder-

161 BGE 104 IV 95, 1051V 231, 128 IV 163 f.

162 Zur Variante der Verweigerung der Riickgabe BGE 141 IV 213 f.
163 So wohl auch Trechsel/Christener-Trechsel, N 5 zu Art. 220,

164 Vgl. dazu Strafrecht I, § 20.
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§ 5 Entziehen von Minderjéhrigen (Art. 220)

jahrige Person selber, nicht den Inhaber des Aufenthaltsbestimmungsrechts!®°.
Verbringt jedoch ein Elternteil, der das Aufenthaltsbestimmungsrecht innehat,
ein Kind unter 16 Jahren an einen anderen Aufenthaltsort, fallt dies nach neu-
erer Bundesgerichtspraxis nicht unter Art. 183 Ziff. 2, auch wenn die raumli-
che Veranderung nicht dem Wohl des Kindes dient!®. Die Konkurrenzfrage
mit Art. 220 stellt sich in diesem Fall somit nicht mehr.

165 BGE 1181V 61 ff., Corboz, Vol. I, N 59 zu Art. 220, Eckert, BSK StGB II, N 37 zu Art. 220,
Hurtado Pozo, Partie spéciale, N 3577, Schubarth, N 52 zu Art. 220, Stratenwerth/Bom-
mer, BT I, § 27 N 12, Trechsel/Christener-Trechsel, N 8 zu Art. 220, a.M. Sauterel, 142.

166 Im Entscheid noch «elterliche Sorge» BGE 126 IV 221 ff.
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§ 26 Einleitung und allgemeine Bestimmungen (Art. 249 und 250)

10. Titel  Falschung von Geld, amtlichen
Wertzeichen, amtlichen
Zeichen, Mass und Gewicht
(Art. 240-250)

Literaturauswahl: S. Gless/P. Kugler/D. Stagno, Was ist Geld? Und warum schiitzt man es?, recht
2015, 82, S. B. Kim, Gelddelikte im Strafrecht, Diss. Ziirich 1991, R. Montanari, Falschgelddelikte

und Betrug, Kommentar zu BGE 6S.101/2007 vom 15. August 2007, jusletter vom 15.10.2007,
M.A. Niggli/G. Fiolka, Geld, Gold und die Kunst der Gesetzgebung, ZStrR 119 (2001) 257, M. Rag-
genbass, Strafrechtlicher Schutz von Banknoten, Der revidierte Tatbestand gemiss Art. 327 StGB,
SJZ.92 (1996) 57, D. Sahin, «Systemnoten» — eine andere Form der Kleinkriminalitat, fp 2015, 164,
H. Schultz, Die strafrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1973, ZBJV 110
(1974) 394 (zit. Schultz, Rechtsprechung 1973), D. Stoll, Le bitcoin et les aspects pénaux des mon-
naies virtuelles, fp 2015, 99, W. Wohlers, Konkurrenzprobleme bei Geldfilschungsdelikten,
zugleich Besprechung von BGE 133 IV 256 sowie BGer v. 5.10.2007, 6B_392/2007, fp 2008, 121.

§ 26 Einleitung und allgemeine Bestimmungen
(Art. 249 und 250)

1. Regelungsmaterie, geschiitztes Rechtsgut und
Entwicklung der Gesetzgebung

Die den Tatbestinden von Art. 240 ff. zugrunde liegenden Normen verbie-
ten es, Geld zu falschen (Art. 240), zu verfalschen (Art. 241) oder ohne Fil-
schungsabsicht nachzumachen, sodass die Gefahr einer Verwechslung entsteht
(Art. 243). Mit Strafe bedroht wird aber auch, wer die betreffenden Falsifikate
als echt oder unverfilscht in Umlauf setzt (Art. 242 Abs. 1, Art. 243 Abs. 1 al. 4)
oder sie nur schon zu diesem Zweck einfiihrt, erwirbt oder lagert (Art. 243
Abs. 1 al. 4, Art. 244). Der Vollstandigkeit halber ist auf Art. 328 hinzuweisen,
wonach das Nachmachen von Postwertzeichen des In- und Auslandes ohne
Filschungsabsicht unter Strafe gestellt ist.
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§ 26 Einleitung und allgemeine Bestimmungen (Art. 249 und 250)

Nach der heute vorherrschenden Lehre schiitzen die Geldfélschungsdelikte das
Interesse der Offentlichkeit bzw. das allgemeine Interesse an der Sicherheit des
Geldverkehrs®8L. Sie stellen zumeist abstrakte Gefihrdungsdelikte dar>%2.

2. Zahlungsmittel

Unter «Geld» versteht das Gesetz in den genannten Bestimmungen im einzel-
nen Metall-, Papiergeld®®3 und Banknoten des In- und des Auslandes (Art. 250),
denn auch Geld anderer Staaten wird in der Schweiz zur Zahlung entgegenge-
nommen und eingewechselt. Nach der h.L. und Rechtsprechung fillt jedes von
einem volkerrechtlich anerkannten Staat oder von einer durch diesen erméch-
tigten Stelle als Werttrdger beglaubigtes Zahlungsmittel unter den strafrecht-
lichen Geldbegriff, solange es einen gesetzlichen Kurs hat>4. Eine rein virtu-
elle und private Wihrung, wie bspw. «Bitcoins», fallt damit nicht unter die
Art. 240 f£.°%5. Ein fritheres Zahlungsmittel, welches ausser Kurs gesetzt wor-
den ist, stellt ebenso kein Geld im erwahnten Sinne dar, wahrend der blosse
Riickruf wegen der Verpflichtung der Banken, das zuriickgerufene Geld weiter-
hin anzunehmen, an der Geldeigenschaft nichts andert>8¢. Da ausschliesslich
Metall- und Papiergeld sowie Banknoten unter dem strafrechtlichen Schutz der
Art. 240 ff. stehen, fallen Buch- und Girogeld sowie andere Zahlungsmittel wie
z.B. Wechsel, Check oder Kreditkarten aus dem Anwendungsbereich der Geld-
falschungsdelikte. Werden Geldzeichen gefilscht, welche nicht den strafrecht-
lichen Schutz der Art. 240 ff. geniessen, kommt allenfalls der Tatbestand der
Warenfilschung (Art. 155) zur Anwendung.

In der Schweiz besitzt der Bund allein das Monopol zur Ausgabe von Miinzen,
Banknoten und anderen gleichartigen Geldzeichen®¥. Das Recht zur Ausgabe

581 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 8 vor Art. 240, Niggli, N 60 vor Art. 240 ff.,, Straten-
werth/Bommer, BT 1L, § 33 N 1, Trechsel/Vest, N 1 zu Art. 240, vgl. dazu Botschaft 1999
II, 7282 f.

582 Hierzu Strafrecht I, § 8 Ziff. 2.33.

583 Papiergeld kann in wirtschaftlich gestorten Zeiten an die Stelle des Hart- bzw. Metall-
geldes treten.

584 BGE 78 I 225, 82 IV 201, Corboz, Vol. II, N 2 f. zu Art. 240, Lentjes Meili/Keller, BSK
StGBIL N 3 vor Art. 240, Niggli, N 42 vor Art. 240 L., Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33
N 4.

585 Gless/Kugler/Stagno, 88 ., ebenso Stoll, 105.

586 BGE 76 IV 164 f.

587 BV Art. 99 Abs. 1.
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§ 26 Einleitung und allgemeine Bestimmungen (Art. 249 und 250)

von Banknoten und die Miinzversorgung hat der Bund der Schweizerischen
Nationalbank tibertragen>8.

3. Einziehung (Art. 249)

Falsifikate i.S. von Art. 240 fI., falsche oder verfalschte Masse, Gewichte, Waa-
gen und andere Messgerite sowie Filschungsgerite unterliegen nach der
Bestimmung von Art. 249 (Einziehung/Confiscation/Confisca/Confiscation)
stets der Einziehung. Die Einziehung gemass Art. 249 ist zwingend anzuord-
nen>®. Die betreffenden Gegenstande sind stets unbrauchbar zu machen oder
zu vernichten.

4. Anwendung auf Geld- und Wertzeichen des Auslandes
(Art. 250)

Nach Art. 250 (Geld und Wertzeichen des Auslandes/Monnaies et timbres de
valeur étrangers/Monete e bolli di valore esteri/Foreign currency and stamps)
bezieht sich der Anwendungsbereich der Filschungsdelikte des 10. Titels nicht
nur auf inlindische Geld- und Wertzeichen, sondern auch auf auslandisches
Metall- und Papiergeld, auf ausldndische Banknoten sowie auf Wertzeichen
des Auslandes. Nicht erfasst werden demzufolge ausldndische amtliche Zei-
chen, Masse, Gewichte, Waagen und weitere Messinstrumente.

5. Verfolgung

Die strafrechtliche Verfolgung der Filschungsdelikte betreffend Metallgeld,
Papiergeld und Banknoten, amtliche Wertzeichen und sonstige Zeichen des
Bundes sowie Mass und Gewicht untersteht geméss StPO Art. 23 Abs. 1 lit. e
der Bundesgerichtsbarkeit. Davon ausgenommen sind jedoch Filschungsde-
likte mit Bezug auf ausldndische Zahlungsmittel.

588 Vgl. BG iiber die Schweizerische Nationalbank (Nationalbankgesetz, NBG) vom
3. Oktober 2003 (SR 951.11), BG iiber die Wihrung und die Zahlungsmittel (WZG)
vom 22. Dezember 1999 (SR 941.10), Miinzverordnung (MiinzV) vom 12. April 2000
(SR 941.101).

589 BGE 1231V 57.
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§ 27 Geldfalschung (Art. 240)

1. Abschnitt: Gelddelikte

§ 27 Geldfilschung (Art. 240)

1. Objektiver Tatbestand

Den schwerwiegendsten Tatbestand des 10. Titels, auch als «Falschmiinzerei»*%
bezeichnet, begeht objektiv, wer Geld im vorher erwédhnten Sinne filscht, um
es als echt in Umlauf zu bringen (Geldfilschung/Fabrication de fausse monnaie/
Contraffazione di monete/Counterfeiting money). Das bedeutet, dass der Tater
unbefugterweise Metallgeld, Papiergeld oder Banknoten herstellt, und zwar
in einer Art, welche den Produkten den Anschein der Echtheit verleiht. Im
Vordergrund steht das «Nachmachen» von Geld, d.h. die Imitation offizieller
Zahlungsmittel. Mindestens theoretisch kommt aber auch die Herstellung von
sog. «Fantasiegeld» in Betracht, falls dieses fiir einen Durchschnittsbetrach-
ter als echt erscheint®!, so z.B. wenn jemand selber in dieser Form gar nicht
existierende Banknoten eines weit entfernten Kleinstaates entwerfen und pro-
duzieren sollte>2. Ein Filschungshandlung kann aber auch darin liegen, dass
unfertige Originalnoten ausserhalb des zuldssigen Herstellungsprozesses wei-
terverarbeitet werden®.

Da im alltdglichen Geschiftsverkehr keine allgemeine Pflicht zur Priifung der
Echtheit von Geld besteht>®, ist nicht auf die Qualitit bzw. Uberzeugungskraft
der Filschungen, sondern auf die Entstehung einer Verwechslungsgefahr mit
echtem Geld abzustellen. Entsprechend der Natur von Art. 240 als abstrak-
tes Gefahrdungsdelikt muss es ausreichen, wenn das gefilschte Geld geeignet
ist, auch nur bei bloss fliichtiger Betrachtung als echt zu erscheinen>. Wenn
die Fdlschungen jedoch selbst vom Durchschnittsbetrachter leicht erkennbar
sind, kann nicht von einer Verwechslungsgefahr gesprochen werden>. Unter

590 So verwendet auch im Internationalen Abkommen zur Bekdmpfung der Falschmiinze-
rei vom 20. April 1929, SR 0.311.51.

591 Dies diirfte bei dem von Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 5, erwahnten silbernen
Zehnfrankenstiick ausgeschlossen sein.

592 Corboz, Vol. II, N 2 f. zu Art. 240.

593 Konkret wurden die Noten zugeschnitten und Fantasieseriennummern aufgedruckt,
TPF 2015 51.

594 Kim, 72, Niggli, N 16 zu Art. 240.

595 Vgl. hierzu BGE 123 IV 58 f,, Corboz, Vol. II, N 9 zu Art. 240.

596 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 11 zu Art. 240, Niggli, N 18 zu Art. 240.
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§ 27 Geldfalschung (Art. 240)

diesem Gesichtspunkt ist bei Félschungen auslindischen Geldes auch der
Bekanntheitsgrad der nachgemachten Wihrung zu beriicksichtigen®”.

Dienen die Falsifikate nicht der Tduschung von Menschen, sondern lediglich
der Uberlistung einer Maschine (z.B. Metallplittchen zum Gebrauch an Miinz-
oder Spielautomaten), so ist der objektive Tatbestand nicht gegeben, weil nicht
ein Mensch, sondern lediglich eine Maschine «getduscht» werden soll>%.

2. Subjektiver Tatbestand

Art. 240 Abs. 1 verlangt Vorsatz beziiglich der eben genannten objektiven Tat-
bestandsmerkmale. Insbesondere muss der Téter um den gesetzlichen Kurs
des von ihm imitierten Geldes wissen®”.

Weiter wird vorausgesetzt, dass er dieses falscht, um es «als echt in Umlauf zu
bringen». Damit umschreibt das Gesetz eine Absicht im technischen Sinne®.
Diese bezieht sich ausschliesslich auf die Zweckbestimmung des Falschgeldes,
setzt also nicht voraus, dass der Falscher selbst das Falsifikat als echt in Umlauf
bringen will®®l. Es geniigt also bereits, wenn der Filscher weiss, dass das von
ihm hergestellte Falschgeld von anderen Personen - insbesondere kommen
Kéufer seiner Falsifikate infrage — als echt in Umlauf gesetzt wird, oder er dies
auch nur im Sinne einer Eventualabsicht in Kauf nimmt®%2. Die umschriebene
Absicht muss im Zeitpunkt der Tathandlung des Félschens vorhanden sein®?.

Geld setzt in Umlauf, wer dieses als Zahlungsmittel oder zu andern Zwecken
entgeltlich oder unentgeltlich anderen Personen abgibt®®.

3. Weitere Fragen
3.1 Versuch und Vollendung

Die Tat ist mit der Herstellung auch nur einer einzigen falschen Miinze oder
Banknote vollendet. Vor der Fertigstellung liegt stets ein Versuch vor, sofern

597 Kim, 73, Niggli, N 24 zu Art. 240.

598 Niggli, N 30 zu Art. 240, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 5.

599 BGE 82 1V 202.

600 Vgl. hierzu Strafrecht I, § 9 Ziff. 3.

601 BGE 1191V 157 f,, Niggli, N 37 zu Art. 240, Stratenwerth/Bommer, BT I, § 33 N 8.
602 BGE 1191V 157 f. = Pr 83 (1994) Nr. 146, Corboz, Vol. II, N 12 zu Art. 240.

603 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 17 zu Art. 240, Niggli, N 38 zu Art. 240.

604 BGE 80 IV 265.
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§ 27 Geldfalschung (Art. 240)

bereits mit der Falschungshandlung begonnen worden und der erforderliche
subjektive Tatbestand gegeben ist. Wird nicht mit der Ausfithrung der Tat-
handlung begonnen, kann Strafbarkeit gemiss Art. 247 fiir die Vorbereitungs-
handlungen der Anfertigung oder Beschaffung von Geritschaften zur Herstel-
lung von Falschgeld gegeben sein®. Stellt jemand Falsifikate her, welche ohne
Weiteres als solche erkennbar sind und nicht den Anschein von Echtheit erwe-
cken, liegt ebenfalls ein blosser (allenfalls untauglicher) Versuch vor.

3.2 Der «besonders leichte Fall» gemiss Abs. 2

Der Grundtatbestand in Abs. 1 enthilt eine Strafdrohung von einem Jahr bis
maximal 20 Jahren Freiheitsstrafe®®. Abs. 2 sieht demgegeniiber eine mildere
Strafe fiir «besonders leichte Félle» vor. Dabei ist insbesondere an Falle zu
denken, bei welchen nur auf wenige Exemplare beschrinkte Filschungen mit
geringem Nominalwert hergestellt werden. Mit der Verneinung eines beson-
ders leichten Falls bei der Herstellung einer Serie von vier schwer erkennba-
ren Falsifikaten einer Tausendernote hat das Bundesstrafgericht die Schwelle —
in Anbetracht der massiven Strafdrohung - sehr tief angesetzt®%”. Denkbar ist
die Annahme eines leichten Falles auch, wenn die Filschung als ungeschickt
zu erachten ist, trotzdem aber Verwechslungsgefahr besteht, weil sich die Fal-
schung angesichts der Umstidnde nicht als plump erweist®8.

3.3 Anwendungsbereich von Art. 240

Nach Abs. 3 ist der Téter iiberdies strafbar, wenn er die Tat im Ausland began-
gen sowie wenn er die Schweiz betreten hat® und nicht ausgeliefert wird,
immer unter der Voraussetzung, dass die Tat auch am Begehungsort strafbar
ist. Mit dieser Norm ist die Schweiz ihrer durch das Internationale Abkommen
vom 20. April 1929 zur Bekdmpfung der Falschmiinzerei!?, Art. 9 Abs. 1 und

605 Dazu hinten § 35.

606 Vgl. Art. 40.

607 TPF 201553 f.

608 BGE 119 1V 159, 133 IV 256 Erw. 3.2, BGer vom 5.10.2007, 6B_392/2007, Erw. 2.2,
Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 9, Trechsel/Vest, N 8 zu Art. 240, s. auch Niggli,
N 49 ff. zu Art. 240, welcher die Privilegierung nach Abs. 2 bei einer besonders plum-
pen Filschung mangels Verwechslungsgefahr ablehnt und sich fiir die Annahme eines
Falschungsversuchs nach Abs. 1 ausspricht.

609 Vgl. dazu BGE 116 IV 252 f.

610 SR 0.311.51.

112



§ 28 Geldverfilschung (Art. 241)

2, auferlegten Verpflichtung zur Strafverfolgung nachgekommen. Ob darin
eine Verwirklichung des Weltrechtsprinzips (Universalititsprinzip)®!! oder ein
Anwendungsfall stellvertretender Strafrechtspflege®!? gesehen wird, hingt von
der Definition dieser Prinzipien ab®13.

3.4 Konkurrenzen

Bringt der Téter die Filschung in Umlauf, so handelt es sich bei Art. 242 Abs. 1
um eine mitbestrafte Nachtat®!*. Handelt der Téter ohne Filschungsabsicht,
kann der subsididre Tatbestand von Art. 243°1> zur Anwendung gelangen. BG
tiber die Wahrung und die Zahlungsmittel vom 22. Dezember 1999 (WZG)®1¢
Art. 11 Abs. 1, ist im Verhéltnis zu Art. 240 ebenfalls subsidiar®!”.

§ 28 Geldverfilschung (Art. 241)

1. Objektiver Tatbestand

Der Titer erfiillt ihn dadurch, dass er echtes, giiltiges Geld verfilscht (Geld-
verfalschung/Falsification de la monnaie/Alterazione di monete/Falsification of
money), d.h. dieses Anderungen unterzieht. Im Hinblick auf den im Gesetz
verwendeten Finalsatz muss dies in der Weise geschehen, dass der Téter der
Miinze oder Banknote den Anschein eines hoheren Nennwertes verleiht, wenn
auch bloss bei fliichtiger Betrachtung durch ihren Empfanger. Im Hinblick auf
den erforderlichen Anschein eines hoheren Wertes ist auch hier die Verwechs-
lungsgefahr massgebend®®. Es kommt indessen selten vor, dass jemand den
aufgeprigten oder aufgedruckten Nennwert durch Beifiigen weiterer Zahlen
verdndert und so z.B. aus einer Zehndollarnote eine Hundertdollarnote macht.
Wird nicht mehr giiltiges Geld so verdndert, dass es den Anschein eines giilti-
gen Zahlungsmittels erhilt, ist dies nicht als Geldverfilschung nach Art. 241,

611 Stratenwerth/Bommer, BT I, § 33 N 10, Trechsel/Vest, N 9 zu Art. 240.

612 Kim, 55 ff., Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 25 zu Art. 240, Niggli, N 58 ff. zu Art. 240.

613 Vgl. hierzu Strafrecht I, § 5 Ziff. 2.4 und 2.6.

614 Vgl. Strafrecht I, § 38 Zift. 2.42, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 23. Anders hinge-
gen BGE 1191V 154, 1331V 260 ., Corboz, Vol. II, N 18 zu Art. 240 und N 7 zu Art. 242.

615 Vgl. hierzu § 30.

616 SR 941.10.

617 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 27 zu Art. 240.

618 Vgl.vorn § 27 Ziff. 1.
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§ 29 In Umlaufsetzen falschen Geldes (Art. 242)

sondern als eigentliche Falschungshandlung i.S. von Art. 240 zu qualifizie-
ren®!. Ein Spezialfall bildet die «Systemnote», zu deren Herstellung einzelne
Teile verschiedener echter Noten zusammengeklebt werden. Es ist ungeklart,
ob es sich dabei um eine Filschungs- oder Verfilschungshandlung handeln
sol1°20, Die praktische Relevanz dieser Frage ist allerdings gering.

2. Subjektiver Tatbestand

In subjektiver Hinsicht kann auf das in § 25 Ziff. 2 Ausgefiihrte verwiesen wer-
den mit der Modifikation, dass der Tédter bei Art. 241 die Absicht hat, das Fal-
sifikat als Zahlungsmittel mit einem hoheren als seinem tatsdchlichen Nennwert
in Umlauf zu bringen. Auch hier bezieht sich die Absicht allein auf die Zweck-
bestimmung des verfilschten Geldes. Nicht vorausgesetzt ist somit, dass der
Tater das Falsifikat selbst als echt in Umlauf bringen will.

3. Strafmilderungsgrund, Abgrenzungen

Da Art. 241 Abs. 2 den gleichen Strafmilderungsgrund wie Art. 240 Abs. 2 vor-
sieht, kann in Bezug auf den privilegierten Tatbestand auf jene Ausfithrungen
verwiesen werden®?!.

Wird mit der Ausfithrung der Tathandlung nicht begonnen, kommt allenfalls
eine Bestrafung wegen Vorbereitungshandlungen i.S. von Art.247%2? infrage.
Fehlt es an der Filschungsabsicht, kann Art. 243623 anwendbar sein.

§ 29 In Umlaufsetzen falschen Geldes (Art. 242)

1. Abs. 1
1.1 Objektiver Tatbestand

Tatbestandsmassig verhdlt sich, wer falsches oder verfilschtes Geld®** als echt
oder unverfilscht in Umlauf setzt (In Umlaufsetzen falschen Geldes/Mise en cir-

619 Niggli, N 13 zu Art. 241, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 5.
620 Vgl. Sahin, 164 ff.

621 § 27 Zift. 3.2.

622 Vgl. dazu hinten § 35.

623 Vgl. dazu § 30.

624 Vgl. hierzu §§ 27 Ziff. 1 und 28 Ziff. 1.
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§ 29 In Umlaufsetzen falschen Geldes (Art. 242)

culation de fausse monnaie/Messa in circolazione di monete false/Distributing
counterfeit money). Das bedeutet, dass der Tater das Falschgeld als Zahlungs-
mittel oder zu anderen Zwecken entgeltlich oder unentgeltlich an andere Per-
sonen weitergibt, ohne dass diese iiber die Filschung orientiert sind oder wer-
den®?. Unter «In Umlaufsetzen» ist jedes Handeln zu verstehen, mit welchem
der Gewahrsam oder eine eigene Verfiigungsgewalt zugunsten einer ausser-
halb des involvierten Taterkreises stehenden Person aufgegeben wird®?°. Das
kann auch der Fall sein, wenn das Geld in einen Automaten geworfen wird,
welcher von einem Dritten geleert wird. Der Tatbestand wird nach Praxis und
herrschender Lehre allerdings nur erfiillt, wenn der Empfanger gutgldubig, d.h.
nicht eingeweiht, ist6?”.

Die Tat ist mit der Ubergabe auch nur eines Falsifikates an einen nicht einge-
weihten Dritten vollendet.

1.2 Subjektiver Tatbestand

Stratbar macht sich nur, wer das Falschgeld vorsdtzlich als echt oder unver-
falscht in Umlauf setzt, wobei auch Eventualvorsatz gentigt. Insbesondere muss
das im Bewusstsein geschehen, dass die betreffenden Banknoten oder Miin-
zen gefilscht sind oder mindestens diese Moglichkeit besteht. Zudem muss der
Tédter zumindest billigend in Kauf nehmen, dass der Abnehmer das Falschgeld
moglicherweise als echtes Geld verwenden wird. Straflos bleibt daher, wer die
Falsifikate selber gutglaubig entgegengenommen hat und das Geld in der Folge
weitergibt, ohne der Filschung bzw. Verfilschung gewahr zu werden.

2. Abs. 2

Art. 242 Abs. 2 sieht dieselbe Sanktion vor wie Abs. 1 und erfasst diejenige
Person, welche das Falschgeld gutgldubig entgegengenommen hat, darauthin
die Félschung entdeckt und den ihr zugefiigten Schaden in der Folge an einen
néichsten Empfinger des Falschgeldes abzuwélzen versucht.

625 Vgl. BGE 1191V 162.

626 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 9 zu Art. 242, Niggli, N 15 ff. zu Art. 242 m.w.H.,
Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 18, Trechsel/Vest, N 2 zu Art. 242.

627 Vorbehalten bleibt die Konstellation der Mittiterschaft sowie die Weitergabe an einen
Beteiligten, BGE 123 IV 13, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 15 zu Art. 242, Niggli,
N 23 zu Art. 242, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 19, a.M. Trechsel/Vest, N 2 f. zu
Art. 242.
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§ 29 In Umlaufsetzen falschen Geldes (Art. 242)

3. Weitere Fragen

3.1 Versuch und Teilnahme

Wer Falsifikate einem Eingeweihten bzw. einer bosglaubigen Person tiberlésst,
kann nicht wegen Versuchs bestraft werden®?8. Von einem strafbaren Versuch
ist hingegen auszugehen, wenn der Téter das Geld schon aus der Hand gegeben
hat oder zur Zahlung bereithilt, der Empfanger aber noch vor Annahme der
Miinzen oder Scheine die Falschung bemerkt. Versuch liegt auch vor, wenn ein
gefilschtes Geldstiick vom Automaten nicht akzeptiert und ausgeworfen wird.

Wird einem Eingeweihten bzw. einer bosglaubigen Person falsches Geld tiber-
lassen, so beurteilt sich dessen Beteiligung am in Umlaufsetzen nach den
Regeln tiber die Taterschaft, Anstiftung und Gehilfenschaft®?°.

3.2 Konkurrenzen

Wird das Falschgeld vom Filscher oder Verfilscher selber in Umlauf gesetzt,
so ist er u.E. ausschliesslich nach den mit hoherer Strafdrohung versehenen
Art. 240 oder 241 zu bestrafen. Art. 242 bildet beim Vertrieb eigener Falsifi-
kate eine mitbestrafte Nachtat®3’, weil diese Bestimmung nur in erginzender
Weise die Bestrafung von selber an der Falschung nicht beteiligten Mittelsman-
nern ermoglichen will®!. Demgegeniiber lehnt das Bundesgericht die Lehre
der mitbestraften Nachtat ab und hebt mit Blick auf den Willen des Gesetzge-
bers die eigenstandige Strafwiirdigkeit von Herstellungs- und Absatzhandlun-
gen hervor®32,

Zum Verhéltnis von Art. 242 zum Betrug nach Art.146 hilt das Bundesgericht
in BGE 133 IV 262 f. in Abkehr von seiner fritheren Rechtsprechung®? fest,
dass die beiden Bestimmungen unterschiedliche Rechtsgiiter schiitzen und
deshalb in echter Konkurrenz zueinander stehen. Dem ist zuzustimmen. Wird

628 BGE 123 IV 15, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 19 zu Art. 242, Niggli, N 28 zu
Art. 242, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 19, a.M. Trechsel/Vest, N 3 zu Art. 242.

629 BGE 1231V 13 ff.

630 Vgl. hierzu Strafrecht I, § 38 Ziff. 2.42.

631 Im Ergebnis ebenso Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 33 zu Art. 242, Niggli, N 49 ff.
zu Art. 242, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 23, Trechsel/Vest, N 5 zu Art. 242, mit
Einschrankungen BGE 119 IV 161, vgl. auch BGE 121 IV 201.

632 133 IV 260 f., so auch Corboz, Vol. II, N 7 zu Art. 242, Weder, StGB-Kommentar, N 2
zu Art. 242, vgl. auch Wohlers, 122 f. (echte Konkurrenz nur bei vollendetem Delikt).

633 BGE99 1V 11.
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§ 30 Nachmachen ohne Falschungsabsicht (Art. 243)

zur Begehung eines Betruges Falschgeld i.S. von Art. 242 Abs. 1 eingesetzt, hat
somit eine zusdtzliche Bestrafung wegen in Umlaufsetzens falschen Geldes
zu erfolgen, ansonsten die abstrakte Gefihrdung der Sicherheit des Geldver-
kehrs unbestraft bliebe®**. Wird mit dem Absetzen des Falschgeldes durch den
Getduschten nicht nur der Tatbestand von Art. 242 Abs. 2, sondern zugleich
auch der Tatbestand des Betruges erfiillt, ist unklar, ob von echter Konkurrenz
auszugehen ist. Die Regelung von Art. 242 Abs. 2 ist nur damit zu erkléren, dass
der Gesetzgeber den entsprechenden Verhaltensweisen - jedenfalls urspriing-
lich — weniger Unwert beimass als denjenigen von Abs. 1. Das miisste dazu
fithren, dass ausschliesslich Art. 242 Abs. 2 als abschliessende Sonderregelung
zur Anwendung gelangt®>. Andererseits ist bei der Hingabe von Falsifikaten
in aller Regel von arglistigen Vorkehren auszugehen, da man im Geschiftsver-
kehr auf die Echtheit der staatlich emittierten Zahlungsmittel vertrauen kon-
nen muss. Wer (zunéchst nicht als solches erkanntes) Falschgeld in Umlauf
bringt, begeht somit in aller Regel auch einen Betrug®3°.

§ 30 Nachmachen von Banknoten, Miinzen oder
amtlichen Wertzeichen ohne
Falschungsabsicht (Art. 243)

1. Schutzobjekte

Art. 243 (Nachmachen von Banknoten, Miinzen oder amtlichen Wertzeichen
ohne Filschungsabsicht/Imitation de billets de banque, de piéces de monnaies ou
de timbres officiels de valeur sans dessein de faux/Imitazione di biglietti di banca,
monete o valori di bollo ufficiali senza fine di falsificazione/Reproducing bank
notes, coins or official stamps without intent to commit forgery) schiitzt nicht nur
Banknoten mit amtlichem Kurs und amtliche Wertzeichen des In- und Aus-
landes®’, sondern stellt im Gegensatz zu alt Art. 327 auch die Herstellung von
Gegenstanden unter Strafe, welche in Kurs stehenden Miinzen dhnlich sind.

634 Kim, 90, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 36 zu Art. 242, Niggli, N 61 zu Art. 242,
Schultz, Rechtsprechung 1973, 394, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 24, Trechsel/
Vest, N 5 zu Art. 242, Corboz, Vol. II, N 8 zu Art. 242, nunmehr auch BGE 133 IV 262 f.

635 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 37 zu Art. 242, Niggli, N 62 zu Art. 242, Straten-
werth/Bommer, BT 11, § 33 N 29, a.M. Corboz, Vol. II, N 8 zu Art. 242, unklar BGE 133
1V 263.

636 BGE 133 IV 262 f., vgl. zum Ganzen Wohlers, 122.

637 Vgl. Art. 250.
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§ 30 Nachmachen ohne Falschungsabsicht (Art. 243)

Vor der Revision der Geldfilschungsdelikte war die Nachahmung von Miinzen
ohne Filschungsabsicht indirekt durch das am 1. Mai 2000 aufgehobene BG
iber das Miinzwesen vom 18. Dezember 1970 unter Strafe gestellt.

2. Vorsatzdelikt (Abs. 1)
2.1 Objektiver Tatbestand

2.11 Nachmachen von Banknoten, Miinzen oder amtlichen
Wertzeichen (al. 1-3)

Stratbar macht sich nach Abs. 1 al. 1-3 zunéchst, wer eines der genannten
Schutzobjekte wiedergibt, d.h. originalgetreu reproduziert, oder nachahmt
und dadurch in einer dem Vorbild dhnelnden Weise darstellt. Eine tatsdchli-
che Ubereinstimmung des hergestellten Falsifikats mit dem Original wird nicht
vorausgesetzt, sondern es muss lediglich die Gefahr einer Verwechslung mit
echten Noten, Miinzen oder amtlichen Wertzeichen geschaffen werden (was
auch durch Machenschaften eines Dritten geschehen kann). Fiir die Frage, ob
eine Verwechslungsgefahr besteht, stehen bei den Banknoten einerseits die
Grossenverhiltnisse zwischen Original und Imitation und andererseits die
Beschaffenheit des Materials im Vordergrund. Fiir die Miinzen sind Geprige,
Gewicht und Grdsse von primérer Bedeutung.

Aufgrund der stetig wachsenden Bedeutung von Geldautomaten im Zahlungs-
verkehr ist die Imitation neu auch dann strafbar, wenn bei Personen oder bei
Gerdten die Gefahr einer Verwechslung mit echten Geld- oder Wertzeichen
geschaffen wird®.

2.12  Einfiihren, Anbieten oder in Umlaufsetzen
solcher Gegenstinde (al. 4)

Gemiss Abs. 1 al. 4 macht sich strafbar, wer «solche Gegenstinde», d.h. mit
echten Banknoten, Miinzen oder amtlichen Wertzeichen verwechselbare Fal-
sifikate, einfiihrt, anbietet oder in Umlauf setzt. Nicht von al. 4 erfasst und
als solches straflos sind indessen der blosse Besitz, Erwerb und das Lagern
der betreffenden Gegenstinde®, sofern keine Verdusserungsabsicht i.S. von
Art. 244 gegeben ist.

638 Botschaft 1999 II, 7283.
639 Vgl. Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 24 zu Art. 243, Niggli, N 29 zu Art. 327.
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§ 30 Nachmachen ohne Falschungsabsicht (Art. 243)

2.2 Subjektiver Tatbestand

Der Tédter muss einerseits vorsdtzlich handeln und die durch die Herstellung
der Falsifikate hervorgerufene Verwechslungsgefahr zumindest in Kauf neh-
men.

Andererseits wird vorausgesetzt, dass er «ohne Filschungsabsicht» handelt.
Richtigerweise ist damit gemeint, dass die Imitationen nach dem Willen des
Taters nicht als echtes Geld oder echte Wertzeichen in Umlauf gesetzt, also
nicht zur Tduschung im Verkehr verwendet werden sollen.

3. Fahrlissigkeitsdelikt (Abs. 2)

Die unter Ziff. 2.1 genannten Verhaltensweisen sind auch bei fahrlassiger Tat-
begehung strafbar®. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Titer die
von ihm geschaffene Moglichkeit einer Verwechslungsgefahr®4! aus pflichtwid-
riger Unvorsichtigkeit verkennt oder diese beim Einfithren, Anbieten oder in
Umlaufsetzen der Tatobjekte sorgfaltswidrig ausser Acht lisst. Die Beurteilung
der Fahrléssigkeit erfolgt nach dem allgemeinen Massstab von Art. 12 Abs. 3642,

4. Konkurrenzen und Abgrenzung

Art. 243 findet im Verhiltnis zu den Art. 240 ff. als subsididrer Tatbestand
Anwendung, wenn in subjektiver Hinsicht kein Vorhaben der Tduschung im
Verkehr besteht®*3 oder dieses dem Titer nicht rechtsgentigend nachgewiesen
werden kann.

Werden die Falsifikate von demjenigen eingefiihrt, angeboten oder in Umlauf
gebracht, der sie ohne Félschungsabsicht hergestellt hat, so gehen die inkrimi-
nierten Handlungen nach Abs. 1 al. 4 als mitbestrafte Nachtaten® in Abs. 1
al. 1-3 auf®®. Setzt der Titer, welcher bei der Herstellung der Falsifikate noch
ohne Filschungsabsicht handelte, das Falschgeld anschliessend vorsitzlich als

640 Kritisch dazu Niggli, N 35 zu Art. 327.

641 Vgl. hierzu § 27 Ziff. 1.

642 Vgl. Strafrecht I, § 32 Ziff. 1.2.

643 Corboz, Vol. II, N 15 zu Art. 243, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 29 zu Art. 243.
644 Vgl. Strafrecht I, § 38 Ziff. 2.42.

645 Siehe auch vorn § 29 Ziff. 3.2.
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§ 30 Nachmachen ohne Falschungsabsicht (Art. 243)

echt oder unverfilscht in Umlauf, so ist er ausschliesslich nach Art. 242046 zu
bestrafen®?.

§ 31 Einfiihren, Erwerben, Lagern falschen Geldes
(Art. 244)

In Art. 244 (Einfiihren, Erwerben, Lagern falschen Geldes/Importation, acqui-
sition et prise en dépot de fausse monnaie/Importazione, acquisto e deposito di
monete false/Importing, acquiring and storing counterfeit money) erklart der
Gesetzgeber Verhaltensweisen fiir strafbar, die sich als eigentliche Vorberei-
tungshandlungen zum Tatbestand von Art. 242 (in Umlaufsetzen falschen Gel-
des) charakterisieren lassen. Sie schliessen ihrerseits an ein bereits strafbares
Verhalten an, wie Geldfilschung oder Geldverfilschung.

1. Grundtatbestand (Abs. 1)

1.1 Objektive Elemente

Als Tatobjekt kommt falsches oder verfélschtes Geld des In- und des Auslan-
des im bereits erwdhnten Sinne infrage, sei es in Form von Metallgeld, Papier-
geld oder Banknoten.

Strafbar ist, wer solche Gegenstinde einfiihrt, erwirbt oder lagert. Unter «Ein-
fithren» versteht man das Verbringen dieser Gegenstinde in die Schweiz®8,
unter «Lagern» das Vorridtighalten in einem seiner Verfiigungsgewalt unterste-
henden Raum®¥’ (verbunden jeweils mit der Absicht, das Falschgeld bei Gele-
genheit als echt oder unverfélscht in Verkehr zu bringen). Wenn das Gesetz das
«Erwerben» neben den beiden anderen Verhaltensweisen besonders erwihnt,
kann damit nicht die blosse Begriindung von Gewahrsam gemeint sein. Vor-
auszusetzen ist vielmehr, dass der Tdter das Geld rechtlich oder wirtschaft-
lich seinem Vermoégen einverleibt, z.B. als Zwischenhéindler, Pfandglaubiger
oder Gesellschafters>°, wobei der Erwerb auch durch Diebstahl, Veruntreuung

646 Vgl. hierzu § 29.

647 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 29 zu Art. 243.

648 Corboz, Vol. II, N 4 zu Art. 244.

649 BGE 1031V 249 f., 119 IV 266 ff.

650 BGE 80 IV 255, zustimmend Corboz, Vol. II, N 5 zu Art. 244, Stratenwerth/Bommer, BT
IL, § 33 N 38, Trechsel/Vest, N 3 zu Art. 244.
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§ 31 Einfithren, Erwerben, Lagern falschen Geldes (Art. 244)

oder Fund begriindet werden kann®!. Wer dagegen Falschgeld bloss treuhén-
derisch entgegennimmt, um es einem Dritten weiterzugeben, kann nur wegen
Beihilfe zu einem von diesem oder vom Auftraggeber begangenen Delikt nach
Art. 240 ff. bestraft werden%2. Richtigerweise verlangt das Bundesgericht
namentlich im Zusammenhang mit diesem Tatbestandsmerkmal seit Langem
eine Neuregelung®?.

Bei allen drei Tatvarianten handelt es sich um Tiétigkeitsdelikte, bei der Vari-
ante des Lagerns liberdies um ein Dauerdelikt. Demnach kann der Tatbestand
in der Variante des Lagerns auch dadurch erfillt werden, dass man das Falsch-
geld eines andern iibernimmt und weiterhin «am Lager hilt».

Mit Recht wurde daher in BGE 103 IV 249 auch derjenige fiir strafbar erklart, der beim
Bezug von Rdumen darin von seinem Vorgéinger zuriickgelassenes Falschgeld vorfand
und dieses dort beliess, um es bei Gelegenheit als echt in Umlauf zu bringen.

1.2 Subjektive Elemente

Der Tater muss nicht nur vorsdtzlich handeln, sondern das Falschgeld aus-
serdem einfiihren, erwerben oder lagern, um es «als echt oder unverfilscht in
Umlauf zu bringen». Diese Absicht im technischen Sinn®* liegt vor, wenn der
Tadter direkt anstrebt, dass die Falsifikate von ihm oder jemand anderem als
echt oder unverfalscht in Verkehr gebracht werden®>.

2. Qualifizierter Tatbestand (Abs. 2)

Nach Art. 244 Abs. 2 ist derjenige Téter strenger zu bestrafen, welcher Falsch-
geld «in grosser Menge» einfiihrt, erwirbt oder lagert. Mit diesem unbestimm-
ten Qualifikationsmerkmal wird dem Richter ein weiter Ermessensbereich ein-
gerdumt. Es wird vorgeschlagen, von einer grossen Menge auszugehen, wenn
eine ernstliche Stérung des Geldmarktes oder die Schadigung vieler Leute zu
beflirchten ist®>°. Weshalb ausschliesslich Art. 244 in Abs. 2 eine Qualifikation
bei grosser Menge vorsieht, wahrend dies bei den restlichen Geldfalschungstat-

651 Kim, 93, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 11 zu Art. 244.

652 Vgl. Corboz, Vol. I1, N 5 zu Art. 244, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 38.

653 BGE 1231V 16 f.

654 Vgl. vorn § 27 Ziff. 2 und Strafrecht I, § 9 Ziff. 3.

655 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 16 zu Art. 244, Niggli, N 23 zu Art. 244.

656 Trechsel/Vest, N 5 zu Art. 244, kritisch Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 26 f. zu
Art. 244, Niggli, N 36 zu Art. 244.
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§ 31 Einfiihren, Erwerben, Lagern falschen Geldes (Art. 244)

bestinden ausser Acht gelassen wird, ist nicht nachvollziehbar. Ebenso unklar
ist, weshalb die Vorbereitungshandlung zum Falschgeldvertrieb mit héherer
Strafe bedroht werden soll als das eigentliche in Umlaufsetzen gemass Art. 242.

In der Praxis wurde das Vorliegen einer grossen Menge bei einem Betrag von Fr. 34 000
verneint®®’, bei Fr. 800000 hingegen bejaht®>8. Ob das Bundesgericht bei Fr. 800000
heute noch von einer ernstlichen Stérung ausgehen wiirde, ist zu bezweifeln.

3. Konkurrenzen

Fihrt oder lagert der Falscher bzw. Verfilscher selbst seine Produkte ein, so
ist er gemiss h.L. ausschliesslich nach Art. 240 oder 241 zu bestrafen®*, da die
von Art. 244 erfassten Tathandlungen bei dieser Konstellation als mitbestrafte
Nachtaten gelten. Das Bundesgericht schien seine frithere gegenteilige Auffas-
sung, dass im Verhdltnis der Art. 240 ff. und 244 echte Konkurrenz® anzu-
nehmen sei, voriibergehend aufgegeben zu haben, indem es von einer mit-
bestraften Nachtat ausging®!. Mit einem neuen Entscheid kehrte es nun zur
Annahme echter Konkurrenz zuriick®2.

Setzt der Téter das von ihm eingefithrte, erworbene oder gelagerte Geld
anschliessend selber in Verkehr, so ist nach wohl herrschender Lehre allein
Art. 242 anwendbar, zumal die Bestrafung wegen in Umlaufsetzens falschen
Geldes auch vorausgegangene Vorbereitungshandlungen miterfasst®®3.

Erfullt das Verhalten des Taters mehrere der von Art. 244 Abs. 1 erfassten Tat-
bestandsvarianten, so kann mehrfache Tatbegehung vorliegen.

657 RS 1949 Nr. 238.

658 SJZ 61 (1965) 144.

659 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 31 zu Art. 244. Dies ist auch dann der Fall, wenn er
die Falsifikate nachtriglich in Umlauf bringt (vgl. vorn § 29 Zift. 3.2).

660 BGE 77 IV 15, 80 IV 255, ebenso RS 1993 Nr. 383.

661 BGE 119 IV 154 ff,, vgl. auch Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 31 zu Art. 244, Nig-
gli, N 40 zu Art. 244, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 41, kritisch Corboz, Vol. 11,
N 11 zu Art. 244.

662 BGer vom 17.10.2011, 6B_56/2011, Erw. 4.3, BGE 133 IV 260 £, Lentjes Meili/Keller,
BSK StGB II, N 32 zu Art. 244

663 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 32 zu Art. 244, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33
N 41, Trechsel/Vest, N 6 zu Art. 244, vgl. auch BGE 1191V 161, a.M. Corboz, Vol. II, N 11
zu Art. 244, mit der an sich nachvollziehbaren Begriindung, dass Art. 244 Abs. 2 die
hohere Strafe androht als Art. 242.
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§ 32 Filschung amtlicher Wertzeichen (Art. 245)

2. Abschnitt: Filschung von amtlichen Wertzeichen,
amtlichen Zeichen, Mass und Gewicht (Art. 245, 246
und 248)

Ahnlich wie bei den Geldfilschungsdelikten geht es in den nachfolgend zu
besprechenden Tatbestinden um die abstrakte Gefihrdung offentlicher Inter-
essen vermogensrechtlicher und immaterieller Art. Die den genannten Bestim-
mungen zugrunde liegenden Normen wollen das in amtliche Zeichen gesetzte
Vertrauen schiitzen. Bei diesen handelt es sich um Zeichen, welche einen gewis-
sen Wert verkorpern (Art. 245), welche die erfolgte Priifung oder Genehmi-
gung eines Gegenstandes bekunden (Art. 246) oder welche die Richtigkeit von
Messvorgiangen bezeugen (Art. 248).

Die von den Filschungshandlungen betroffenen Objekte unterliegen nach der
Bestimmung von Art. 249 der Einziehung.

Mit Ausnahme der Félschung kantonaler und ausldndischer Wertzeichen fal-
len die hier behandelten Straftaten geméss StPO Art. 23 Abs. 1 lit. e unter die
Bundesgerichtsbarkeit.

§ 32 Falschung amtlicher Wertzeichen (Art. 245)

1. Schutzobjekte

Art. 245 (Filschung amtlicher Wertzeichen/Falsification des timbres officiels de
valeur/Falsificazione di valori di bollo ufficiali/Forgery of official stamps) bezieht
sich ausschliesslich auf amtliche Wertzeichen, gemiss Art. 250 auch auf solche
des Auslandes. Amtlich ist ein Wertzeichen, wenn es fiir den amtlichen Verkehr
bestimmt ist®4. Als Beispiele fiir solche Objekte nennt das Gesetz Postmar-
ken, Stempel- oder Gebiithrenmarken. Die Aufzdhlung ist nicht abschliessend.
Entsprechend kommen als amtliche Wertzeichen gleichwertige Aufdrucke wie
z.B. diejenigen von Frankiermaschinen in Betracht. Entscheidend ist, dass es
sich um Zeichen handelt, welche vom Staat, einer offentlich-rechtlichen Kor-
perschaft oder Anstalt herausgegeben wurden®®, dass sie fiir den amtlichen

664 Corboz, Vol. I, N 2 zu Art. 245, Vgl. Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 9 ff. zu Art. 245,
Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 34 N 5.

665 Corboz, Vol. II, N 2 zu Art. 245, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 12 f. zu Art. 245,
Niggli, N 20 zu Art. 245.
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§ 32 Filschung amtlicher Wertzeichen (Art. 245)

Verkehr bestimmt sind und eines ahnlichen Schutzes bediirfen wie Geld, weil
sie in beschranktem Umfang als Zahlungsmittel verwendet werden oder zur
Bescheinigung einer Zahlung dienen®®. Ausserdem diirfen sie nicht ausser
Kurs gesetzt sein®’. Typische Erscheinungsformen fiir amtliche Wertzeichen
sind z.B. Autobahnvignetten®®, Abfallvignetten oder Gebithrenmarken der
offentlichen Verwaltung.

Von Art. 245 nicht erfasst werden u.a. die Herstellung und Verwendung fal-
scher Rationierungsmarken®®, Essensmarken einer privaten Kantine oder aus-
ser Kraft gesetzte Briefmarken®’?. Die Filschung derartiger Wertzeichen kann
aber als Urkundendelikt (Art. 251 ff.) oder als Warenfélschung (Art. 155) straf-
bar sein.

2. Falschung und Verfalschung amtlicher Wertzeichen
(Ziff. 1)

2.1 Objektiver Tatbestand

Abs. 1 stellt das Félschen, d.h. das unberechtigte Nachahmen amtlicher Wert-
zeichen, sowie deren Verfilschung, also die unbefugte Abanderung der Wert-
zeichen®”!, unter Strafe. Die von Abs. 1 erfassten Handlungen sind inhaltlich
deckungsgleich mit denjenigen von Art. 240 und 241, sodass auf die entspre-
chenden Ausfithrungen verwiesen werden kann®’2. Eine Verfilschungshand-
lung begeht bspw., wer eine Autobahnvignette auf Klarsichtfolie aufklebt und
so am Fahrzeug anbringt®’3. Begriindet wurde dies damit, dass die Vignette
durch das Aufkleben auf die Folie ihren Wert verlor und anschliessend abgedn-
dert wurde und ihr so der Anschein der Giiltigkeit verliehen wurde.574

666 BGE 72 1V 31, dazu kritisch Niggli, N 23 zu Art. 245.

667 Corboz, Vol. II, N 4 zu Art. 245, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 34 N 5.

668 BGE 1411V 336.

669 BGE 72 1V 31.

670 BGE 77 1V 175.

671 So z.B. das nachtrigliche Einsetzen eines hoheren Wertes in den Abdruck einer Fran-
kiermaschine.

672 Vgl. vorn § 27 Ziff. 1 und § 28 Ziff. 1.

673 BGE 1411V 339.

674 Ob das Bundesgericht auch so entschieden hitte, wenn der Beschwerdefiihrer die Rén-
der der Vignette nicht abgeschnitten hitte, ist unklar. Es wire dann wohl eher Art. 245
Ziff. 1 Abs. 2 StGB einschlagig.
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§ 32 Filschung amtlicher Wertzeichen (Art. 245)

Nach Abs. 2 ist ebenfalls strafbar, wer entwerteten amtlichen Wertzeichen den
Anschein von Giiltigkeit verleiht®7>.

Die Tat ist mit der Fertigstellung auch nur eines Falsifikates vollendet. Dessen
Verwendung braucht also nicht erfolgt, wohl aber in subjektiver Hinsicht beab-
sichtigt worden zu sein®’.

2.2 Subjektiver Tatbestand

Die tatbestandsmaéssige Handlung muss von Vorsatz getragen sein und ausser-
dem erfolgen, um die Wertzeichen als echt oder unverfilscht (Abs.1) bzw. als giil-
tig (Abs. 2) zu verwenden. Damit ist Absicht im technischen Sinne gemeint®”’,
die sich nicht auf einen entsprechenden Gebrauch der Falsifikate durch den
Titer selber zu beziehen braucht. Es geniigt also, wenn dieser die Félschung
im Wissen darum vornimmt, dass ein anderer die davon betroffenen Wertzei-
chen als echt, unverfélscht oder giiltig verwenden wird. In voluntativer Hin-
sicht reicht es, wenn der Téter dies will oder zumindest in Kauf nimmt78.

2.3 Strafbarkeit der Auslandstat

Gemdss Ziff. 1 Abs. 3 ist der Téter auch strafbar, wenn er die Tat im Ausland
begangen hat, in der Schweiz angehalten®”® und nicht ausgeliefert wird, und
wenn die Tat auch am Begehungsort strafbar ist. Insofern gilt fiir die Wertzei-
chenfilschung je nach Definition® das Weltrechtsprinzip®! bzw. im Falle der
Unmoglichkeit der Auslieferung der Grundsatz der stellvertretenden Strafver-
folgung®®? durch die schweizerischen Behorden.

2.4 Konkurrenzen

Art. 245 stellt - jedenfalls teilweise — einen Spezialfall der Urkundenfilschung
nach Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 dar, da sich diese gemiss Art. 110 Abs. 4 auch
auf sog. Beweiszeichen bezieht. Als lex specialis ginge die Filschung amtlicher

675 V.a. durch Entfernung von Stempelaufdrucken.

676 Vgl. Ziff. 2.2.

677 Vgl. hierzu Strafrecht I, § 9 Ziff. 3.

678 Corboz, Vol. I, N 11 zu Art. 245, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 21 f. zu Art. 245.
679 Vgl. dazu BGE 116 IV 252.

680 Vgl. vorn § 27 Ziff. 3.3.

681 Vgl. hierzu Strafrecht I, § 5 Ziff. 2.4.

682 Vgl. dazu Strafrecht I, § 5 Ziff. 2.6.
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§ 32 Filschung amtlicher Wertzeichen (Art. 245)

Wertzeichen demnach Art. 251 eigentlich vor. Da Art. 245 eine geringere Straf-
drohung vorsieht als Art. 251, lauft dies auf eine sachlich nicht zu rechtferti-
gende Privilegierung der Félschung eines amtlichen Wertzeichens gegeniiber
der Urkundenfilschung hinaus®®3.

Vorbereitungshandlungen im Zusammenhang mit Geriten i.S. von Art. 247 fiir
die Félschung amtlicher Wertzeichen sind nach diesem Tatbestand zu beurtei-
len%®. Das Nachahmen amtlicher Wertzeichen ohne Filschungsabsicht wird
von Art. 243 Abs. 1 al. 3 erfasst®.

Macht der Téter Postwertzeichen ohne Filschungsabsicht nach, um sie als
nachgemacht in Verkehr zu bringen, ohne sie entsprechend zu kennzeichnen,
so ist er nach Art. 328 Ziff. 1 zu bestrafen.

Bei ausser Kurs gesetzten, gefilschten Wertzeichen ist Warenfilschung zu prii-
fens8e,

3. Verwendung gefilschter amtlicher Wertzeichen (Ziff. 2)
3.1 Objektiver Tatbestand

Der objektive Tatbestand wird dadurch erfiillt, dass jemand falsche, verfalschte
oder entwertete amtliche Wertzeichen als echt, unverfilscht oder giiltig verwen-
det. Dies ist dann der Fall, wenn das betreffende Wertzeichen allein oder ein
mit ihm versehener Gegenstand einem Dritten {ibergeben wird, sei es als Zah-
lungsmittel, oder aber um eine gebiihrenpflichtige Leistung zu erhalten. Unter
dem Begriff «verwenden» ist der bestimmungsgemésse Gebrauch der Zeichen
gemeint, weshalb nur die Verwendung im amtlichen Verkehr gemadss den fiir
das jeweilige Wertzeichen geltenden Bestimmungen als Tathandlung infrage
kommt$%7. Unerheblich ist, ob der Téter selber die Wertzeichen zuvor gutgldu-
big erworben hat oder ob er von der Falschung seinerseits Kenntnis hatteS®.

683 Vgl. auch Niggli, N 52 zu Art. 245, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 34 N 5.

684 Vgl. dazu hinten § 35.

685 Vgl. vorn § 30.

686 Vgl. dazu BGE 77 IV 175, Corboz, Vol. II, N 4 zu Art. 245, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB
II, N 34 zu Art. 245, Stratenwerth/Bommer, BT II, § 34 N 5.

687 Niggli, N 59 f. zu Art. 245, zustimmend Stratenwerth/Bommer, BT I1, § 34 N 13.

688 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 28 zu Art. 245, Niggli, N 57 zu Art. 245.
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§ 32 Filschung amtlicher Wertzeichen (Art. 245)

Vollendet ist die Tat dann, wenn der Tater seinen Gewahrsam am Falsifikat
aufgegeben hat und das Wertzeichen dem amtlichen Verkehr zugefiihrt wor-
den ist.

Beispiele: Aufgeben eines Briefes mit einer schon vorher gebrauchten Marke nach Besei-
tigung des darauf befindlichen Stempelabdruckes.

3.2 Subjektiver Tatbestand

Strafbar ist nur, wer sich vorsdtzlich in der eben geschilderten Weise verhalt,
wobei auch Eventualvorsatz gentigt. Insbesondere muss der Téter wissen oder
zumindest in Kauf nehmen, dass das von ihm verwendete Wertzeichen falsch
oder verfilscht bzw. ungiiltig ist.

3.3 Konkurrenzfragen

Bei Art. 245 Ziff. 2 handelt es sich um einen subsididren Tatbestand, welcher die
Verwendung gefdlschter amtlicher Wertzeichen durch andere Personen als den
Félscher selbst erfassen will. Dementsprechend ist nur nach Ziff. 1 der genann-
ten Bestimmung zu verurteilen und zu bestrafen, wer die von ihm eigenhédndig
gefalschten Zeichen als echt, unverfilscht oder giiltig verwendet®8°.

Werden die Falsifikate durch andere Personen als den Filscher verwendet, so
lisst sich dieses Verhalten — analog zur in BGE 133 IV 262 f. begriindeten Pra-
xis — sowohl unter Art. 245 Ziff. 2 als auch unter Betrug (Art. 146) subsumie-
ren (echte Konkurrenz)®%,

Die blosse Ubergabe der Falsifikate an einen beliebigen Dritten als Zahlungs-
mittel fallt nicht unter Art. 245 Ziff. 2, sondern ist unter dem Gesichtspunkt des
Betruges (Art. 146) oder der Urkundenfilschung (Art. 251) zu beurteilen®!.

689 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 35 zu Art. 245, offengelassen bei Corboz, Vol. II,
N 16 zu Art. 245. Wiirde man die in BGE 133 IV 260 f. begriindete Praxis zum Verhilt-
nis von Art. 243 und Art. 240 f. auf die vorliegende Konstellation iibertragen, so miisste
demgegeniiber von echter Konkurrenz ausgegangen werden.

690 Offengelassen bei Corboz, Vol. II, N 17 zu Art. 245.

691 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 37 zu Art. 245, Niggli, N 59 fI. zu Art. 245.
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§ 33 Filschung amtlicher Zeichen (Art. 246)

§ 33 Falschung amtlicher Zeichen (Art. 246)

1. Tatobjekte

Schutzobjekt von Art. 246 (Filschung amtlicher Zeichen/Falsification des
marques officielles/Falsificazione di marche ufficiali/Forgery of official symbols)
sind amtliche Zeichen, die von einer Behorde an einem Gegenstand angebracht
werden, um das Ergebnis einer Priifung festzustellen oder um eine Genehmi-
gung zu dokumentieren.

Ein Zeichen gemiss Art. 246 ist nach BGE 76 IV 32 dadurch charakterisiert,
dass es seinen gedanklichen Inhalt erst durch Anbringung an einem Gegen-
stand erlangt, indem dadurch bekundet wird, dass dieser amtlich gepriift oder
genehmigt sei®2. Als Beispiele erwahnt das Gesetz Stempel der Gold- und Sil-
berkontrolle, Stempel der Fleischschauer und Marken der Zollverwaltung. Die
Aufzéhlung ist nicht abschliessend.

Nicht erfasst werden also amtliche Zeichen, die anderen Zwecken als den
genannten dienen, wie etwa der Versiegelung von Gegenstinden und Rau-
men. Ebenso wenig bezieht sich Art. 246 auf Bescheinigungen iiber das Ergeb-
nis einer Priifung oder iiber eine Genehmigung, soweit solche Dokumente zu
einer vom betreffenden Gegenstand gesonderten Aufbewahrung bestimmt
sind.

Die amtlichen Zeichen des Auslands fallen nicht unter den Anwendungsbe-
reich von Art. 246, zumal diese in Art. 250%°3 nicht explizit erwdhnt werden®.

2. Filschung und Verfilschung amtlicher Zeichen (Abs. 1)

2.1 Objektiver Tatbestand

Mit Strafe bedroht wird sowohl das Falschen (Nachmachen) als auch das Verfail-
schen, also die Abdnderung eines amtlichen Zeichens der genannten Art. Ers-
teres kann nicht nur durch Manipulationen am bezeichneten Gegenstand (z.B.
durch Aufzeichnen eines Stempels) erfolgen, sondern auch durch Nachma-
chen des zur Anbringung eines Zeichens verwendeten Gerites (z.B. Herstel-
lung eines falschen Stempels). Doch wird die Tat auch in diesem zweiten Fall
erst damit vollendet, dass der Tédter das Zeichen auf der Sache anbringt.

692 Vgl. auch BGE 103 IV 34.
693 Vgl. dazu § 26 Ziff. 4.
694 BGE 103 IV 31.
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§ 33 Filschung amtlicher Zeichen (Art. 246)

Nicht nach Art. 246 stratbar macht sich derjenige, welcher ein echtes amtliches
Zeichen auf einem Gegenstand anbringt, obwohl dieser nicht — wie dadurch
verurkundet — gepriift oder genehmigt oder obwohl das Zeichen aus inhalt-
lichen Griinden zu Unrecht angebracht worden ist®. Ein solches Verhalten
kann nur durch Art. 251 Ziff. 1 oder Art. 317 (sofern ein Beamter beteiligt ist)
als unrichtige Beurkundung mit einem Beweiszeichen®° verfolgt werden und
untersteht demzufolge einer hoheren Strafdrohung®”.

22 Subjektiver Tatbestand

Die Falschung bzw. Verfilschung der Zeichen muss vorsatzlich geschehen, und
zwar «um sie als echt oder unverfilscht zu verwenden». Unter dieser Absicht im
technischen Sinne®* ist sinngemdss zu verstehen, dass der Téter dem bezeich-
neten Gegenstand im Verkehr mit Behorden oder Dritten (z.B. Kiaufern) den
Anschein geben will, gepriift bzw. genehmigt worden zu sein. Es geniigt, wenn
der Téter weiss oder zumindest mit der Mdglichkeit rechnet, dass die Falsifi-
kate von einer anderen Person in der genannten Weise verwendet werden.

2.3 Konkurrenzen

Amtliche Zeichen gemiss Art. 246 stellen stets auch Beweiszeichen i.S. von
Art. 110 Abs. 4 dar, deren Filschung oder Verfilschung von Art. 251 mit Strafe
bedroht wird. Anwendung findet jedoch immer nur Art. 246 als der speziel-
lere Tatbestand®.

695 BGE 76 IV 32, 103 IV 34, Corboz, Vol. I, N 5 zu Art. 245, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB
11, N 13 zu Art. 246, Stratenwerth/Bommer, BT I, § 34 N 21.

696 Vgl. Art. 110 Abs. 4.

697 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 25 zu Art. 246, Niggli, N 40 zu Art. 246, Straten-
werth/Bommer, BT 11, § 34 N 22, Trechsel/Vest, N 2 zu Art. 246.

698 Vgl. Strafrecht I, § 9 Ziff. 3.

699 Vgl. BGE 76 IV 33, wohl auch Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 25 zu Art. 246, Stra-
tenwerth/Bommer, BT 11, § 34 N 22, anders aber 103 IV 35 f., zum Verhaltnis zwischen
Art. 246 und VStrR Art. 14 und 15 vgl. BGE 103 Ia 218.
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§ 33 Filschung amtlicher Zeichen (Art. 246)

3. Verwendung falscher und gefilschter amtlicher Zeichen
(Abs. 2)

3.1 Tatbestand

Der Tatbestand wird objektiv dadurch erfiillt, dass jemand falsche oder
gefilschte amtliche Zeichen «als echt oder unverfélscht verwendet». Im Gegen-
satz zu Art. 245 Ziff. 2 erschopft sich der bestimmungsgemasse Gebrauch dieser
Zeichen nicht in der Verwendung im amtlichen Verkehr, da die von Art. 246
Abs. 2 geschiitzten Zeichen auch gegentiber Dritten den Nachweis der amtli-
chen Priifung oder Kontrolle belegen sollen”.

Subjektiv wird Vorsatz vorausgesetzt, wobei auch Eventualvorsatz geniigt. Ins-
besondere muss der Tater wissen oder zumindest in Kauf nehmen, dass das
amtliche Zeichen gefilscht oder verfélscht ist.

3.2 Konkurrenzen und Abgrenzungen

Wie beim Paralleltatbestand des Art. 245 Ziff. 2 gilt Art. 246 Abs. 2 als mitbe-
strafte Nachtat zu Abs. 1 dieser Bestimmung, wenn der Félscher bzw. Verfil-

scher selbst die Falsifikate im Nachhinein als echt oder unverfilscht verwen-
det”01,

Falscht der Tater amtliche Zeichen ohne Téauschungsabsicht, kommt die
Anwendung von Art. 243 nicht infrage, zumal das Tatobjekt von Art. 246 nicht
von jener Bestimmung erfasst wird.

Wird ein gefilschtes amtliches Zeichen verwendet, um jemanden zu betriigen,
so besteht zwischen Art. 146 und Art. 246 Abs. 2 echte Konkurrenz’%2. Denn
mit der Abgabe der falsch bezeichneten Sache an den Betrogenen ist die weiter-
gehende Gefahr verbunden, dass das Falsifikat vom Abnehmer an Dritte wei-
tergegeben wird.

700 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 19 zu Art. 246, Niggli, N 35 zu Art. 246.

701 Corboz, Vol. II, N 9 zu Art. 245, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 24 zu Art. 246,
Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 34 N 26. Wiirde man die in BGE 133 IV 260 f. begriin-
dete Praxis zum Verhéltnis von Art. 243 und Art. 240 f. auf die vorliegende Konstella-
tion tibertragen, so miisste demgegeniiber von echter Konkurrenz ausgegangen werden.

702 Corboz, Vol. II, N 10 zu Art. 245.
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§ 34 Falschung von Mass und Gewicht (Art. 248)

1. Zweck der Bestimmung

Art. 248 (Filschung von Mass und Gewicht/Falsification des poids et mesures/
Falsificazione dei pesi e delle misure/Forgery of weights and measures) schiitzt
das Vertrauen, welches in Handel und Verkehr amtlichen Eichzeichen entge-
gengebracht wird’%. Mit Strafe bedroht wird das Anbringen und Verwenden
falscher Zeichen dieser Art an Massen, Gewichten, Waagen und anderen Mess-
instrumenten’®. Der ratio legis entsprechend gilt dies unabhingig davon, ob
die Verwendung amtlich geeichter Masse, Gewichte oder Messgerite im kon-
kreten Fall vorgeschrieben ist oder nicht. Inhaltlich besteht ein Zusammen-
hang sowohl mit der Warenfilschung gemiss Art. 155 wie auch mit der Fal-
schung amtlicher Zeichen gemiss Art. 246.

2. Objektiver Tatbestand

Art. 248 bedroht verschiedene Verhaltensweisen mit Strafe, sofern sie «zum
Zwecke der Tduschung in Handel und Verkehr» erfolgen. Daraus ldsst sich
jedoch nicht schliessen, dass die Tduschung zuléssig ist, wenn das verwendete
Eichzeichen zwar falsch ist, jedoch den Messwert zutreffend wiedergibt”%.

a) Nach Abs. 2 macht sich strafbar, wer an Objekten der eingangs unter Ziff. 1
genannten Art ein falsches Eichzeichen anbringt oder ein vorhandenes
Eichzeichen verfilscht. Zur Vornahme von Eichungen sind nur das Bun-
desamt fiir Messwesen und die kantonalen Eichstdtten berechtigt’*. Ein
falsches Eichzeichen bringt an, wer ohne solche Befugnis ein Objekt mit
einem Zeichen versieht, welches dem Anschein nach eine amtliche Eichung
festhalt. Straflos bleibt also z.B., wer Literstriche auf ein Gefdss aufmalt, die

703 Vgl. dazu z.B. Bundesgesetz vom 9. Juni 1977 tiber das Messwesen (SR 941.20), Mess-
mittelverordnung vom 15. Februar 2006 (SR 941.210), Verordnung des EJPD vom
16. April 2004 tiber nichtselbsttitige Waagen (SR 941.213), Verordnung des EJPD vom
19. Mirz 2006 iiber selbsttatige Waagen (SR 941.214).

704 Wie z.B. Elektrizitits- und Warmezahler.

705 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 12 zu Art. 248, Niggli, N 31 zu Art. 248, Trechsel/Vest,
N 3 zu Art. 248, a.M. Stratenwerth/Bommer, BT II, § 34 N 31.

706 Vgl. BG vom 9. Juni 1977 tiber das Messwesen (SR 941.20).
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§ 34 Filschung von Mass und Gewicht (Art. 248)

nicht dem tatsdchlichen Inhalt entsprechen. Ein vorhandenes Eichzeichen
verfilscht, wer ein echtes Zeichen dieser Art unbefugterweise abandert”?”.

b) Abs. 3 erfasst das Verdndern geeichter Messinstrumente. Der Téter ldsst in
diesem Fall die Eichung als solche unberiihrt, verdndert aber das Messge-
rdt derart, dass ein falsches Messresultat entsteht. Zu denken ist etwa an das
Verringern eines Gewichtes, das Einsetzen einer schwécheren Feder in eine
Federwaage oder Eingriffe in die Elektronik eines modernen Messgerites.

c) Abs. 4 bedroht denjenigen mit Strafe, der falsche oder verfilschte Masse,
Gewichte, Waagen oder andere Messinstrumente gebraucht. Sinngemiss
soll damit — entsprechend den Bestimmungen von Art. 245 Ziff. 2 und 246
Abs. 2 - derjenige erfasst werden, der die von einem anderen hergestell-
ten falschen Masse, Gewichte oder Messgerite entsprechend dem damit
verfolgten widerrechtlichen Zweck verwendet. Entgegen dem durch den
Wortlaut von Art. 248 Abs. 4 erweckten Anschein erfasst die Bestimmung
daher auch den Gebrauch von Massen, Gewichten oder Messinstrumenten,
die im Sinne von Abs. 3 der Bestimmung verdndert wurden, beschriankt
sich anderseits aber auf geeichte Objekte dieser Art’%8. Die von Art. 248
geschiitzten Gegenstidnde «gebraucht» derjenige, welcher sie in Handel oder
Verkehr verwendet.

Die Tat ist in den Fallen von Abs. 2 und 3 mit dem Anbringen des falschen bzw.
verféilschten Zeichens oder mit der Abanderung des richtig geeichten Masses,
Gewichts oder Messapparates vollendet. Bei der Variante von Abs. 4 bedarf
es hierzu der - wenn auch nur einmaligen - Verwendung des betreffenden
Objektes.

3. Subjektiver Tatbestand

Strafbar ist nur, wer einen der eben umschriebenen objektiven Tatbestinde
vorsdtzlich und zum Zwecke der Tauschung in Handel und Verkehr erfullt. Hie-
fiir reicht es bereits aus, wenn der Titer ein entsprechendes Tauschungsvorha-
ben eines anderen fiir moglich halt und dieses zumindest in Kauf nimmt.

707 Vgl. den in SJZ 55 (1959) 245 geschilderten Fall, der allerdings als Filschung behan-
delt wurde.

708 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 20 zu Art. 248, Niggli, N 44 zu Art. 248, Straten-
werth/Bommer, BT 11, § 34 N 35 m.w.H.
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§ 34 Filschung von Mass und Gewicht (Art. 248)

4. Konkurrenzen

Wenn der Titer, welcher die Masse, Gewichte, Waagen oder Messinstrumente
i.S. der Abs. 2 und 3 selber gefilscht, verfilscht oder verdndert hat, diese
anschliessend zur Téuschung gemass Abs. 4 gebraucht, ist der Gebrauch als
mitbestrafte Nachtat’% zu erachten’!°.

Im Verhiltnis zu Art. 246 bildet Art. 248 eine lex specialis”!!.

Die Bestrafung wegen eines mit falschen Massen, Gewichten oder Messinstru-
menten veriibten Betruges gilt die mit deren Herstellung und Gebrauch ver-
bundene weiter gehende abstrakte Gefahrdung von Handel und Verkehr nicht
ab. Zwischen Art. 146 und Art. 248 besteht daher in solchen Fllen echte Kon-
kurrenz’!2.

Ausschliesslich nach Art. 146 ist zu bestrafen, wer andere durch die Verwen-
dung ungeeichter Masse, Gewichte oder Messinstrumente irrefithrt, um sie zu
schidigen und sich unrechtmassig zu bereichern.

Das Anbringen eines echten Eichzeichens (durch einen Eichmeister), welches
nicht den tatsachlichen Verhéltnissen entspricht, ist als Falschbeurkundung im
Amt mit einem Beweiszeichen i.S. von Art. 317 i.V.m. Art. 110 Abs. 4 zu ver-
folgen.

709 Vgl. Strafrecht I, § 38 Ziff. 2.42.

710 Corboz, Vol. II, N 12 zu Art. 248, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 26 zu Art. 248,
Niggli, N 54 zu Art. 248, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 34 N 37, Trechsel/Vest, N 6 zu
Art. 248. Wiirde man die in BGE 133 IV 260 f. begriindete Praxis zum Verhiltnis von
Art. 243 und Art. 240 f. auf die vorliegende Konstellation {ibertragen, so miisste demge-
geniiber wohl von echter Konkurrenz ausgegangen werden.

711 Corboz, Vol. I, N 13 zu Art. 248, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 27 zu Art. 248,
Niggli, N 55 zu Art. 248.

712 BGE 71 IV 207, 100 IV 179, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 34 N 37, Lentjes Meili/Kel-
ler, BSK StGB II, N 28 zu Art. 248.
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§ 35 Filschungsgerite; unrechtmaissiger Gebrauch von Geréten (Art. 247)

3. Abschnitt: Gemeinsame Bestimmung betreffend
Geld und Wertzeichen

§ 35 Falschungsgerite; unrechtmassiger Gebrauch
von Geriten (Art. 247)

1. Anfertigung und Erwerb von Filschungsgeriten
(Abs. 1)

1.1 Objektiver Tatbestand

Nach dieser Bestimmung (Filschungsgerite; unrechtmdssiger Gebrauch von
Gerdten/Appareils de falsification et emploi illicite d’appareils/Strumenti per la
falsificazione e uso illegittimo di strumenti/Counterfeiting equipment and unlaw-
ful use of equipment) macht sich stratbar, wer Gerite zum Filschen von Metall-
geld, Papiergeld, Banknoten oder amtlichen Wertzeichen anfertigt oder sich
verschaftt, um sie unrechtmdssig zu gebrauchen. Sinngemidss muss es sich
dabei um Instrumente handeln, die schon nach ihrer objektiven Beschaffenheit
typischerweise den genannten Zwecken dienen, also nicht bloss auch fiir Fal-
schungen beniitzt werden kénnen, wie dies z.B. auf Farbkopierer oder Druck-
gerite zutrifft’!3. Als Gerdite konnen nur Apparate und Werkzeuge fiir den
Falschungsprozess wie Giessformen, Pragestempel, Clichés usw. gelten. Mate-
rialien, aus denen die Falsifikate hergestellt werden (Papiere, Metalle) fallen
nicht unter die Bestimmung.

Unter «anfertigen» wird das Herstellen einer Sache verstanden’!4. «Sich ver-
schaffen» kann der Tiéter die Gerdte durch Kauf, Miete, Leihe, Schenkung
oder auf deliktische Weise. Die Tat ist damit vollendet, dass er Gewahrsam am
betreffenden Objekt erlangt. Stellt der Téter das Gerit selber her, so tritt die
Vollendung mit dessen Fertigstellung ein.

1.2 Subjektiver Tatbestand

Der Tiéter muss die Filschungsgerite vorsatzlich anfertigen bzw. sich verschaf-
fen, und zwar «um sie unrechtmdssig zu gebrauchen», womit sinngemaiss aus-

713 Kim, 97, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 7 f. zu Art. 247, Niggli, N 11 ff. zu Art. 247,
Stratenwerth/Bommer, BT II, § 33 N 44.
714 Niggli, N 15 zu Art. 247.
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§ 35 Filschungsgerite; unrechtmissiger Gebrauch von Gerédten (Art. 247)

schliesslich Handlungen gemeint sind, welche die Tatbestinde von Art. 240,
241 oder 245 erfiillen. Gleichgiiltig bleibt dagegen, ob diese Handlungen vom
Hersteller oder Erwerber selber oder von einem anderen vorgenommen wer-
den sollen. Es geniigt, wenn der Téter mit der Moglichkeit einer entsprechen-
den Verwendung rechnet und sie in Kauf nimmt (Eventualabsicht)”!>.

1.3 Versuch und Konkurrenzen

Die in Art. 247 Abs. 1 umschriebenen Verhaltensweisen stellen Vorbereitungs-
handlungen zu den Filschungsdelikten von Art. 240, 241 und 245 dar, die vom
Gesetz ausnahmsweise mit Strafe bedroht werden. Deshalb kann nur die voll-
endete Herstellung oder Beschaffung von Falschungsgeriten’!¢ strafbar sein,
nicht aber der blosse Versuch zu solchem Tun’!’. Aus dem gleichen Grund
ist der Hersteller oder Erwerber des Gerites, welcher es anschliessend auch
beniitzt, nach h.L. nur aufgrund von Art. 240, 241 oder 245 bzw. wegen Versu-
ches zu einem dieser Delikte zu bestrafen’!®. Das Unrecht der vorausgegange-
nen Vorbereitungshandlung ist damit abgegolten, und sie wird zur mitbestraf-
ten Vortat”!.

2. Unrechtmissiger Gebrauch von Geriten (Abs. 2)

Nach dieser Bestimmung wird ebenso bestraft, wer Gerite zur Herstellung von
Metallgeld, Papiergeld, Banknoten oder amtlichen Wertzeichen «unrechtmadis-
sig verwendet». Damit kann nicht ein Gebrauch zu Féilschungszwecken gemeint
sein. Denn ein solcher wire bereits als versuchte oder gar vollendete Tat nach
Art. 240, 241 oder 245 strafbar. Vielmehr geht es darum, dass Geréte unrecht-
missig gebraucht werden, welche an sich legalerweise zur Herstellung von
Miinzen, Banknoten oder Wertzeichen verwendet werden. Das kann nur dann
der Fall sein, wenn diese Gerdte durch eine hierzu tiberhaupt oder unter den
konkreten Umstédnden unbefugte Person gebraucht werden”20.

715 Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 15 zu Art. 247, Niggli, N 22 zu Art. 247.

716 Vgl. vorn Ziff. 1.1.

717 Ebenso Niggli, N 24 zu Art. 247, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 48, Trechsel/Vest,
N 1 zu Art. 247, kritisch Corboz, Vol. II, N 11 zu Art. 247.

718 Ebenso Niggli, N 29 zu Art. 247, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 49.

719 Vgl. hierzu Strafrecht I, § 38 Ziff. 2.41.

720 Corboz, Vol. II, N 8 zu Art. 247, Lentjes Meili/Keller, BSK StGB II, N 21 zu Art. 247, Nig-
gli, N 34 zu Art. 247, Stratenwerth/Bommer, BT 11, § 33 N 46.
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§ 35 Filschungsgerite; unrechtmaissiger Gebrauch von Geriten (Art. 247)

2.1 Objektiver Tatbestand

Er besteht darin, dass der Téter — ohne dazu befugt zu sein - ein Gerét der
genannten Art beniitzt, um damit Miinzen, Banknoten oder Wertzeichen her-
zustellen. Mit dem Beginn des Herstellungsvorganges ist die Tat vollendet.

2.2 Subjektiver Tatbestand

Strafbar ist nur, wer vorsdtzlich handelt, wobei Eventualvorsatz geniigt. Dazu
gehort insbesondere das Bewusstsein des Téters, nicht zur Herstellung der vor-
her erwdhnten Objekte befugt zu sein.
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