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Beschwerdevoraussetzungen

Welche Akte (1) welcher Instanz (2) kdnnen bei welcher Behérde (3) von
wem (4) aus welchen Griinden (5) unter Beachtung welcher Formalien (6)
angefochten werden? (Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser, N. 1042).

1. Anfechtungsobjekt / Beschwerdeobjekt

3. Rechtsmittelinstanz / Beschwerdeinstanz

4. Legitimation / Beschwerdebefugnis

5. Beschwerdegriinde / Riigen (u. Kognition)

6. Formalien (Form und Frist)
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Kognition

Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerde

Art. 49

E-__Bgschwerde- Der Beschwerdefiihrer kann mit der Beschwerde riigen:
griinde

a. Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung
oder Missbrauch des Ermessens; Rechtsfehler

b. unrichtige oder unvollstindige Feststellung des rechtserheb-

c. Unangemessenheit; die Riige der Unangemessenheit ist unzu-

ldssig, wenn eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz
verfiigt hat. Ermessensfehler

Ist die Beschwerdelegitimation gegeben, kénnen grundsatzlich alle Rigen erhoben werden,
ungeachtet der Schutzrichtung der als verletzt gertigten Normen.

- keine «rligenbezogene» Beschwerdebefugnis (vgl. KRK, Rz. 1529).
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Kognition

BGE 141 II 50 ff., 52

"[lUm zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten berechtigt zu
sein, wird neben der formellen Beschwer verlangt], dass der Beschwerdeflihrer
Uber eine spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfigt und einen
praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids zieht. Die Nahe der Beziehung zum Streitgegenstand muss bei
Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben sein. Liegt diese
besondere Beziehungsnahe vor, braucht das Anfechtungsinteresse nicht mit dem
Interesse Ubereinzustimmen, das durch die vom Beschwerdeflhrer als verletzt
bezeichneten Normen geschiitzt wird [...]. Er kann daher die Uberprifung [...] im
Lichte all jener Rechtssatze verlangen, die sich rechtlich oder tatsachlich in dem
Sinne auf seine Stellung auswirken, dass ihm im Falle des Obsiegens ein
praktischer Nutzen entsteht. Nicht zuldssig ist hingegen das Vorbringen von
Beschwerdegrinden, mit denen einzig ein allgemeines o6ffentliches Interesse an
der richtigen Anwendung des Rechts [Popularbeschwerde] verlangt wird, ohne
dass dem Beschwerdeflihrer im Falle des Obsiegens einen Vorteil entsteht [...]."
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Kognition

BGE 141 II 50 ff., 52 f.

"Entsprechend diesen Grundsatzen kénnen bei der Planung von Hochspannungs-
leitungen die in raumlicher Hinsicht betroffenen Personen nicht nur Mangel des
Projekts in ihrer unmittelbaren Umgebung geltend machen, sondern innerhalb
des Planungsperimeters die Notwendigkeit des Neubaus und die Linienfihrung in
Frage stellen, soweit der geriigte Mangel zu einer Aufhebung oder Anderung der
LinienfUhrung im Nahbereich dieser Personen flihren und ihnen damit einen
konkreten Vorteil verschaffen kénnte [...]."

- so bereits BGE 139 II 499 ff.
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Qualifizierte Ermessensfehler (AVR)

Keine Rechtsverletzung;

F Unangemessenheit i.d.R. keine Prifung durch
Verwaltungsgerichte

w Ermessensmissbrauch
[
° N _ Rechtsverletzung;
Ermessensiiberschreitung Priifung durch
° Verwaltungsgerichte
Ermessensunterschreitung
[

J

= Ermessensbereich
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Kognition

Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten

2. Abschnitt: Beschwerdegriinde

Art. 95 Schweizerisches Recht

Mit der Beschwerde kann die Verletzung geriigt werden von:

a. BundesreCht; Verfassungsrecht als Teil des Bundesrechts

b. Volkerrecht; Nicht: (Allgemeines) Kantonales Recht

c. kantonalen verfassungsmassigen Rechten;

d. kantonalen Bestimmungen tiber die politische Stimmberechtigung der Biir-
ger und Biirgerinnen und iiber Volkswahlen und -abstimmungen;

e. interkantonalem Recht.

Art. 96 Auslandisches Recht
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Kognition

Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Art. 97 Unrichtige Feststellung des Sachverhalts

I' Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden, wenn sie offensicht-
lich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht
und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entschei-
dend sein kann.

2 Richtet sich die Beschwerde gegen einen Entscheid tiber die Zusprechung oder
Verweigerung von Geldleistungen der Militdr- oder Unfallversicherung, so kann
jede unrichtige oder unvollstindige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts

gerugt werden.5 | Nicht: Ermessensfehler (nur als Rechtsfehler beim Bundesrecht
oder als Verfassungsverletzung beim kantonalen Recht)

Art. 98 Beschrankte Beschwerdegriinde

Mit der Beschwerde gegen Entscheide iiber vorsorgliche Massnahmen kann nur
die Verletzung verfassungsmaissiger Rechte gertigt werden.
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Kognition

"Spiegelbild der

Beschwerdegrinde",

betreffend

. Sachverhaltskontrolle,

Kognition Rechtskontrolle und
Ermessen (im Gesetz)

Beschrankungen (ev.
Erweiterungen) der
richterlichen Prifungs-

(Eingeschrankte)

Prifungsdichte maoglichkeiten aus
"praktischen" Grinden
( )
Effektiver Priifungsmassstab Effektiv resultierender
Prafungsmassstab, teilweise

ebenfalls als "Kognition"
bezeichnet
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Kognition

BVGer, Urteil B-7258/2017 vom 19. Marz 2018, E. 2.2

"Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift Entscheide (ber Ergebnisse von
Prifungen grundsatzlich mit uneingeschrankter Kognition (Art. 49 VwVG; [...]).
Indes haben Prifungen oftmals Spezialgebiete zum Gegenstand, in denen die
Rechtsmittelbehdrde in der Regel Uber keine eigenen Fachkenntnisse verfugt. Der
Rechtsmittelbehdrde ist es oft nicht moéglich, sich ein zuverlassiges Bild Uber die
Gesamtheit der Leistungen einer Beschwerdepartei und der Leistungen der
Uibrigen Kandidaten zu machen. Eine freie und umfassende Uberpriifung der
Examensbewertung wirde die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten
gegenlber den anderen Prifungskandidaten in sich bergen, und es ist auch nicht
Aufgabe der Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Prifungsleistungen gewisser-
massen zu wiederholen (vgl. statt vieler BVGE 2008/14 E. 3.1). In standiger
Rechtsprechung auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht daher bei der
Bewertung von Prifungsleistungen und spezifischen Fragen, die seitens der
Gerichte nur schwer Uberprifbar sind, eine gewisse Zurlickhaltung. Auf die Rlge
der Unangemessenheit der Bewertung von Prifungsleistungen ist nur dann
detailliert einzugehen, wenn die beschwerdefiihrende Partei selbst substantiierte
Anhaltspunkte mit den entsprechenden Beweismitteln daflr liefert, dass das
Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt
oder die Prifungsleistungen offensichtlich unterbewertet wurden (vgl. BVGE
2010/21 E. 5.1 m.w.H.; [...])."
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Kognition

Zulassigkeit der Einschrankung der Kognition?

Grundsatzlich muss das Bundesverwaltungsgericht seine Kognition voll
ausschépfen. Das Bundesverwaltungsgericht beschrankt seine Kognition
jedoch regelmassig oder weicht nicht ohne Not von der Auffassung der
Vorinstanz ab, wenn es um die Beurteilung von Fachfragen geht, welche
die verfligende Behdrde aufgrund ihres Fachwissens besser einschatzen
kann oder wenn es um Auslegungsfragen geht, welche die Verwaltungs-
behérde aufgrund ihrer ortlichen, sachlichen oder persénlichen Na&he
sachgerechter beurteilen kann, wie z.B. bei:

e technischen Fragen

e unbestimmten Rechtsbegriffen

e Prifungsleistungen

e Subventionen

¢ Leistungsbeurteilungen von Angestellten

Schopft das Bundesverwaltungsgericht seine Kognition unzulassigerweise nicht aus,
begeht es eine Rechtsverweigerung.
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Anpassung VWVG & VGG durch die Revision BGG

Geschift 18.051 BGG Anderungen: Botschaft vom 15. Juni 2018

« "Im  Vernehmlassungsverfahren stiess der  Vorschlag, dass das
Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt gesetzlicher Sonderregelungen nur
noch Sachverhalts- und Rechtsfragen, nicht aber reine Ermessensfragen
(Angemessenheit) prifen soll, auf ziemlich breite Ablehnung. [...] Der
vorliegende  Gesetzesentwurf  andert daher die Prifungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichts nicht" (BBl 2018 4605, S. 4623)

« Gewisse kleine Anderungen schlug der Bundesrat aber dennoch vor:

Art. 49 VWVG Art. 31-33 VGG, u.a. Art. 32 VGG
c. Unangemessenheit. 1 Die Beschwerde ist unzulassig gegen:
a. Verfugungen auf dem Gebiet der inneren
2Die Rage der Unangemessenheit ist unzulas- und ausseren Sicherheit des Landes, der
sig, wenn: Neutralitat, des diplomatischen Schutzes

und der Ubrigen auswartigen
Angelegenheiten, wenn:

) . ) 1. die Verfugung Uberwiegend auf politi-
b. ein Bundesgesetz diese Ruge ausschliesst. schen Erwagungen beruht, und

a. eine kantonale Behorde als
Beschwerdeinstanz verfugt hat; oder

2. kein volkerrechtlicher Anspruch auf eine
innerstaatliche gerichtliche Beurteilung
besteht;
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Kognition

Praktische Fragen

1. Rechtsanwaltin Tanja Tlchtig gibt ihrer Praktikantin folgenden Ratschlag: "Rige
wenn mdoglich eine Rechtsverletzung, dann eine falsche Sachverhalts-
feststellung und wenn nichts anderes geht einen Ermessensfehler." Verstehen
Sie diesen Rat? Wirden Sie ihn beherzigen?

2. Zum Zweck einer "gerechten Anerkennung und Qualifikation" von im Ausland
erworbenen Zeugnissen flr den Zugang zu Hochschulen sieht Art. IV.1 des
Lissabonner Ubereinkommens vom 11. April 1997 (SR 0.414.8) Folgendes vor:

"Jede Vertragspartei erkennt fir den Zweck des Zugangs zu den zu ihrem
Hochschulsystem gehdrenden Programmen die von den anderen Vertragsparteien
ausgestellten Qualifikationen an, welche die allgemeinen Voraussetzungen flr den
Zugang zur Hochschulbildung in diesen Staaten erfiillen, sofern nicht ein wesentlicher
Unterschied zwischen den allgemeinen Zugangsvoraussetzungen in der
Vertragspartei, in der die Qualifikation erworben wurde, und denen in der
Vertragspartei, in der die Anerkennung der Qualifikation angestrebt wird,
nachgewiesen werden kann."

Welche Fragen stelle sich unter dem Aspekt der Kognition (vgl. BGE 140 II 185
ff., 189 f.)? (= Staatsrecht, Anwendbarkeit von Staatsvertragen)

3. Der WWF bringt in einem Verfahren vor Bundesgericht vor, der Abschuss eines
Bars verletze das entsprechende Konzept des Bundes. Kann diese Rige
vorgebracht werden? (= Verwaltungsrecht, Verwaltunsverordnungen)
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Kognition

Praktische Fragen

4. Das Bundesgericht prift bei schweren Grundrechtsverletzungen die
Anwendung des kantonalen Rechts "frei". Was bedeutet diese Aussage und
wie ordnen Sie sie in die Dogmatik der Kognition ein?

5. Die kantonale Instanz wendet statt Bundesrecht kantonales Recht an. Liegt
darin eine Rechtsverletzung nach Art. 95 BGG?

Was ist eine "Willkirbeschwerde" (= Verfassungsbeschwerde)?

Im Allgemeinen Verwaltungsrecht wird Uber die Abgrenzung zwischen un-
bestimmtem Rechtsbegriff und Ermessen gestritten. Worin liegt die Relevanz
dieses Streits in prozessualer Hinsicht?

8. Gestiutzt auf eine Norm des kantonalen Volkschulgesetzes wird ein Schiler
fir eine Woche vom Unterricht ausgeschlossen, weil er "dauernd den
Unterricht" stért. Kann er sich gegen diesen Ausschluss vor Bundesgericht
zur Wehr setzen, und wenn ja, mit welchen Rigen?
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Substantiierung und Noven

Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Art. 106 Rechtsanwendung
I Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an.

2 Es priift die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantona-
lem Recht nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
begriindet worden ist.

- Wie begrinden Sie Art. 106 Abs. 2 BGG rechtspolitisch?

“R4™)  Offentliches Verfahrensrecht Prof. Dr. Felix Uhlmann 16
7 HS 2023




Substantiierung und Noven

Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten

3. Abschnitt: Neue Vorbringen

Art. 99

I Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst
der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt.

2 Neue Begehren sind unzuléssig.

- Welche Regeln gelten auch vor Bundesverwaltungsgericht? Weshalb wohl?
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Beschwerdeentscheid

Entscheide (erste u/o zweite Instanz)

Prof. Dr. Felix Uhimann

I %_\, Offentliches Verfahrensrecht

HS 2021

Offentliches Verfahrensrecht
HS 2023

Vgl. Folien von VL 4
(Verfahren II)

Entscheide (erste u/o zweite Instanz)

Verfahrensausgang (aus Sicht der privaten Partei)

Der Antrag wird gutgeheissen (Sachentscheid):
3:0 fur die Schweiz (bei Beschwerde: reformatorisch)

Der Antrag wird teilweise gutgeheissen (Sachentscheid):
1:2 oder 2:1 (bei Beschwerde: reformatorisch)

Auf den Antrag wird nicht eingetreten (Prozessentscheid):
Die Schweiz hat das Flugzeug verpasst.

Auf den Antrag wird teilweise eingetreten (Prozess- u.
Sachentscheid):
Vielleicht 0:1 oder 1:0, vermutlich einen Penalty verschossen.

Der Fall wird an die Vorinstanz zuriickgewiesen (kassatorisch):
Spielwiederholung (ev. aber auch schon 1:0 oder 0:1, wenn die Vorinstanz
keinen Spielraum hat)

Der Antrag wird abgewiesen (Sachentscheid):
0:3 gegen die Schweiz (bei Beschwerde: reformatorisch)

Der Antrag wird wegen Gegenstandslosigkeit abgeschrieben:
Flutlichtanlage kaputt. Das kann alles bedeuten.

(74 ortentiches Verfahrensrecht
Yo s 2021
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Beschwerdeentscheid

Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerde

Art. 61

J. Beschwerde- | Die Beschwerdeinstanz entscheidet in der Sache selbst oder weist

heid : : . : . : . .
fnltfl;;tl diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
und Form zuriick.

2 Der Beschwerdeentscheid enthédlt die Zusammenfassung des erheb-
lichen Sachverhalts, die Begriindung (Erwdgungen) und die Entschei-
dungsformel (Dispositiv).
3 Er ist den Parteien und der Vorinstanz zu er6ffnen.
Art. 62
Il Anderung der 1 Die Beschwerdeinstanz kann die angefochtene Verfliigung zugunsten
angefochtenen . -
Verfiigung einer Partei andern.

2 Zuungunsten einer Partei kann sie die angefochtene Verfligung
dndern, soweit diese Bundesrecht verletzt oder auf einer unrichtigen
oder unvollstindigen Feststellung des Sachverhaltes beruht; wegen
Unangemessenheit darf die angefochtene Verfligung nicht zuunguns-
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Beschwerdeentscheid

ten einer Partei geidndert werden, ausser im Falle der Anderung zu-
gunsten einer Gegenparteli.

3 Beabsichtigt die Beschwerdeinstanz, die angefochtene Verfligung
zuungunsten einer Partei zu dndern, so bringt sie der Partei diese
Absicht zur Kenntnis und rdumt ihr Gelegenheit zur Gegenédusserung
ein.

4 Die Begriindung der Begehren bindet die Beschwerdeinstanz in kei-
nem Falle.

- Was ist die praktische Bedeutung von Art. 62 Abs. 3 VwVG?

Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Art. 107 Entscheid
I Das Bundesgericht darf nicht tiber die Begehren der Parteien hinausgehen.

2 Heisst das Bundesgericht die Beschwerde gut, so entscheidet es in der Sache selbst
oder weist diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriick. Es kann die Sache
auch an die Behorde zuriickweisen, die als erste Instanz entschieden hat.
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Formalien

1. Anfechtungsobjekt / Beschwerdeobjekt
3. Rechtsmittelinstanz / Beschwerdeinstanz

4. Legitimation / Beschwerdebefugnis

5. Beschwerdegrinde / Rugen (u. Kognition)

6. Formalien (Form und Frist)

Art. 50°4 VwVG

IF l?es*“-hwefde- I Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eroffnung der Ver-
e fligung einzureichen.

2 Gegen das unrechtmissige Verweigem oder Verzdgern einer Verfii-
gung kann jederzeit Beschwerde gefiihrt werden.
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Formalien

Art. 100 BGG Beschwerde gegen Entscheide

I Die Beschwerde gegen einen Entscheid ist innert 30 Tagen nach der Er6ffnung der
vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen.

2 Die Beschwerdefrist betrdgt zehn Tage:

a. bei Entscheiden der kantonalen Aufsichtsbehorden in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen;

b.85 bei Entscheiden auf den Gebieten der internationalen Rechtshilfe in Strafsa-
chen und der internationalen Amtshilfe in Steuersachen;

c.86 bei Entscheiden iiber die Riickgabe eines Kindes nach dem Europiischen
Ubereinkommen vom 20. Mai 198087 iiber die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen tiber das Sorgerecht fiir Kinder und die Wieder-
herstellung des Sorgerechts oder nach dem Ubereinkommen vom 25. Oktober
198088 tiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfithrung;

d.?% bei Entscheiden des Bundespatentgerichts tiber die Erteilung eimer Lizenz
nach Artikel 404 des Patentgesetzes vom 25. Juni 195490,

3 Die Beschwerdefrist betrégt fiinf Tage:

a. bei Entscheiden der kantonalen Aufsichtsbehorden in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen im Rahmen der Wechselbetreibung;

b. bei Entscheiden der Kantonsregierungen tiber Beschwerden gegen eidgends-
sische Abstimmungen.

4 Bei Entscheiden der Kantonsregierungen iiber Beschwerden gegen die Nationalrats-
wahlen betrigt die Beschwerdefrist dre1 Tage.

5Bei Beschwerden wegen interkantonaler Kompetenzkonflikte beginnt die Be-
schwerdefrist spétestens dann zu laufen, wenn 1n beiden Kantonen Entscheide getrot-
fen worden sind, gegen welche beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden kann.

6 91

7 Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzégern eines Entscheids kann jeder- 22
zeit Beschwerde gefiihrt werden.




Formalien

II. Inhalt
und Form

Art. 52 VwVvG

I Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdetiihrers oder
seines Vertreters zu enthalten; die Ausfertigung der angefochtenen Ver-
figung und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizule-
gen, soweilt der Beschwerdefiihrer sie in Hianden hat.

2 Gentuigt die Beschwerde diesen Anforderungen nicht oder lassen die
Begehren des Beschwerdefiihrers oder deren Begriindung die notige
Klarheit vermissen und stellt sich die Beschwerde nicht als offensicht-
lich unzulissig heraus, so riumt die Beschwerdeinstanz dem Beschwer-
defuihrer eine kurze Nachirist zur Verbesserung ein.

3 Sie verbindet diese Nachirist mit der Androhung, nach unbenutztem
Fristablauf auf Grund der Akten zu entscheiden oder, wenn Begehren,
Begriindung oder Unterschrift fehlen, auf die Beschwerde nicht einzu-
treten.
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Formalien

Art. 42 BGG Rechtsschriften

I Rechtsschriften sind in einer Amtssprache abzufassen und haben die Begehren, de-
ren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.

2 In der Begriindung 1st in gedriangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass
sich eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung stellt oder aus anderen Griinden
ein besonders bedeutender Fall vorliegt, so 1st auszufithren, warum die jeweilige Vo-
raussetzung erfiillt 1st. 14 15
3 Die Urkunden, auf die sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, so-
weit die Partei sie in Hianden hat; richtet sich die Rechtsschrift gegen einen Entscheid,
so 1st auch dieser beizulegen.
4 Bei elektronischer Einreichung muss die Rechtsschrift von der Partei oder threm
Vertreter beziechungsweise threr Vertreterin mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur geméss Bundesgesetz vom 18. Mirz 201616 iiber die elektronische Signatur
versehen werden. Das Bundesgericht bestimmt in einem Reglement:

a. das Format der Rechtsschrift und ihrer Beilagen;

b. die Art und Weise der Ubermittlung;

c. die Voraussetzungen, unter denen bei technischen Problemen die Nachrei-
chung von Dokumenten auf Papier verlangt werden kann.!”
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Formalien

5 Fehlen die Unterschrift der Partei oder ithrer Vertretung, deren Vollmacht oder die
vorgeschriebenen Beilagen oder 1st die Vertretung nicht zugelassen, so wird eine
angemessene Frist zur Behebung des Mangels angesetzt mit der Androhung, dass die
Rechtsschrift sonst unbeachtet bleibt.

¢ Unleserliche, ungebiihrliche, unverstindliche, iiberméssig weitschweifige oder nicht
in einer Amtssprache verfasste Rechtsschriften konnen in gleicher Weise zur Ande-
rung zuriickgewiesen werden.

7 Rechtsschriften, die auf querulatorischer oder rechtsmissbriduchlicher Prozessfiih-
rung beruhen, sind unzuléssig.
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Formalien

Verfahrensgrundsatze

Verfahrensherrschaft

(Einleitung / Beendigung )
des Verfahrens, Sachverhaltsabklarung Rechtsanwendung
Bestimmung des

Streitgegenstandes)

]
I I
Untersuchungs- Verhandlungs-
prinzip prinzip

Offizial- Dispositions- Von Amtes

prinzip prinzip wegen Rigeprinzip

FlA)  Offentliches Verfahrensrecht Prof. Dr. Felix Uhlmann 26
J HS 2023




Formalien

BGE 146 IV 297 ff., 300 f. E. 1.2

«In der Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht
ist keine Appellationsinstanz, vor welcher die Tatsachen erneut frei
diskutiert werden konnten ("pourraient étre rediscutés librement"). Es ist
nicht gehalten, wie eine Erstinstanz alle sich stellenden tatsachlichen und
rechtlichen Fragen zu prifen, wenn sie nicht gerlgt sind, es sei denn die
Rechtsverletzung liege geradezu auf der Hand [...] Die beschwerdefiihrende
Partei hat mit ihrer Kritik bei der als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagung
der Vorinstanz anzusetzen [...]. Wird eine Verletzung von Grundrechten
einschliesslich Willkir behauptet, obliegt der Partei eine qualifizierte
Begrindungspflicht [...] Zu den durchgehenden Willkirvorwirfen ist
festzustellen, dass sich die Beschwerdeflihrerin mit der vorinstanzlichen
Beweiswlrdigung und Sachverhaltsfeststellung nicht den bundesrechtlichen
Begrindungsanforderungen entsprechend auseinandersetzt, sondern frei
pladiert, sodass insoweit auf diese Vorbringen nicht einzutreten ist. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors ist ebenso wenig ersichtlich.»
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