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1.  Zusammenschluss sprachlich unter-
schiedlicher Gemeinden

Am 1. Januar 2015 entsteht aus den sieben
bisherigen Gemeinden Alvaneu (Alvagni), Alva-
schein (Alvaschagn), Brienz/Brinzauls, Mon,
Stierva, Surava und Tiefencastel {Casti) die necue
Gemeinde Albula/Alvia. Die neun Gemein-
den des Kreises Surses, nimlich Bivie, Cunter,
Marmorera, Mulegns, Riom-Parsonz, Salouf,
Savognin, Sur und Tinizong-Rona, stehen un-
mittelbar vor der Einleitung cines Fusions-
projektes. Die Fusionsvorhaben fiigen sich in
die allpemeine Dynamik zu grosseren Gemein-
dezusammenschliissen im Kanton Graubiinden
ein. Aus sprachenrechtlicher Sicht sind beide
Gemeindefusionen deshalb heikel, weil jeweils
Gemeinden, die eindeutig dem ritoromani-
schen Sprachgebiet zuzuosdnen sind, mit Ge-
meinden fusionieren, deren sprachenrechdicher
Status rechtlich nicht eindeutig zu bestimmen
ist. Bereits in der Vergangenheit stellte sich das
vergleichbare Problem im Fall Hlanz/Glion. In
Zukunft diirfte es zu #hnlichen Konstellatio-
nen kommen, beispiclsweise bei einer allfilli-
gen Fusion von Mundaun und Obersaxen.

Die Frage der Gemeindezusammenschliisse
kénnte aufgrund der damir einhergehenden
Stirkung der rechtlichen Position der deutschen
Sprache auf ritoromanischem Gebiet zu einer
existentiellen Gefahr fiir das Romanische als
Amts- und Schulsprache werden.(1) Der in
den Verfassungen des Bundes (Art. 70 Abs. 2
und 3 BV) und des Kantons Graubiinden
(Art. 3 Abs. 2 und 3 KV{2)) angeordnete Schurz
und die proklamierte Férderung der ritoro-
manischen Sprache(3) stehen auf dem Spiel.
Dabei enthiilt das in Konkretisierung des verfas-
sungsrechtlichen Territorialititsprinzips erlas-
sene und im Jahr 2608 in Kraft getretene Spra-
chengesetz (SpG){4) differenzierte Regelungen
fiir die Bestimmung der sprachenrechtlichen
Situation der Biindner Gemeinden,(5) auch
fir den Fall des Zusammenschlusses von Ge-
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meinden. Im Folgenden soll die Anwendung
dieser Vorschriften auf die Fille Albula/Alvra
und Surses genauer beleuchtet werden. Dabei
wird auch auf verfahrensrechtliche Maglich-
keiten zur Durchsetzung des Sprachenrechts
eingegangen.

2. Ermittlung des urspriinglichen spra-
chenrechtlichen Status

a)  Einsprachig romanische Gebiete

Die Gebiete der Gemeinden Alvaschein,
Brienz/Brinzauls, Mon, Stierva und Tiefen-
castel geleen gemiiss Art. 16 Abs. 2 Satz 1 SpG
in jedem Fall als einsprachig romanisch, da sie
cinen Anteil von mindestens 40 Prozent An-
gehoriger der angestammten Sprachgemein-
schaft aufweisen.(6) Fiir die Ermittlung des
Anteils der Sprachgemeinschaften ist auaf die
letzte cidgendssische Volkszihlung abzustellen
(Art. 16 Abs. 4 Satz 1 SpG). Hierbei handelt es
sich um die im Jahr 2000 erhobenen Zahlen.
Um zur ritoromanischen Sprachgemeinschaft
zu Zihlen geniigt es, wenn eine Person bei min-
destens einer Frage nach der Sprachzugehs-
rigkeit die ritoromanische Sprache angegeben
hat. Ist der Anteil wie in den fiinf genannten
Gebieten hisher als 40 Prozent, hat dies gemiss
Art. 16 Abs, 2 Sarz 2 SpG zur Folge, dass die
kommunale Amtssprache die angestammte
Sprache, also das Romanische, sein muss.(7}
Die auf den Gebieten der ehemaligen fiinf Ge-
meinden ansissige deutschsprachige Bevolke-
rung ist keine angestammte Sprachgemein-
schaft im Sinne von Art. 16 Abs. 3 Satz 1 SpG,
sodass es sprachenrechtlich irrelevant ist, dass
deren Anteil in einzelnen Gebieten mehr als
20 Prozent bctr’cigt.

Noch ecindeutiger ist die Auspangslage
in acht von neun Gemeinden des Fusionspro-
jektes Surses. Die Gebiete der Gemeinden
Cunter {64,1 Prozent), Marmorera (53,1 Pro-
zent), Mulegns (66,7 Prozent), Riom-Passonz
(79,2 Prozent), Salouf (86,3 Prozent), Savognin
(70,1 Prozent), Sur (84,9 Prozent) und Tini-
zong-Rona (68,3 Prozent) sind gemiss Art. 16
Abs. 2 Satz 1 SpG einsprachig romanisch, da
sie einen Anteil von mindestens 40 Prozent
Angehdriger der angestammien Sprachge-
meinschaft aufweisen.(8) Es lassen sich kaum
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Gemeinden finden, in denen der Anteil rito-
romanischer Bevolkerung héher ist als in Sur-
ses. Auch im internationalen Vergleich ist der
Anteil fir eine sprachliche Minderheit ausge-
sprochen hoch. In tatsichlicher Hinsicht wird
das Ritoromanische im Schul- und Amtsall-
tag wie auch im Privadeben sehr stark ge-
pilegt.

b) Fingierte Deutschsprachighkeit mehr-
sprachiger Gebiete

Sprachenrechtlich unklar ist demgegeniiber
der Status der Gebiete der untergehenden Ge-
meinden Alvaneu und Surava. Gesichert ist
zunichst, dass der Anteil der angestammten
titoromanischen Bevilkerung von 31 Prozent
(Alvaneu) bezichungsweise 30,4 Prozent (Su-
rava) die Schwelle von 20 Prozent gemiss
Art. 16 Abs. 3 Satz 1 SpG iiberschreitet(9)
und die Gebiete somit als mehrsprachig gelten.
Dies hat auf dieser Grundlage zur Folge, dass
die angestammte Sprache, also das Romani-
sche, eine der kommunalen Amtssprachen ist
(Are. 16 Abs. 3 Satz 2 SpG). Die Praxis der
untergehenden Gemeinden, Deursch als aus-
schliessliche Amtssprache zu verwenden, ver-
stdsst somit grundsitzlich gegen das System des
Sprachengesetzes und verletzt die Rechte der
angestammten Sprachminderheir.

Sprachenrechdlich noch zweifelhafter ist
der Status der Gemeinde Bivio. Auf der Grund-
lage der Volkszihlung 2000 betrigr der Anreil
der angestammten italienischen Bevslkerung
67,2 Prozent und jener der ritoromanischen Be-
volkerung 33,8 Prozent.(10) Bivio miisste also
zweisprachig italienisch und romanisch sein.

Um Rechtsfolgen zulasten der betreffen-
den Gemeinden auszuschliessen, ist jedoch
in Art. 27 SpG eine Ubergangsregelung ver-
ankert worden. Danach finden auf Beschlisse
von Gemeinden, welche vor dem In-Kraft-
Treten des SpG gefasst wurden, sowie auf
Sachverhalte, welche vor diesem Datum einge-
treten sind, die Bestimmungen tber die Amts-
und Schulsprachen der Gemeinden keine An-
wendung. Dies bedeutet, dass insoweit ein
rechtswidriger Zustand aufrechterhalten wer-
den sollte, indem Alvaneu und Surava fiktiv
als einsprachige Gemeinden definiert wurden,
weil sie bereits seit Jahren Deutsch als offi-
zielle Sprache verwendeten.(11)

IGRG 4/14

Entsprechendes gilt fiir Bivio, wo Deutsch
neben Italienisch als Amtssprache deklariert
wurde. Hinzu kommt in tarsichlicher Hin-
sichr, dass das Italienische, abgesehen vom
Schulunterricht, in  der Verwaltungspraxis
nahezu inexistent ist. In der Gemeindever-
fassung wird die Sprachensituation niche er-
wihnt, simtliche Angaben auf der Homepage
wie auch die Rechtstexte und Protokolle der
Gemeindeversammlung sind in  deutscher
Sprache gehalten.

Diesbeziiglich ist-die Frage aufzuwerfen,
ob die Ubergangsbestimmung in Art. 27 SpG
gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 2 KV und Art, 70
Abs. 2 Satz 2 BV verstosst, missachtet die Re-
gelung doch die herkdmmliche sprachliche
Zusammenserzung und ist riicksichtslos ge-
geniiber der angestammten sprachlichen Min-
derheit. Um ihrem Schutzauftrag zugunsten
der ritoromanischen Sprache nachzukommen,
hiitte die Biindner Regierung aber jedenfalls im
Jabr 2009 die Abschaffung der romanischen
Sprache als zweite obligatorische Schulsprache
in Alvaneu und Surava durch Aufsichrsmass-
nahmen verhindern miissen, um den mithilfe
der Ubergangsbestimmung aufrecht erhaltenen
illegalen Zustand nicht noch weiter zu vertie-
fen. Gegeniiber der Gemeinde Bivio miisste die
Biindner Regierung ebenfalls Aufsichtsmass-
nahmen ergreifen, damit diese wenigstens
dem offiziell als Amtssprache anerkannten
Tralienischen angemessen Rechnung tragen.

3. Ermittlung des gegenwiirtigen spra-
chenrechtlichen Seatus

a)  Ein- oder Zweisprachigkeit in Albula/
Alvra?

Nachdem nun Alvaneu und Surava in der
neuen Gemeinde Albula/Alvra aufgehen, ist
Art, 27 SpG auf diese Gebiete nicht mehr
anwendbar, da es ausgeschlossen ist, dass rechrs-
widrige, aber als geheilt anzuschende Be-
schliisse chemaliger Gemeinden im Wege einer
Fusion Bindungswirkung zulasten der legal
handelnden Gemeinden entfalten. Eine ver-
fassungskonforme Auslegung von Art. 27 SpG
gebictet es, dass alle rechtswidrigen Beschliisse
mit der Fusion hinfillig sind und thre Wirkung
verlieren. Mit der Fusion beginnt die Ermitt-
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lung des sprachenrechtlichen Status somit von
Neuem.

Die Notwendigkeit einer sprachenrecht-
lichen Neubestimmung kénnte aus Arc. 23
Abs. 1 Satz 1 SpG folgen. Danach finden die
Bestimmungen des SpG iiber den Gebrauch
der Amts- und Schulsprachen sinngemiss An-
wendung, wenn sich zwei oder mehrere ein-
und mehrsprachige Gemeinden zusammen-
schliessen. Nach teilweise vertretener Auffas-
sung soll die Regelung beim Zusammenschluss
einsprachig romanischer und einsprachig
deutscher Gemeinden nicht anwendbar sein,
da die Vorschrift nur romanische oder iralie-
nische Gemeinden erfasse.(12) Auch die Biind-
ner Regierung geht davon aus, dass das Spra-
chengesetz «im Gegensatz zur Fusion von zwei
oder mehreren ein- und mehrsprachigen Ge-
meinden [...] keine Regelung fiir den Fall [ent-
halee], bei welchem neben italienisch- oder
ritoromanischsprachigen Gemeinden min-
destens eine deutschsprachige Gemeinde an
der Fusion beteiligt ist»(13) Der Fusions-
vertrag sei daher das addquate Instrument fiir
eine konsensfihige Sprachenregelung. (14)

Der Wortlaut von Art. 23 Abs. 1 Satz 1
SpG spricht jedoch offener von zwei oder meh-
reren cin- oder mehrsprachigen Gemeinden,
sodass cine derartige Eingrepzung nicht zu
iiberzeugen vermag. Auch der Schutzzweck des
Gesetzes gemiss Art, 1 Abs. 1 lit. d SpG, also
die Erhaleung der ritoromanischen Sprache,
verbietet eine derartige Auslegung, konnte
doch das Gesetz als Ganzes durch den Ein-
schluss einer einzigen deutschsprachigen Ge-
meinde in ein Fusionsprojekt umgangen wer-
den. Legt man die Regelung dem Wortlaut und
dem Zweck des SpG entsprechend zugrunde,
ist gemiss Art. 23 Abs. 1 Satz 2 SpG bei der
Festlegung des prozentualen Anteils der An-
gehérigen einer Sprachgemeinschaft auf die
. Gesamtzahl der Wohnbevélkerung der neu
geschaffenen Gemeinde abzustellen. Bei einer
Gesamtbevblkerung  in  Albula/Alvra  von
1*368 Personen sind 651 Personen und damit
47,6 Prozent romanischsprachig. Die Ge-
meinde ist somit gemiss Art. 16 Abs. 2 Sarz 2
SpG einsprachig. IDas Romanische als an-
gestammte Sprache ist folglich die alleinige
Amtssprache. Auch Art. 3 Abs. 3 KV und
Art. 70 Abs. 2 BY, die eindeutig im Interesse
des Minderheitenschutzes auf eine Spracher-
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haltung abziclen, widersprechen einer Rege-
lung, die bis dahin einsprachig romanische
Gebiete fiir die Zweisprachigkeit 6ffnen. Es
begegnet daher gravierenden rechtlichen Be-
denken, wenn die Gemeinde Albula/Alvra in
Art. 5 Abs. 1 Gemeindeverfassung (GV) die
romanische und die deutsche Sprache als
Amts- und Schulsprachen festlegt.

Mit iibergeordnetem Recht vereinbar
lesnnte dic Bestimmung einzig unter der recht-
lichen Annahme sein, dass es sich bei der
deutschsprachigen Bevélkerung auf den Ge-
bieten von Alvaneu und Surava um Angehbrige
einer angestammten Sprachgemeinschaft im
Sinne von Art. 16 Abs. 3 Satz 1 SpG handelt.
Beleg hierfiir kénnte die fangjihrige Verwen-
dung des Deutschen als Amts- und Schul-
sprache sein. Letztlich ist fir die Auslegung
entscheidend, iiber welchen Zeitraum eine
Sprachgemeinschaft in einem Gebiet ansissig
sein muss, um sie als angestamme oder her-
kémmlich anzusehen. Es stellen sich hier tiber-
aus schwierige Fragen. In tatsichlicher Hin-
sicht miisste dariiber hinaus der Anteil der
deutschsprachigen Bevélkerung bezogen auf
die Gesamtgemeinde mehr als zwanzig Prozent
betragen.

Die durch die Zweisprachigkeit begriin-
deten Gefahren werden bis zu einem gewis-
sen Grad abgemildert, weil die Territorien der
bisherigen romanischsprachigen Gemeinden
Alvaschein, Brienz/Brinzauls, Mon, Stierva
und Tiefencastel als dem romanischen Sprach-
gebiet zugehdrig angesehen werden (Art. 5
Abs. 3 Satz 1 Gemeindeverfassung Albula/
Alvra [GV]} und die Kinder aus den bisher ein-

sprachigen romanischen Gemeinden dic roma-

nische Schule besuchen miissen (Art. 5 Abs. 4
GV). Bedeutungsvoll ist dariiber hinaus, dass
Art. 5 Abs. 3 Satz 2 GV «im Ubrigen», also fiir
die Gebiete von Alvaneu und Surava auf die
Gelrung des SpG verweist. Dem kana der Hin-
weis entnommen werden, dass die romanisch-
sprachige Bevdlkerung im Sinne von Art. 16
Abs. 3 SpG zu beriicksichtigen ist. Dies hat
zur Folge, dass die Gebiete von Alvaneu und
Surava innerhalb der neuen Gemeinde als
zweisprachig Deutsch/Romanisch zu gelten
haben, denn es kann nicht angenommen wer-
den, dass sich der Verweis auch auf die ver-
fassungsrechtlich zweifelhafte Ubergangsbe-
stimmung in Art. 27 SpG erstrecken soflte.
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Dies hat beispielsweise die prakrische Kon-
sequenz, dass Eltern aus den Gebieten von
Alvaneu und Surava Anspruch darauf haben,
dass ihre Kinder die romanischsprachige
Schule der ibrigen Gemeindeteile besuchen
kénnen und dass sich selbstverscindlich Biir-
gerinnen und Biirger aus Alvaneu und Surava
in romanischer Sprache an die Gemeindebe-
hérden wenden kénnen.

In vergleichbarer Weise verfuhr man in
llanz/Glion, obwohl auch hier der Anteil der
romanischsprachigen Bevélkerung in der zu-
sammengeschlossenen Gemeinde weit iiber
40 Prozent betrigt. Hintergrund war die Fik-
tion der Fraktion Ilanz als deutschsprachig, Um
den verfassungsrechtlichen Vorgaben Rech-
nung zu tragen, werden dic bisherigen roma-
nischsprachigen Gemeinden weiterhin als ein-
sprachig romanisches Gebiet behandelt.(15)
Amts- und Schulsprachen sind gemiss Art, 7
Abs. 1 Gemeindeverfassung (GV) Romontsch

sursilvan und Deutsch. Auf der Grandlage des

Territorialivitsprinzips und in Beriicksichti-
gung der herkémmlichen sprachlichen Zu-
sammensetzung gelten die Fraktionen in den
Territorien der bisherigen ritoromanischspra-
chigen Gemeinden als dem ritoromanischen
Sprachgebiet zugehsrig (Art. 7 Abs. 3 Satz 1
GV). Somit ist immerhin garantiert, dass die
Schulen der bisher einsprachig ritoromani-
schen Gemeinden weiterhin ritoromanisch zu
fithren sind, Kinder dieser Gebiete die ritoro-
manische Schule zu besuchen haben und min-
destens ein romanischer Klassenzug inner-
halb der Gemeinde weitesgefiihrt wird (Art. 7
Abs. 5 Satz 1 bis 3 GV).

b)  Einsprachigkeit einer kiinftigen Ge-
meinde Surses

Wendet man Art. 23 Abs. 1 Satz 2 SpG, wie
oben zu Albula/Alvra ausgefiihre, auf eine al-
lenfalls neu zu schaffende Gemeinde Surses an,
ergibt sich folgendes Ergebnis: Bei einer Ge-
samtbevélkerung (einschliesslich Bivio) von
2'360 Personen wiren 1'629 Personen und
damit 69 Prozent romanischsprachig, Die
Gemeinde gilte somit gemiss Art. 16 Abs. 2
Satz 2 SpG als einsprachig. Das Romanische
als angestammte Sprache ist folglich die allei-
nige Amtssprache. Auch Art. 3 Abs. 3 KV und
Art. 70 Abs. 2 BV, die cindeurig im Interesse
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des Minderheitenschutzes auf eine Sprachet-
haltung abzielen, widersprechen einer Rege-
lung, die bis dahin einsprachig romanische
Gebiete fiir die Zwei- oder Dreisprachigkeit
21 6ffnen.

Es ist somit unter jedem rechtlichem Ge-
sichtspunkt ausgeschlossen, das Deutsche als
Amtssprache in einer kiinftigen Gemeinde
Surses etablieren zu wollen. Die praktischen
Erfahrungen in der Gemeinde Bivio mit der
rechtlich fingierten Zweisprachigkeir miissen
als Warnung fiir alle iibrigen Gemeinden in
Surses dienen. Von der Gemeinde Bivio geht
die erhebliche Gefahr einer rechtswidrigen
Germanisierung des Surses aus. Die Biindner
Regierung ist verpflichter, von Anfang an
dringend auf die Einsprachigkeit der allfilligen
Gemeinde Surses hinzuwirken und alles zu
unternehmen, um die Schaffung rechtswidri-
ger Tatsachen durch die Gemeinde Bivio zu
unterbinden.

4. Gerichtliche Beschwerdemaglichiceiten

In Bezug auf die Gemeinde Albula/Alvra hit-
te eine Verfassungsbeschwerde gegen die Ge-
meindeverfassung  beim  Verwaltungsgericht
Graubiinden(16) bezichungsweise dann auch
eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten beim Bundesgericht(17) pure
Erfolgsaussichten' gehabt. Zu solchen Be-
schwerden wiren jedenfalls jede Einwohnerin
und jeder Einwohner der Gemeinde, unter
Umstinden auch die regionale Sprachorga-
nisation Uniun Rumantscha Grischun Central
(URGQ), legitimiert gewesen.(18)

Um der gelebien Zweisprachigkeit im
Albulatal cine Chance zu geben und den
sprachlichen Realititen Rechnung zu tragen,
witrde aber vorerst auf eine Klirung im Wege
einer abstrakten Normenkontrolle verzichter,
Anlisslich eines konkreten Anwendungsfalls
kiime allerdings eine verwaltungsgerichtliche
Beschwerde(19) in Betracht, sobald sich het-
ausstellen wiirde, dass der romanischen Spra-
che nicht die ihr gebiihrende Riicksicht zuteil
witd. Dies betrifft beispielsweise die Verwen-
dung der romanischen Sprache bei Gemein-
deversammlungen, das Abfassen von Proto-
kollen in romanischer Sprache, den Internet-
auftritt der Gemeinde und vor allem auch
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die Absicherung der romanischen Sprache in
der Schule — auch fiir Kinder aus Alvaneu und
Surava. Zeigen sich bei der konkreten An-
wendung Mingel, kénnte in einem Gerichts-
verfahren auch Art. 5 der Gemeindeverfassung
vorfrageweise wieder zur Disposition gestellt
werden. Dies gilt dariiber hinaus auch fiir Be-
stimmungen des Sprachengesctzes.

Nach der Gemeindefusion von Albula/
Alvra ist fur die ritoromanische Minderheit
die geplante Fusion in Surses von besonderer
Bedeutung. Hier ist die Rechtslage eindeutig.
Die Gemeinde Surses muss — mit oder ohne
Einschluss von Bivio — zwingend einsprachig
romanisch sein. Die fingierte Zweisprachig-
keit wiirde ein Kerngebiet der romanischen
Sprache auf verheerende Weise weffen. Ver-
schiedene Rechtsmittel kdnnten wihrend des
gesamten Fusionsverfahrens mit Erfolg er-
griffen werden.

Anfechtbar im Wege einer Stimmrechts-
beschwerde(20) wiren bereits die Grundsatz-
abstimmungen tiber die Fusion. Legitimiert
hierzu wiire jeder Stimmberechtigte in einer der
betroffenen Gemeinden.(21) Anlisslich der
Gemeindeversammlung wiire der Protest zu
Protokoll zu geben. Im Vorfeld einer entspre-
chenden Urnenabstimmung wiire bereits vor-
gingig Beschwerde zu etheben. Wiirde die
Fusion beschlossen und wiirde in einer zwei-
ten Etappe ein Fusionsvertrag vorgelegt, wire
entsprechend  vorzugehen, falls dieser die
Zweisprachigkeit verankern sollte. Der Fu-
sionsvertrag respektive der Genehmigungs-
beschluss konnten mittels Beschwerde ange-
fochten werden. Analog wire in der dritten
Etappe, der Verabschiedung der Gemeinde-
verfassung, vorzugehen und Stimmrechts- so-
wie  Verfassungsbeschwerde wzu  erheben.
Schliesslich kénnte auch noch der Genehmi-
gungsbeschluss des Grossen Rates angefoch-
ten werden.

5. Ausblick: Dringender Handlungsbe-
darf zugunsten des Ritoromanischen

Dringender Handlungsbedarf zugunsten des
immer stirker unter Druck geratenden Riito-
romanischen bestehr zunichst in den neu
zweisprachigen Gemeinden selbst.(22) Diesem

Umstand trige etwa Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GV
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Iltanz/Glion Rechnung, wonach die Gemeinde
dafiir zu sorgen hat, dass die ritoromanische
Sprache nicht allmihlich aus den Domiinen des
Allrags verschwindet. Inzwischen hat der Ge-
meindevorstand ein  Sprachférderungsgesetz
und ein Amtssprachengesetz in die Vernehm-
lassung gegeben. Jedenfalls aus rechticher
Sicht weisen die beiden im Entwurf vorlie-
genden Erlasse Vorbildcharakter auf, enthalten
sic doch detaillierte Regelungen zum Ge-
brauch, zum Schutz und zur Férderung der
ritoromanischen  Sprache. Die Gemeinde
AlbulafAlvra sollte daher dem Beispiel von
llanz/Glion folgen. Die faktische Umsetzung
des rechtlichen Rahmens in der Praxis sollte
dariiber hinaus durch eine Ombudsstelle be-
gleitet und durch entsprechende Berichte
dokumentiert werden. Rechtspolitisch ist an
die Verankerung eines (ideellen) Verbandsbe-
schwerderechts zugunsten der ritoromani-
schen Sprachorganisationen zu denken, um
die faktische Durchsetzung des Sprachenrechts
zu gewihrleisten.(23)

Dariiber hinaus ist dic Biindner Regierung
verpflichtet, in Ausiibung ihres verfassungs-
rechelichen Auftrages zum Schutz und zur
Forderung der Minderheitensprachen (Are. 3
Abs. 2 Satz 1 KV). ein Konzept auszuarbeiten,
wie sie die romanische Sprache vor einem Be-
deutungsverlust bei Gemeindefusionen schiit-
zen will. Angesichts der hestehenden Absich-
ten fiir Fusionen in Surses und zwischen
Mundaun und Obersaxen ist dies dringend an-
gezeigr. So ist die Regierung verpflichtet, fiir
Mundaun Fusionslésungen zu unterstiitzen, die
dem Sprachenstatus besser gerecht werden, als
dies im Fall einer rein deutschsprachigen Ge-
meinde wie Obersaxen der Fall wiire.(24) Hin-
sichtlich Bivio muss die Regierung von Anfang

an klar aufzeigen, dass es fiir diese Gemeinde nur

die Varianten eines Aufgehens in elner ein-
sprachig romanischen Gemeinde oder die fort-
bestehende Selbstindigkeit gibt. Die Gemein-

_ deprisidenten der {ibrigen Gemeinden von

" Surses sind fiir die sprachenrechtliche Proble-

matik zu sensibilisieren und thnen ist der
Riicken gegeniiber allfilligen Forderungen der
Gemeinde Bivio zu stirken. In Anbetracht der
eminenten Gefahr einer rechtswidrig erfol-
genden Germanisierung muss von Beginn des
Fusionsprozesses an ein intensives Monitoring
der involvierten Behérden erfolgen. Die mitt-

IGRG 4/14

lerweile zweisprachigen Gemeindeverwaltun-
gen von Albula/Alvra und Ilanz/Glion sind
durch geeignete Massnahmen logistisch und
finanziell zu unterstitezen.
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