Thomas Grinvogel: Technologietransfer-Vertrage und das Verbot
wettbewerbsbeschréankender Vereinbarungen — Die &&umng von Immaterialgiterrechten
im Spannungsverhaltnis von Rechtssicherheit unchOkiisierung im Zeitalter des 'more
economic approach' im Europdaischen KartellrechtSiEehriftenreine zum
Technologietransfer, Band 5) — Baden-Baden: Nondd82315 S., 82,- €. ISBN 978-3-8329-
7707-8

Die kartellrechtlichen Gruppenfreistellungsverordgen fir Technologietransfervertrage
blicken auf eine 30jahrige Geschichte zurtick. Ztstiwurden Patentlizenzvereinbarungen
und Know-how-Vereinbarungen in getrennten Verordyambehandelt (1984 bzw. 1988), bis
1996 die erste Gruppenfreistellungsverordnung &ahhologietransfer-Vereinbarungen
(GFVO-TT) verabschiedet wurde. Wahrend das Ubeestehr einer Marktanteilsschwelle in
der Verordnung von 1996 lediglich als Indiz ausgkst war, das den nachtraglichen Entzug
der Freistellungswirkung erlaubte, wandelte derhfi@igetext von 2004 die
Marktanteilsschwellen in echte Anwendungsvoraussefen um. Hierin kam der Ubergang
zummore economic approactum Ausdruck, der das formorientierte Denken deidle
wirkungsbezogene Analyse abldste oder zuminde&hetg. Damit verbunden war die
Abschaffung der weilRen Listen freigestellter oddvedenklicher Klauseln sowie eine
Differenzierung nach Vereinbarungen zwischen Wetdsbern und Nicht-Wettbewerbern.
Wahrend die Texte von 1996 und 2004 den karteltieblen Rahmen fir
Technologietransfer-Vereinbarungen lockerten, fdlgtjingste, im Marz 2014
verabschiedete Gruppenfreistellungsverordnung emene prudent approachPunktuelle
Verscharfungen lassen sich als (leichte) Gegenbawgedeuten. Die hier zu besprechende,
von Jochen Glécknebetreute Dissertation wurde vor Verabschiedunghéaeen Verordnung
abgeschlossen. Sie setzt sich zum Ziel, den 6kaot@n Ansatz in der européischen
Wettbewerbspolitik auf die Verwertung von Immatkyiserrechten anzuwenden. Weit Uber
den eigentlichen Gegenstandsbereich hinaus $tediinas Grinvogejrundlegende
Uberlegungen zum Verhaltnis von Immaterialgitertectu Kartellrecht an und richtet das
Augenmerk auch auf die Folgen fur die Innovationsae. Das Buch entspricht damit dem
state of the arund férdert zahlreiche Einsichten zu Tage. Diegaden in konkrete
rechtspolitische Vorschlage.

Im ersten seiner beiden Hauptteile legt der Vediadge Grundlagen flr die Schnittstelle
zwischen Kartell- und Immaterialgtiterrecht, wobezwischen den
immaterialguterrechtlichen, wettbewerbsrechtliched europarechtlichen Grundlagen
unterscheidet. Er geht auf die klassischen TheauerRechtfertigung des geistigen
Eigentums ein, was ihn zu den 6konomischen Ansateeegenwart fihrt. Die
wettbewerbstheoretischen Grundlagen sind von grie8deutung, wobei der Verfasser die
Entwicklungen bis hin zutmore economic approadter europaischen Wettbewerbspolitik
verfolgt. Schlie3lich geht er auf die Stellung tlesnaterialglterrechts im System der
europaischen Vertrage ein. Er erortert das Potertralmmaterialgtterrechten zur
Einschrankung der Verkehrsfreiheiten, insbesondesdfreien Warenverkehrs, sowie des
Wettbewerbs, und geht dann auf die Méglichkeit dia,Beschrankungen durch die hinter
dem Immaterialguterschutz stehenden Wertungenchifegtigen. Die verschiedenen
Konzepte, beispielsweise der Begriff des speziBsciegenstands, haben im Zusammenhang
mit den Grundfreiheiten einerseits und dem Kaeelt andererseits eine unterschiedliche
Tragweite, die vom Verfasser genau bestimmt wird.

Im zweiten Teil macht er die Ergebnisse des "Allgeran Teils" fur die kartellrechtliche
Beurteilung von Technologietransfer-Vereinbarunfyaohtbar. Er diskutiert die
verschiedenen normativen Ansatze fur die AnwendleggKartellrechts auf Schutzrechte des



geistigen Eigentums und geht auf Ansatze ein, dlieizer immaterialgiterrechtsbedingten
Restriktion der kartellrechtlichen Tatbestande éimhbeispielsweise unter dem Gesichtspunkt
der Spurbarkeit und deule of reasonEr spricht sich fiir eine Materialisierung des
Beschrankungsbegriffs aus, lehnt aber die Ubernatenaile of reasorin das europaische
Recht unter anderem deshalb ab, weil Art. 101 BBBEUV bereits eine einschlagige
Rechtfertigungsmaoglichkeit biete. Ebenso méchtgesr MarkterschlieRungsgedanken nicht
grundsatzlich zu einer Tatbestandsreduktion deteKegrbots benutzen, sondern im
Regelfall bei der Freistellung unterbringen. Enweist hierzu unter anderem auf den
Systemwechsel im europaischen Kartellverfahrensrecinch den 2004 das
Freistellungsmonopol der Europaischen Kommissidfietnlm Ergebnis pladiert der
Verfasser daflr, die Schutzrechte des geistigeartigns nicht als Anwendungssperren fir
das Kartellrecht zu deuten, sondern die immateitalgechtlichen Wertungen in die
Auslegung der kartellrechtlichen Tatbestande einmagbn. Zu diesem Zweck schlagt er vor,
das zentrale Anliegen des geistigen EigentumsearKdrtellrechtsanwendung einflieRen zu
lassen: Wenn es das Ziel der Immaterialguterrashtden Imitationswettbewerb
auszuschalten, um Innovationswettbewerb zu fordsien beschrankende Klauseln, die
ausschlief3lich auf den Schutz vor Imitation abstelom Kartellverbot auszunehmen. Dies
gelte beispielsweise flur ausschliel3liche territertderstellerlizenzen.

Im Hinblick auf die einschlagige Gruppenfreistetigsmerordnung arbeitet der Verfasser
zunachst die Diskussion auf, welcher rechtlichéuStden Gruppenfreistellungsverordnungen
nach Einfuhrung der unmittelbaren Anwendbarkeit son 101 Abs. 3 AEUV Uberhaupt

noch zukommt. Mit tiberzeugenden Argumenten schéeBich der Auffassung an, dass auch
nach Abschaffung des Freistellungsmonopols dert&ischen Kommission die
Gruppenfreistellungsverordnungen ihren konstituti@harakter behalten haben. Was die
GFVO-TT aus dem Jahr 2004 betrifft, so arbeitet\defasser Anderungsbedarf heraus. Er
stellt ein Spannungsverhaltnis zwischen den Matg&tlschwellen und dem Beduirfnis nach
Rechtssicherheit fest. Zwar wendet er sich nicimizgpiell gegen das Anwendungskriterium
der Marktanteile, halt aber die Schwellen der GFVID2004 (ndmlich einen gemeinsamen
Marktanteil von 20 Prozent fur Vereinbarungen zWwest Wettbewerbern und einen
individuellen Marktanteil von 30 Prozent fur Verbarungen zwischen nicht-konkurrierenden
Unternehmen) fur zu niedrig. Das Risiko einer Felsiehatzung dampfe die
Lizenzbereitschaft und damit auch den Innovatiottheeerb. Die Marktanteilsschwellen
seien aus diesem Grund deutlich zu erh6hen. Auffesééen (widerlegliche)
RechtmaRigkeitsvermutungen einzufihren, z.B. inuBeauf die Pflicht des Lizenznehmers,
seine Lizenz nicht zu Ubertragen und keine Untenlzen zu erteilen. Auch wenn es méglich
sei, die Kartellrechtswidrigkeit der betreffendelalseln zu beweisen und damit die
Legalitatsvermutung zu widerlegen, werde hierdwaliehRechtssicherheit vergré3ert.

Was die Marktanteilsschwellen betrifft, so ist &herlich zutreffend, dass der Festlegung
starrer Grenzen stets ein dezisionistisches Elemeatvohnt. Allerdings muss auch
berticksichtigt werden, dass die Voraussetzungedgrpenfreistellung nicht zu tief
angesetzt werden durfen. Der Entzug der FreisigliomEinzelfall sollte die seltene
Ausnahme bleiben. In der Verwaltungspraxis ist swlehe Einzelfallkorrektur denn auch
guasi inexistent. Zwar ist die dynamische Betrangsweise im Bereich des
Technologietransfers (sowie von Forschung und Ekiwng) augenfalliger als im
Gegenstandsbereich anderer Gruppenfreistellungsirenagen. Die Kartellrechtsanwendung
sollte aber insgesamt nicht nur auf die statischengern auch auf die dynamischen
Funktionen des Wettbewerbs ausgerichtet werderst Beshalb nicht verkehrt, dass sich die
Marktanteilsschwellen der verschiedenen Gruppestéiingsverordnungen in ahnlicher
GrélRenordnung bewegen. Im Fall von Pioniererfindumglie keinem aktuellen Wettbewerb



ausgesetzt sind, ware eine Heraufsetzung der Maekisschwellen ohnehin nicht hilfreich.
Besonderheiten des jeweiligen Marktes kdnnen irPdigung der Einzelfreistellung
eingebracht werden.

Der Vorschlag des Verfassers, Vermutungen fur @gigédlrechtskonformitat bestimmter
Klauseln einzuftigen, stellt eine (partielle) Rudkkeu den Listen freigestellter und weil3er
Klauseln der GFVO-TT aus dem Jahr 1996 dar. DietiRlisten waren durch die GFVO-TT
2004 abgeschafft worden, um ihren in der Praxistsgn "Zwangsjackeneffekt”" zu
beseitigen und die Vertragsfreiheit zu starkenb&seht die Gefahr, dass die Einfiihrung von
Konformitatsvermutungen die Parteien wieder zu gréRUniformitat der Vertragsgestaltung
veranlassen wird. Der Verfasser sieht dieses Risidith ihm aber das Argument der
Rechtssicherheit entgegen. Es stellt sich die miégee Frage, ob es solcher Vermutungen
wirklich braucht. Gerade beim Ausschluss der Veegain Unterlizenzen sehen die alten
(Rn. 155) und die neuen (Rn. 183) Leitlinien zu @echnologietransfer-Vereinbarungen vor,
dass solche Verpflichtungen im Allgemeinen keingtéverbsbeschrankungen im Sinn von
Art. 101 Abs. 1 AEUV darstellen. Die Behdrde muls® desondere Umstande des
Einzelfalls darlegen, bevor sie in speziell gelégyeKonstellationen das Vorliegen einer
Wettbewerbsbeschrankung bejahen kann. Vor eineuten Systeménderung ware aul3erdem
auf alle Durchsetzungswege Ricksicht zu nehmeo aalsh auf den Weg lber das
Privatrecht. Die Anstrengungen, das Private Enforrg zu starken, konnten durch
klagerfeindliche Umkehrungen der Beweislast beaafttigt werden. Erlauterungen in den
Leitlinien erlauben demgegeniber groRere FlexdilZustimmung verdient der Verfasser
darin, dass die Leitlinien sehr viel genauer undamgreicher kommentieren sollten, welche
Vereinbarungen Uberhaupt als wettbewerbsbeschrdnke®inne von Art. 101 Abs. 1

AEUV eingestuft werden sollten. Auch die Forderaleg Verfassers, den Leitlinien bei aller
Okonomisierung eine klarere juristische Strukt@mlich eine Gliederung nach
Tatbestandsmerkmalen zu geben, ist zu unterstite¢rtendlich ist die EinbulR3e an
Rechtssicherheit aber der Preis, der fur eine stdntextbezogene Bewertung von
Vertragsbestimmungen zu zahlen ist. Gruppenfréustgsverordnungen, Leitlinien sowie
Behdrden- und Gerichtsentscheide haben die Aufgabajehr Anwendungssicherheit zu
sorgen. Vor diesem Hintergrund ist es zu bedawass Gerichtsentscheide zum
Lizenzkartellrecht Mangelware sind.

Der Verfasser hat eine umsichtige Studie zur Tfeiktur des Lizenzkartellrechts unter dem
Einfluss der 6konomischen Betrachtungsweise vogiekie macht die Lektire von Texten
zur Oberflachenstruktur, also zum positiven LizeariIrecht nicht tGberflissig. Die
anwendungsorientierten Arbeiten werden aber gtrofam, auf dem hier gelegten
Fundament aufzubauen.
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