Agrarpolitik

Entscheidet der
Staat, was uns

aufgetischt wird?

Gehts nach dem Bund,
sollen Ernahrung

und Landwirtschaft
klimafreundlicher
werden. Mehr GemuUse,
weniger Fleisch. Was
macht das mit uns,
wenn der Staat das
Menu diktiert?
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Katholiken fasten vor Ostern, Hindus es-
sen keine Rinder, Juden und Moslems kei-
ne Schweine, viele Buddhisten verzichten
auf Fleisch, da Tieretoten zu schlechtem
Karma fithren soll. Ernihrung ist auch
eine Frage des Glaubens. Wer sich an
Speisevorschriften hilt, legt ein Glaubens-
bekenntnis ab — als Akt der Unterwerfung
vor der Allmacht Gottes.

«Eine Speisevorschrift ist der ultimati-
ve Ausdruck von Macht», sagt der Sozial-
psychologe Robert Tobias. An der Univer-
sitit Ziirich forscht er seit mehr als zwei
Jahrzehnten zum Thema Verhaltensinde-
rungen. Wer andere dazu zwingen kann,
ihre Ernihrung umzustellen, bestimmt
tiber eine der intimsten menschlichen
Handlungen. Denn Essen dient nicht nur
der Ernihrung, sondern auch der Emo-
tionskontrolle: «Essen hilft uns, positive
Gefiihle zu erleben, uns zu trésten und zu
belohnen», sagt Tobias. «Wer schlecht isst,
hat oft auch schlechte Laune.»

Essen ist emotional
Fiir einige sind Suissigkeiten das ultimati-
ve Genussmittel; anderen beschert das
Schnitzel Gliicksgeftihle. «Haben diese
Menschen nur schon das Gefiihl, ihnen
wird diese Moglichkeit, gliicklich zu sein,
weggenommen, reagieren sie mit Angst
und Wut», sagt Tobias. «Es ist daher sehr
schwierig, emotionale Verhaltensweisen
wie Essensgewohnheiten zu verindern.»
Kennt man die psychologischen Effek-
te des Essens, lisst sich erahnen, welch

heftige Debatte der Schweiz bevorstehen
wird. Denn der Bund will unsere Ernih-
rung und Landwirtschaft bis 2050 mog-
lichst klimaneutral umbauen. Das zeigt
die «Klimastrategie Landwirtschaft und
Erndhrung 2050», welche die Bundesver-
waltung soeben vorgestellt hat. Darin
sind 50 konkrete Massnahmen aufgelis-
tet, mit denen der Bund den Treibhaus-
gasausstoss der Ernihrung massiv sen-

ken will. «Die Bevolkerung ernihrt sich

gesund, ausgewogen, umwelt- und res-

sourcenschonend», steht da niichtern.

Das Ziel soll ohne Zwang oder Verbote

erreicht werden.

® Der Fussabdruck der Ernihrung pro
Kopf soll um zwei Drittel gegeniiber
2020 gesenkt werden.

® Die Treibhausgasemissionen der Land-
wirtschaft im Inland sollen um 40 Pro-
zent gegeniiber 1990 sinken.

® Der Selbstversorgungsgrad soll mindes-
tens 50 Prozent betragen. Das heisst:
Weniger Futtermittel fiir Tiere, aber
mehr Lebensmittel anbauen.

Mehr Gemiise, weniger Fleisch

Die Schweizer Landwirtschaft trigt rund
16 Prozent zu den Klimagasemissionen
bei. Vor allem die Massentierhaltung setzt
grosse Mengen an Lachgas, Methan und
Kohlendioxid frei. Unser Essverhalten
tragt nochmals einen Grossteil zur Klima-
belastung bei. Geht es nach den Plinen
des Bundes, wird unser Meniiplan kiinftig

an der Lebensmittelpyramide der Schwei-

«Wer schlechtisst,
hat oft auch
schlechte Laune»

Robert Tobias, Sozialpsychologe Uni Zirich

zerischen Gesellschaft fiir Erndhrung aus-
gerichtet: «Im Vergleich zu den heutigen
Gewohnbheiten zeichnet sich eine solche
Erndhrung durch einen hoheren Anteil
von pflanzlichen Produkten und einen
reduzierten Konsum von Fleisch aus»,
heisst es in der Klimastrategie.

Ansetzen will der Bund zunichst bei
Zollen und den Direktzahlungen. Umwelt-
freundliche Lebensmittel sollen bevor-
zugt, klimaschidliche hingegen verteuert
werden. Zudem sollen Subventionen stir-
ker in den Anbau von pflanzlichen Nah-
rungsmitteln und weniger in die Tier-
haltung fliessen.

«Auf struktureller Ebene anzusetzen,
also bei der Landwirtschaft, kann ein ef-
fektiver Weg sein, um individuelle Ver-
haltensweisen zu veridndern», sagt Sozial-
psychologe Tobias. Kritischer sei es, wenn
Kantinen oder Mensen nur noch Vegi-
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Gerichte anbieten. Hier wire mit mehr
Gegenwehr zu rechnen. «Dennoch diirf-
ten wohl viele bereits bei angepassten
Subventionen einen Versuch sehen, ihnen
das Fleisch zu verbieten.»

Ob finanzielle Anreize helfen, dass we-
niger umweltschddliche Lebensmittel
gekauft werden, sieht Tobias hingegen kri-
tisch. «Menschen reagieren auf preisliche
Anreize teils paradox und unskonomisch.»
Das wiirden Studien immer wieder zeigen.

So kaufen Menschen, denen ein Pro-
dukt wichtig ist, nicht automatisch weni-
ger davon, sobald es teurer wird. Sie spa-
ren eher an anderer Stelle. Teureres Fleisch
konnte also dazu fiithren, dass weniger
Friichte konsumiert werden. Zudem grei-
fen Konsumierende nicht automatisch zu
mehr Gemiise, nur weil Fleisch teuer ist,
da sie die Lebensmittel als zwei unter-
schiedliche Kategorien sehen. «Das macht
es sehr kompliziert, Essensgewohnheiten
nur iiber den Preis zu dndern.»

Falscher Fokus?

Fiirs Klima allein auf den Fleischkonsum
zu fokussieren, hilt Tobias fiir kontra-
produktiv. Das erzeuge bei jenen, die gern
Fleisch essen, starke Gegenwehr. «Wenn
sie in ihren Wertvorstellungen angegriffen
werden, gehen sie in den Widerstand.»
Es sei daher sinnvoller, eine Vielzahl an
Moglichkeiten anzubieten, sich klima-
freundlicher zu verhalten, damit sie sich
frei entscheiden konnen. Dem Klima sei
womdglich mit Verinderungen, welche
leicht fallen, mehr gedient, als so viel in
Fleischverzicht zu investieren, der sich
kaum umsetzen lasse.

Bleibt die Frage, wie viel Druck der
Bund einsetzen will, um unsere Ernih-
rung zu verdndern. «Die Frage ist nicht,
ob er das darf», sagt Tobias. Die Frage sei
vielmehr: «Wollen wir dem Staat die Macht
geben, unsere Ernidhrung zu beeinflussen
- und in welcher Form?» Gliicklicherwei-
se sei das System der direkten Demokratie
dafiir ausgelegt, solche Fragen gesell-
schaftlich auszuhandeln. So entscheiden
letztlich die Biirgerinnen und Biirger, wie
viele Regeln und Verbote sie fiir den Kli-
maschutz bereit sind, zu akzeptieren. B
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