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La variété des variétés: combien de dimensions
pour la description?

Quelques réflexions a partir du frangais!

Par ANDREAS DUFTER et ELISABETH STARK

1. Introduction

Nous proposons comme point de départ théorique la notion de variation pour
désigner le fait que les locuteurs, dans certains cas, semblent avoir le choix entre
plusieurs formes et constructions ayant la méme signification ou bien entre plu-
sieurs réalisations d’un méme élément linguistique. Le structuralisme a toujours
admis, certes, I'existence d’une telle diversité dans la parole sans valeur distinctive
au niveau de la langue; pourtant, dans cette optique, la variation paraissait plutét
en contradiction avec la systématicité présupposée qui régnerait partout dans le
langage. Faute de mieux, on se bornait 4 constater des variantes libres 13 o1 on ne
trouvait pas de régle de distribution — dans la formule de Wandruszka (1982, 336):
«Was ich nicht strukturieren kann, das seh’ ich als Variante an» («Ce que je ne
peux structurer sera considéré comme variante»). Avec I'arrivée de la perspective
générativiste, la variation en linguistique fut dévalorisée encore plus: Dans le but
de formuler des généralisations.d’une envergure maximale, on s’est désintéressé
des locuteurs vivants pour modeler un ideal speaker-hearer, qui, en parlant, ne
serait pas sujet & des choix quelconques. La variation & Iintérieur d’une langue
historique fut considérée comme noise dont il fallait absolument minimiser I'in-
fluence.

Or, dans la perspective de la grande majorité des chercheurs contemporains,
la variabilité des éléments langagiers — 2 tous les niveaux de structure — constitue
elle-méme un objet de recherche de premiére importance. A y regarder de plus
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prés, il s"avére quie cette diversité inhérente aux productions langagiéres ne reléve
pas toujours du hasard, mais peut montrer en effet des corrélations stables avec
certains facteurs de Pensemble communicatif. I reste donc 4 déterminer, séparément
pour chaque phénoméne donné, s’il existe des facteurs extralinguistiques favorisant
le choix d’une variante linguistique, et, le cas échéant, avec quel(s) paramétre(s) Ia
corrélation est la plus significative.

Les éléments langagiers varient aussi dans la maniére dont ils varient: Pour le
plan phonique, Pierrehumbert (1994) distingue entre variation discréte (p. ex. la
présence ou absence du [1] dans fr. if), variation quasi-discréte, ¢’est-a-dire variation
entre plusieurs allophones (cf. p. ex. /r/ réalisé comme vibrante alvéolaire, vibrante
uvulaire ou fricative uvulaire) bien distincts entre eux, mais possédant chacun une
zone de réalisations possibles, et, troisiémement, variation continue, que ’on trouve
dans la variation mélodique et rythmique. Malgré certains essais de délimiter le
domaine de la phonologie et donc 'ensemble des fypes phoniques en faisant appel
au caractére obligatoirement catégoriel de tous les entités phonologiques, la question
de savoir quels aspects de la prosodie relévent de 'organisation phonologique reste
un probléme épineux. :

Aux niveaux morphologique et syntaxique, la situation semble plus claire &
premiére vue: Les possibilités de sélection et de linéarisation relévent, bien siir, de
la variation discréte. Or, le linguiste désireux de classer les diverses unités ou cons-
tructions comme variantes d’un méme type se retrouve soudain devant un autre
défi, a savoir le probléme des équivalences sémantiques ou fonctionnelles, qui
seules permettraient de considérer deux constructions comme variantes d’un
méme phénoméne (cf. Milroy/Milroy 1997, 61; Gadet 1999, 215 s.). En frangais,
pour-ne citer qu’un exemple au hasard, le futur simple continue a coexister avec
le futur périphrastique (cf Ludwig 1988; Bilger 2001), le choix entre ces deux
constructions étant influencé, entre autres, par la nature du verbe, la personne
grammaticale, le contexte syntaxique, mais aussi par des différences fonctionnelles
(cf. Schrott 1997, 23 ss.), ce qui rend problématique toute classification de ces deux
formes verbales comme variantes. A y regarder de plus prés, les vraies équivalences
grammaticales se font presque aussi rares que les synonymes dans le lexique (cf.
aussi Blanche-Benveniste 1988). Out que ce soit dans la langue, de (bons> exemples
de variation sont donc — du moins en dehors des variantes dialectales — moins
nombreux qu’il 0’y parait au premier abord.

2. Variation et variétés — qu’est-ce qui constitue une variété?

Selon Lieb (1998, 2 s.), il faut distinguer entre deux grands types d’affirmations
sur la variation en linguistique: A coté des constatations telles que «Le son X est
un allophone de Y dans une langue L», on en trouve d’autres qui mettent en relation
deux entités linguistiques supposées <complétes, cf. p. ex. «Le bavarois est une
variété de I'allemand». Pour désigner de telles entités, le terme de variété (all.
Varietit) apparait dans la littérature linguistique dés le début du XX° siécle (cf.
Ammon/Arnuzzo-Lanszweert 2001, 793); mais sa fréquence va croissant avec la
naissance de la linguistique variationnelle. Et pourtant, aujourd’hui encore, la notion
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a.oma souvent vague: s’agit-il d’un sous-code d’une langue, donc d’un systéme
rumd.nmaoza complet? Ou bien sommes-nous en droit de donner 'appellation de
A<mﬂm$v a tout ensemble d’éléments linguistiques ayant des conditions d’usage
particulieres (et propres a lui seul)? Dans la littérature, on trouve des réponses de
Sc.a sorte: Gauger (1976, 30), par exemple, attribue le statut de systéme aux
variétés diatopiques uniquement. A ce moment-l3, ne devrait-on pas distinguer
dans la terminologie les objets de la diatopie des autres, possédant un statut fonda-
mentalement différent?

Mais méme si I'on admet les étiquettes traditionnelles et qu’on garde la notion
de variété pour le domaine non-diatopique, reste A savoir combien de traits nous
autorisent a postuler telle ou telle variété comme <sous-systémique>. Peut-on, dans
la théorie des variétés, établir une nouvelle entité uniquement 4 partir de différen-
ces lexicales ou phonétiques (cf. une des acceptions du mot anglais accent — ces
accents étant considérés comme des variétés p.ex. dans Bezooijen/Gooskens
1999)? Ou bien faut-il une combinaison de traits phoniques, grammaticaux et/ou
lexicaux?

Pour éviter de répondre & de telles questions avant le travail descriptif, des
auteurs comme Dittmar (1997, 173) proposent de partir de I’espace variationnel —
donc du domaine extra-linguistique — construit par I’ensemble des facteurs explicatifs
a.n la variation linguistique, et de définir les variétés comme éléments linguistiques
situés dans cet espace. Selon Berruto (1987, 264), pour qualifier un ensemble d’élé-
ﬂoza linguistiques comme variété, il est méme indispensable d’établir des corréla-
tions systématiques avec la situation de 'énonciation. Il s’ensuit que toute question
du type «Ou localiser la variété X dans I'espace variationnel de la langue L?»
comprendrait une contradiction dans les termes, puisque une variété ne peut &tre
établie qu’a travers sa localisation et, par conséquent, par sa classification par
rapport aux dimensions de cet espace. Pourtant, pour prendre un exemple parmi
%m:.:mm, il nous semble de premiére importance pour la linguistique descriptive de
préciser le statut d’une notion comme celle de argot, donc de localiser une variété
pergue comme telle par les locuteurs eux-mémes. Selon Lieb (1998), on peut partir
soit des propriétés extra-linguistiques, soit des éléments et propriétés linguistiques
pour établir des classifications, objectif étant toujours Pintégration de ces deux
no_.muooaém. D’autres auteurs ont considéré une telle identifiabilité par les non-
linguistes comme condition d’existence indispensable pour toute variété2.

A nos yeux, le statut de la notion gagnerait aussi 2 une clarification de son
rapport avec les normes linguistiques au sens de Coseriu (1952) (cf. aussi Koch
1988 pour une comparaison entre diverses notions de norme). Dans la littérature,
les renseignements 4 ce propos sont peu nombreux et parfois en contradiction:
Selon Berruto (1987, 265), étant donné qu’une variété constitue 2 elle seule un
systéme complet, elle posséderait, par conséquent, une norme propre a elle seule.

% Cf. p. ex. Saville-Troike (1982, 51 s.). Gadet (2000 a), discutant la place d’une linguistique

m_om §%m&.@ mnmcaabﬁm aussi en faveur d’une «linguistique des locuteurs», par opposition
ala «linguistique des modéles».

S
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Chez Coseriu (21992, 283), la qualification d’une entité langagiére de variété implique
quil s’agit d’'un systéme linguistique plus ou moins homogene. Or, dans une
langue qui n’offre pas de choix, une norme (coserienne» est un concept inutile.

L’un des modgles les plus répandus de la variation interne dans les langues
historiques, du moins dans la linguistique variationnelle allemande, est congu dans
les années soixante par Coseriu, qui a recours a Flydal (1952). Coseriu (1969) établit
un modéle tridimensionnel pour rendre compte de la variation linguistique obser-
vable dans chaque énoncé. Par opposition a Flydal, il exclut la diachronie de la
linguistique variationnelle, mais ajoute 4 la variation dans 'espace, le diatopique, et
2 la.variation dans la société, le diastratique, une troisiéme dimension, la variation
dans la situation communicative, qu’il appelle le diaphasigque. Les variétés de ces trois
dimensions (dialectes, sociolectes, registres ou styles) peuvent posséder, selon
Coseriu (21992, 285), le statut de langues fonctionnelles, entendu comme systémes
minimaux autonomes a P'intérieur d’une langue historique. Il s’agirait dans cette
perspective de véritables sous-systémes linguistiques.

Dans les années quatre-vingt, une modification importante de cette classification
sur le plan théorique et méthodologique voit le jour: les travaux de Peter Koch et
Wulf Oesterreicher (cf. p.ex. Koch/Oesterreicher 1985; 1990; 2001) introduisent
Iaspect fondamental de la variation communicative entre «/'immédiat communicatif»
et «la distance communicative». Les deux chercheurs considérent cette variation
comme un aspect universel de activité langagiére humaine, comme un continuum
communicatif, qui se définit par des données anthropologiques. Ce continuum
représente, selon Koch et Oesterreicher, un <axe fondamental> par rapport auquel
sont orientés tous les espaces variationnels des différentes langues historiques. De
par sa nature universelle, le continuum communicatif comprend des régularités
universelles et par 13 a-historiques, non contingentes. I permet de décrire la
différente conception d’un message linguistique selon différentes «stratégies com-
municatives» en corrélation avec divers paramétres communicatifs et contextuels
d’une situation communicative respective (p. ex. communication privée ou publique,
code phonique ou graphique etc.). En fonction de leur conception (et non pas du
chenal communicatif respectif) variant avec le continuum communicatif, on peut
distinguer divers types de formes communicatives, comme une conversation télé-
phonique, une lettre privée, un sermon et ainsi de suite.

Coseriu lui-méme ne nous semble pas tout 4 fait cohérent & Pégard du statut
théorique des variétés: Bien que les dialectes soient eux-mémes considérés comme
des variétés — supposés donc plus ou moins homogénes —, il est possible qu’un
dialecte englobe plusieurs variétés (cf. Coseriu 1988a, 23). Oesterreicher (20014,
1565) est plus explicite sur ce point, affirmant que seuls les dialectes seraient des
langues <complétes> et, par conséquent, sujets 3 la variation interne. Ajoutons que
dans 'ontogenése comme dans la phylogenése, dans I'histoire des langues et dans
la vie des locuteurs, les idiomes locaux, marqués diatopiquement, sont primaires
par rapport 4 un standard quelconque. De plus, selon certains auteurs (cf. Giaca-
lone Ramat 1995), il peut y avoir une forme de code-switching entre une variété
marquée diatopiquement et une variété non-marquée (cf. Gardner-Chloros 1995
pour un avis contraire). Somme toute, l'emploi de variézé dans la littérature linguis-
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aazn. actuelle montre des inconsistances, voire un certain flou définitoire3. Vu la
E:Evso:o d’approches pour structurer la variation linguistique en dehors du
spatial, nous nous proposons de discuter par la suite les questions suivantes:

1. OoH.nEmu de variation linguistique observable faut-il pour postuler une

variété?
2. Uo.n_zm_ genre doit &tre la variation observée pour pouvoir constituer une
variét¢ ou une dimension autonome de variétés (différences systématiques
ou de fréquence — opposition ou gradation)?
. O:mm mﬁﬁ.; théorique peut/doit étre attribué aux variétés d’une langue?
S’agit-il ici de systémes fonctionnels autonomes ou de simples traditions de
parler?
4. "Les variétés ou les dimensions de variétés sont-elles toutes égales empirique-
ment et théoriquement? T

5. En fin de compte, est-ce que les quatre dimensions de Tespace variationnel
postulées dans la théorie allemande des variétés linguistiques sont nécessaires
et adéquates pour décrire la réalité linguistique, aussi et surtout pour le
frangais moderne?

w

Zomno but sera double: d’une part, nous essaierons de discuter d’éventuelles incon-
gruités dans la conception actuelle de I'espace variationnel en général, de I'autre,
nous owﬂnroao,nm de démontrer P'impossibilité de ranger tel ou tel autre @anoEwEm
ﬁF frangais moderne sous un «frangais de I'immédiat» ou un «frangais de la
distance», variétés postulées par la théorie et dont la nécessité d’existence nous
parait pour le moins problématique.

3.. Le diastratique et le diaphasique
3.1 Qu’est-ce qui constitue le diastratique?

Selon Coseriu (1988a, 25), cette dimension serait définie par les niveaux socio-
culturels de la communauté linguistique, lesquels, a leur tour, établiraient les niveaux
de langue ou les sociolectes. Dans cet article, Coseriu ajoute tout de suite que la
<ml~&o= linguistique en fonction du sexe, de I’dge ou de la profession du locuteur
ne fait pas partie du diastratique. Or, dans la tradition anglo-américaine inaugurée
par Labov, ‘GE fournit un point de référence a la majorité des sociolinguistes
nozmﬂuwonmﬁmu un grand nombre d’études a révélé que, pour rendre compte du
choix des variantes linguistiques, on ne peut ignorer des facteurs tels que P'ageet le
mmxa du locuteur, car il se peut que les particularités linguistiques d’une femme
d’'une quarantaine d’années qui appartient 4 la classe moyenne ne soient pas
réductibles a I'intersection de (la langue des femmes> avec <la langue de la génération
moyenne> et <le sociolecte des couches moyennes> (cf. Armstrong 1998 pour Euo
analyse multifactorielle comparable du francais des jeunes).

3 Ew_u .A._wowv entretient méme la possibilité d’introduire le terme de variété comme terme
primitif d’une théorie du langage.
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Dans d’autres conceptions plus souples, certains auteurs, p.ex. Nabrings (1981),
incluent dans leur discussion du diastratique des entités aussi diverses que les
langues de spécialité, les jargons, la langue des femmes ou la langue des h.ocsww
Quant aux <langues> de spécialité, les spécialistes semblent d’accord sur le mw::
que, en dehors du lexique, il existe peu de traits particuliers qui ne s’expliqueraient
pas mieux par le genre textuel (cf. Wunderli 1992, 184, n. 1; Koch 1997b, 52; Adam-
zik 1998, 184). Le méme jugement vaut pour les jargons Qmomaonmvnmmrobv. dans la
terminologie allemande) qui, selon Dittmar (1997, 218 s.), ne posséderaient pas
non plus suffisamment de traits particuliers pour étre admis @wum le cercle des
variétés. Les choses sont plus complexes pour les variétés définies par le sexe du
locuteur: sans entrer dans les détails, notons qu’il n’y a pas de réponse claire a la
question de savoir si les ressemblances dans le comportement linguistique des
locutrices et les divergences systématiques du parler masculin suffisent pour leur
attribuer le prédicat de <variété> et d’opposer <la langue des femmes> 4 <la langue
des hommes> (cf. Pillon 1987 pour le frangais; cf. aussi Dittmar 1997, 229 S5 uﬁwmw
bluth/Schlieben-Lange 2001). Les productions langagiéres des _.w:bnm,. qui ont été
Pobjet de nombreuses études, aussi dans le domaine m.mﬂ.o&m .Anm Zimmermann
1991), semblent plutdt se caractériser par un départ m%maﬁwces ame standard,
sans pour autant arriver toujours aux mémes choix parmi les <wnwan.m.=ou,‘
standard (cf. Henne 1986, 208). De telles observations nous font aussi Ewmw@. w
conceptualiser <la> langue des jeunes, cet ensemble de données .Emum:wa décidé-
ment d’homogénéité. Bien que les locuteurs puissent facilement identifier un parler
comme <jeuney ou, du moins, «faisant jeune», ces particularités ne rentrent pas, le
plus souvent, dans le cadre d’un sous-code linguistique. ) o

En général, Iétablissement d’une dimension diastratique semble ..Ev:nzon que
les paramétres de la description sociologique seraient, a fortiori, pertinents pour la
description de I'architecture linguistique; or, il s’avére que tel n’est pas toujours le
cas. Cette dimension <fourre-tout> (« Allerwelts-Dimension», Kubczak E\B., 95)
s’avére, a y regarder de plus prés, comme dimension de <mawmo.n sans SEmﬁm.w
Ainsi, Wunderli (1992, 184) constate: «[...] I'axe diastratique constitue bien un fait
indéniable de la réalité linguistique quoiqu’il n’existe aucune variété QmmemmE.m
exclusivement par tel ou tel point donné sur cet axe [...]». Peut-étre vaudrait-il
mieux faire une distinction entre, d’une part, la «sociolinguistique des locuteurs»
(Gadet 2000b), qui permet de situer un interlocuteur dans ﬁnmummo moomm.r mo:.<oE
3 partir de quelques phrases seulement, et la linguistique des modéles, qui essaie de
faire de cette multiplicité d’indices langagiers un tout homogeéne et m.wwﬂan:ﬁao. Les
locuteurs savent juger leurs interlocuteurs par la fréquence de certaines <w:.w3am -
du moins pour une partie des phénomeénes variables comme p.ex. la liaison en
frangais. ) )

Mais avec ces remarques nous sommes déja du coté du style, qui, selon Coseriu,
reléverait d’une autre dimension que nous allons aborder dans les paragraphes
suivants.
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3.2 Qu’est-ce qui constitue le diaphasique?

Cette troisiéme dimension englobe la variation en corrélation avee lex particu-
larités de la situation communicative, 4 exclusion de tous les facteurs qut relevent
de P'identité sociale et géographique du locuteur. Or, dans la théorie coserienne,
Iage, la profession et méme le sexe du locuteur sont considérés comme facteurs
diaphasiques (cf Coseriu 1988a, 25). Puisque Coseriu voudrait restreindre le
diastratique 2 la position sociale du locuteur, il fait du diaphasique une catégorie
qui doit accueillir <tout le reste>. Toutefois, méme si I'on admet une telle définition
ex negativo pour le locuteur, il reste pour le moins 4 expliquer pourquoi le statut
social de Linterlocuteur, qui joue de toute évidence un réle considérable dans les
choix linguistiques du locuteur, n’est pas pris en compte comme facteur important
dans le domaine diastratique selon Coseriu®.

Malgré ces problémes de délimitation, la variation stylistique reste au cceur dn
diaphasique. Dans la théorie des variétés, les styles deviennent des variétés, rangés
du style bas au style le plus haut sur I’axe diaphasique. Toutefois, les études de cor-
pus nous apprennent que méme & lintérieur d’un seul énoncé, on peut trouver,
cOte & cote, des variantes auxquelles on pourrait attribuer des valeurs stylistiques
trés diverses — illustrons ces mixtures avec trois exemples, dont (1) et (2) sont fournis
par Gadet (1999, 216) et (3) est tiré du corpus de Stark (1997, 317):

(1) il faut laisser la place 4 ceux [kizi] sont [pazale]

(2) ils croivent que dans ma téte ¢a ne va pas

(3) Oui, maintenant, c’est...B. a raison, parce que C’est aussi une fagon de ne pas
respecter les gens qui viennent 14...T’as méme pas un banc, et un truc d’aisance,
¢a veut dire que tu es du bétail.

Dans (1), la liaison soignée dans [pazale] se trouve dans une relative populaire,
dans (2), la présence du ne de la négation, toujours possible, mais rare (cf. 4.2),
contraste avec la morphologie verbale fautive, alors que la combinaison fruc d’gisance
dans (3) regroupe des unités lexicales de qualité stylistique trés différente. Gadet
(1998, 65) cite un exemple tiré de Sauvageot (1969), ot un méme locuteur produit
la phrase Ils ne sont pas encore arrivés comme [insGpazdkorarive] et, quelques
secondes plus tard, dans la méme conversation, sans liaison, mais avec le [I] du
pronom personnel de la troisiéme personne ([ilnasdpaikorarive]). Nous rencon-
trons donc, 4 l'intérieur d’une seule phrase, des phénoménes linguistiques d’une
valeur stylistique trés diverse sans qu’on puisse motiver ces incongruités comme
des procédés adapteurs de style shift. La variation stylistique ne se préte pas tou-
Jours aux corrélations avec I'extralinguistique.

§’il semble évident quun des facteurs les plus importants contribuant 4 déter-
miner des choix stylistiques est, bien sdr, le contenu de I’énoncé, Fintégration du

* De plus, certains facteurs qui ne relévent pas du social, mais bel et bien des particularités
de la situation, ne sont, 4 notre connaissance, jamais pris en considération dans la discus-
sion du diaphasique — mentionnons I’état emotionnel du locuteur ou, méme, la possibilité
qu’il soit enrhumé ou alcoolisé.
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message linguistique lui-méme dans le diaphasique est loin de fairc I'unamimaté
parmi les chercheurs, une partie d’entre eux préférant restreindre le domaind du
style 4 P'interaction interpersonnelle. Il nous parait pourtant évident que, du mains
dans une partie des communautés linguistiques, on ne peut séparer |'adaptation
stylistique en fonction de I'interlocuteur (aidience design dans la théortie de Bell
1984) de celle qui est en rapport avec le contenu et, plus particuliérement, avec les
référents discursifs. En japonais par exemple, la déixis sociale (cf. Manning 2001
pour une explication de ce concept) comprend non seulement un marquage mor-
phologique du statut social du locuteur relatif 2 P'interlocuteur, mais aussi un
systéme de formes de politesse pour la troisiéme personne qui interagit avec la
politesse envers I'interlocuteur:

[...] when speaking about one’s father within the family unit (ingroup), one may
optionally use honorifics, reflecting his seniority in age and power/status differential.
However, when speaking about one’s father to someone who is not a (extended) family
member (outgroup), honorifics must not be used, but just general polite forms and
probably humbling forms {...] (Foley 1997, 321)

Méme dans un contexte occidental, des recherches empiriques ont souligné que les
choix stylistiques ne se laissent pas toujours positionner sur un seul axe évaluatif,
accepté par tous les membres de la communauté linguistique. Hazen (2002) montre,
que dans un village du Sud des Etats-Unis, les variantes non-standard jouissent
d’un certain prestige justement parce qu’elles portent avec elles un goit d’identité
culturelle, de solidarité avec les valeurs locales. Ces conflits semblent courants
dans les communautés linguistiques avec forte implantation d’une langue standard
(cf. Milroy/Milroy 1997, 53). Dans la stylistique linguistique actuelle (cf. les
articles dans Eckert/Rickford (éds.) 2001; Schilling-Estes 2002), ce caractére émer-
gent du style tend 4 mettre en question les conceptions qui voudraient réduire le
style 4 un ensemble de marques attachées aux éléments linguistiques. Ni la variation
sociolinguistique ni le domaine stylistique ne se prétent donc facilement 3 une
description a I'aide d’une seule échelle ou dimension variationnelle.

3.3 Le diaphasique: une dimension <pas comme les autres)

Les exemples ci-dessus permettent déja de douter qu’on puisse toujours séparer
le diastratique du diaphasique. Coseriu (21992, 290) lui-méme admet des zones
d’interférence; Gauger (1976, 30) et Hausmann (1989, 653), pour ne citer que ces
deux auteurs, affirment que les deux dimensions ne sont guére séparables. Or, nous
aimerions aller plus loin et mettre en question la possibilit¢ méme de maintenir la
distinction en principe dans la description linguistique — du moins dans les sociétés
occidentales modernes, ou il n’est. guére possible de classifier de fagon univoque
des phénoménes linguistiques comme appartenant exclusivement au diastratique
ou au diaphasique. Nous tendons donc 4 souligner avec Zimmermann (1991, 907)
que le probléme de classification n’existe que dans le cadre d’une supposée archi-
tecture <coserienne> des langues historiques.

Pour rendre compte de la dynamique des variétés, les tenants de la distinction

entre diastratie et diaphasie ont recours & une autre notion, celle de «chaine varia-
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tionnelle» qui renvoie 4 I’observation «qu’un élément de la dimension diatopique
[- .,._ peut fonctionner, de maniére secondaire, dans la dimension diastratique; de
méme, un élément de la dimension diastratique peut passer a la dimension dia-
phasique» (Koch/Oesterreicher 2001, 605 s.). Selon Coseriu (1988b, 50 s.), ces
évolutions n’iraient jamais dans Iautre sens. u ,

Pourtant, des travaux plus récents mettent en doute cette unidirectionnalité.
En géographie sociale, des notions comme mental maps (cf. Diercks 1988, pour
une application a la dialectologie allemande) ou espace vécu (cf. Chevalier 1974:
Wz."m&a 2001; 2002) font valoir le fait que Pinterprétation des wn.mmmnmmonm
mwem_mm dans une société fait souvent référence au spatial. Vu la mobilité croissante
d’une grande partie de la population actuelle et le clivage toujours plus marqué
entre habitats privilégiés et sous-privilégiés, entre quartiers chics et défavorisés, il
ne nous parait pas impossible que I'on puisse réinterpréter une marque sociale
comme particularité régionale ou locale méme au niveau synchronique (cf. aussi
Sornicola 2002, 102-107). Quant au rapport entre diastratie et diaphasie, des
auteurs ‘comme Bell (1984; 2001) qui considérent le domaine du style comme
mo.oobaES par rapport au social s’opposent 4 d’autres, notamment Finegan/
Biber (1994; 2001) qui arguent en faveur d’une primauté des choix stylistiques
dont lattribution au statut social du locuteur ne serait qu'une réinterprétation
ultérieure.

/Wz ces dilemmes un peu artificiels, il nest pas étonnant qu’on trouve des con-
ceptions alternatives pour mettre de Pordre dans P'espace variationnel: La plupart
amm auteurs se contentent de deux catégories, comme P. ex. Sornicola (1997, 34)
qui propose de réunir le diastratique avec le diaphasique dans une seule &Emnm»om
de «variation pragmatique». Wiiest (1997, 165) distingue entre «macro-variation».
Hn~o.<m=~ d’une combinaison de facteurs diatopiques et diastratiques stables, et _.Em
x.nw_oaéw:mmo: », C’est-a-dire 'ensemble de variation en corrélation avec les con-
ditions spécifiques des situations de communication. Un modéle comparable et trés
connu a été introduit par Halliday dans les années soixante, ol celui-ci distingue
entre dialect et register de la fagon suivante: .

The &m.mnoﬂ is 4:3 a person speaks, determined by who he is; the register is what a
person is speaking, determined by what he is doing at the time. (Halliday 1978, 110) .

Ho.r les variétés ou les dimensions des variétés sont distinguées selon le caractére
différent des critéres extra-linguistiques servant a leur classification (cf. Halliday/
g&i@u\mﬁoésm 1964): Ainsi différent les «varieties according to users» («varia-
tion a.EoT_ooEnE.m:w cf. Gadet 1998, 53), relevant de ««I’organisation primaire»
des discours» et comprenant la variabilité diatopique et diastratique avec des
&Eoﬁﬁ% linguistiques conventionnelles, des «varieties according to use» («varia-
tion mEc.m_oocaEé. cf. Gadet 1998, 53), relevant de AA%oﬂmEmwaon secondaire>
a.mm discours». Il s’agit I3 de la variabilité spécifique selon la situation communica-
tive, souvent motivée de fagon fonctionnelle, par exemple pour atteindre un but
noE.B_EwomnR spécifique. Puisque le diaphasique reléve de cette variation <diasi-
tuationnelle», il doit étre classifié comme «variation intralocuteur».

K
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4. La quatriéme dimension: «immédiat communicatif et distance communicative»

Arrivé 2 ce point, il est temps, semble-t-il, de revenir sur la quatriéme dimension
de variété dans le modéle de Koch et Oesterreicher: le «continuum communicatif
entre immédiat et distance», qui appartient, lui aussi, a la catégorie de variétés
«diasituationnelles>. Contrairement au «continuum communicatif», les diverses
variétés diaphasiques appartiennent, pour les auteurs du modéle, toujours 2 une
langue historique spécifique, avec des régularités et des structures linguistiques
contingentes. Certains niveaux de langue (ou registres) se manifestent plutét dans
P'immédiat, d’autres dans la distance communicative (cf. déja Schweickard 1983,
223, s’appuyant sur un article de De Mauro 1970), tout en restant des phénoménes
historiques. Quoi qu’il en soit, avec toutes les variétés «diasituationnelles», nous ne
sommes jamais clairement confrontés a des (sous-systémes autonomes> — le choix
du locuteur étant toujours fondamental. Ainsi le diaphasique et la quatriéme
dimension de variété entre «immédiat communicatif et distance communicative»
ne sont-ils pas, et ceci de par leur nature, comparables aux deux autres dimensions
de variétés.

Pour décrire la variation (diasituationnelle> ou «intralocuteur», Halliday
(1978, 33) propose trois paramétres interdépendants. Il distingue le «field» (qui
comprend le sujet et le genre d’interaction communicative globale), le «mode»
(qui concerne le chenal communicatif, mais aussi la conception du message corres-
pondant & Pinteraction communicative globale) et le «style» (qui concerne Ies
stratégies communicatives correspondant au but communicatif, selon 'immédiat
ou la distance personnelle et sociale entre les interlocuteurs). La relation entre ces
trois paramétres semble étre la suivante: le sujet («field») et le but de I'interaction
verbale en déterminent le registre («stylew; cf. Biber 1995, 270 5.).

Le modéle de Halliday renonce donc 2 une sous-classification de la variation
«diasituationnelle> en diaphasique et «immédiat — distance», tout en conservant
Pintuition que Je sujet, la forme communicative globale, le chenal et la relation
entre les interlocuteurs influencent considérablement le comportement com-

municatif et linguistique de ces demniers. Nous verrons par la suite que ce sont

justement la complexité classificatoire et le nombre réduit de paramétres com-
municatifs jugés pertinents pour la classification qui rendent le modéle de Halli-
day particuliérement apte a la description des données concrétes du frangais
moderne.

En ce qui concerne la quatriéme dimension variationnelle de Koch/Oesterreicher,
son statut théorique semble clair 4 premiére vue: Il s’agit d’une variation universelle
au niveau de Pactivité langagiére humaine, en corrélation avec certains paramétres
communicatifs et les stratégies communicatives correspondantes. Les phénomeénes
communicatifs et/ou linguistiques qui en témoignent possédent par principe -un
caractére a-historique et non-contingent, parce qu’ils sont dus, directement ou
indirectement, aux différentes exigences des différentes situations communicatives,
indépendamment du systéme grammatical historique auquel ils appartiennent (cf.
p. ex. Koch/Oesterreicher 2001, 586-591). Le continuum entre «immédiat communi-
catif» et «distance communicative» se révéle ainsi comme axe d’orientation fonda-
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Eonmmr comume point de référence pour chaque espace variationnel’. Ceci dit, il
parait théoriquement inconcevable quc ve continuum soit intégré lui-méme dans
un espace variationnel quelconque. Les paramétres communicatifs fondamentaux

pour décrire le continuum entre «immédiat communicatif» et «distance communi-
catrve» sont les suivants:

1) Communication privée vs. communication publique;
2) interlocuteur intime vs. interlocuteur innnu:
3) émotionnalité forte vs. émotionnalité fuible.
4) ancrage actionnel et situationnel vs. détachement actionnel et situationnel:
5) ancrage référentiel dans la situation vs. détachement référentiel de la mmﬁuwou.
6) coprésence spatio-temporelle vs. séparation spatio-temporelle; ,
7) coopération communicative intense vs. coopération communicative minime:
8) dialogue vs. monologue; |
9) communication spontanée vs. communication préparée;

10) liberté thématique vs. fixation thématique etc. -

(cf. Koch/Oesterreicher 2001, 586 s.)

Une partie des formes communicatives identifiables 2 I'aide de certaines combinai-
sons conventionnalisées de ces paramétres communicatifs représentent de véri-
SEow traditions discursives. 1l s’agit ici de «normative, die Diskursproduktion und
U_wwﬁmaomﬂumou steuernde, konventionalisierte Muster der sprachlichen Sinn-
vermittlung» (Oesterreicher 2001a, 1567: « Diskurstraditionen sind Kristallisationen
von W&awosmﬁa:»mougi. Les traditions discursives comprennent des genres de
texte, mais aussi des éléments de texte conventionnalisés, comme les formules
d’adresse dans les lettres etc. Elles sont constituées par des régles discursives dans
lesquelles s’ancrent des régles communicatives universelles et des régles grammati-
cales spécifiques des diverses langues historiques, pour chaque énoncé concret
(cf. H,Ao.or 1987, 47ss.). Ainsi, les paramétres communicatifs universels peuvent
acquerir une pertinence historique, 4 un niveau pourtant différent des langues
comme systémes linguistiques historiques (cf. Koch 1987, 125 s. et Koch 1997a).
Les traditions discursives se caractérisent ensuite par des affinités plus ou moins
conventionnalisées pour certaines variétés des langues historiques.

:m.ocm E:mﬂ.:wm le caractére linguistique de «I’immédiat communicatify, nous
n'enumerons ici que quelques particularités universelles de syntaxe telles que les
anacoluthes, les phrases segmentées, la parataxe, les répétitions etc. (cf. Koch/
Oesterreicher 1990, 50-120).

) Le fait suivant s’avére, pour I'argumentation centrale de cet article, d’une
:«%o.nmaom considérable: selon Koch/Qesterreicher (1990), le continuum commu-
nicatif entre «immédiat» et «distance» est congu comme une dimension de variété
de caractére d'abord universel, mais aussi comme wune dimension variationnelle

S« mmb mowimna analyse, on est amené 4 constater que c’est le continuum conceptionnel qui
awﬁonEEw Porganisation de I’espace variationnel tout entier et Pemploi de tout moyen
a.Qﬁammme linguistique, qu’il soit marqué dans la dimension diatopique, diastratique ou
diaphasique.» (Koch/Oesterreicher 2001, 605). '
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(¢<parlélécrits) au niveau des langues historiques. Le probléme réside dans la dif-
férenciation entre phénomeénes universels et a-historiqucy d’unc part et phénomeénes
historiques et contingents, appartenant 4 unc scule langue historique, d’autre part,
comme ["utilisation du présent pour le futur, revendiqué universel dans les langues
qui possédent un futur. Qu’en est-il du «relatif populsire), souvent décrit comme
indicateur de variétés dans diverses langues, mais observahle dans beaucoup des
langues <Standard Average European> (cf. pour cetle notion Haspelmath 2001)
dans des conditions communicatives d’«immédiat» ou de «distance» tout a fait
comparables (cf. Hunnius 2002, 23 5.)?

Au niveau des diverses langues historiques se manifeste alors un probléme
fondamental pour la théorie quadridimensionnelle des variétés esquissée ci-dessus.
Comment concevoir une dimension variationnelle entre «immédiat communicatif»
et «distance communicative» spécifique pour une seule langue, vu le fait que cette
dimension semble résulter directement des conditions universelles de Iactivité
langagiére et de la communication humaine? Quels devraient étre le lieu et le statut
d’une telle dimension dans I’espace variationnel d’une langue historique? L’aspect
général et universel de la variation dans P'activité langagiére humaine est théori-
quement primaire par rapport aux autres dimensions des variétés historiques. Si
Putilisation de variétés fortement marquées par rapport au standard est due aux
conditions communicatives de «I'immédiat» (ce qui est indéniable et vaut égale-
ment pour la «distance», cf Biber 1995, 270s.), l'opposition «immédiat —
distance» est difficilement concevable au méme niveau que les autres dimensions
de variété ou méme située dans le méme espace variationnel (cf. Koch/Oester-
reicher 2001, 605). . , :

Et pourtant, les auteurs affirment, pour le latin vulgaire et surtout pour le
frangais moderne$, que certains phénoménes linguistiques seraient <sortis> des
trois autres dimensions de variétés et appartiendraient désormais uniquement 2
cette quatriéme dimension (cf. Oesterreicher 1995, 7). Dans cette perspective, elle
serait aussi secondaire par rapport aux autres (cf. Koch/Oesterreicher 1990, 14).

Ces quelques réflexions montrent déja que I’hypothése de Pespace variationnel
quadridimensionnel du frangais, issue d’un probléme de nature surtout descriptive,
conduit 2 notre avis 2 de graves problémes théoriques et méthodologiques, qui ne
nous paraissent pourtant pas incontournables, bien que la situation variationnelle
du francais moderne soit assez complexe par rapport 4 d’autres langues européennes.
La discussion quant 4 une diglossie possible en France entre une variété chaute>
«frangais standards, «frangais écrit> ou «francais de distance> et une variété
«basse», «frangais parlé> ou «frangais de 'immédiat> est bien connue’. Ii semble

6 Cf. I'argumentation dans S61l (*1985, 34 ss.) et Koch/Oesterreicher (1990, 14). Ainsi peut-on
observer p.ex. dans le tableau dans Koch/Oesterreicher (2001, 607). que 1la quatriemé
dimension de variété au niveau des diverses langues romanes est marquée comme perti-
nente seulement pour le francais.

7 Pour un résumé du concept de «diglossie> de Ferguson et de ses multiples modifications
of Liidi (1990), qui ne discute méme pas le statut des diverses variétés du frangais moderme,
cf. aussi Koch (1997a, 219 ss.). Pour les mémes raisons que Koch, Oesterreicher (1995,
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d’ailleurs plus prudent de parler de «tendances diglossiques» (cf. Oesterreicher
m.oE F Nwm et, similairement, Koch 1997a, 245), puisque la majorité des phénomeénes
:.amEm:ncwm qui sépareraient un «frangais de Pimmédiat» d’un «frangais de la
distance» sont de nature uniquement morphosyntaxique. Nous reviendrons sur
quelques-uns de ces phénoménes plus loin.

Pour le moment, il est important de souligner que cette opposition observable
pour le .@mnn,&m moderne n’est pas une opposition entre deux variétés bien distinctes,
une A.Em: %, proche du standard, et une <low», marquée et fonctionnellement
restreinte par rapport au standard, mais celle entre un standard rigide, désormais
presque archaisant, basé sur le francais des classiques du 17 siécle, et mo..: le reste
des variétés de _.mwwmon variationnel frangais, qui se am<o_owwnﬁ“ inobservées et
presque sans manifestations graphi ive li ¢ itt’ s
Aloracht 1997 Lot oo %@ mw. v.mcay en relative _.&ann (cf. Schmitt 1984; 1986;

Pour cette ._.&mo:, la présentation des divergences (morphosyntaxiques) témoi-
gnant aw:co situation diglossique avec un supposé «frangais de I'immédiat» et un
zm.mun.m_m de la distance» dans des tableaux & deux colonnes, ou les phénoménes
momﬁ visualisés en opposition directe les uns avec les mnﬂoﬁ n’est pas entiérement
mao.nzmﬁm pour décrire la réalité de la variation mnmcwmmnzo en m,_.mumo En effet
ﬂmia hwmnonnmm sont a premiére vue difficiles 4 ranger dans des .nm&monnm
diastratiques ou diaphasiques, et leur caractére plus ou moins marqué par raj ort
au wmmnama semble varier selon la situation communicative, donc en mouom%% du
continuum communicatif entre «<immédiat et distance» (cf. Oesterreicher 1995, 7)

Or, cela ne surprend guére, premiérement, si 'on prend en compte _.ongﬁm,aow
mosawaaﬁm—m de tout I'espace variationnel d’une langue spécifique en fonction du
owzmﬁn::B communicatif revendiquée par la théorie — upe interdépendance
générale .&: marquage des divers phénoménes des trois dimensions de variation
avec les m_EwmoE communicatives de «'immédiat» ou de «la distance» qui corres-
pond o\xmoﬁima aux prérogatives de la théorie et est observable aussi bien pour
des phénoménes diatopiques ou diastratiques que pour ceux, diaphasiques, retenus
comme problématiques (cf. ci-dessous). o

UmE.ntonnr les phénoménes énumérés dans la littérature pour indiquer un
«frangais de I'immédiat» ou un «francais de la distance» nous semblent de nature

et de m.S.EH A_Hmm variés. Ainsi, les phénoménes suivants indiqueraient-ils le
«frangais de I'immédiat»:

1) Réalisation rare du ze de Ia négation;

2) absence du ﬁ.mmmm simple dans le systéme des temps verbaux du passé;
3) absence de I'inversion interrogative;

4) on au lieu de nous;

14) refuse d’appliquer le concept de «diglossie> 2 la situation du frangais: «Dieser Punkt
aw_. <o.~. ».:o.B das Franzosische betrifft, ist zu ptazisieren: eine <klassische> bgah.mu
%:mn:o: B: einer strikten kommunikativen Funktionstrennung zwischen einer high
variety und einer low variety [...] liegt im Franzésischen bislang aber noch nicht vor; der

wwrianu::waaoﬂ maowmﬁinmon:am»a_. ‘.. ‘
syntax.» gt zu mﬁmnr.__mw__or _Ew.wnm_owmﬂ. gonvwo..
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5) ¢a aulieu de cela;
6) c’est au lieu de ce sont aussi avec un sujet postposé au pluriel;
7) absence d’accord du participe passé;
8) des bons vins au lieu de de bons vins;
9) absence du pronom sujet conjoint i dans i faut, il y a etc.;
10) réalisation de i/('s) comme [i}, ¢’ au lieu de tu etc., ces allomorphies pronominales
dépendant en partie du contexte syntaxique;
11) antéposition de 'objet direct dans le type trois fils j’ai eus;
12) fréquence augmentée du futur proche vis-a-vis du futur simple;
13) perte du subjonctif aprés les verbes déclaratifs;
14) certains types de dislocations 4 gauche et 4 droite.
(cf. Koch/Oesterreicher 1990, 153-165; Koch 1997a, 239 5.)

11 s’agit de phénoménes trés différents quant a leur caractére graduel ou binaire
(comme I’absence totale de I'inversion interrogative ou du passé simple dans le
«frangais de ’'immédiat» vs. le taux de réalisation de ne etc., cf. Koch 1997a, 242;
Koch 1999, 158 s.), quant 4 leur proximité au diaphasique ou au diastratique (faut
au lieu de i/ faut, qui serait marqué aussi comme diaphasiquement bas) et quant
a leur interdépendance partielle avec des facteurs phonétiques ou syntaxiques
(Uinvariable des bons vins vis-a-vis des différentes allomorphies des pronoms per-
sonnels, cf. Koch/Oesterreicher 1990, 153). Afin de pouvoir décider du statut des
phénoménes dans une perspective variationniste, on est contraint d’examiner s’ils
constituent de simples indicateurs («register features» d’aprés Halliday) ou si nous
avons affaire 4 de véritables marqueurs variationnels («register markers»), carac-
térisant une variété de fagon univoque et restant relativement rares (cf. Biber 1995,
28 5.). Cela semble valoir & premiére vue pour ’absence du passé simple dans le
«frangais de 'immédiat» (cf. Koch/Oesterreicher 1990, 150; Koch 1997a, 242).
Les indicateurs variationnels ne fonctionnent pas comme marqueurs univoques,
mais sont plus ou moins fréquents dans telle ou telle variété, ce qui est le cas pour
presque tous les phénoménes mentionnés ci-dessus (cf. aussi Koch 1997a, 242).
A notre avis, cela est incompatible avec la conception des variétés d’une langue
comme sous-systémes complets et autonomes (comme p. ex. dans les travaux de
Coseriu; cf. ci-dessus). Pour pouvoir décider du statut des phénoménes typiques de
la quatriéme dimension de variété et par 1a de sa légitimation pour le frangais en
tant que langue historique, nous discuterons par la suite quelques résultats récents
concernant la distribution des phrases interrogatives, du ne de la négation et du
passé simple dans ’espace variationnel du francais.

4.1 La concurrence entre les constructions interrogatives

Notre premier candidat aux particularités d’un «frangais de 'immédiat» est
d’ordre négatif: Il s’agit de 'absence des constructions interrogatives formées_ 3
'aide de P'inversion du sujet, qui, selon Koch/Oesterreicher (1990, 158), serait
presque totale dans cette variété, les seuls moyens pour indiquer l'illocution inter-
rogative étant I'intonation et 'élément introducteur est-ce que. Dans un corpus de
huit conversations de nature assez diverse (quatre échanges privés, trois discus-
sions 3 la radio et une interrogation formelle 4 I’école), Hansen (2001) compte

b
u,
1
4

La variété des variétés: combien de dimensions pour la description? 95

seulement sept occurrences de Uinversion interrogative purmi 247 constructions
interrogatives au total (les incises du type tu sais? ou tu vo«? ne sont pas prises en
considération). Dans la mesure ol 'on peut tirer des géneralisations des données
de Hansen, il semble que les constructions interrogatives du frangais ne sont pas
tout 2 fait équivalentes au plan sémantico-pragmatique (cf. aussi Stempel/Fischer
1985 pour la non-équivalence entre questions intonatives, questions introduites
par est-ce que et questions avec inversion du sujet): Par opposition aux autres
constructions, selon Hansen, I'inversion est employée de préférence pour des
questions qui ne sollicitent pas de réaction immédiate de la part de I'interlocuteur:
Ainsi, leur prépondérance dans le «frangais de la distance» se pourrait expliquer
aussi comme suit: .

If V-CI [lVinversion du sujet clitique, A. D./E. St.] is so little used in speech, while
being quite common in writing, the reason may well be that many V-Cl interrogatives
in writing occur in printed expository prose, where no reaction is being actively solli-
cited from the reader. (Hansen 2001, 514)

Ainsi, ces différences de fréquence seraient motivées également, du moins en partie,
par des conditions générales de la communication écrite et donc des facteurs
médiaux. Il ne serait donc pas tout a fait correct de soutenir avec Koch (1988, 340):

So spricht etwa aus der Sicht der universalen Sprechregeln der Distanz nichts fir und
nichts gegen die Beschrinkung der Inversionsfrage auf den Varietitenbereich der
Distanz im Franzsischen.

Il ne s’agirait pas d’un véritable choix entre constructions équivalentes, condi-
tionné par le degré de I'immédiat communicatif, mais d’une sélection entre trois
types de phrase possédant chacun une valeur sémantico-pragmatique particuliére.
Pour I'instant, faute d’investigations plus nuancées, nous préférons rester neutres
sur ce point.

4.2 Le statut du ne de la négation dans la langue parlée

$’il est vrai que I'absence de ne est tolérée sans restriction uniquement dans le
«frangais de I'immeédiat» (cf. Koch/Oesterreicher 1990, 157), sa présence ne suffit
pas pour signaler la «distance communicative». Ne n’a clairement pas le statut de
marqueur variationnel; de plus, il semble représenter un indicateur non binaire
douteux: sa réalisation dépend surtout de facteurs phonétiques et syntaxiques chez
un méme locuteur dans une méme situation. Diverses études dans les trente der-
niéres années (cf. en particulier Armstrong 2002 et Armstrong/Smith 2002) ont
ainsi montré que le facteur linguistique le plus important pour la (non-)réalisation
de ne est la catégorie grammaticale du sujet de la phrase: ne est présent avec des
sujets SN et tend & étre omis avec des pronoms sujet conjoints?, qui, eux, sont

8 Il s’agit donc plutSt de contraintes structurelles, p. ex. 34 sur 46 occurrences de ne dans le
corpus de Armstrong (2002) se présentent aprés un syntagme nominal sujet complexe (cf.
Armstrong 2002, 161; et aussi Ashby 1981, 680).
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généralement et universcllement plus fréquents dans des conditions de «I’immé-
diatete communicative». Trés intéressante a cet égard analyse par Ernst (1985,
84 8%) concernant 'omission de ne, extrémement fréquente, dans le Journal
d'Hérvard: presque tous les exemples cités contiennent je, on, il etc. comme sujet,
donc des contextes syntaxiques typiques pour omission de ne en frangais moderne.
Armstrong/Smith (2002) ayant pu démontrer que, dans ce contexte, I'omission de
ne a augmenté de 30% en moyenne par rapport aux résultats obtenus dans les
années soixante-dix sur la base d’un corpus comparable, et que son omission a
augmenté seulement de 6% environ aprés un sujet SN, il ne semble pas trop hasar-
deux de conclure 2 la non-réalisation de ne générale dans les environnements
clitiques. La non prise en considéation par la normalisation de la langue au cours
du 17¢ siécle a provoqué T'interprétation cinverse> des faits actuels: dans certains
contextes, ne ne manque pas, mais n’est normalement pas réalisé du tout. Sa pré-
sence, rare, mais possible, avec des sujets clitiques aussi dans la langue parlée pour-
rait dans cette perspective étre interprétée comme un phénoméne de (spelling pro-
nounciation), comme un transfert des régles du code graphique au code phonique.

Quoi qu’il en soit, Armstrong et ses collégues, dans leurs analyses des interviews
peu formelles avec des éléves entre 11 et 19 ans et des émissions radiophoniques de
caractére interactif avec un langage relativement spontané, ont pu montrer
P'absence presque totale de ne chez tous les locuteurs aprés des pronoms sujets
conjoints, mais aussi et surtout un manque de corrélation entre la présence ou
Iabsence de ne et le degré de formalité — contrairement a d’autres indicateurs
variationnels lexicaux ou phonologiques dont les occurrences variaient sensible-
ment avec le degré de formalité. Le seul paramétre communicatif pertinent est
le sujet de I'interaction et I'attitude du locuteur vis-a-vis du sujet (plus ou moins
d’émotionnalité, sujet plus ou moins «<séricux> comme I’école ou la religion en
comparaison avec le sport etc.). Ces résultats correspondent 4 ceux de Ashby
(1981), ou le facteur <formalité> de la situation communicative est le moins
pertinent dans la variation de ne, en comparaison avec le contexte phonétique et
syntaxique d’un cbté et les facteurs diastratiques Age et couche sociale de I'autre.
En outre, ne peut étre employé comme un élément de «<micro-stylistique> comme
dans exemple (3), que nous répétons sous (4):

. (4) Oui, maintenant, c’est --- B. a raison, parce que C’est aussi une fagon de ne pas
respecter les gens qui viennent 12 ... T"as méme pas un banc, et un truc d’aisance, ¢a
veut dire que tu es du bétail. (tiré du corpus dans Stark 1997, 317)

Cet exemple montre bien P'alternance entre P'absence de ne et sa présence chez un
méme locuteur dans une méme situation avec un degré de formalité stable: ne se
trouve réguliérement dans des passages stylistiquement marqués comme diaphasi-
quement élevé indépendamment de la situation communicative d’«immédiat» ou
de «distance» (p. ex. di au lexique employé, surtout dans des phrases figées etc.).
On peut conclure de ces observations que la présence ou I'absence de ne repré-
sente dans une moindre mesure un facteur de variation «diasituationnelle): outre
les contraintes syntaxiques et les facteurs diastratiques 4ge et couche socioculturelle,
c’est désormais uniquement le «field» (et avec cela le lexique, peut-&tre aussi
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Pémotionnalité) de Halliday qui permet de tenir compte de cette variation, les
autres paramétres du continum «immédiat — distance» étant non pertinents. En
outre, 'omission fréquente et presque automatique de ne aprés les pronoms sujets
conjoints et leur fréquence augmentée dans des situations de «'immédiat commu-
nicatif» (ou I'on utilise p-ex. beaucoup plus fréquemment les pronoms sujets de la
premiére et de la deuxiéme personne que dans des communications a distance)
semble justifier, somme toute, la classification de I'absence de ne dans «!'immédiat»
comme reflétant une «universalité non pas <matérielle>, mais <fonctionnelle»,
motivée, pour ainsi dire, par des impératifs communicatifs» (Koch/Oesterreicher
2001, 592).

4.3 Le probléme du passé simple

Dans le frangais actuel, le passé simple n’est ni un marqueur ni un indicateur
variationnel de la «distance communicative», mais d’une seule tradition discursive
ou — mieux — d’une seule modalité communicative (d’aprés Werlich 1975): de la
narration par écrit®. Ainsi observe-t-on des occurrences du passé simple dans la
littérature narrative, mais aussi dans la langue de la presse, ou il sert de marqueur
de narration, p.ex. pour résurmer des événements passés (cf. Kloden 1998, 282),
mais aussi pour démarquer les différents passages d’un récit ou méme pour focaliser
certains détails du récit (cf. Monville-Burston/Waugh 1985).

Il est indéniable que le role du passé simple comme temps de la narration a
diminué a partir du 17¢ siécle®. Dans le Journal d’Héroard se trouvent relativement
plus d’occurrences de formes verbales au passé simple dans le discours du jeune
dauphin qu’on en rencontrerait dans un corpus comparable du 20¢ siécle (cf.
Ossenkop 1999, 146 ss.; cf. aussi Hausmann 1979, 435 s.; 1992, 357). Ceci semble
valoir pour tout un groupe de langues indoeuropéennes, a savoir le frangais, I'italien
(du Nord), le roumain, mais aussi des variétés allemandes méridionales. Dans
toutes ces langues, la forme synthétique du passé se perd lentement et est substituée
vmn, une forme analytique, gardant toujours la méme valeur stylistique, indicant la
narrativité (littéraire). Il est notable cependant que dans les passages narratifs du
dauphin, I’emploi du passé simple est rare aussi (cf. Ossenkop 1999, 165: pourcentage
de 71% de passés composés face & 3% de passés simples pour tous les temps
verbaux du passé dans la langue du dauphin; pas de corrélation avec le degré de
formalité des situations, avec le statut social des interlocuteurs etc.; cf. Ossenkop

? Bien qu’il soit évident que cette modalité appartienne plutdt a Ja «distance communicative»
qu’a P«immédiat communicatif», il nous parait trop flou de résumer les caractéristiques
fonctionnelles et distributives du passé simple sous la dimension entiére de la «distance
communicative». :

10 «Plus généralement, le passé simple est aujourd’hui en recul a I’écrit. La langue des jour-
naux le méle au passé composé quand il s’agit de présenter les événements passés en
eux-mémes, en toute <objectivité). La littérature contemporaine n’utilise plus systéma-
tiquement le passé simple...» (Riegel/Pellat/Rioul 1994, 305). Cf. aussi Ayres-Bennett/
Carruthers (2001, 164 s. et 178 5.).

b
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1999, 175). Il est correct aussi, du moins a premiére vue, de constater son absence
presque totale dans la langue parlée ou, si 'on veut, dans le «frangais de 'immédiat».
Or, comme dans le cas de 'omission du ne de la négation, il est difficile de décrire
la distribution du passé simple dans ’espace variationnel du frangais en corrélation
avec les paramétres situationnels et communicatifs qui constituent le «continuum
communicatif entre immédiat et distance»: Ce temps verbal est, par exemple,
absent dans les proces-verbaux juridiques (cf. Krefeld 1985), une tradition discur-
sive typique de la «distance communicative»; il se trouve, toujours dans une moindre
mesure que par le passé, dans les faits divers des journaux, qui sont, quant 3 leurs
sujets, plus du coté de «'immédiat» par rapport aux commentaires politiques sans
passé simple etc.; sa présence n’augmente pas avec le paramétre «communication
publique» (cf. le corpus dans Stark 1997). En outre, sa disparition, assez nette 4
partir du 18¢ siécle, des lettres familiéres dans certains contextes syntaxiques,
étudiée A fond par Caron/Liu (1999), montre que nous avons affaire ici 2 un
changement linguistique 4 I'intérieur du systéme des temps verbaux frangais, ou
plutét du systéme des temps verbaux dans plusieurs langues géographiquement
voisinées (cf. Abraham 1999), indépendamment du degré de formalité etc. Le
passé simple se retire de fagon continue de la plupart de ses fonctions (marquant
dés le début la «temporalité fermée» selon Caron/Liu 1999, 38; mais ceci dans une
large gamme de contextes, p.ex. presque automatiquement avec ’adverbe hier
Jjusqua la fin du 17¢ siécle) et n’en garde que la fonction quasi secondaire de marquer
la narration avec détachement référentiel considérable. )

L’argument central contre une classification du passé simple comme indicateur
ou marqueur de la «distance communicative frangaise» résiderait pourtant dans
son actuelle valeur méme: Sans entrer dans les détails de la sémantique des dif-
férents temps verbaux du passé en frangais moderne (fonction principale du passé
simple: «past punctual», cf. Ayres-Bennett/Carruthers 2001, 164), il parait probable
que la fonction du passé simple le restreigne désormais a4 un type de contexte trés
spécifique et rare dans la communication orale, et ceci avec relative continuité a
travers le temps (cf. Monville-Burston/Waugh 1985, 167)!L. Ceci dit, il n’est guére
surprenant que le passé simple soit peu ou pas attesté dans les situations commu-

!t Cf. Hunnius (2001, 208 s.): «... da man nicht ohne weiteres den Gegensatz zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache mit einer anderen Unterscheidung gleichsetzen
darf, die fiir die Gliederung des Tempussystems und das Vorkommen des passé simple
wichtig ist. Diese Differenzierung ist mit Termini wie histoire und discours, erzihlte und
besprochene Welt, deiktisch und anaphorisch umschrieben worden und mit gesprochener
und geschriebener Sprache nicht deckungsgleich.» Cf. aussi la citation de Benveniste
dans Hunnius (1975, 157): «L’aoriste [...] ne fait pas partie des temps verbaux propres
aux discours.» Cette vue s’oppose donc a celle de Koch (1988, 340): «Illustrativ ist auch
das Beispiel der Opposition zwischen dem:einfachen und dem zusammengesetzten Perfekt,
deren Existenz oder Nicht-Existenz im Franzosischen, Italienischen und Spanischen im
Varietitenbereich der Nihe jeweils vllig verschieden geregelt ist.» Dans le cas du passé
simple en frangais, sa non-existence dans «I'immédiat communicatif» est & notre avis du
moins en partie directement déductible des conditions communicatives de ce dernier.
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nicatives sans détachement situationnel et référentiel et/ou dans les dialogues
(facteurs 4), 5) et 8) des paramétres pertinents pour le «continuum communica-
tif»), puisque sa fonction consiste justement & marquer les passages narratifs
temporellement détachés de la situation d’énonciation et typiquement monologi-
ques (cf. Monville-Burston/Waugh 1985 ou la citation de Blank dans Kldden
1998, 289: «... der begrenzte Nutzen einer <Historischen Vergangenheit> im
Nahediskurs als wesentliche Griinde fir das Fehlen des passé simple im frangais
parlé ...»). Cela pe veut pas dire toutefois que le passé simple dépende ou soit en
corrélation aussi avec tous les autres ou la majorité des paramétres situationnels et
communicatifs, de sorte que son statut comme marqueur ou indicateur varia-
tionnel de «I'immédiat» ou de la «distance» est plus que douteux. Somme toute,
les locuteurs ne peuvent presque pas choisir entre le passé composé ou le passé
simple en fonction de «I'immédiat communicatif» ou de la «distance communica-
tive», mais emploient ’un et I'autre 12 ou leur emploi semble approprié de par leur
fonction respective!?. Puisque le choix est constitutif pour la variation <diasitua-
tionnelle», le passé simple ne peut donc pas servir d’indicateur de quelle variété
que ce soit.

Ddns une perspective moins rigidement décisionniste, on pourrait pourtant
sauver le statut du passé simple comme marqueur variationnel: Ayjourd’hui, les
temps du passé synthétiques semblent servir dans une partie des langues romanes
(frangais, italien, roumain) comme marqueurs variationnels de genre littéraire ou
de modalité narrative :

A PS [passé simple, A. D./E. St.] may also occur where oral storytelling is involved.
[...] where the PS imbues a conversational narrative with a sense of solemnity, as well
as cases where children use it as a <temps intellectuel» to lend historical weight to a
narrative. (Ayres-Bennett/Carruthers 2001, 179)

Ces données suggérent que soit le concept des traditions discursives en tant que
situations communicatives conventionnalisées!?, soit une classification du passé

12 Cf. Monville-Burston/Waugh (1985, 126): «... Cest que la présence du PS [passé simple,
A. D/E. St.] marque automatiquement, dans tous les cas, qu’on est en face d’une situation
d’énonciation ou il n’y a pas d’immédiateté, ou les participants sont séparés, ou la com-
munication est bloquée en ce sens qu’elle ne se fait que dans une direction: scripteur — lec-
teur (ou orateur — public).» Comme les formules de politesse sont.exclues dans une situa-
tion d’immédiateté, le passé simple est exclu dans des situations sans (détachement
quelconque> (cf. Monville-Burston/Waugh 1985, 133 ss.) de la situation d’énonciation.
Sont ultérieurement mentionnés comme pertinents dans la littérature actuelle les facteurs
suivants: genre de texte, personne grammaticale, certains adverbes, 'auxiliaire, type de
phrase et certains autres facteurs morphonologiques (cf. Ayres-Bennett/Carruthers 2001,
176 ss.). :

13 Cf. la fameuse citation de Robbe-Grillet, Djinn, dans Ayres-Bennett/Carruthers (2001,
178 5.): «Mais non, pas ce passé-1a. Une histoire, ¢a doit &tre au passé historique. Ou bien
personne ne sait que c’est une histoire.» L'interlocutrice critique ici la substitution du
passé simple par le passé composé dans une situation «d’immédiateté communicative»
ol son interlocuteur voulait raconter une histoire fictive avec détachement référentiel
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simple comme indicateur variationnel de variétés diaphasiques élevées («solemnity»,
di a son caractére désormais un pes archaisant, ¢f. Kldden 1998, 281) sont
beaucoup plus aptes & rendre compte de cetie variation que les variétés «immédiat»
ou «distance» en tant que sous-systémes linguistiques supposés complets et auto-
nomes.

En résumé, il est plus que difficile d’établir des corrélations stables entre les
divers phénoménes morphosyntaxiques diwntes ci-dessus et les divers types de
situations ou diverses combinaisons (conventionnalisées) des paramétres commu-
nicatifs respectifs. Les phénoménes morphosyntaxiques du «francais de 'immédiat»
discutés de prés (ainsi que beaucoup d’autres) ne peuvent pas non plus étre mis
facilement en corrélation les uns avec les autres. Ils semblent étre dus chacun a une
combinaison de variation inter- et intra-locuteur difficilement concevable — et
variable elle-méme presque pour chaque phénoméne — comme cohérente dans
I’espace variationnel du francais'®. Les différents facteurs corrélés avec tel ou tel
phénomeéne morphosyntaxique ne semblent donc pas constituer une dimension
de variété historique et s’adaptent plus ou moins bien aux phénoménes et 2 leur
distribution dans ’emploi des locuteurs.

‘Face a ces faits, le linguiste a la recherche d’un modéle de variation adéquat
pour la description des données concrétes peut se poser la question suivante: Pour-
quoi ne pas recourir au modele de Halliday, qui a souligné 'importance accrue de
quelques-uns des paramétres communicatifs et la non-pertinence de tant d’autres,
tous énumérés pourtant de fagon égalitaire dans les travaux de Koch/Oesterreicher
pour la variation «diasituationnelles, sans postuler pour eux un statut systéma-
tique, dans une double acception du terme?

4.4 Situation historique particuliére et principes de variation universels

Comment intégrer maintenant les faits relatés ci-dessus dans un modéle de
variation linguistique plus adéquat pour décrire la situation actuelle en France?
Nous rappelons que dans la littérature <variationniste> allemande, c’est presque
exclusivement pour le frangais (mis a part la situation dans empire romain avec la
diglossie entre le latin classique et le latin vulgaire, cf. Koch/Oesterreicher 1990,
129 s.) que la nouvelle, la quatriéme dimension variationnelle a été posée comme
nécessaire au niveau historique de la langue (cf. p.ex. Koch/Oesterreicher 2001,
588). L’impression de diglossie en France nous semble due au processus de stan-

considérable — tous les autres paramétres restant stables. Sont intéressantes dans ce con-
texte aussi les remarques de Caron/Liu (1999), qui observent moins de passés simples
dans des lettres écrites par des femmes: «L’écriture féminine, plus proche de la 8=<oaw:cP
choisit plus aisément le passé composé ...» (Caron/Liu 1999, 45). T
Cf. Gadet (1999, 214): «... mais la constitution de colonnes <standard/non standard> ne
refléte pas le jeu discursif»; ou Gadet (1999, 215): «Il n’y a pas fonctionnement par blocs
de phénoménes énumérables.» Cf. aussi KIoden (1998), qui observe la régression du passé
.simple dans la langue de la presse, tandis que I'emploi du re de la négation est abso-
Iument stable.

b

La variété des varié¢(és: combien de dimensions pour la description? 101

dardisation et d’homogénéisation extréme et précoce {(en comparaison p.ex. avec
Iitalien ou Iespagnol), qui a eu lieu en France surtout a partir du 17° siécle!s.
A partir de cette période, I'idéologie normative a connu un essor exceptionnel en
France, de sorte que la variabilité de la langue méme (en dehors du diatopique) est
considérée déja comme indicateur du déclin du frangais comme langue de culture
(cf. Kioden 1998, 290 s.; Lodge 1997, 60 ss., en recourant & Milroy/Milroy 1985).
La particularité de la situation en France est étroitement liée au role extraordinaire
que joue le standard normatif dans la conscience des locuteurs frangais et son
identification intuitive ou méme consciente avec la langue du 17¢ siécle d’une part
et la langue écrite et I'orthographe de l'autre; elle ne devrait donc pas servir de
point de départ général pour introduire une quatriéme dimension variationnelle
dans I’espace variationnel a caractere général au niveau de toutes les langues histo-
riques. C’est en France surtout qu’on assiste, depuis plusieurs siécles, & une <perte
de vue» des variétés éloignées du standard, surtout du frangais parlé en général. Le
résultat est connu: Les Frangais sont confrontés désormais 4 une «langue écrite
fortement codifiée» et 4 une «langue orale diversifiée» (Gadet 1996, 76). Ceci est
le reflet d’un principe de variation universel valable pour toutes les langues qui
possédent une norme prescriptive rigide et explicite: dans la situation de «I'immé-
diat communicatif», se trouve ou est admis plus facilement tout ce qui n’est pas,
ou pas encore, ou plus codifié. Il s’agit ici d’une variation linguistique sans dimen-
sion propre de variété (cf. Albrecht 1986; 1990; Wunderli 2000, 3 ss.).

5. Conclusion

Apres avoir discuté de prés quelques phénomeénes supposés propre au «francais
de I'immédiat» pour démontrer la problématique d’un espace variationnel quadri-
dimensionnel, nous essaierons en conclusion de répondre aux questions posées a
la fin de la deuxiéme section. Les réponses ont elles-mémes plutdt le caractére
de questions, ce qui refléte la difficulté de décrire et de conceptualiser de fagon
adéquate la variation inhérente aux moyens communicatifs humains. Si nous
osons tout de méme formuler quelques points de critique, c’est parce que nous
considérons possible et nécessaire une description a la fois de la réalité des
données linguistiques, de la situation et de la conscience des locuteurs.

1: La variation dans le lexique ne semble pas suffisante pour constituer une
variété ou une dimension de variété. Il reste a décider si la variation dans les struc-
tures grammaticales représente une condition nécessaire. Le fait que certains
phénoménes de variation dépendent de certaines circonstances d’actes langagiers

15 A noter dans ce contexte I'dge de la plupart des phénoménes typiques du «frangais de
Iimmédiat», qui sont observables, semble-t-il; 4 partir du 17¢ siécle, cf Koch/Oester-
reicher (1990, 165) et Ayres-Bennett (1994, 65). Nous avons montré pour le ne de la néga-
tion et pour le passé simple que cela ne correspond que partiellement aux faits; c’est
plutdt la perspective aprés la normalisation de la langue qui a changé et qui valorise
désormais chaque donnée linguistique en relation avec le standard — ce qui ne crée pas
pourtant automatiquement une nouvelle dimension de variété.
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isolés ne suffit pas a leur conférer un statut d’indicateur, voire de marqueur varia-
tionnel ni & postuler une dimension de variété.

2. La combinaison de paramétres sociologiques a la base d’une conception
multifactorielle du diastratique exige une justification (logiquement) indépendante.
Les divers phénoménes linguistiques attribués & une dimension de variété dia-
phasique devraient posséder un minimum de cohérence et de cooccurrence entre
eux pour constituer une véritable dimension de variété. La sociolinguistique
actuelle ainsi que la stylistique moderne ne fournissent aucun support au concept
d’un ordre linéaire des ensembles de variantes linguistiques en corrélation biunivo-
que avec une <échelle sociale> ou un <axe stylistique>.

3. I est difficile en principe et pour des raisons théoriques de concilier le caractére
systématique et conventionnalisé des variétés linguistiques historiques dans la
conception de Coseriu avec des stratégies communicatives observables en corres-
pondance avec des paramétres communicatifs universels. La dimension du dia-
phasique est différente de par sa nature des autres. Il est nécessaire de différencier,
avant toute classification, entre «macro-variétés» et «micro-variétés», entre variation
selon les interlocuteurs et variation selon la situation communicative respective.
Seules les premiéres ont droit au statut de systémes linguistiques (si le choix ou la
correspondance entre facteurs extra-linguistiques et le comportement linguistique
ne sont pas des concepts adéquats pour les premiéres, ils sont constitutifs pour les
seconds).

4. L'identifiabilité claire et univoque d’une variété linguistique semble particu-
liérement difficile pour la variation «diasituationnelle>. Si la dimension diaphasique
est difficilement concevable comme comprenant de véritables sous-systémes d’une
langue historique, cela vaut encore plus pour «I'immédiat communicatif» et «la
distance communicative» comme dimension de variété d’une langue historique.

5. Les phénoménes de variation difficiles a classifier sont en corrélation chacun
avec des facteurs différents de catégorie différente (locuteur, situation, tradition
discursive) et n’appartiennent donc probablement pas i une seule variété comme
unité systématique de I'espace variationnel d’une langue historique. Pour cette
raison, nous considérons comme insuffisantes des classifications de variantes
comme «diastratiquement basses», <diaphasiquement élevées», voire comme appar-
tenant au «frangais de la distance». Ainsi resterait-il 4 préciser pour toute variante
I’éventail correspondant des facteurs en corrélation avec sa distribution. Partant
de ces considérations, il ne nous parait pas tout 4 fait injustifié de remettre en question
par principe le regroupement des ensembles de facteurs extralinguistiques perti-
nents a des degrés différents pour la variation linguistique dans des constructions
théoriques, contraignant ainsi la description dans le carcan de corrélations systé-
matiques. En dehors du diatopique, le postulat des dimensions risque de réduire la
description de la variation  une sorte de domptage par la théorie dans un théitre
de variétés.

Munich, novembre 2002
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