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1. Einleitung und Begriffsbestimmung

Seit den sechziger und insbesondere siebziger
Jahren ist der primire Gegenstand sprach-
wissenschaftlicher Untersuchungen als ‘Text’
identifiziert worden (vgl. u.a. Hartmann
1971, Van Dijk 1972). Ahnlich wie der Satz-
begriff ist allerdings auch der Textbegriff um-
stritten, da die vielfdltigen Richtungen der
Textlinguistik keine einheitliche, modeltun-
abhingige Textdefinition hervorgebracht ha-
ben (vgl. Petdfi 1979 und 1981, Sowinski
1983: 51—54, Vater 1992: 10—26). Durch
seine Etymolo gxe verweist der Terminus Text
_allerdings auf einen moglichen ‘gemeinsamen
Nenner’ der verschiedensten Definitionen:
" Text geht auf lat. textus ‘Gewebe’ (aus fe-
xere ‘weben’) zurlick, womit ‘Komplexitit’,
‘Struktur’ und ‘Zusammenhang’ assoziiert
werden. Tatsdchlich ist v.a. ein (sprachlich)
wie auch immer realisierter Zusammenhang
von sprachlichen Einheiten mit dem Ter-
minus der Kohiirenz bzw. -der Kohision als
prominentes Textualitiits-Kriterium angefiihrt
worden (vgl. Berruto 1979: 497 und §1.1.).
Ausprigungen dieses Zusamrmenhangs auf
verschiedenen Ebenen sprachlicher Struktu-
rierung werden Gegenstand der folgenden
Betrachtungen sein, wobei eine auBereinzel-
sprachliche Perspektive die Vergleichbarkeit
einzelsprachlicher Textbildungsmittel ermdg-
lichen soll. Dabei wird zugunsten einer ge-
genstandsbezogenen Darstellung auf theorie-
abhéingige Diskussionen innerhalb einzelner
textlinguistischer Modelle weitgehend ver-
zichtet (vgl. den umfangreichen Forschungs-
iiberblick von Charolles et al. 1986).

1.1. Definitionen und Relation der Begriffe
zueinander

Wihrend Kohdsion aus (lat. cohaesum, Parti-
zip Perfekt zu cohaerere ‘zusammenhingen’,

‘verbunden sein’) als fachsprachlicher Termi-
nus bezeichnet werden kann und (fast) aus-
schlieBlich in der Sprachwissenschaft defi-
niert und verwendet wird, besitzt Kohdrenz

(aus lat. cohaerens, -entis, Partizip Prisens zu
cohaerere) eine allgemeinsprachliche Bedeu-
tung, v. a. im Adjektiv kohdrent (‘zusammen-
passend’, ‘zusammenhingend’). Maria-Eli-

sabeth Conte 1988 verweist auf diese Poly- -

semie von Kohdrenz, wenn sie einen privati-
ven Koharenzbegriff (‘Widerspruchlosigkeit’)
von einem positiven, textlinguistischen (‘Zu-
sammenhang’, ,,Integration von Teilen in ein
Ganzes“, Conte 1988: 133) unterscheidet
(vgl. bereits Gutwinski 1976: 26ff). Vor
allem in der frithen englischsprachigen Lite-
ratur zu Textkonstitutionsfragen wird jedoch
nur cohesion (Kohdsion) verwendet (vgl. u. a.

_Halliday 1964, Hasan 1968, Gutwinski 1976).

M. A. K. Halliday & Ruqualya Hasan 1976
etablieren cohesion als einzigen Terminus.
Wesentlich an ihrem Textbegriff (vgl. Hal-
liday & Hasan 1976: 1f) ist die Uberwin-
dung der ‘Konstituenz-Annahme’, die vielen
transphrastischen Untersuchungen (vgl. §2))
anhaftet. Texte bestehen nicht aus Elemen-
ten niederer Strukturierungsebenen, Sitzen,
oder jedenfalls nicht nur (vgl. Heger 21976).
-Sie werden durch Sétze realisiert als genuin

.semantische Einheiten, die ,texture“, also

Strukturiertheit und Zusammenhang, aufwei-
sen (vgl. auch De Beaugrande 1980: 10ff.).
Cohesion ist bei Halliday & Hasan 1976 dann
entsprechend ,,a semantic [concept]; it refers
to relations of meaning that exist within the
text and that define it as a text. Cohesion oc-
curs when the INTERPRETATION of some
element in the discourse is dependent of that
of another.“ (Halliday & Hasan 1976: 4). Co-
hesion als ,general text-forming relation®
(Halliday & Hasan 1976: 9) in diesem Sinne
schldgt sich in oberflichenstrukturell mani-
festen ,cohesive ties“ (Halliday & Hasan
1976: 3f.) zwischen (mindestens zwei) sprach-
lichen Elementen eines Textes nieder und ist
insofern ,,part of the system of a language”
(Halliday & Hasan 1976: 5), also ein einzel-
sprachliches, im iibrigen auch graduelles Pha-
nomen. Halliday & Hasan 1976 reflektieren
noch nicht die notwendige Unterscheidung
in auBereinzelsprachliche Aspekte textueller
Konstitution, wie sie im folgenden betrachtet
werden sollen, und deren jeweilige einzel-
sprachliche Realisierung. Sie stehen ‘mit ih-
rem cohesion-Konzept dennoch am Anfang
einer intensiven und umfangreichen textlin-
guistischen Diskussion, die Kohdrenz und Ko-
hdsion als Phinomene der Textebene von rein

47. Textkohision und Textkohirenz

satzinternen grammatischen Fragestellungen
trennt (vgl. Halliday & Hasan 1976: 6 ).
Ftwa zeitgleich zu diesen oberflichen-
strukturell orientierten Vorstellungen publi-
ziert Teun A. Van Dijk 1972 und 1977 seine
grundlegenden textlinguistischen Arbeiten,
die riun wieder ausschlieBlich von coherence
(neben dem engeren Begriff der connection,
vgl. §3.2)) als ,,one of the central notions of
a semantic analysis of discourse” (Van Dijk
1977: 4) sprechen, welche sie dhnlich wie Hal-
liday & Hasan 1976 als semantische Inter-
dependenz von einzelnen Textelementen auf-
fassen (vgl. z. B. Van Dijk 1977: 93). In ihrer
richtungsweisenden Einfiihrung in die Textlin-
guistik filhren Robert A. De Beaugrande &
Wolfgang Dressler 1981 Kohision und Ko-
hiirenz nun als zwei der insgesamt sieben
Textualititskriterien zusammen (vgl. kritisch
Vater 1992: 31—73) und differenzieren sie
folgendermaBen ,JKohision [...] betrifft die
Art, wie die Komponenten des OBERFLA-
CHENTEXTES [...] miteinander verbunden
sind. Die Oberflichenkomponenten hdngen
durch grammatische Formen und Konven-
tionen voneinander ab, so daB} also Kohdsion
auf GRAMMATISCHEN ABHANGIG-
KEITEN beruht*“ (De Beaugrande & Dress-.
ler 1981: 4). ,Kohirenz betrifft die Funk-
tionen, durch ‘die die Komponenten der
TEXTWELT, d. h. die Konstellationen von
KONZEPTEN (Begriffen) und RELATIO-
NEN (Beziehungen), welche dem Oberfla-
chentext zugrundeliegen, fiir einander ge-
genseitig zugdnglich und relevant sind.“ (De

- Beaugrande & Dressler 1981: 5). Die termi-

nologische Unterscheidung in Kohision als
durch formale, oberflichenstrukturell mani-
feste Mittel der Grammatik hergestellter
Textzusammenhang (s. auch den Begriff der
Textsyntax bei Dressler 1970a und 1972) und
Kohiirenz als semantisch-pragmatischer Sinn-
zusammenhang von Texten hat sich in der
Folge durchgesetzt und soll auch den vorlie-
genden Ausfithrungen zugrundeliegen (vgl.
u. a. bereits Dressler 1972, Ostman 1978, De
Beaugrande 1980, Reinhart 1980, Tannen
1984; eine dhnliche Auffassung mit einer ver-
breiteten, hier nicht weiter verfolgten termi-
nologischen Trennung in Text als von kohdsi-

ven Sitzen gebildete theoretische und Diskurs

als von kohirenten AuBerungen realisierte
praktische Einheit hat Coulthard 1977). Da-
bei nehmen viele Forscher eine Hyponymie-
Relation zwischen beiden Begriffen insofern
an, als Kohirenz hiufig allgemein als_text-
bildender Zusammenhang sprachlicher AuBe-
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rungen verstanden wird, dessen formale Aus-
pragung als Spezialfall der Kohiision gesehen
werden kann (vgl. u.a. Marello 1979). Der
gemeinsame textdefinitorische Nenner beider
Begriffe ist sicherlich ‘Kontinuitit’® bzw.
‘Konnektivitit’, d. h. Verbundenheit der Text-
elemente untereinander, die auf unterschied-
lichen Realisierungsebenen beobachtet wer-
den konnen (vgl. u. a. Bellert 1970, Van Dijk
1972 und 1977, De Beaugrande 1980, Rein-
hart 1980, Randquist 1985). Viele textlingui-
stische Beschreibungsansitze gehen seit Van
Dijk 1972 und 1977 auBerdem von minde-
stens zwei Ebenen in der Konstitution von
Texten aus, wenn sie prinzipiell interphrasti-
sche ,linear” oder ,,sequential“ oder ,,micro-
level coherence® und ,,global“ oder ,,macro-
coherence® unterscheiden (vgl. u. a. Isenberg
1976, Van Dijk 1977, De Beaugrande 1980,
Randquist 1985, Heéinemann & Viehweger
1991). Wichtig ist hier festzuhalten, daB die
Unterscheidung einer mikro- und makro-
strukturellen Konnektivitit von Texten nicht
mit der oben getroffenen Differenzierung
in formal-grammatische Textbildungsmittel
(Kohision) und semantisch-pragmatischen
Textzusammenhang (Kohirenz) identisch ist,
vielmehr alle Ebenen textueller Konnektivitit
innerhalb von Texten auf der Mikroebene
oder eben als Eigenschaft von Texten msge-
samt untersuchen will. ’

-1.1.1. Kohirenz als textzentrierter Begriff

Konnektivitit oder ,,Zusammenhang® als
textkonstitutives Merkmal von sprachlichen
Objekten werfen die Frage nach ihrer Entste-
hung und Lokalisierbarkeit auf. Friihe, v. a.
generativ inspirierte textlinguistische Ansatze
wie Van Dijk 1972 schreiben Kohirenz den
formalen Status eines definitorischen Kriteri-
ums zu, das kompetenten Sprechern parallel
zu ‘Grammatikalitit’ von Sétzen Texte als
solche zu identifizieren und produzieren er-
laube (vgl. Van Dijk 1972: 3ff., vgl. dagegen
u. a. Brinker 1979): ‘Textgrammatiken’ wé-
ren so als modifizierte Satzgrammatiken vor-
stellbar, wobei sich in der Folgezeit eine Kon-
troverse tiber die Notwendigkeit bzw, Erkla-
rungsadiquatheit solcher ‘Textgrammatiken’
entsponnen hat (vgl. Van Dijk 1972, Das-
cal & Margalit 1974, Van Dijk 1977 und die
Beitrige in Petdfi 1979 und 1981). Wesentlich
im vorliegenden Zusammenhang ist die Be-
stimmung von Kohirenz als inhirenter Ei-
genschaft von Texten und die damit verbun-
dene Annahme der Existenz von Nicht-Tex-
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ten, d. h. nicht kohdrenter Satzfolgen, wofiir
Van Dijk 1972 folgendes Beispiel gibt:

(1)  (Van Dijk 1972: 40)

*We will have guests for lunch. Calde- |

ron was a great Spanish writer.

Die Kennzeichnung solcher Satzfolgen als
‘ungrammatisch’, da nicht kohirent, ist in
der Folgezeit zurecht kritisiert worden; je
nach Ko- bzw. Kontext, durch die eine mogli-
che Verbindung zwischen den beiden Propo-
sitionen inferierbar wire (vgl. Abschnitt 5.2.),
ist angemessener eher mehr oder weniger
groBe Akzeptabilitit oder Plausibilitit anzu-
setzen (vgl. Bierwisch 1965, Dressler 1972:
16ff., auch Schmidt 1973 und die Abschnitte
1.1.2, 3, 4 und 5). Kohidrenz als allgemeine
textinterne Relation zwischen Texteinheiten
verschiedenster Hierarchieebenen begegnet
bei Irene Bellert 1970, Wolfgang Dressler
1970b, Horst Isenberg 1971 und 1976, Egon
Werlich 1975, Elisabeth Giilich & Wolfgang
Raible 1977, Lita Lundquist 1980, Klaus
Brinker 1985 u. a.

Bei De Beaugrande & Dressler 1981 wird
nun allerdings ‘Sinnkontinuitit’ als die
Grundlage der Kohidrenz eines Textes, als
Kontinuitit des durch die Textbestandteile
aktivierten Wissens des Rezipienten beschrie-
ben (vgl. De Beaugrande & Dressler 1981:
88). Kohdrenz selbst ist mit (semantischen)
Relationen von Konzepten offenbar noch
textintern lokalisiert, doch der schon bei Ro-
bert A. De Beaugrande 1980 angelegte pro-
zedurale Textproduktions- und -rezeptions-
ansatz bezieht in zunehmendem MaBe das
sprechende Subjekt in die Beschreibung von
Kohidrenzphanomenen mit ein (vgl. insge-
samt Lundquist 1985). :

1.1.2. Kohérenz als verwenderzentrierter
Begriff
1978 beschreibt Nils E. Enkvist verschiedene
Auspragungen von Kohirenz, von ,,Pseudo-
Kohirenz“, d. h. der Anwesenheit kohisiver
Verbindungen ohne semantischen Zusam-
- menhang (vgl. Bierwisch 1965), iiber semanti-
- sche Kohirenz (konsistente Zusammenhiinge
zwischen miteinander kompatiblen Sachver-
halten, vgl. Reinhart 1980) und pragmatische
Kohirenz, die beide der formalgrammati-
schen Kohésion nicht bediirfen, bis zur vol-
len Kohérenz bei gleichzeitiger Kontinuitit
bzw. Konnektivitit auf syntaktischer, seman-
tischer und pragmatischer Ebene (vgl. Enk-
vist 1978: 112). Interessant hier Enkvists ab-
schlieBende Bemerkung, daB Kohirenz als

konstitutive Texteigenschaft vom Hérer im-
mer vorausgesetzt und ein zur kooperativen
Rezeption inhaltlich oder formal schwer zu-
ganglicher Texte notwendiger Verstehenskon-
text notfalls (re-)konstruiert wird (vgl. Enk-
vist 1978: 124f).

Noch expliziter duBert sich Janos S. Petofi,

der in seiner ,Text-Struktur-Welt-Struktur- - .

Theorie®“ ein elaboriertes und auf einer eige-
nen zeichentheoretischen Konzeption basie-
rendes Textproduktions- und Textanalyse-
modell entworfen hat, in verschiedenen Pu-
blikationen zur Frage der Lokalisierung von
Kohdrenz (vgl. z. B. Petofi 1973). Weder Ko-
hédrenz noch Texthaftigkeit sind danach in-

hérenteEigenschaften sprachlicher Objekte, '

so.ndérn Ergebnis kognitiver Operationen.
Dlese: -Auffassung steht in enger Verbindung
zu einer der grundlegenden theoretischen

- textlinguistischen Arbeiten zum Text- und

Kohérenzbegriff, der programmatischen ter-
minologischen Synthese von Katshuhiko Ha-
takeyama & Janos S. Petofi & Emel Sozer

1985 (im folgenden H/P/S 1985). Hier stehen .

der Sprachverwender und sein Zugang zu
sprachlichen Objekten im Vordergrund (vgl.

Raible 1989). H/P/S 1985 unterscheiden im -
wesentlichen zwischen Konnexitit und Kohi- -

sion als sprachlichen Text(produktions)kate-
gorien und Kohirenz als Beschreibungskate-
gorie fiir die einem Text durch den Rezipien-

ten zugeordnete ‘Textwelt’ (vgl. H/P/S 1985: |

58). Konnexitit bezieht sich im engeren Sinne
auf die ausdrucksseitige Verbundenheit aller
selbstindigen Texteinheiten (vgl. H/P/S 1985:
61—67) und ist eine notwendige, aber.nicht
hinreichende Bedingung fiir Kohision, dic
eine Konnexitit auf der semantisch-themati-
schen, der Inhaltsebene eines Textes ist (hier
iiberschneidet sich dieser Kohasionsbegriff
mit dem traditionellen Kohirenzbegriff, vgl.
Abschnitt 1.1.1., vgl. H/P/S 1985: 67-70).
Kohision in diesem Sinne ist nun-allerdings
weder eine notwendige noch hinreichende Be-
dingung fiir Kohirenz, da dieser Begriff den
Text als Objekt verlaBt bzw. als relational im
Zusammenhang ‘mit dem rezipierenden Sub-
jekt aufzufassen ist (s. dhnlich auch Bokay
1985 und Lundquist 1985). Kohérenz bei H/
P/S 1985 ist eine Eigenschaft der ‘Textwelt’,
d. h. der ‘Gesamtbedeutung’, die der Rezi-
pient einem Text entnehmen kann und zu der
er u. U. unter Rekurs auf auch nicht explizit
im Textausdruck enthaltene Informationen
gelangt (vgl. H/P/S 1985: 70—74, s. auch § 5.).
Kohirenz in diesem Sinne ist nun weder eine
notwendige noch hinreichende Vorausset-
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zung fiir Interpretierbarkeit (das wiren Ab-
geschlossenheit und Kontinuitét des ,Text-
korrelats“), d. h. die Identifikation einer der
“Textwelt’ entsprechenden auBersprachlichen
Sachverhaltskonfiguration.

Kohirenz als Interpretationsleistung des
Rezipienten sprachlicher Objekte wird v. a.
in den neueren kognitiv-prozeduralen textlin-
guistischen Ansitzen untersucht (vgl. Vieh-
weger 1989 als Uberblick und im einzelnen
Charolles 1983, 1985, 1989, 1994, Langleben
1981 und 1985, Lundquist 1991, Van de
Velde, mit psycholinguistischer Ausrichtung
Rickheit 1991), auch im Zusammenhang mit
maschineller Sprachverarbeitung und For-
schungen zur kiinstlichen Intelligenz (—
‘Art. 11). Roger G. Van de Velde schreibt Ko-
hirenz als inhaltlichem Zusammenhang eine
Existenz innerhalb des Textes (,,kotextuelle
Kohirenz“), dann aber auch auBerhalb des
Textes zu als Eigenschaft der Kommunika-
tionssituation, der auBersprachlichen Sach-
verhalte und v. a. als Ergebnis der ,rezepti-
ven Kreativitit“ (Van de Velde 1981: 18). Mi-
chel Charolles geht einen Schritt weiter und
faBt Kohirenz prinzipiell nicht mehr als Ei-
genschaft von Texten auf, sondern als a-prio-
risches Interpretationsprinzip, als Grundlage
menschlicher Verstehfihigkeit tiberhaupt (vgl.
z. B. Charolles 1994: 133f£.).

1.2. Extensionale Bestimmungen von
Kohésion und Kohirenz

Halliday & Hasan 1976 behandeln in ihrer
einzelsprachlichen Studie ,,cohesion®“-Phéno-
mene als ,reference, also Koreferenz und
cross-reference®, ,substitution, ,ellipsis®,
,,conjunction und ,lexical cohesion® (vgl.
§ 2.). Ahnliche Aufzihlungen finden sich z. B.
bei Enkvist 1978, der wie auch andere For-
scher dariiberhinaus temporale Kontinuitit,
Informationsstruktur in Satz und Text und
syntaktische und phonologische Rekurrenzen
beriicksichtigt - (vgl. w.a. bereits Dressler
1970b, Coseriu 1994, Charolles 1994, Petofi
21994, dhnlich Van Dijk in seinen Arbeiten,
erweitert um Fragen der Prisuppositionen,
Implikaturen und der Informationsstruktur,
vgl. Abschnitt 4.1).

Mit der terminologischen Trennung von
Kohiision und Kohiirenz bei De Beaugrande &
Dressler 1981 (vgl. § 1.1.) fallen unter Ko-
hiision alle Arten oberflichenstrukturell ma-
nifester Rekurrenzen, Parallelismen, Para-
phrasen, neben verdichtenden Textbildungs-
mitteln wie Proformen und Ellipsen. Beriick-
sichtigt werden hier weiterhin grammatische
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Erscheinungen im weiteren Sinne, die Rela-
tionen zwischen Ereignissen der Textwelt si-
gnalisieren sollen: Tempus, Aspekt und Junk-
tion als oberflichenstrukturelle Reflexe der
Informationsverteilung in Satz und Text (vgl.
De Beaugrande & Dressler 1981: Kap. IV).
Kohirenz ist dagegen extensional bestimmbar
als Eigenschaft semantischer Netzwerke, von
Konzepten und deren Relationen unterein-
ander, wobei Textelemente verschiedene Wis-
sensstrukturen aktivieren, die iiber das expli-
zit.im Text Enthaltene hinausgehen (vgl. De
Beaugrande & Dressler 1981: Kap. V). Kohii-
renz kann detaillierter als verschiedene intra-
propositionale semantische Relationen (z. B.
Argument-Pradikat-Strukturen), interpropo-
sitionale logische, thematische und konzep-
tionelle Relationen (z. B. ‘Erlduterung’, ‘Bei-

‘spiel fiir’ u.d.) gefaBt werden (s. z. B. Van

Dijk 1980, Dane§ 1989a). H/P/S 1985 fassen
in ihrer dreigliedrigen Terminologie - unter
Konnexitit auch Erscheinungen morpho-
syntaktischer Wohlgeformtheit (Kongruenz
u. 4.), Rekurrenzen prosodischer, semanti-
scher, referentieller Art und konnektive Rela-
tionen zwischen Propositionen (vgl. §3.2.).
Letztere sind in aller Regel bei anderen For-
schern bereits der Kohirenz zugeordnet. Glei-
ches gilt nach H/P/S 1985 fiir Kohisionsmit-
tel, die dort im wesentlichen thematische
Kontinuitit, stilistische Einheitlichkeit (ein
selten erwihnter Punkt, vgl. auch Enkvist
1977, Szabé 1985) umfassen. Kohirenz als
extratextuelle Kategorie betrifft verschiedene
kognitive Operationen (vgl. § 5.).

Im folgenden werden Koreferenzbeziehun-
gen und deren Versprachlichungsmoglich-
keiten, Tempus und Ellipsen im Text und
Fragen der (textuellen) Informationsstruktur,
neben insbesondere lexikalischen Rekurren-
zen, expliziten Textgliederungsverfahren, Re-
dewiedergabe u. 4. diskutiert (§ 2.), bevor Re-
kurrenzen der semantischen Ebene, logische
und semantische Relationen zwischen Propo-
sitionen, zusammen mit dem Komplex “Text-
thema’ als Kohérenztriiger vorgestellt werden
(§3.). Fragen der kommunikativ-pragmati-
schen Textdimension (Prasuppositionen, Im-
plikaturen, Konversationsmaximen, Tlloku-
tionsfolgen, Diskursanalyse, §4.) schlieBen
sich an, vor einem Ausblick auf kognitive
Voraussetzungen und Operationen von Tex-
ten in konkreter Kommunikation (Inferen-
zen, Schemata, ,scripts” u. 4. § 5.).

" Dabei ist zu bedenken, daB ‘textueller
Zusammenhang’ im Grunde immer in zwei
Dimensionen manifest wird: paradigmatisch
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iiber Rekurrenzen auf den verschiedenen

Ebenen sprachlicher Strukturierung und syn- -

tagmatisch iiber eine wie auch immer geartete
“Verkniipfung’ von Texteinheiten zu einem
komplexen Ganzen (vgl. schon Nye 1912 in
Dressler 1977). ‘ )

2. Textsyntax _ _ .
Wesentlich bei der folgenden Betrachtung for-

mal-grammatischer Textbildungsmittel (Ko-
hésion oder Textsyntax) ist Bohumil Paleks

1968 Einsicht, daB ‘hypersyntaktische’ oder -
transphrastische Relationen, also oberfld-
chenstrukturelle Erscheinungen iiber die -

Satzgrenze hinaus, im Gegensatz zu satzinter-
nen, immer einen obligatorischen semanti-
schen Hintergrund brauchen, um auftreten
und interpretiert werden zu koénnen. Texte
werden in den ersten textlinguistischen Arbei-
ten als ‘kohirente Folge von Sitzen’ (z. B. bei
Isenberg 1971, 1976) aufgefaBt, wobei kohd-
rent hier v. a. ‘oberflachenstrukturell zusam-
menhingend” meint. In dieser Zeit entwor-
fene “Textgrammatiken’ sind entsprechend als
‘Mehrsatz’- oder ‘Satzverkniipfungsgramma-
tiken’ konzipiert (vgl. Heidolph 1966, Isen-
bergs ,, Theorie der sequentiellen Textkonsti-
tution, Isenberg 1976: 126ff), die Kohi-
sionsmittel verschiedener Ebenen (vgl. Heine-
mann & Viehweger 1991: 28f.) zu beschrei-
ben versuchen. , "

2.1. (Nominal-)Referenz und
Textzusammenhang

Die Erscheinung totaler oder partieller Refe-
renzrekurrenzen im Text, deren Identifika-
tion z. T. auf der Bedeutung der Pradikation
und auch auf auBersprachlichen Wissens-
strukturen beruht (vgl. Bellert 1970, Bosch
1983, 1985, Conte 1986 u.a.), schligt sich
- ‘ausdrucksseitig in Artikelselektion und Pro-
nominalisierung, allgemein in der kategoriel-
len Fillung von referentiell aufeinander be-
zogenen Nominalphrasen nieder (zu iiberein-
zelsprachlichen und typologischen Auffillig-
keiten s. Grimes 1975, Hinds 1978, Givon
1983; zu Genus-/Numeruskongruenz zwi-
schen koreferenten Ausdriicken als Kohi-
sionsmittel s. Bosch 1983, 1985 und Cornish
- 1994). Es handelt sich um Beziehungen voll-
standiger Koreferenz (ein Mann — der Mann,
bei Harweg 1968 , Text-Identitits-Substitu-
tion oder bei Isenberg 1971 ,explizite Re-
ferenz"), teilidentische Referenzbezichungen
(die Kinder — einige davon) oder referentielle

Beziehungen zwischen Nominalphrasen, de-
ren Referenten in einer Kontiguititsbezie-
hung stehen (Rekurrenzen einzelner seman-
tischer Merkmale, ,, Text-Kontiguitiits-Substi-
tution” bei Harweg 1968 oder ,,implizite Re-

ferenz® bei Isenberg, vgl. § 3.1.). Fiir die Bil- -

dung unterschiedlich komplexer ‘referentiel-
ler Ketten’ im Text (vgl. u. a. Harweg 1968,
Zhou 1994) kann angenommen werden, daf8
bei koreferenten nominalen Ausdriicken  in
der Regel von intensional prézisen, umfas-
senden und aufgrund des ‘deskriptiven Ge-
halts’ der NP eindeutig referierenden Nomi-
nalphrasen (zur erfolgreichen Etablierung ei-
nes ,,Diskursreferenten® siche in diesem Zu-

- sammenhang Conte 1980, 1986) bei der er-

sten Referenz iiber weniger spezifische bis zu
den auf grammatische Informationen be-
schrinkten Proformen kodiert wird (vgl. u. a.
bereits Steinitz 1968), d. h. der Aufwand an
lexikalischer und morphosyntaktischer Ko-
dierung ist {iibereinzelsprachlich umgekehrt
proportional zur (situativen oder kontextuel-
len) ‘Gegebenheit’, ‘Zuginglichkeit’ des Refe-
renten (vgl. Givon 1979, 1983). U. a. Lund-
quist verweist in ihren neueren Arbeiten (z. B.

- 1990) auf das hier operiecrende Interpreta-

tionsprinzip der ‘thematischen Kontinuitit’.
Aufeinanderfolgende Nominalphrasen, die
den jeweiligen Aussagegegenstand, das topic
einer Proposition, kodieren (hiufig als gram-
matischés Subjekt), werden zunidchst immer
als koreferent dekodiert (vgl. §2.3.) bis hin
zur obligatorischen anaphorischen Subjekt-
Ellipse 'in manchen Sprachen (z. B. Italie-
nisch, — Art. 84), wenn Koreferenz angezeigt
werden soll.

Halliday & Hasan 1976 (Kap. 2) untersu-
‘chen mit ,,reference” diese interpretative und
referentielle’ Bezogenheit sprachlicher Aus-
driicke aufeinander. Solche Abhingigkeits-
beziehungen miissen als Kohisionsmittel in-
tratextuell bestehen (,,endophoric reference®,
gegeniiber ,,exophoric®, also deiktischer Re-
ferenz) und sind gerichtet: Geht der Bezugs-
ausdruck dem abhingigen voran, sprechen
Halliday & Hasan 1976 von ,anaphora“

(zum Anaphern-Begriff s. u. a. Kleiber 1994:

Anaphern sind nicht an strikte Koreferenz .
gebunden, s. auch Conte 1988), im umge-
kehrten Fall von ,cataphora“ (der sie aber
eine genuin satzgrammatische und fiir die
Textkonstitution untergeordnete Rolle zu-
schreiben, vgl. Cole 1973: 25{f., Kesik 1989;
zu Einzelheiten referentieller Strukturen im
Text — Art. 108). ,,Substitution® (Halliday &
Hasan 1976, Kap. 3) beschreibt dagegen den
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einzelsprachlich-grammatisch geregelten for-
malen Ersatz identischen lexikalischen Mate-
rials (nominal, verbal oder satzférmig) ohne
zwingende Referenzidentitit bis hin zur El-
lipse (vgl. §2.2.).

Roland Harweg 1968 entwirft ein komple-
xes Modell textinterner Substitutionsbezie-
hungen auf der Basis von totaler“ oder par-
tieller Koreferenz, deren oberflichenstruktu-
rellen Ausdruck er als textkonstitutierende
,ununterbrochene syntagmatische Substitu-
tion* bezeichnet. Nominalphrasen sind da-
nach unterteilbar in ,,Substituenda®, d.h.
Ausdriicke, deren Referenz unabhingig vom
Vortext feststellbar ist und die andere nicht
ersetzen, d. h. mit ihnen nicht koreferent sein
kénnen (z. B. Nominalphrasen mit indefini-
tem Artikel), und ,,Substituentia“ mit den ge-

* genteiligen Eigenschaften (z. B. Personalpro-

nomina — neben weiteren Unter- und Misch-
klassen). Der gesamte Ansatz geht von d.er
tatsiachlichen sprachlichen Realisierung im
Text aus und ist insofern einzelsprachlich (be-
zogen vornehmlich auf das Deutsche) ausge-
richtet. Die Verteilung von Substituenda und
Substituentia ist entscheidend u.a. fiir die
Delimitation von Texten. Ebenfalls in ein-
zelsprachlicher und oberflichenstruktureller
Ausrichitung analysiert Harald Weinrich 1969
die Funktion des definiten Artikels (im Deut-
schen, spiter auch im Franzosischen, vgl.
Kallmeyer et al. 1974, Bd. 2: 266—293) als
verweisend auf Vorinformation, also anaphq-
risch, die des indefiniten Artikels als verwei-
send auf nachfolgende Information, also ka-
taphorisch (diese Unterscheidung wird. beim
sogenannten. ‘Nullartikel’, soweit existent,
neutralisiert; dazu kritisch Raible 1972, Kall-
meyer et al. 1974, Bd. 1: 1921f.), womi.t eine
friihe genuin textuelle Betrachtung nominaler
Determinanten entworfen wird. Textinterne
Referenzrekurrenzen steuern also die hier un-
tersuchten einzelsprachlichen Markierungen
von Definitheit und Indefinitheit sowie Ver-
fahren der Pronominalisierung (vgl. Palek
1968, Isenberg 1971, sowie die Arbeiten von
Kleiber und Heim).

Conte verweist in vielen ihrer Arbeiten zur
Anapher als ‘Riickbezug’ im Text auf die not-
wendige semiotische Differenzierung in Ana-
phern, die auf totaler oder partieller Kore-
ferenz beruhen (hier ist die Art des Rcfereqz—
bezuges fiir die Versprachlichung der Wie-
deraufnahme ausschlaggebend, vgl. Dressler
1972: 27f.), Anaphern, die auf Bedeutungs-
identitait ohne Koreferenz beruhen (‘pro-
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nouns of laziness’) und solche, die Formiden-
titit ohne Koreferenz voraussetzen:

) (Conte 1988: 137)
— Guarda la in fondo! Quello é un ro-
dodendro. :
— Cosa? Me lo puoi sillabare?
‘— Das ist ein Rhododendron.
— FEin was? Kannst du es fiir mich
buchstabieren?

Insgesamt ist die referentielle Kennzeichnung
von Nominalphrasen im Text Ausdruck der
auBereinzelsprachlichen Kategorien ‘Neuein-
fiihrung’ und ‘Wiedervorkommen’, und in
dieser Hinsicht sind Pronomina sinnvoller als
‘Konnexionsanweisungen’, ‘Kontinuitatssi-
gnale’ denn als eigenstindig referierende Sub-
stitutionsresultate anzusehen (vgl. Kallmeyer
et al. 1974, Bd. 1: 217ff,, 226ff., Brown &
Yule 1983: 200f., Corblin 1995).

2.2. Tempus und Ellipse

Textualitit und temporale Relationen zwi-
schen Sachverhalten sind unmittelbar aufein-
ander beziehbar. Texte als sprachliche Zeichen
fiir Ereignisse und Sachverhalte sind sowohl
in ihrer formalen Manifestation als auch in
ihrer semantischen Struktur an die prinzi-
pielle Linearitit und Sukzessivitit menschli—
cher Erfahrungen und Handlungen von je-
weils einer bestimmten Dauer gebunden. So

~ sind temporale Elemente integrale Kom-

ponenten der Textsemantik und Textpragma-
tik, deren oberflachenstrukturelle Kodierung
in einzelsprachlich verschiedenen Tempus-
systemen als Kohidsionsmittel untersucht wer-
den kann (vgl. Lo Cascio 1982, 1986). Dabei
muf die gegebenenfalls grammatisch gefor-
derte consecutio temporum von der aufler-
sprachlich ontologischen Zeitordnung unter-
schieden werden.

Weinrich 1964/21971 beschreibt Tempora
iiber drei voneinander unabhingige Fakto-
ren, die als auBereinzelsprachliche Katego-
rien temporaler, auch aspektueller Textstruk-
turierung gesehen werden konnen. Tempora
signalisieren die ,,Sprechhaltung® (,,Bespre-
chen® vs. ,Erzahlen®), die ,,Sprechperspek-
tive“ (,,Riickschau® — ,Nullstufe“ — ,,Vor-
ausschau®) und die ,,Reliefgebung® (Vorder-
grund-Hintergrund-Gliederung, vgl. §.3.3.2.),
was einzelsprachlich von verschiedenen
sprachlichen Mitteln (Wortstellung, Verbal-
periphrasen, Adverbien u.d.) geleistet wer-
den kann. Vor allem die Sprechperspekt‘w_e
betrifft die Versprachlichung von Sukzessivi-
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tit und Dauer, d. h. die gegenseitige zeitliche
Bezogenheit von Ereignissen aufeinander.
Die Reichenbachsche Temporallogik mit
Ereigniszeitpunkt, Sprechzeitpunkt und Re-
ferenzzeitpunkt (vgl. Reichenbach 1947) be-
zeichnen Hans Kamp & Christian Rohrer
1983 als eine genuin textuelle; v. a. der Be-
zugszeitpunkt von vorzeitigen Tempora wie
dem Plusquamperfekt wird ja kotextuell eta-
~ bliert. Seit Barbara Partee 1973 wird die Par-
allelitdt bestimmter Tempora mit pronomina-
len Anaphern aufgrund der auch hier vorlie-
genden Interpretationsabhingigkeit von vor-
ausgehenden Bezugspunkten diskutiert (vgl.
Moeschler 1994); sie ist v. a. von Vincenzo Lo
Cascio ausgearbeitet worden zur prinzipiellen

Opposition von ‘deiktischen’ und ‘anaphori- .

schen’ Tempora und Temporaladverbien, wo-
bei erstere zeitliche Relationen in direktem
Bezug auf den Sprechzeitpunkt, letztere in

nur indirektem Bezug iiber Abhiingigkeit von -

deiktischen temporalen Elementen ver-
sprachlichen. In vielen indogermanischen
Sprachen betrifft diese Opposition v. a.
Vergangenheitstempora (vgl. beispielsweise
Lo Cascio 1982 zum Italienischen). Die
Komnibinatorik von Tempora, Adverbien und
bestimmten Konjunktionen ist ein einzel-
sprachliches textgrammatisches Phinomen
(vgl. Dorfmiiller-Karpusa 1988), das gegebe-
- nenfalls sekundire textpragmatische Werte
wie die Signalisierung von Redewiedergabe
u. 4. erhalten kann (vgl. Fleischman 1991):

(3) - (Fleischman- 1991: 31f, aus Flau-
berts L'Education sentimentale)
Au coin de la:rue Montmartre, il [Fré-
déric] se retourna; il regarda les fené-
tres du premier étage; et il rit intérieu-
rement de pitié sur lui-méme, en se
rappelant avec quel amour il les avait
souvent contemplées! OU donc VI-
VAIT-elle? Comment la rencontrer
maintenant? La solitude SE ROUV-
RAIT sur son désir plus immense que
Jamais.

Das maintenant in der fettgedruckten Passage
bezieht sich natiirlich nicht auf die Jetzt-Zeit
des Erzéhlers, von der aus er riickblickend
die Ereignisse um Frédéric berichtet, sondern
auf das Jetzt Frédérics, das Jetzt seiner Ge-
~ danken.

1991 zeigt Co Vet, daB die Alternanz bei-
spielsweise von romanischem Imperfekt und
einfachem Perfekt auf inhaltlich unterschied-
liche Funktionen =zuriickgefiihrt werden
sollte: Ersteres stellt ein setting eines Textes
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her, d.h. alle wesentlichen Umstinde und
das hauptséchliche Thema (was nicht immer
nur ‘Hintergrundinformation’ darstellt!), wih-
rend Perfekta jeweils ein ,,change of setting
anzeigen, die Verdnderung eines Einzelaspek-
tes bei andauernder Giiltigkeit der anderen
Kontinuititsfaktoren (vgl. Vet 1991: 13—18;
zum Aspekt als Textbildungsmittel v.a. in
nicht-indogermanischen Sprachen s. bereits
Grimes 1975).

Neben der obligatorischen Zeitstruktur
von Texten ist das Phinomen der oberfli-
chenstrukturellen Unvollstindigkeit Gegen-
stand transphrastischer (s. auch die genera-
tive Diskussion um jeweils satzinterne Pha-
nomene, .s. bereits Dressler 1972: 32—35
u. a.) Untersuchungen geworden. DaB ‘Liik-
ken’ in der Oberfliche Kohisionstriger zwi-
schen -benachbarten Texteinheiten sein kon-
nen (vgl. Marello 1984) nimmt nach Halli-
day & Hasan 1976 explizit u. a. Lucien Cher-
chi an. Halliday & Hasan 1976 definieren

* Ellipse als strukturelle Unvollstindigkeit in
Sitzen, die kotextuell iiber Prasuppositionen -

und Inferenzen (vgl. § 4.1. und 5.) gefiillt wer-
den kann. Ellipse ist bei ihnen ein Sonderfall
der ,,substitution” vorangehenden lexikali-
schen Materials durch eine ,Nullvariable®

(Halliday & Hasan 1976: 142), also ein pri-

mir anaphorisches Kohisionsmittel im no-
minalen, verbalen und Satzbereich, das v. a.
in Dialogen eine hohe Frequenz hat:

(4 (Halliday & Hasan 1976: 144)

‘And how many hours a day did you
do lessons?" said Alice, in a hurry to
change the subject.

‘Ten hours the first day,’ said the
Mock Turtle: ‘nine the next, and so
on. :

Grundsitzlich gilt auch hier wieder das in-
terpretative Prinzip der Kontinuitat: Ellipse
beispielsweise von Auxiliaren mit Tempus-,
Modus-, Diatheseanzeige bewirkt die An-
nahme einer zum Vorgingerausdruck identi-
schen Markierung. Cherchi 1978 und 1985
wendet sich gegen die Annahme ‘unvollstin-
diger’ Einheiten im Text, die durch Rekon-
struktion vervollstindigt werden konnten. Er
zeigt, daB elliptische AuBerungen die Infor-
mationsstruktur in komplexen AuBerungsfol-
gen offenlegen durch regelhafte Isolierung
von fopic oder comment (vgl. § 2.3.), wodurch
die einzelnen Auflerungen eng und ko- bzw.
kontextuell addquat miteinander verzahnt

. werden.

47. Textkohision und Textkohirenz

2.3. ‘Funktionale Satzperspektive’,
Wortstellung und Intonation

Frithe transphrastische Ansétze sehen die }n-
formationsorganisation im Text als Erweite-
rung der Untersuchungen zur urspriinglich
satzgebundenen ,,Funktionalen Satzperspek-
tive“ (— Art. 46) und diskutieren z. T. deren
Niederschlag .in Kohisionsphanomenen der
Wortstellung und Intonation, die nun die
syntagmatische Dimension des Textes betref-
fen (vgl. Heidolph 1966). Die Entwicklung
des Konzeptes der ,kommunikativen Dyna-
mik®, d. h. die Analyse von Informationsein-
heiten nach ihrem Beitrag zur Informations-
entfaltung (— Art. 46), operiert mit genuin

textuellen Kategorien der ‘Gegebenheit’ bzw.

‘Neuheit’ u. 4., ebenso das DaneSsche Kon-
zept von ‘Thema’ und ‘Rhema’ (= Art. {16,
sowie Tschida 1995, Stark 1997). ‘Funktio-
nale Satzperspektive’, d. h. die Abhingigkeit

- der Kodierung sprachlicher Information von

ihrem aussagetheoretischen (topic-comment
oder ‘Satzgegenstand’ — ‘Satzaussage’) und
referentiellem Status (‘alt’ — ‘neu’ — ‘definit’
— ‘indefinit’) ist eine universale Erscheinung
auch und gerade der Textebene (vgl. Halliday
1974, Sgall 1974, Van Dijk 1972 und 1977,
Givén 1979 und 1983, dagegen allerdings
Hajicova & Sgall 1988). Ubereinzelsprachlich
feststellbare serielle und satzinterne Phéno-
mene wie die Voranstellung ‘neuer’ fopics vor
ihren comment, die Nachstellung ‘gegebenc;r’
topics, die Initialstellung von ,.engen Foki“,
das Auftreten von Cleft-Konstruktionen (vgl.
Primus 1993) sind bestimmt von auBlereinzel-
sprachlichen informationsstrukturellen Kate-
gorien textueller Natur. Die folgerichtige An-
ordnung topologisch und intonatorisch ent-
sprechend kompatibler Sitze im Text ist ein

" wichtiges Kohisionsmittel (vgl. bereits Dress-

ler 1970b: 69f.). Auch die kategorielle Ful-
lung koreferenter anaphorischer NP, ja die
Existenz von Kataphora ist z. T. bedingt
durch thematische Kontinuitat vs. kontra-
stierende Fokussierung (z. B. Nullsubjekt vs.
Subjekt-Pronomina im Italienischen, Auftre-

_ ten von Pronomina mit Kontrastakzent, vgl.

Werth 1984); Ellipsen sind eng an ‘Gegeben-
heit’ des ‘Fehlenden’ gebunden (vgl. Kuno
1977).

Die intonatorische Markierung einzelner
Syntagmen beschreibt u. a. David Brazil 1975
und 1978 direkt iiber die Anwesenheit oder
Neueinfithrung von Referenten in die Dis-
kurswelt (,,proclaiming tone®, oft Fallkontur,
fiir ‘neue’, ,referring tone®, oft Steigkontur,
fiir ‘gegebene’ Referenten). Suprasegmentale
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Strukturierungen lassen sich in gesprochenen
Texten tiberhaupt sinnvoll mit der Signalisie-
rung von Einheiten oberhalb der Satzebene
in Verbindung bringen (vgl. Brazil 1975 und
1978, Couper-Kuhlen 1983, Gibbon & Rich-
ter 1984 und Gibbon 1988 und die Beitrige
in Tomlin 1987). ‘Kontrast’ ist weiterhin eine
auBereinzelsprachliche, genuin anaphorische .
Relation zwischen Einheiten mehrerer Aufe-
rungen und fordert eine adéquate Kodierung
im Text:

) (nach Krotsch & Sabban 1990: 83)

— Pourquoi tu achétes toujours des
pommes de terre? DES TOMATES [u
dois acheter et non pas des pommes
de terre!

2 4. Weitere oberflichenstrukturelle
Kohisionsmittel

In den Bereich der Kohision gehort weiter-
hin insbesondere die ,lexical coliesion® ir_n
engeren Sinne (vgl. Halliday 1964, Halh-
day & Hasan 1976, Kap. 6), d. h. lexikalische
Rekurrenzen von wortlicher Wiederholung
des gleichen Lexems mit oder ohne Korefe-
renz (vgl. Halliday & Hasan 1976: 821f.) oder
mehrmaliges Auftreten des gleichen lexikali-
schen Wortstammes (schon -in der Rhetorik
als figura etymologica). Hierzu gehoren abger
auch phonologische Rekurrenzen, die v. a. in
literarischen Texten als Kohdsionsmittel ein- -
gesetzt werden (Metrum, Reim, Assonanz
u. i., vgl. z. B. Van Dijk 1972, Kap. 6.2), z. T.
um einen Zusammenhang auf der Bedeu-
tungsebene (Kohirenz) erst herzustellen bzw.
zu suggerieren (s. auch die mnemotechnische
Funktion beim miindlichen Erzdhlen, vgl.
Gumperz et al. 1984). Wiederholung lexikali-
scher Einheiten kann iiber blofe Redundanz
hinaus einen emphatischen Effekt hervorru-
fen und insbesondere in dialogischen Texten
neben der Signalisierung thematischer Kon-
tinuitit z. B. nach Unterbrechungen sekun-
dire pragmatische Werte wie Zustimmung,

~ Zuriickweisung, Signalisierung von Aufmerk-

samkeit, turn-Organisation usw. (verbunden
mit jeweils unterschiedlicher intonato.rischejr
Kennzeichnung) {ibernehmen (vgl. die Bei-
trige in Bazzanella 1996). '
Probleme der temporalen und referentiel-
len Diskontinuitit bei Wahrung der Gesamt-
kohirenz liegen weiterhin einzelsprachlich un-
terschiedlichen grammatischen Auspragungen
der Redewiedergabe in Texten zugrunde (con-
secutio temporum, Moduswechsel, indirekte
vs. erlebte Rede u.4., vgl. Longacre 1970,
Dressler 1972: 89 ff., Enkvist 1978 u. a.). An
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der Textoberfliche manifestieren sich auBer-
dem hdufig, z. T. textsortenspezifisch, z. B.
vermehrt in wissenschaftlichen Texten (—
Art. 36), metatextuelle, speziell textdeiktische
Yerwelsformen (siehe oben, wie im letzten Ka-
pitel angemerkt u. 4.), wobei Lexeme tempo-
raler oder lokaler Semantik metaphorisch
‘durch den Text fiihren’ (vgl. v.a. Conte
1980, 1981, 1986).

Viele der genannten kohisiven Mittel wer-
dep hera-‘ngezogen, um genuin textuelle Ein-
helten wie z. B. den ‘Paragraph’ zu identifi-
zieren, welcher typographisch respektive in-
tonatorisch durch bestimmte Grenzsignale
(z'. B. signifikant lingere Pausen als zwischen
ExqzeléiuBerungen), auch morphologisch-lexi-
kahschpr Art (vgl. Giilich 1970 zu ‘Gliede-
rungssignalen’, Wunderli 1979 zur Intona-
tlon}, delimitiert wird und innerhalb. dessen
spezifische Koreferenzverhltnisse (auch tem-
poral) feststellbar sind bedingt durch seine
angenommene ‘thematische Einheit’ (vgl.
Glora 1983, Brown & Yule 1983, Kap. 3; und
die typologisch interessanten Arbeiten von
Longacre; gegen die Existenz einer ‘Para-
graph-Texteinheit’ s. Coulthard & Montgo-
mery 1981: 87f.). »

.Als medial schriftliches Textgliederungs-
m{ttel soll schlieBlich die Interpunktion Er-
wahnung finden, die verschiedene Zusam-
mengehorigkeitssignale enthilt und Textver-
stehen, Verarbeitungszeit usw. beeinflussen
kann (vgl. Fayol 1989). - ‘

3. Textsemantik *

3.1. Bcdeutungszusarhmenhang durch
Merkmalrekurrenz

Die auBereinzelsprachliche Beziehung von to-
taler oder partieller Koreferenz im Text und
die ,, Text-Kontiguitits-Substitution* (Harweg
1968, vgl. § 2.1.) konnen in Abhingigkeit von
einzelsprachlichen Bedeutungsstrukturen ein-
_zc;lner Lexeme auch den lexikalischen Kern
die ‘lexikalische Bedeutung’ von aufeinan:
d'erbezogenen NP betreffen. Die Moglichkeit
einer koreferentiellen Interpretation von the
minister und the man in

©6) (Halliday & Hasan 1976: 274f))
Didn't everyone make it clear they ex-
pected the minister to resign? — They
did. But it seems to have made no im-
pression on the man.

ergibt sick} hier nicht nur aus dem definiten
Determinierer der zweiten NP, sondern auch
aus der semantischen Rekurrenz der Merk-
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male [+menschlich], [+méinnlich] o. 4. in the
man, welches insgesamt als intensional enger,
extensional umfangreicher, also als Hyper-
onym zu the minister gesehen werden kann.
Diese Relation existiert iibereinzelsprachlich
dort, wo ,,Klasseme* (vgl. Greimas 1966, Co-
seriu 1967) lexikalisiert vorliegen und einen
Ujbergangsbereich zwischen echter Prono-
minalisierung und koreferenten definiten NP
(,Kennzeichnungen®) darstellen (vgl. Halli-

day & Hasan 1976: 274 ff.). In der Regel be-

steht eine anaphorische Bezichung des Hy-
peronyms auf das vorangehende Hyponym
(vgl. Steinitz 1968, dazu kritisch Kallmeyer
et al. 1974, Bd. 1: 197—201). Allgemein muf
beachtet werden, daBl Bezichungen der Hypo-
nymie Rekurrenzen von einzelsprachlichen
Bedeutungsmerkmalen, aber auch Rekurren-
zen auBersprachlicher Objekteigenschaften
a!s Ursprung haben kénnen, was wiederum
die Frage nach der Rolle enzyklopadischen
Wissens (neben lexikalischem) bei Kohérenz-
bildung aufwirft (vgl. §5 und z. B. Petdfi
1971, Dane§ 1983: 8f.). ,,Lexical cohesion®
mit Koreferenz beruht weiterhin auf den se-
mantischen einzelsprachlichen Relationen der
totalen oder partiellen Synonymie, d. h. der
we%tgehenden Deckungsgleichheit der Deno--
tation. Ungefdhre Bedeutungsiquivalenz von
Lexemen, Syntagmen oder ganzen Textteilen

liegt neben der Synonymie auch der Erschei-

nung der ‘Paraphrase’ zugrunde, die ebenfalls
als Kohirenzmittel analysiert werden kann
(vgl. z. B. Agricola 1979, Fuchs 1985) und in
der lexematisch differenten, meist umfang-
reicheren Wiedergabe eines bedeutungs- oder
sogar referenzidentischen Textelementes (oder
auch ganzen Textes) besteht. Herman Parret
1?89 verweist auf ihre wichtige Funktion in
Dialogen oder Mehr-Personen-Gesprichen,
da die Paraphrase jeweils neue Bedeutungs-
aspekte anbietet, die das Verstindnis der ur-
spriinglichen Versprachlichung, v. a. bei poly-
semen Termen, erleichtern soll.

A Rekurrenz semantischer Merkmale in hete-
ronymen oder antonymen Lexemen oder Zu-
gehorigkeit zum gleichen Wortfeld (vgl. Trier
1931) liegt, neben auBersprachlichem Welt-
wissen (vgl. §5.), der semantischen Bezogen-
heit einzelner Lexeme im Text aufgrund von
Kontiguitdtsbeziehungen (zu einzelnen Diffe-
renzierungen vgl. Harweg 1968: 192—199),
d. h. ohne (totale) Koreferenz, zugrunde:

(1) (Isenberg 1971: 162)
Gestern fand eine Hochzeit statt. Die

Braut trug dabei ein langes weifles
Kleid, '
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Textgrammatischer Niederschlag dieser spe-
ziellen anaphorischen Beziehung ist u. a. die
Unmoéglichkeit, den definiten Artikel in die
Braut durch einen demonstrativen Determi-
nierer zu ersetzen (vgl. u. a. Kleiber 1990).
Diese Phinomene beruhen insgesamt auf
der signifikanten Rekurrenz semantischer
Merkmale im konkreten Text, die Algirdas
J. Greimas 1966 bei mindestens einmaliger
Rekurrenz eines Merkmals als ,JIsotopie®
identifiziert und untersucht. Lexeme, die je-
weils iiber mindestens ein nicht-triviales ge-
meinsames Merkmal miteinander verbunden
sind, bilden Isotopieebenen, ein Text ent-

_ sprechend einem Gefiige aus (bei polysemen

Termen sich gegebenenfalls iiberlagernden
oder iiberschneidenden) Isotopieebenen (kom-
plexe Isotopien). Frangois Rastier 1972 er-
weitert den rein semantischen Isotopiebegriff
von Greimas auf die Iterativitit aller mogli-
cher sprachlicher Einheiten (phonetisch/pho-
nologisch, lexikalisch, syntaktisch usw.) und
etabliert so wieder das grundlegende Prinzip
der Rekurrenz als textkonstitutives (vgl. § 1.;
zum mittlerweile extrem polysemen Isotopie-
begriff s. Rastier 1986; vgl. auch Arrivé 1973,
Berrendonner 1976 u. a.). Rastier unterschei-
det in Inhalts- und Ausdrucksisotopien, in
,rhetorische® (Isotopien auf der gleichen
sprachlichen Ebene) und ,,stilistische (Isoto-
pien auf unterschiedlichen Ebenen) und ent-
wirft eine Hierarchie der Isotopien nach Fre-
quenz und Anzahl rekurrenter Merkmale in
einer Isotopiecbene. Interessant ist seine
Untersuchung ,,semiologischer Isotopien®,
die auf der Rekurrenz von Semen beruhen
und ‘horizontal’ in der Entfaltung einzelner
Themen oder ‘Lesarten’ manifest werden,
‘vertikal’ dagegen bei der metaphorischen In-
terpretation zweier verschiedenen semanti-
schen Bereichen angehoriger Lexeme iiber ein
gemeinsames Sem.

Die Rekurrenz semantischer Merkmale als
strukturierende Eigenschaft einzelsprachli-
cher lexematischer Felder untersucht Eugenio
Coseriu 1967 mit seinen ,lexikalischen So-

lidarititen®, worunter er systematische, se-

b

mantische (einzelsprachliche) Interdependenz
und Vereinbarkeit von Lexemen (vgl. Agri-
cola 21972) versteht, die z. B. ihrer hdufigen
Kookkurrenz im Text zugrundeliegen kann
(dazu genauer Stati 1979). Lexeme konnen
inhaltlich durch ihre ,,Klasse“ als unterschei-
dendes Sem bestimmt werden (,,Affinitédt®,
z. B. dt. fressen durch [-menschlich]), aber
auch durch das ,Archilexem® (,,Selektion®,
z. B.: dt. fahren durch Fahrzeug vs. fliegen)
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oder durch ein einzelnes anderes Lexem
(,.Implikation, z. B. frz. aquilin als eine be-
stimmte Nasenform, also durch frz. rez).

3.2. ‘Satzverkniipfungsrelationen’

Ein bisher noch nicht diskutiertes Textbil-
dungsmittel ist die syntagmatische Verbin-
dung von Textelementen zu groBeren Einhei-
ten, die zu Beginn der textlinguistischen For-
schung v..a. als Satzverkniipfung, Koordi-
nation und Subordination, in textgrammati-
scher Perspektive untersucht wurde (vgl. Dik
1968, Dressler 1970a, Isenberg 1971 und 1976
und Lang 1977). Neben einzelsprachlichen
Analysen von Konjunktionen, Adverbien usw.
(vgl. z. B. Halliday & Hasan 1976, Kap. 5,
Gil 1995 u. a.) kann die bereits friih gestellte
Frage nach der Aquivalenz von komplexen
Sitzen und asyndetisch gereihten Satzfolgen
(s. etwa Dressler 1972: 721, Van Dijk 1972,
1977 vs. Dascal & Margalit 1974 und die Bei-
trige in Petofi 1979 und 1981) als eine genuin
semantische (u. U. auch pragmatische) iden-
tifiziert werden. Wenn Halliday & Hasan
1976 die Untersuchung englischer Konnekti-
ve (Terminus nach Van Dijk als Oberbegriff
fiir sprachliche ‘Satzverkniipfungselemente’,
Funktoren mit in der Regel zwei Argumen-
ten, also Konjunktionen, Adverbien, Parti-
keln usw.) in ,,additive®, ,,adversative®, ,cau-
sal“, ,temporal® und ,,others“ gliedern, legen
sie eine semantische Einteilung zugrunde, so
daB syntagmatische Beziehungen zwischen
Propositionen bzw. deren oberflachenstruk-
turellem Niederschlag: als Teil der textuellen
Bedeutungsebene auf bestimmte semantische
Kategorien zuriickgefithrt werden konnen,
die ihrerseits auBersprachlich-ontologischen
Relationen wie ‘Ursache — Folge’, ‘Aqui-
valenz’ u. 4. entsprechen und als ,,Jmain or-
dering conditions for sentences in a text"
gesehen wurden (Van Dijk 1972 87 und
Kap. 2.5.).

Die hier relevante auBereinzelsprachliche.
Dimension ist die der Junktion (vgl. De Beau-
grande & Dressler 1981: 76—81, Raible
1992), d.h. der Ausdruck von Relationen
zwischen mindestens zwei Ereignissen und
Sachverhalten. Fiir die Kohérenz von Texten
ist dabei die auBersprachliche Verbundenheit
der Sachverhalte wesentlich (vgl. Van Dijk
1977: 481f). Versprachlicht wird diese Di-
mension zwischen ,,Aggregation® und ,,Inte-
gration®, wobei erstere auf alleiniger Herstel-
lung bzw. ErschlieBung der Relation durch
den Horer, letztere auf expliziter sprachlicher
Signalisierung der Relation durch den Spre-
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cher beruht (vgl. Raible 1992: 30f). De Be-
augrande & Dressler 1981 unterscheiden vier
grundlegende Auspriagungen der Relationen:
Konjunktion (d. h. ‘beides ist in der Textwelt
wahr’), Disjunktion (d. h. ‘nur eines ist in der
Textwelt wahr’), Kontrajunktion (d. h. ‘Un-
vereinbarkeit in der Textwelt’) und Subordi-
nation (d. h. ‘Abhéngigkeit’ in kausaler, tem-
poraler usw. Hinsicht; hier sind semantische
Relationen gemeint, die Konzepte der Text-
welt miteinander in Verbindung setzen, so
dafB diese als in ‘semantischen’ oder ‘themati-
schen’ Netzen von Konzepten und Pradika-
ten angeordnet vorstellbar sind — vgl. Dress-
ler 1972: 66ff., De Beaugrande & Dressler
1981: Sff., und die Ebene der ,,intensional-
semantischen Reprisentation® in der , Text-
struktur-Weltstruktur-Theorie“ von Petofi,
z.B. in Pet6fi 1973 und Giilich & Raible
1977: 1751f.). Diese logischen, semantischen
Kategorien sind in keinem Fall eindeutig mit
ihrer Versprachlichung in den Einzelsprachen
verbunden (vgl. z. B. Van Dijk 1977: 88f,
1979, Ducrot et al. 1980: 15ff., und die Un-
terscheidung in ,.kanonische* und natiirlich-
-sprachige Konnektive im Rahmen der , Text-
struktur-Weltstruktur-Theorie“: Fritsche 1982,
Biasci 1982). Die Kataloge der auBersprach-
lichen semantischen Relationen finden sich
in- dhnlicher Weise in zahlreichen Arbeiten
zur Junktion und Textkohirenz (z. B. zwei-
stellig als reine Konjunktion, Disjunktion, als
temporal kausal, konditional, final, konzes-
siv oder adversativ bei Raible 1992, vgl. auch
Van Dijk 1972, Kap. 2.5, 1977, Kap. 3, als
einstellig auch lokal, neben Relationen der
Implikation, Aquivalenz bei Dane§ 1983,
1989a, auch Van Dijk 1980: 29f.).

Als ‘metasprachlich’ fithrt Claudia Biasci
1982 eine Relation der ‘Paraphrase’ ein; hier
sind dann weiterhin die gesamten meta-
sprachlichen und diskursiven ,,Gliederungs-
signale“ oder ,organisateurs textuels“ zu
nennen (vgl. Giilich 1970, Roulet et al. 31991,
Drescher 1996, Giilich & Kotschi 1996). Ne-
ben den semantischen Relationen zwischen
Sachverhalten bestehen auf der textuellen
Ebene also kompositionelle, funktionale Re-
lationen zwischen einzelnen Textelementen,
die’ zueinander in Bezichungen der Erliute-
rung, Ilustration, Evaluation, Generalisie-
rung, Spezifizierung usw. stehen kénnen (vgl.
Van Dijk 1980: 54 ff., Dane$ 1983, 1989 a; s.
auch die Isenbergschen ,,Vertextungstypen“
von 1971, die interpropositionale Relationen
referentleller semantischer oder funktionaler
Art vermischen).

Viele natiirlichsprachige Konnektive be-
sitzen auBerdem neben ihrem semantischen
auch einen pragmatischen Wert, worauf Van
Dijk immer wieder hingewiesen hat (s. auch
Ducrot et al. 1980, Franck 1980). Sie ver-
knilipfen dann nicht Propositionen, sondern
Sprechakte, sind also nicht wahrheitswertge-

- bunden, sondern Tréger einer pragmatischen

Kohirenz (vgl. Van Dijk 1979). Beispiels-
weise engl. but kann duBerungsinitial zusitz-
lich Uberraschung signalisieren, ohne zwin-
gend eine rein adversative Relation zwischen
zwel Sachverhalten auszudriicken (Let’s go to
the cinema. — But I thought we were invited
to diner tonight?).

© 3.3. Thematischer Textzusammenhang

Uber die Existenz lokaler formaler oder se-
mantischer Relationen zwischen einzelnen
Textteilen hinaus ist immer auch die einheitli-
che thematische Orientierung eines Textes als
grundlegend fiir seine Kohirenz angesehen
worden (vgl. u.a. Koch 1972; Gutwinski
1976, Viehweger 1976, Agricola 1979, Brin-
ker 1985, Lotscher 1987, Heinemann & Vieh-
weger 1991: 45 ff., Vater 1992: 93 ff.). Die glo-
bale Informationsorganisation im Text kann
dabei unter verschiedenen Aspekten betrach-
tet werden.

3.3.1. Textthema und Makrostrukturen

Die Notwendigkeit einer einheitlichen thema-
tischen Orientierung von Einzelsitzen eines
Textes weist bereits Ewald Lang 1973 und
1977 nach, indem er die Unabhingigkeit der
Textkohdrenz von expliziten Kohisionsmar-
kern zeigt, solange eine ,,gemeinsame Einord-
nungsinstanz* angenommen werden kann:

®) (Lang 1973: 302)

- Peter lernt Franzosisch, Susi wdscht
ab und Rudi sitzt vorm Fernseher. Die
Kinder sind IM MOMENT BE-
SCHAFTIGT.

Auf der Ebene der ,vertikalen“ oder der
»Makrokohdrenz“ von Texten (vgl. §1.) ist
also jeweils eine zugrundeliegende themati-
sche Basis anzunehmen (,,topic of discourse®,
Van Dijk 1977: 148f.), die die Ausprigungen

~ der ,,Mikrokohérenz* beeinfluBit (z. B. Kom-

patibilitit und Abfolge einzelner Propositio-
nen). Die Annahme einer solchen proposi-
tionalen semantischen Textbasis in Analogie
zur generativen ,,Tiefenstruktur® von Sitzen
fihrt Van Dijk zu seinem Konzept der pri-
dikatenlogisch organisierten ,,Makrostruktu-
ren” (vgl. z. B. Van Dijk 1972, Kap. 3, 1977,
Kap. 7), die im Text selbst nicht unbedingt

)
)
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versprachlicht sein miissen (optional in
,"Thema-“ oder ,,Makrositzen“, die ,,Makro-
propositionen® ausdriicken), aus diesem aber
iiber rekursive ,,Makroregeln® (‘Auslassen’,
‘Selektieren’, ‘Generalisieren’, ‘Integrieren’,
vgl. Van Dijk 1980: 45 ff.) ableitbar sind. Die

Einbeziehung kognitiver Prozesse (v.a. von

auBertextuellen Wissensstrukturen bei der
letzten ,,Makroregel“) bei der Erstellung von
Makrostrukturen zeigt, da diese moglicher-
weise auBerhalb der eigentlichen Textseman-
tik bzw. in einem dynamischen Interaktions-
prozef von Horerwissen und sprachhcher In-
formation manifest werden, also im Grunde
eine kognitive GroBe darstellen (vgl. § 5. und
Randquist 1985, Vater 1992: 86ff., bereits
Van Dijk 1973).

3.3.2. Informationsorganisation und
thematische Entfaltung

Organisation der thematischen Information
im Text kann in einer Zweiteilung von ‘Vor-
dergrund’ und ‘Hintergrund’ (,,Reliefgebung*
u. a. bei Brandt 1996) oder ‘Bekanntes’ vs.
‘Neues’ beschrieben werden, - wobei keine
Deckungsgleichheit zwischen diesen Katego-
rien und v. a. keine Identitit zwischen ‘Text-
thema’ und ‘Thema’ eines Satzes als kontex-
tuell gegebener Ausgangspunkt (vgl. Dane§
1964 und § 2.3.) angenommen werden darf.
In narrativen Texten trigt die Signalisierung
der ,,(main) event line“, des ‘Vordergrundes’,
durch einzelsprachlich unterschiedliche for-
male Mittel (Tempus, Wortstellung, Subor-
dination u. 4., vgl. Hopper 1979, die Beitréige
in Tomlin 1987 und Klein & Von Stutterheim
1992, Brandt 1996) zur Erleichterung - der

' Rezeption bei in Abhéngigkeit vom jeweils

zugrundeliegenden ‘Handlungsschema’. In
diesem Zusammenhang sollen die struktu-
ralistisch orientierten ‘Erzihlgrammatiken’
(vgl. z. B. Propp 1928, Todorov 1969, Bre-
mond 1973 — vgl. Giilich & Raible 1977)
und die eher kognitiv-rezeptionsorientierten
,,story grammars® (Rumelhart 1980, Thorn-
dyke 1977, Mandler & Johnson 1977 u. a,,
vgl. Siklaki 1985) Erwihnung finden, die sich
hauptsichlich mit der Struktur des aufer-
sprachlichen Erzihltextkorrelats befassen,
der Konstituierung einer minimalen Erzihl-
texteinheit (,,Funktion® oder ,,Ereignis*) und
der Verkniipfung mehrerer Handlungs- oder
Ereignisschritte zu einer komplexen Erzih-
lung, wobei Fragen der Versprachlichung in
aller Regel eine untergeordnete Rolle spielen
(vgl. Gilich & Raible 1977: 308; vgl. insge-
samt die informative Ubersicht in Giilich &
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Raible 1977, Kap. 3, und Siklaki in Sozer
1985). Fiir die Kohidrenz von Erzéhltexten
wesentlich ist dabei entweder die textsorten-
spezifische Anwesenheit von Elementen wie

" setting, plot usw. oder eine allgemeine, in der

Regel kausale Ereigniskette, die bei der Re-
zeption in Rekurs auf wissensbasierte Infe-
renzen (vgl. § 5.) rekonstruiert wird (vgl. ins-
gesamt genauer Siklaki 1989).

Das Textthema, das nach Wolfgang
Klein & Christiane von Stutterheim 1992
durch eine Textfrage (,Quaestio®) ermittelt
werden kann, legt allgemein z. B. die Art der
,thematischen Entfaltung® (Brinker), der
sreferentiellen Bewegung® (Klein & Von
Stutterheim), der ,thematischen Progres-
sion“ (Danes) fest. Die bekannteste Kategori-
sierung stellen hier wohl die allerdings in Re-
kurs auf die satzbezogenen Begriffe ‘Thema’
und ‘Rhema’ von Frantifek Dane§ beschrie-
benen fiinf Typen der ,,thematischen Progres-
sion® dar (einfach linear, d. h. das ‘Rhema’
des vorangehenden Satzes wird jeweils das
‘Thema’ des néchsten, mit durchlaufendem
Thema, d. h. das “Thema’ der einzelnen Sitze
bleibt konstant, mit abgeleiteten Themen,

d. h. ein ‘Uberthema’ ergibt jeweils die Ein-

zelthemen, mit ‘gespaltenem’ Rhema, d.h.

-ein Rhema teilt sich auf und wird zu einzel-

nen Themen der nachfolgenden Sitze, und
schlieBlich die Progression mit einem ‘thema-
tischen Sprung’, vgl. u. a. Danes 1970, 1974:
118f., 1989b). Diese Typen stehen mit den
textinternen Isotopierelationen, genauer dem
Verhiltnis von  Textthema und -einzelnen
Satzthemen in Verbindung und sind u. U.
auch textsortenspezifisch (— Art.37). Sie
konnen nach dem ‘thematisierten Element’
(vorheriges ‘“Thema’ oder ‘Rhema’), nach di-
rekter Ubernahme oder Ableitung eines “The-
mas’ aus dem Kotext und der Entfernung des
jeweiligen Bezugselementes klassifiziert wer-
den (vgl. Dane§ 1989b: 25f.; dazu genauer .

- Lotscher 1987, Kap. 4). Mit textsortenspezi-

fischer Relevanz zeigen sich die Brinkerschen
(u. a. 1985) ,,Grundtypen thematischer Ent-
faltung* (dcsknptlv explikativ, argumentativ,
narrativ), die in ihrer pragmatischen Fundie-
rung den sehr viel detaillierteren Van Dijk-
schen ,,Superstrukturen® als konventionelle
Textsortenschemata (— Art. 37) sehr nahe
kommen.

4. Textpragmatik

Mit der Auffassung von Texten als den pri-
miren sprachlichen AuBerungen in jeweils
konkreten Kommunikationssituationen ver-
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bindet sich der Aspekt ihrer ‘pragmatischen
Kohérenz’, d. h. ihrer Situationsaddquatheit,
handlungslogischen Konsistenz usw., womit
die Ebene systeminterner Kategorien ver-

lassen wird und iibereinzelsprachlich giiltige -

‘Kommunikationsregeln’ als mégliche Kohi-
renztrager (vgl. Kummer 1975, Maas & Wun-
derlich 1972, Wunderlich 1972) in das Blick-
feld riicken. Auch hier ist eine zweifache Her-
angehensweise moglich, ndmlich die Unter-
suchung lokaler, sequentieller Verbundenheit
einzelner AuBerungen und dann deren Zu-
sammenhang mit einer moglichen {ibergeord-
neten Textfunktion (,,Makrosprechakt®, vgl.
.z. B. Van Dijk 1977, Kap. 8 und 9, Van Dijk
1980: 92~95). -

"4.1. Prasuppositionen, Implikaturen und
Relevanz

DafB} Kohirenz und Textverstehen wesentlich

mit den GroBen des Sprechers und Hérers
zusammenhéngen, beschreibt bereits Bellert
1970, wenn sie die semantisch kohérente In-
terpretation einer Auflerung als abhingig
vom Verstindnis ihres Ko-Textes inklusive
aller sich daraus ergebenden Folgerungen

bzw. Schlisse (,,Quasi-Implikationen*) be-

schreibt. Besonders ,implikative Terme*
transportieren nach Bellert einmal iiber ihre
‘Systembedeutung’ ‘implizierte Propositio-
nen’ mit, -die im Folgetext versprachlicht
werden oder eine wichtige Voraussetzung fiir
sein Verstandnis darstellen koénnen (,,lexika-
lische®, ,,semantische Prisuppositionen®, vgl.
Franck 1973, auch Charolles 1994: 129; zum
Prisuppositionsbegriff als kontextabhingige
Voraussetzung fiir den angemessenen Ge-
brauch bzw. die angemessene Interpretation
von sprachlichen Ausdriicken s. etwa die Bei-
trage in Franck & Pet6fi 1973). Sodann rufen
sie aber auch auBersprachliches Wissen auf,
das ebenfalls automatisch mit bestimmten
versprachlichten Konzepten verbunden ist.
(vgl. §5.) und der impliziten Verbundenheit
‘einzelner Propositionen zugrundeliegen kann
(vgl. Van Dijk 1972: 97f,, Van Dijk 1980:
32f.). Van Dijk weist 1972 und 1977 auf die
notwendige Beriicksichtigung von ‘Folge-
rungsbeziehungen’ im weitesten Sinne zwi-
schen einzelnen Propositionen hin, die ihre
Anordnung mitbestimmen: Pridsupponierte
Elemente miissen vor darauf bezugnehmen-
den Assertionen eingefiihrt worden sein (vgl.
Van Dijk 1977: 106). Natiirlichsprachige Pri-
suppositionen und Implikationen (zur Unter-
spheidung s. u. a. Franck 1973) einer Proposi-
tion sind in der Regel weniger zahlreich als

logisch mégliche (Kohirenz ist nicht gleich
logische Konsistenz!), da hier die kommuni-
kative Relevanz im jeweiligen Kontext eine

einschrinkende Funktion hat (vgl. Van Dijk -

1972: 96—100). Der pragmatische Aspekt von
Prasuppositionen im Text als Kohdrenztrager
ist also deutlich (vgl. auch Brown & Yule
1983, die Prasuppositionen, Implikaturen
u. a. als genuin pragmatische Phinomene be-
schreiben).

Diskurskohérenz kann allgemein als Folge
der Anwendung des universalen Relevanz-

_prinzips gesehen werden (vgl.. Charolles 1994:

136f1.), das Sperber & Wilson 1986 formulie-

" ren als maximales Potential an ‘Kontexteffek-

ten’ (Interpretationsanstrengung durch den
Horer, vgl. Moeschler et al. 1994: 24 ff.). Be-
reits Reinhart 1980 weist auf das Zusammen-
spiel von Kohérenz (,,cohesion®), Konsistenz
und Relevanz hin, wobei letztere als Meta-
Prinzip im Falle explizit nicht-kohdrenter

Texte Implikaturen auslost, die Texten eine.

implizite Interpretierbarkeit verleihen (vgl.
Reinhart 1980: 164 ff.). Relevanz ist in dieser
Auffassung die Beziehung zwischen einer
AuBerung und ihrem Ko- bzw. Kontext. Re-
levanz als Konversationsmaxime (,,Maxime
der Relation“ bei Grice 1975) beschreibt das
Verhalten eines Individuums und ist ein a-
priorisches Kommunikationsprinzip. Haupt-
sdchlich dieses Prinzip bedingt die Existenz
kontextabhingiger konversationeller Implika-
turen (im Unterschied zu den ebenfalls wich-
tigen konventionellen Implikaturen, die aus-

_schlieBlich auf der einzelsprachlichen Bedeu-
tung von Lexemen oder grammatischen Kon-

struktionen beruhen), die z. B. eine kohi-
rente Interpretation des Beispiels (1) moglich
machen (‘wir feiern immer den Geburtstag
dieses uns werten spanischen Schriftstellers’).
Insbesondere in Dialogen ist die gegenseitige

- semantische und pragmatische Relevanz der

Gesprichsbeitrige (turns) ein iibergeordnetes
Steuerungsprinzip der Sprachproduktion und
-rezeption (vgl. Van Dijk 1980: 249f.).

4.2. Tllokutionshierarchien

Der konsistente sequentielle Charakter von
Textteilen hingt auch von einer handlungs-
theoretisch plausiblen Abfolge von Sprech-
akten ab, die globale pragmatische Text-
kohdrenz von deren Bezogensein auf einen
»Makrosprechakt“.  Motsch & -Viehweger
1981, Motsch 1983, Viehweger 1983, Motsch
1996 u. a. nehmen grundsitzlich neben der
grammatischen und thematisch-semantischen
eine Illokutionsstruktur von Texten an, der
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 sie eine zentrale Rolle zuschreiben. Textana-

lyse sehen sie als kommunikative Handlungs-
analyse. Texte erweisen sich in dieser Sicht
als Handlungsmuster, als ,ziel- und ergeb-
nisabhingige Schemata zur Realisierung
komplexer Handlungsziele® (Viehweger 1983:
101). Haufig existiert eine hierarchische Re-
lation zwischen einer ‘Hauptillokution’, einer
Haupthandlung, einem ‘Oberziel’, und die-
sen untergeordneten ‘Teilillokutionen’, “Teil-
zielen’ (vgl. etwa Van Dijk 1977, Kap. 8.4,
Motsch & Viehweger 1981, Viehweger 1983
u. a.). Die untergeordneten Sprechakte kon-
nen essentiellen oder nur akzidentellen Cha-

* rakter haben; beispielweise verlangen Bitten

hiufig motivierende oder rechtfertigende Er-
klirungen, wihrend die Angabe einer ‘Be-
glaubigungsquelle’ bei einer Assertion (vgl.
z. B. Van Dijk 1972: 215) optional sein kann.
,,Stiitzende“ Sprechakte sind entweder direkt
mit dem dominierenden Sprechakt verbun-
den (,,subsididr®) oder sichern indirekt die
Kooperationsbereitschaft des Horers, z.B.
durch Beachtung der Regeln (sprachlicher)
Hoflichkeit (,,komplementir®, vgl. Brandt &
Rosengren 1992: 18ff.). Die Sequenzierung
von Illokutionen hingt nach Motsch 1996
. a. von iibereinzelsprachlich giltigen Prin-

- zipien der Illokutionsstruktur ab; die ,,Illoku-

tionshierarchie® von iiber- und untergeordne-
ten Sprechakten hat v. a. einer ,.globalen Ad-
jazenzforderung® zu geniigen insofern, als
dem dominierenden Sprechakt die dazu sub-
sididren jeweils unmittelbar vorangehen oder
folgen miissen (vgl. weitere Prinzipien bei
Brandt & Rosengren 1992: 23 ff.); es gilt, daB3
eine Illokution jeweils genau eine andere di-

rekt stiitzt (vgl. Heinemann & Viehweger

1991: 105ff., Motsch 1996: 190f.). Die Ab-

folge von Sprechhandlungen ist dabei nicht ‘

mit der Abfolge von Sitzen gleichzusetzen
(vgl. u. a. Motsch 1983: 125ff., auch schon
Isenberg 1976), oft sind die Verhiltnisse von
oberflichenstrukturellen Indikatoren, pro-
positionaler Struktur und zugrundeliegender
Illokution kompliziert (s. Rosengren 1983:
136 ff., Brandt & Rosengren 1992).

Ein pragmatischer Kohérenzindikator und
Kohirenztriager ist auch die Identifizierbar-
keit einer einheitlichen Intention des Text-
produzenten. Lundquist 1989 zeigt, wie die
,Modalitit“ eines Textes, d. h. die indizierte
Senderintention und seine Einstellung zum
Thema (signalisiert iiber Marker verschieden-
ster Art wie Verbmodus u. 4.) beim Rezipien-
ten verschiedene Erwartungen iiber die Illo-
kutionsstruktur im Zusammenhang mit dem
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jeweils spezifischen Kontext (z. B. Leitartikel
in einer Tageszeitung vs. Werbeannonce) her-
vorrufen, die allerdings im ProzeB der Rezep-
tion immer revidiert werden konnen.

4.3. Diskursanalyse

Dialoge oder Mehr-Personen-Gespriche sind
der “Normalfall’ (vgl. Coseriu 1974) von kom-
plexer sprachlicher Aktivitit, also von Texten
im weitesten Sinne, und besitzen neben der
bisher beschriebenen oberflachenstrukturel-
len, semantisch-thematischen und illokutio-
niren eine metakommunikative-interaktio-
nelle Dimension, die ebenfalls ihren ‘Zusam-
menhang’, also ihre Kohirenz betrifft. Dia-
logpartner miissen iibereinzelsprachlich be-
stimmte Regeln des ‘Miteinandersprechens’
beachten, womit ein nicht rur sprachlicher
Aspekt der sozialen Interaktion aufgerufen
ist. Seit den siebziger Jahren ist die For-
schungsrichtung der ‘Diskursanalyse’ als so-
zio-pragmatische, varietitenlinguistische und

_textlinguistische Disziplin mit derartigen Fra-

gen befaBt (vgl. Grimes 1975, Coulthard
1977, Coulthard & Montgomery 1981, Rou-
let et al. 31991; zur Argumentationstheorie s.
Moeschler 1989). Im Dialog treffen grund-
sitzlich (mindestens) zwei Sprecher mit je ei-

© genen Weltkonzepten und Absichten auf-

einander, verfolgen aber ein (gemeinsames)

- Ziel. Die einzelnen Repliken (keine syntakti-

sche, sondern eine interaktioniell-pragmati-
sche Einheit) konstituieren fiireinander den
jeweiligen Hintergrund und sind aufeinander
als ‘stimulus’ — ‘response’ bezogen, d. h. sie
bestimmen die Art des Folgenden, wobei je-
derzeit die Moglichkeit zur Eigen- oder
Fremdkorrektur besteht. Konventionell-in-
teraktionelle Paare von Repliken (,,turns®)-
werden als ,,adjacency pairs“ (Frage — Ant-
wort, Bitte — Dank usw., vgl. Schegloff &
Sacks 1973) bezeichnet, innerhalb derer be-
stimmte oberflichenstrukturelle Erscheinun-
gen (z. B. Frage-Antwort-Ellipse, Wortstel-
lung usw.) als semantisch oder pragmatisch -
durch die Gesamtheit des Replikenpaares be-
dingt analysiert werden miissen (vgl. Lang-
leben 1983). Die Organisation des ,turn-
taking® (Sacks et al. 1974) gehorcht im Dis-
kurs fundamentalen interaktionellen Regeln,
die allerdings z. T. kulturspezifischer Art sind
(vgl. Coulthard 1977: 63f.), z. B. ‘nicht mehr
als ein Sprecher gleichzeitig’, Auswahl des
nichsten Sprechers durch den aktuellen iiber
Intonation, Gestik und Augenkontakt (vgl.
Coulthard & Montgomery 1981, Kap. 8) mit



648 VIL. Communication-theoretic prerequisites and language-independent tertia comparationis

oder ohne Festlegung des erwarteten Sprech-
aktes usw. , :

. Fir Kohérenz wesentlich erweist sich auf
dieser Ebene v.a. handlungslogische ‘Voll-
stindigkeit’ (weniger logische Konsistenz;
vgl. besonders Roulet et al. 31991: 15f.).

5. Kohirenz und Kognition \

Bereits Bellert 1970 zeigt, daB die anfangs
fast mechanisch im Rahmen von Textgram-
‘matiken analysierte Koreferenz (vgl. §2.1.)
keir}egwegs eine rein innersprachliche Kate-
gorie 1st: :
) (nach Bellert 1970)
Picasso hat Paris verlassen. Der Ma-
ler begab sich in sein Atelier an der
Mittelmeerkiiste. Er hdlt sich dort auf.

Bellert bemerkt zutreffend, daB die Kenntnis

der Tatsache, daB Picasso Maler war, keine

notwendige Bedingung fiir eine koreferen-
tielle Lesart der drei Subjekts-NPn ist, diese
allerdings. enorm erleichtert, wobei aufgrund
der schon mehrfach beschriebenén Interpre-

tationsprinzipien der ‘thematischen Konti-

n}litéit’ und der pragmatischen Relevanzma-
xime u. i. Koreferenz inferiert werden kann.

5.1. Kognitive Gruﬂdlagen

Menschliches Wissen ist in bestimmten kog-
-nitiven Strukturen organisiert, die als ‘Netz-
werke’ mit Konzepten als in der Regel mehr-
fach miteinander verbundenen ‘Knotenpunk-
ten’ vorstellbar sird (vgl. z. B. Figge 1994).
Konzepte sind beschreibbar iiber essentielles
»determinierendes Wissen“ (z. B. ‘Sterblich-
keit’ als Eigenschaft von Lebewesen), »typi-
sches Wissen“ und ,,zufélliges Wissen® (vgl.
De Beaugrande & Dressler 1981: 90ff.), die
zunehmend subjektiv sind. Aktiviert werden

- Konzepte iiber bestimmte ,trigger oder

Schlﬁss’elwérter, Lexeme, wihrend Konnek-
tive' (vgl. § 3.2.) bestimmte Operationen der
Kenntnisverarbeitung - und Wissensaktivie-
rung einleiten kdnnen (vgl. De Beaugrande
1980: 165). Zwischen einzelnen Konzepten
miissen jeweils kontextabhiingige Prozesse
der ,,Aktivierungsverbreitung® (vgl. De Beau-
grande & Dressler 1981: 93f.) und ,,(Merk-
mals-)Vererbung” (vgl. De Beaugrande &
Dressler 1981: 96f.) angenommen werden, so
daB in aller Regel in einem Text mehr In-
formationen verstanden werden als explizit
versprachlicht sind (vgl. Rieger 1989). Hier
findet sich die kognitive Grundlage der Van
Dijkschen ,,Makrostrukturen (vgl. §3.3.),

die den Prinzipien der ‘ganzheitlichen Ge--

staltwahrnehmung’ entsprechen und auf der
Basis der ,,Makroregeln“ u. a. unter Einbezie-
hung extratextueller, inferierter Bedeutungs-
elemente in zyklischen Verstehensprozessen
entstehen (vgl. Van Dijk 1973 und v.a.
Kintsch & Van Dijk 1978). Um beispielsweise
Koreferenzrelationen, Isotopien oder auch

»Text-Kontiguitdts-Substitutionen® (vgl. §§2.

l{nd 3.) als solche in ihrer textbildenden Funk-
tion erkennen zu kénnen, miissen mindestens
zwei Wissensbereiche durch sprachliche Text-
elemente aktiviert werden, namlich einzel-
sprachlich-lexikalisches Wissen und auBer-
sprachlich-enzyklopadisches Wissen (vgl.
Bellert 1970 und das Beispiel (9), De Beau-
grande 1980: 19 f. und 231 ff., Van Dijk 1980:
28 ff., Dane$ 1983: 8f. u. a.). AuBerdem spie-

len oft ,Interaktionswissen® (vgl. §4.) und .

»lextsortenwissen® eine Rolle (vgl. Heine-
mann & Viehweger 1991: 68). Kohirenz kann
so als ‘Sinnkontinuitit’ des Wissens, das
durch den Text aktiviert wird, beschrieben
werden (vgl. De Beaugrande & Dressler 1981:
88, Van Dijk 1977: 99f.). Vor allem auBer-
sprachliches Wissen ist in ‘globalen Mustern’
organisiert (vgl. De Beaugrande & Dressler
1981: 93), die als ,,frames“, ,,scripts“, ,,plans“
und ,,Schemata“ bezeichnet werden (vgl. De
Beaugrande & Dressler 1981: 95f.). Frames
sind relativ statische Wissensstrukturen iiber
stereotype Situationen (mit ,konzeptuellem
Zentrum®, z. B. Bestandteile eines Gottes-
dienstes, vgl. Minsky 1975, Brown & Yule
19_83, Kap. 7), wihrend scripts und Schemata
Wissen iiber stereotype Ereignisabliufe dar-

- stellen (z. B. Einkaufen). Plans sind Hand-

lungsschemata, die Informationen iiber Er-
reichen von Zielen enthalten (vgl. Schank &
Abelson 1977, De Beaugrande 1980: 163 ff.)
und individuell variieren kénnen. Die Exi-
stenz von frames und scripts erklirt die in

8§ 2. und 3. erwdhnte Erscheinung der ,,impli- -

ziten Referenz®, da der frame ‘Hochzeit’ eine
Braut als Konzept enthilt und ‘mitaktiviert’,
woraus sich die oberflichenstrukturelle Defi-
nitheit erkldren 14B8t. Auch die Kenntnis des
Handlungsziels eines Protagonisten erlaubt
Riickschliisse auf dessen wahrscheinliches

" Handeln oder das Verstehen vermeintlich ir-

relevanter Handlungen als sinnyoll und ko-
hérent (vgl. Samet & Schank 1984, De Beau-
grande 1980: 164). Frames konnen auch be-
stimmte Textsortenschemata reprisentieren
und so auf der ‘Metaebene’ Kodierungspro-
zesse erleichtern (vgl. Minsky 1975, Lund-
quist 1989).

47. Textkohision und Textkohdrenz

5.2. Kohirenz und Inferenzen

Eine kohirente Wahrnehmung ist die Grund-
voraussetzung fiir Menschen, um mit ihrer
Umwelt in sinnvolle Interaktion treten zu
kénnen. Die Wahrnehmung von Kohdrenz in
Texten ist eine sehr komplexe (als Kohérenz
der beschriebenen Sachverhalte, der Sender-
intention, der Versprachlichung usw.), die bei
‘Relevanzproblemen’ oder ‘Kohisionsbrii-
chen’ aufgrund von Widerspriichen zwischen
der zunichst dekodierten Textbedeutung
oder -funktion und bestehenden Wissens-
strukturen {iber Implikaturen und Inferenzen
jederzeit herzustellen versucht wird (vgl. Cha-
rolles 1983, 1985, 1989, s. auch Rickheit 1991
und den Kohirenzbegriff von H/P/S 1985,
vgl. § 1.). Der Textproduzent kann ‘Konnexi-
tatsindikatoren’ im Text verteilen in Abhin-

. gigkeit von einem bestimmten Kommunika-

tionsziel und seinen Hypothesen iiber Horer-
kenntnisse u. d.; theoretisch besteht aller-
dings in dieser Perspektive keine notwendige
oder hinreichende Bedingung fiir eine kohi-
rente Textrezeption, auch keine ‘Kohérenz-
grenze’, unterhalb derer keine kohédrente In-
terpretation von Texten mehr moglich wére
(vgl. v.a. Charolles 1985: 3ff.). Kohérenz
verlaBt hier freilich die Ebene der sprach-
lichen Textmanifestation als Objekt und ist
eine Kategorie der Rezeption (u. U. auch der
Produktion), des wahmehmenden Subjekts,
weil das in § 4. beschriebene Relevanzprinzip
die absichtliche Produktion inkohédrenter
Texte ausschlieBt. Wird Tex: als Kommuni-
kationsprozeB aufgefaBt, ist Kohédrenz das

- “Verhandlungsergebnis’ kommunikativer und

mentaler Vorginge auf der Basis von gram-
matischen und lexikalischen Indikatoren und
Wissens- bzw. Gedichtnisstrukturen (vgl. die
Beitriage in Heinemann & Viehweger 1991,
Gernsbacher & Givon 1995, Kap. 1.2.6, be-
reits De Beaugrande & Dressler 1981: 37
u. a.).

Konzeptwissen kann aktiviert werden iiber
bestimmte kognitive Operationen, die Teil
des ,,prozeduralen Wissens“ sind und u. a.
Inferenzprozeduren beinhalten, d.h. Kon-
struktionen von nicht-explizit im Text ver-
sprachlichten, aber ausgehend von dort ent-
haltenen Elementen erschlossenen Proposi-
tionsverbindungen, Propositionsteilen oder
Propositionen (vgl. Crothers 1979: 16, Hei-
nemann & Viehweger 1991: 73f., Rickheit
1991). Obwohl Inferenzen bei der Textpro-
duktion in aller Regel eingeplant werden,
sind sie nicht vorhersagbar und koénnen zu
unterschiedlichen Rezeptionsergebnissen fiih-
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ren (vgl. Crothers 1979: 9, Heinemann &
Viehweger 1991: 74, s. auch Weingartner in
Conte et al. 1989). Edward J. Crothers 1979
entwickelt eine detaillierte Inferenztypologie
(vgl. Crothers 1979: 16ff)), in der er u. a.
‘a-priori-" und ‘a-posteriori-Inferenzen’ un-
terscheidet; erstere aktivieren enzyklopédi-
sches Wissen sofort bei Auftreten eines be-
stimmten ,,triggers®, letztere ergdnzen die bis-

"her konstruierte Textwelt in Abhingigkeit

von beispielsweise anaphorischen Referenz-
anweisungen bei nicht explizit eingefiihrten
Textreferenten. Van de Velde beschreibt in
seinen Arbeiten Kohirenz als ,inhaltlichen
Zusammenhang® als Ergebnis der Akfivitat
des Rezipienten, womit er Inferenzen als fiih-
rende Kraft der Textinterpretation meint
(vgl. z. B. Van de Velde 1989a). Inferenzen
konnen auf der Basis verschiedener Arten

* von Informationen entstehen (phonematisch-

graphemisch, syntaktisch, semantisch-logisch,
pragmatisch intratextuell und handlungsbe-
zogen, sozio-pragmatisch extratextuell, vgl.
z.B. Van de Velde 1985: 262ff.) und sind
beschreibbar als Problemldsungsstrategien,
die miteinander interagieren in analytischen
(,,bottom-up“, d.h. Dekodierung syntakti-
scher, lexikalischer usw. Einheiten, die als
Konstituenten einer groBeren Einheit verstan-
den werden), sequentiellen (,,on-line®, d.h.
Rekonstruktion linearer Verkniipfungen) und
holistischen Prozessen (,,top-down®, d. h. die
Konstruktion einer globalen Bedeutung, die
Riickschliisse auf einzelne Bedeutungsele-
mente zuliBt — hier wird die wichtige Ka-
tegorie der ,gemeinsamen Einordnungsin-
stanz oder ,,Makrostruktur” erkennbar, vgl.
§3.3. und Van de Velde 1981). Inferenzen
sind bei Van de Velde unterteilt in syntak-
tische, lexikonbasierte, semantisch-logische
und ‘handlungsorientierte’, die auf der Basis

“ von Sprechakten, scripts, Konversationsma-

Ximen u. 4. operieren (s. z. B. Van de Velde
1989b: 185—211).

Mit dem letzten Punkt wird die ganze
Spannweite des Kohérenzbegriffes sichtbar,
der anders als der oberflichengebundene der
Kohision als ‘sinnvoller Zusammenhang’
‘eine Kategorie von sprachlichen Objekten,
aber eben auch versprachlichten Sachver-
halten, Kommunikationssituationen und Ver-
haltensweisen und letztlich v.a. von krea-
tiven Verstehensprozessen ist (vgl. Van de
Velde 1981: 8f.). ‘

Die Diskussion verschiedener Manifesta-
tionsmoglichkeiten von Kohdrenz hat ge-
zeigt, daB der explizite oberflichenstruktu-
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relle Ausdruck von Kohirenz (also Kohi-
sion) textintern und textextern (v.a. durch
Thematik und Situationsfaktoren, unter de-
nen die subjektiven Ausprigungen von Spre-
cher- und Hérerwissen .eine ausgezeichnete
Rolle einnehmen) bedingt sein kann, was eine
unterschiedliche Gewichtung der einzelnen
‘Kohérenzebenen’ (phonetisch-phonologisch,
grammatisch, semantisch, pragmatisch usw.)
in unterschiedlichen Textsorten bzw. Diskurs-
traditionen (— Art. 36) zu konstatieren er-
laubt (vgl. Conte et al. 1989: ,Part II: Text-
Type Specific Aspects of Connectedness®,
223—359). Bereits Harweg 21979 zeigt die
Dominanz verschiedener ‘Substitutionstypen’
(vgl. § 2.1.) in wissenschaftlichen und literari-
schen Texten (vgl. auch Gutwinski 1976); die
Kategorie der ‘Fiktionalitat’ selbst ist u. a.
auch iiber im Vergleich  zu ‘Alltags-Texten’

gelockerten semantisch-referentiellen Kohi- -

renzanforderungen definiert worden. Prinzi-
piell ist die pragmatisch bedingte Unterschei-
dung in primér linear bzw. primér hierar-
chisch organisierte Texte fiir Kohdrenzaus-
prigungen bzw. unterschiedliche Kohirenz-
annahmen und Inferenzprozesse auf Horer-

seite relevant; je nach Textfunktion und

Kommunikationssituation sind- eine konsi-
stente gegenseitige Bezogenheit einzelner Au-
Berungen in chronologischer Reihenfolge
(z. B. in Kochrezepten), eine globale themati-
sche Einheitlichkeit oder aber eine hohe Va-
riabilitdt in stilistischer, semantisch-themati-
scher, ja.pragmatischer Ausrichtung (in spon-
tanen Dialogen) Teil des diskurstraditionellen
Wissens und somit ‘textsortenspezifische Ko-
hérenztriager (vgl. Hinds 1978),

- Kohirenz ist insgesamt sinnvoll zu be-
schreiben entweder als Kommunikations-
axiom oder phdanomenologisches Konzept. In
beiden Fillen weist Kohdrenz weit iiber den
engen Bereich der ‘Textualitdtsdiskussion’
hinaus und wirft die berechtigte Frage nach
der Zugehorigkeit der Textebene zu (einzel-
sprachlichen) Systemen mit implizierter Ent-
scheidbarkeit iiber Systemzugehorigkeit oder
Abweichung (‘Ungrammatikalitit’) auf.
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