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‘De l'oral dans I’écrit’? — Le statut variationnel des SMS
(textos) et leur valeur pour la recherche linguistique

A Gerold Hilty, cher ami et grand modéle,
dans la recherche comme dans la vie

Abstract

This contribution aims at identifying the variationist profile of text messages, based
on a corpus of Swiss text messages in French, together with their general relevance for
linguistic research. Empirical analyses show the strikingly conservative character of
the data, with very high percentages of standard orthographic marking of morphosyn-
tactic information (clitic subjects, agreement) on the one hand, and interesting devia-
tions from the standard norm, which are partially conform to phonic French (marking
of sentential negation without the preverbal particle ne) and partially indicate the pres-
ence of universal principles also in the grammar of text messages. Overall, the results
do not indicate a new variety of French in text messages, but highlight their special
character as a graphic interactional electronic form of communication of particular
relevance both for grammar oriented and variationist approaches to language.

1. Introduction

Commencons notre discussion par un exemple tiré du nouveau corpus de réfé-
rence des SMS suisses (cf. «<www.sms4science.ch» et partie 2):

(1) Hey Basto!! On prend un monstre apéro au rosé! Fais chiée que tu sois pas la!!!! Pompe!

Cet exemple comprend bien des variantes linguistiques qui ont une certaine valeur
indicative pour différentes dimensions de variation linguistique du frangais contem-
porain (selon le modele de Coseriu repris et élargi par Koch/Oesterreicher 22011):

Plusieurs lexemes indiquent un niveau de langue (variation diaphasique) qu’on
pourrait identifier comme ‘francais populaire’ ou ‘francais familier’, tels que monstre,
(faire) chier, pompe. La graphie déviante <fais chiée> (orthographe standard: <il/ca
fait chier>) semble comporter un marquage diastratique bas - auteur du SMS soit
ne maitrise pas la graphie standard pour des problemes culturels/scolaires, soit a fait
expres de choisir ces variantes graphiques pour signaler ‘le langage SMS’ en tant que
‘langage spécial’ d’un groupe (voir plus bas), soit n’a tout simplement pas corrigé ses
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ELISABETH STARK

fautes de frappe. Des formules d’adresse comme Hey ou fu suggerent finalement une
certaine connivence entre I'auteur et le destinataire de ce SMS, et nous nous trouvons
donc tres probablement face a un produit de communication privée, assez informelle,
qui releve de ‘'immédiat communicatif’ selon Koch/Oesterreicher (22011).

C’est sans doute ce dernier trait qui caractérise la majorité de nos SMS (voir partie
2), ce qui a induit beaucoup de chercheurs a considérer la communication par SMS
ou toute la «communication médiée par ordinateur» (CMO, en anglais computer-
mediated communcation, CMC, Walther 1996) comme une communication ‘hybride’
entre le parlé et I’écrit. Ainsi, Baron (1998) parle, a propos du courrier électronique,
de «speech by other means », chez Anis (2007), il est question de «neography », Gadet
(2008, 527) classifie ces formes de communication comme «de I’écrit avec des caracté-
ristiques de proximité », Cougnon (2008) comme «I’écrit spontané », et Dejond (2002,
30) postule méme qu’ «[...] on écrit comme on parle! » dans les SMS. On peut aperce-
voir derriere ces classifications aussi un aspect souvent négligé dans les approches tra-
ditionnelles a la variation linguistique, c’est-a-dire le parametre de la ‘synchronicité’
dans laquelle se déroulent ou non les différentes formes d’interactions linguistiques:

[...] some researchers have suggested a continuum along which asynchronous CMD [=
computer-mediated discourse, ES] occupies a position closer to writing, and synchronous
CMD occupies a position closer to speaking [...]. (Herring 2007)

Puisque la communication médiée par ordinateur est toujours graphique de par
sa nature technologique, mais se passe rapidement et de maniere quasi-synchrone,
elle englobe aussi des aspects de l'interaction dialogique, traditionnellement pho-
nique — ce qui crée 'impression d’hybridité. Ainsi on pourrait se poser la question
de savoir si nous nous voyons confrontés a une nouvelle variété voire une nouvelle
langue avec le ‘langage SMS’ ou I’écrit électronique, une question qui a été soulevée
déja a plusieurs reprises (cf. Crystal (2001), qui parle de «Netspeak », Dejond (2002),
qui assume méme une «cyberl@ngue»; cf. Gadet (2008, 523) pour I'hypothese
d’un nouveau genre; a voir aussi Herring (2007) pour une excellente problématisa-
tion).

Une explication alternative des particularités que nous avons pu observer dans
I’exemple (1) a recours a la seule altération graphique du standard dans I’écrit électro-
nique, qui ne montrerait dans cette perspective que de nouvelles stratégies d’écriture:

Or, une des propriétés essentielles de la CEMO est son altération de la graphie. Pour ré-
pondre a des besoins d’économie d’espace et de temps |[...], les usagers de la CéMO montrent
une tendance manifeste a I’abréviation (graphique). (Cougnon 2010, 397)

Dans cette perspective, les nouvelles formes électroniques de communication,
dont les SMS, n’offriraient que la possibilité de ‘mise a I’écrit’ de variantes non-stan-
dard d’habitude confinées au code phonique et a I'informalité, plus une tendance
générale a ’abréviation, et ne constitueraient pas de variétés, genres, styles ou dimen-
sions de variation propres en elles-mémes. Par conséquent, nous formulons la ques-
tion suivante, qui guidera notre discussion dans ce qui suit: Les SMS relevent-ils
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LE STATUT VARIATIONNEL DES SMS

(2) ‘de I’écrit avec des traits du parlé’

ou

(3) seulement de nouvelles stratégies d’écriture?

La premiere hypothese s’intéresse a la conception d’un message linguistique selon
la relation entre les deux interlocuteurs, les circonstances spatiales et sociales de leur
échange etc.; il s’agit de la dimension de variation entre ‘I'immédiat communicatif’ et
‘la distance communicative’ selon Koch/Oesterreicher (*2011). Si cela s’avérait vrai,
le ‘langage SMS’ constituerait une nouvelle variété du francais contemporain située
sur ce continuum. La deuxiéme hypothese concerne le médium, le caractere physique
des éléments qui transportent le message linguistique (des sons, ondes sonores, ou
des lettres, caracteres graphiques) et n’aurait pas d’implications pour une éventuelle
modification du francais et de son espace variationnel.

Apres cette breve introduction, nous allons présenter notre base de données ainsi
que quelques résultats empiriques de leur analyse dans la partie 2, avant de les discu-
ter d’un point de vue variationnel dans la partie 3. La partie 4 thématise la pertinence
de données graphiques non-standard pour la recherche linguistique générale, et la
contribution se terminera sur une bréve conclusion, qui s’abstient de postuler une
nouvelle variété ‘SMS’ du francais tout en revendiquant un role clé de ce genre de
données pour la recherche.

2. Notre corpus et quelques résultats d’analyse

Dans ce qui suit, nous présenterons d’abord brievement le projet sms4science.ch
dont sont issues nos données ainsi que quelques résultats de leur analyse quantitative
qui pourront aider a trancher entre les deux alternatives formulées ci-dessus.

2.1. Le corpus

En automne/hiver 2009/2010, les universités de Zurich et de Neuchéatel ont
recueilli des SMS authentiques de toute la Suisse, et en mai/juin 2011, un appel ciblé
a été lancé en collaboration avec I'université de Berne pour recueillir plus de données
italiennes et romanches-grisonnes. Cette action a été soutenue par les médias et la
Swisscom, la compagnie téléphonique la plus importante de la Suisse. Les utilisa-
teurs de téléphones mobiles ont été invités a transmettre, a un numéro gratuit, une
copie de chaque SMS qu’ils avaient envoyé auparavant (aux différents destinataires
originaux) et a remplir un questionnaire sociolinguistique anonyme sur internet. Les
données ainsi rassemblées ont ensuite été intégrées au corpus sms4science.ch. En
remplissant le questionnaire, les participants ont donné leur accord pour l'utilisation
de leurs réponses dans le cadre de différents projets scientifiques lancés par les deux
universités. Les SMS et les réponses au questionnaire ont été enregistrés dans une
banque de données, dans le but d’étudier le phénomene de la communication par
SMS en Suisse (cf. «<www.sms4science.ch»). 25947 SMS (environ 500000 mots) ont
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été collectionnés ainsi, dont 18 % en francais ou une variété du francais. Ces SMS ont
été envoyés par 2784 personnes différentes. Parmi les participants, 1316 (donc la moi-
tié environ, mais ce sont les auteurs des trois quarts de nos messages!) ont rempli le
questionnaire anonyme concernant les facteurs sociodémographiques (domicile, age,
sexe, langue maternelle, éducation etc.). 909 personnes ont déclaré avoir un dialecte
suisse allemand comme langue maternelle, 165 ont indiqué I’allemand non-dialectal,
257 le frangais, 107 I'italien et 64 le rhéto-roman. 129 personnes ont nommé¢ une autre
langue comme langue maternelle (plusieurs réponses étaient possibles). 46% des par-
ticipants étaient agés de 20 a 29 ans, mais il faut mentionner que 40 personnes de plus
de 60 ans ont envoyé leurs SMS et rempli le questionnaire.

Le corpus sms4science.ch montre une forte tendance a l'alternance codique.
En outre, il montre une préférence pour les dialectes (dans les SMS en allemand,
romanche et italien). Au total, le corpus englobe plus de 20 langues et variétés diverses
(entre autres I'allemand, le frangais, l'italien, I’anglais, I’espagnol, le néerlandais, le
suédois et le portugais). 10718 SMS (environ 41% ou 218000 mots) sont rédigés en un
dialecte suisse alémanique, 7224 SMS (environ 140000 mots) sont en allemand non-
dialectal et 4627 SMS (environ 94000 mots) en francais (et 26 en francoprovengal).
Ces langues et variétés sont les plus fréquemment représentées dans le corpus.

2.2. La réalisation graphique de ‘accord sujet-verbe conjugué
et sujet/complément d’object direct-participe passé
(cf. Stark 2011, Stark/Riedel 2013)

Lanalyse quantitative des 400 premiers SMS francais selon cinq types d’accord
sujet-verbe graphiques, publiée dans Stark 2011, a montré que l’accord graphique
explicite ou canonique (cf. Corbett 2006) est le type d’accord par défaut dans nos
données. Ceci correspond a 'orthographe standard ou un marquage déviant du stan-
dard qui marque néanmoins le sujet et les traits d’accord dans une graphie alternative,
nommée ici ‘graphie SMS’ (cf. ’'exemple (3) et la partie 2.3). Avec un sujet lexical,
on trouve I'accord graphique explicite dans 95,45% des cas (90,45% en orthographe
standard), avec un sujet clitique, il est réalisé dans 87,96% des cas (67,23% en ortho-
graphe standard, cf. 'exemple (2) en bas).

Pour le marquage de I'accord sujet/cod-participe passé, qui a été analysé dans
toutes les données francaises (cf. Stark/Riedel 2013), nous avons constaté un résultat
similaire: ’accord suivant 'orthographe standard se présente dans 89,4% des cas, et
ceci indépendamment de ‘audibilité’ de ’accord (qui ne se réalise que rarement dans
le code phonique, cf. Hunnius 1980). De plus, les ‘fautes’ trouvées suivent dans leur
grande majorité les régularités universelles observées pour d’autres langues et varié-
tés (cf. Greenberg 1963): on trouve plus de fautes quand le contréleur suit la cible de
l’accord, et plus de fautes avec le genre qu’avec le nombre:

(2) Coucou maman,comment vas
que tu
soirée

- ? ; 6 i se? Est-
L sty o7 Et comment s’est passé, |, cettey . . journée? Est-ce

es, . finalement quand meme alléey . chez Sheila??]’espére... Bisous,bonne

2.8G.(F.) F.

398



LE STATUT VARIATIONNEL DES SMS

2.3. La réalisation (graphique) du sujet
(400 premiers SMS; cf. Stark 2013, Diirscheid/Stark 2013)

Quant a la réalisation graphique du sujet, c’est 'orthographe standard qui I'em-
porte et qui semble étre la graphie par défaut (755), a coté de certains écarts gra-
phiques qui restent tout de méme assez proches du standard (71). Dans 80% des cas,
les sujets sont marqués comme unités graphiques séparées du verbe et de maniere
identique ou tres proche de 'orthographe standard. Une réalisation graphique ‘agglu-
tinante’ ou ‘fusionnante’ du sujet dans les SMS pourrait servir d’indicateur a des ten-
dances de réanalyse en tant que simples marqueurs d’accord (cf. Culbertson 2010,
Stark 2013). Or, nous avons constaté en général que notre corpus comprend tres peu
de sujets lexicaux (73 sur 1059 combinaisons sujet-verbe_ ) et surtout trés peu de
réalisations ‘agglutinantes’ des clitiques préverbaux (cf. 'exemple (4)). Le plus sou-
vent, nous assistons a une simple omission de lettres vocaliques, qui imite I'omission
non-standard surtout de la voyelle [y] dans [ty] devant attaque vocalique du verbe
conjugué (204 tokens, cf. exemple (3)).

Nous trouvons seulement trois variantes graphiques ‘agglutinantes’ conventiona-
lisées telles que <g> pour <j’ai>, <c> pour <c’est> et <c t> pour <c’était>), mais ces
graphies sont plutdt rares (30 tokens):

(3) T’en as d’autres qui sont bien au moins?
(4) Alor Ca ctrobien!

L’exemple (4) contient aussi une ‘combinaison XP-cl’ (nous n’allons pas discuter
ici 8’1l s’agit d’'un redoublement du sujet non marqué ou d’une dislocation a gauche a
valeur topicalisante, cf. Culbertson 2010), une structure fréquemment attestée dans
des corpus oraux, mais rare dans nos données. Dans les 400 SMS francais analysés,
nous ne trouvons que 1 cas de syntagme nominal-cl, 4 cas de moi je (sur 366 je), 2 cas
de toi tu (sur 196 tu), 2 cas de nous on (sur 9 nous; 115 on) et 1 cas de ¢a c’est (sur
80 ¢a).

2.4. Le marquage de la négation

Dans Stark (2012a), nous avons pu démontrer, sur une analyse exhaustive de tous
nos messages courts en francais, que le facteur le plus important pour déclencher
I’omission du ne de négation, variable sociolinguistique fameuse en frangais contem-
porain, est la catégorie grammaticale du sujet, comme il a été relevé a plusieurs
reprises depuis du moins les travaux de Ashby (1981) pour différents corpus oraux
(cf. p.ex. les chiffres comparables dans Hansen/Malderez 2004, Dufter/Stark 2007, et
ceux de Van Compernolle 2008, 2010 pour les chats):
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-ne +ne 2z
Sujet lexical 27 (34,2%) 52 (65,8%) 79 (100%)
Sujet pronominal | 850 (80,2%) | 210 (19,8%) | 1060 (100%)

Tableau 1: Omission du ne de négation apres sujet lexical vs. sujet pronominal (clitique)

Comme en témoignent les chiffres présentés dans le tableau 1 ainsi que les
exemples (5) et (6) ci-dessous, le ne est trés souvent omis aprés un sujet pronominal,
surtout apres les sujets clitiques, et il est présent apres un sujet lexical:

(5) Alors ma tenue ne t’a pas séduit hier?

(6) Bah, j’ai pas encore trouvé un congrés ou je me sentais [...] @ ma place

3. Le statut variationnel des SMS

3.1. Résumé des résultats d’analyse morphosyntaxique et leur pertinence
pour la linguistique variationnelle

Comme nous avons vu dans l'introduction, la fréquente occurrence de certains
indicateurs lexicaux de I'immédiat communicatif nous permet de conclure au mar-
quage ‘privé’, ‘informel’ de la grande majorité de nos messages (p.ex. des formules et
pronoms d’adresse comme maman, coucou, tu, bisou etc.). A part ce constat, nous
avons démontré de maniere empirique-quantitative, dans la partie 2, une rareté géné-
rale de sujets lexicaux, marqueur variationnel morphosyntaxique typique des commu-
nications d‘immédiat communicatif’ (cf. la notion de Preferred Argument Structure
de Du Bois (1987) et la discussion dans Dufter/Stark 2007). Ces deux phénomenes

sont de nature universelle et valent pour toutes les langues et communications.

En ce qui concerne le francais contemporain en tant qu’idiome spécifique, notre
analyse, empirique a nouveau, du marquage de la négation de phrase avec ne...pas/
plus/point etc. ou seulement le forclusif négatif postverbal, autre marqueur variation-
nel par excellence, confirme une régularité interne du frangais (parlé), partiellement
indépendante du médium et souvent observée dans des études de corpus précédentes
(cf. Stark 2012a), a savoir I'interdépendance entre le ne de négation et la nature de
I’élément le précédant (sujet lexical vs. sujet pronominal / clitique). Contrairement a
cela et contrairement a ce qu’on trouve dans des corpus oraux, nous avons dil consta-
ter une quasi-absence de structures de redoublement du sujet (et d’objet, cf. Stark
2012b). Et finalement, la stabilité de I'orthographe standard comme marquage par
défaut — une variante diastratiquement plutdt haute, peut-étre due a la surreprésen-
tation de participants avec une formation secondaire, voire académique — s’est avérée
une spécificité surprenante de notre corpus, surtout en ce qui concerne le marquage
de l’'accord entre le sujet et le verbe conjugué d’une part, et entre le sujet ou le complé-
ment d’objet et le participe passé, de I'autre.
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3.2. Conclusion basée sur le résumé des résultats d’analyse
morphosyntaxique

Comment interpréter tous ces résultats, partiellement contradictoires entre eux?
Il est hors de doute que nos SMS relevent dans leur majorité de Timmédiat com-
municatif’ (universel). En outre, ils montrent les mémes régularités que le frangais
tout court (négation), et méme du frangais standard (écrit; rareté de redoublements,
orthographe standard, marquage de I'accord). Les rares graphies déviantes (‘fautes’)
indiquent partiellement (accord) des régularités universelles et I'indépendance du
code phonique (cf. surtout les résultats pour I’'accord du participe passé, Stark/Riedel
2013). De plus, nous n’avons pu relever dans nos données que trés peu d’occurrences
des stratégies ‘d’écriture SMS’ et peu de nouvelles formes graphiques conventionna-
lisées, c’est-a-dire suffisamment fréquentes et stables pour constituer de vrais indica-
teurs variationnels de ce ‘langage SMS’ (cf. aussi Zimmermann 2009, sur le corpus
belge cf. Fairon et al. 2006). Ces nouvelles ‘stratégies d’écriture’ témoignent d’'un
certain phonocentrisme partiel (cf. les syllabogrammes <c> ou <c t> ou le rébus <t>
pour <t’es>). Le bilan global de nos études empiriques est donc mitigé: d’une part, les
SMS dévient du standard et possedent certaines caractéristiques de ‘I'immédiat com-
municatif’, quoique dans une moindre mesure que nous n’aurions pensé, de l'autre,
ils démontrent des propriétés spécifiques qui les distinguent aussi de corpus oraux de
I'immédiat. Tout cela indique la pertinence du médium, du moins pour cette forme de
communication électronique, aspect souvent sous-estimé en linguistique variation-
nelle romane traditionnelle et vers lequel nous allons nous tourner dans la prochaine
partie.

4. Les données graphiques non-standard dans la recherche linguistique

Depuis le ‘phonocentrisme’ radical de I’école structuraliste du début du vingtieme
siecle, la validité générale des sources graphiques pour la recherche linguistique a été
constamment mise en question. Ceci en dépit du fait que toutes nos connaissances
sur les périodes antérieures a '’époque contemporaine proviennent de sources écrites,
graphiques, treés souvent artistiques et par 1a assez éloignées quant a leurs propriétés
linguistiques du langage naturellement acquis dans ’enfance. Ce fait rend nécessaire
une breve réflexion fondamentale sur le rapport entre ‘écrit’ et ‘parlé’ (médium) et le
statut de la graphie dans la recherche linguistique. On peut identifier grosso modo
trois positions en linguistique actuelle: la premiére part d'une dépendance totale de
la graphie de la phonie et la concoit comme ‘miroir fidele’ du code phonique (cf.
p.ex. Martinet 1960); la deuxieme postule une autonomie de la graphie en tant que
systeme sémiotique propre (cf. p.ex. Anis 1988; cf. sur la position « phonocentrique »
aussi Béguelin 2012). Ni 'une, ni l’autre ne permettraient de prendre des données gra-
phiques comme base de la recherche linguistique, les considérant soit comme super-
flues et moins fideles a la réalité que le code phonique soit comme fondamentale-
ment différentes du phonique. Troisiemement, un faisceau de positions qu’on pourrait
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dénommer avec Béguelin (2012) comme des « approches pondérées », reconnait une
autonomie partielle de la graphie, mais aussi une forte interdépendance entre graphie
et phonie, en étudiant, p. ex., la différence typologique dans le marquage des infor-
mations morphosyntaxiques entre le code phonique et le code graphique en frangais
contemporain (cf. Blanche-Benveniste (2010, 152-159)).

S’il est vrai que des données d’une orthographe standard particulierement morpho-
centriste et conservatrice comme celle du frangais n’indiquent que tres indirectement
la réalité phonique actuelle (contrairement a des systemes orthographiques ‘plats’,
phonocentristes, comme celui du roumain p.ex., cf. Meisenburg 1996 et Diirscheid/
Stark 2013), un corpus de SMS rassemble aussi des ‘graphies informelles’, libérées en
principe de la norme orthographique. Un tel corpus peut, comme il a été remarqué a
maintes reprises dans la littérature spécialisée, peut-étre dans une mesure exagérée
(cf. les citations dans la partie 1) refléter partiellement ce qui se passe dans le code
phonique en communication informelle (‘francais de 'immédiat’), sans oublier qu'on
y trouvera sans doute aussi des traces des conventions orthographiques apprises a
Iécole. L’écriture (normative) et ses régularités, ne 'oublions pas, n’est jamais acquise
de maniere naturelle, elle est apprise pendant plusieurs années dans un processus
conscient — ce qui n'empéche pas que 'on applique de maniere automatisée aussi et
surtout dans des contextes privés ou le ‘correct’ ou I*incorrect’ ne jouent pas de rdle
décisif. Cette observation se retrouve aussi partiellement dans la citation suivante a
propos de ‘Técriture SMS’, qui constate a la fois la présence de certaines procédures
‘quasi-phonétiques’! et des écritures idéographiques:

[...] [I'] application du principe phono- ou syllabographique, sous-jacent a certains des

procédés, est contrebalancée par celle du principe idéographique|...]. (Béguelin 2012, 59)

De la notre hypothese générale qui revendique méme un réle clé des données
graphiques non-standard pour la recherche linguistique. Méme si leur graphie suit
aussi les régularités propres au systeme orthographique (ce que I'on peut voir, p.ex.,
dans le codage assez conservateur des informations morphosyntaxiques dans 'ortho-
graphe frangaise bien documenté aussi dans nos SMS), qui sont peu pertinentes pour
la linguistique/recherche grammaticale, elles refletent toujours aussi des régularités
grammaticales universelles dans les formes déviantes de la norme plus la réalisation
quasi-phonétique de certains morpheémes, ce qui est d'une grande pertinence pour
la linguistique ou la recherche grammaticale. Tout cela revient a dire que la graphie
n’est pas un systéme, mais un «plurisysteme” » (cf. Catach 1980), une combinaison du
normé (c’est le coté autonome de la graphie, peu pertinent pour la grammaire) et du
systématique (a savoir les régularités universelles reflétées dans les ‘fautes’ et I'imita-
tion de la phonie, toutes les deux centrales pour la grammaire).

L' A voir aussi les formulations suivantes: «la mimésis de l'oralité» (Béguelin 1998, 240),
«mimésis de prononciation» (Gadet 2008, 518), «I’orthographe phonétique » (Anis 2007),
«‘réappropriation spontanée’ de la graphie par les sujets» (cf. Béguelin 2012, 53).
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5. Conclusion

Les analyses empiriques de notre corpus de SMS suisses francophones ont
démontré que leur morphosyntaxe est presque inaltérée et marquée méme selon
l'orthographe standard dans la majorité des cas (peut-&tre da partiellement a notre
échantillon de participants avec une éducation assez élevée, facteur sociologique
non négligeable). Les écarts de l'orthographe que nous avons identifiés relevent de
I'universel (accord) ou de I'idiomatique (frangais: négation), mais dans la plupart des
cas de régularités grammaticales, comme dans tout autre type de corpus/données.
Seuls les indicateurs lexicaux comme les formules de salutation et d’adresse et le taux
de sujets lexicaux indiquent I'immédiat communicatif universel, et le caractere gra-
phique des SMS est sans doute responsable de leur écart partiel des autres variétés
(phoniques) de 'immédiat (francais), p.ex. en ce qui concerne les structures a redou-
blement.

Somme toute, notre réponse a la question générale posée dans 'introduction est
la suivante: les SMS ne sont en rien une nouvelle variété du francais (ils ne possedent
pas de traits linguistiques propres ni de corrélation stable avec des facteurs externes),
mais tout au plus une nouvelle forme de communication (cf. Diirscheid 2002, 113)
avec une certaine liberté vis-a-vis des normes de 1’écrit et des stratégies d’écriture
propres, pourtant rarement utilisées. Cette ‘libération’ leur confere un statut central
dans la recherche grammaticale, ol les écarts de 1'orthographe standard nous per-
mettent de jeter un coup d’ceil sur ce qui se passe en francais phonique contemporain,
aussi dans le contexte de potentiels changements linguistiques a I’avenir (cf. Stark
2013).

Université de Zurich Elisabeth STARK
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