Elisabeth Stark

»Romance linguistics“ oder ,,Romance studies“?
Transformationen einer Disziplin und
Herausforderungen an ein neues Fach

1.  Einleitung: Auf der Suche nach dem Hyperonym

Dieser Beitrag' nimmt Stellung zu einer Frage, die die Organisator*innen des
33. Forums Junge Romanistik (15.-17. Mérz 2017, Georg-August-Universitat
Gottingen) an meinen Kollegen Jérg Diinne (Erfurt) und mich gerichtet hatten
in Vorbereitung der schriftlichen Darlegung unserer Plenarvortréige. Die Frage
betrifft die Konzeption der Romanistik einerseits als
raumbezogenes Fach, das sich iiber den behandelten Sprachraum pluridisziplinir eint
bzw. als philologisches Fach im herkémmlichen Sinne der deutschsprachigen For-

schungstradition wirkt, d. h. Literatur- und Sprachwissenschaft als bindren disziplindren
Kern des Faches versteht,

oder als ,,untergeordnete Spezialisierung®, z. B. der Linguistik allgemein oder der
Literaturwissenschaft. Zwei weitere Fragen, die ich im Folgenden nicht separat
beantworten, aber im Laufe meiner Ausfithrungen streifen werde, betreffen die
Auswirkungen der , kulturwissenschaftliche[n] Wende auf die Romanistik“ und
ihr Verhéltnis zu den immer stirker aufkommenden Digital Humanities.

2.  Romanistik als Institut(ion)

Bereits in der Fragestellung wird klar ersichtlich, dass unsere ,Auf-
gabensteller*innen den fundamentalen Unterschied zwischen einem Fach im
akademisch-universitdren Betrieb und einer Disziplin angewendet haben, ganz
im Sinne vielfacher Ausfithrungen Wulf Oesterreichers (cf. etwa Oesterreicher
2014). Universitdr-institutionell kann die Beibehaltung eines Fachs Romanis-
tik durchaus sinnvoll sein, etwa im Hinblick auf die Lehrer*innenausbildung,
auf die Integration genuin philologischer Lehrstiihle in das Fach, auf die Pflege
des aktiven Sprachgebrauchs romanischer Idiome, nicht zuletzt auf die Bewah-
rung der Einheit von (interdisziplindren) Forschungen zur gesamten Romania.

! Herzlich danken mdchte ich Andreas Dufter und Georg Kaiser fiir wertvolle Hinweise
zu fritheren Versionen.
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Ich wihle im Unterschied zu Wulf Oesterreicher hier bewusst das Modalverb
kann; diese Gliederung sieht die Romanistik quasi als ein Hyperonym zu den
Ko-Hyponymen Romanische Sprachwissenschaft, Romanische Literaturwis-
senschaft etc., die allerdings bis auf die raumzeitliche Verortung ihrer For-
schungsgegenstinde in der Romania keine weiteren Eigenschaften, also Inhalte,
Methoden oder Forschungsinteressen, gemeinsam haben. Die Disziplinen wé-
ren also eher Teile eines institutionellen Ganzen im meronymischen Sinne, und
Romanistik geriete zu einer relativ inhaltsleeren Klammer im Sinne von ,,Fach
aller Forscher*innen, die sich irgendwie wissenschaftlich mit der Romania be-
schiftigen Es miissten wegen der fehlenden gemeinsamen Inhalte daher stra-
tegische Uberlegungen dafiir sprechen, die Romanistik als Fach oder Institut
aufrechtzuerhalten, denn es sind meiner Ansicht nach auch andere instituti-
onelle Gliederungen denkbar (cf. den Fachbereich Sprachwissenschaft an der
Universitdt Konstanz mit romanistischen Professuren neben germanistischen,
slawistischen etc.).

Angesichts dieser beiden Optionen spricht aus linguistischer Sicht einiges
dafiir, die zweite, disziplindr orientierte institutionelle Organisation vorzu-
ziehen. Dies z.B. im Hinblick auf eine kompetente Ressourcenverteilung von
Doktorand*innenstipendien bis hin zur Professurenplanung und -wiederbeset-
zung v. a. deswegen, weil die jiingere Disziplin der (romanischen) Sprachwissen-
schaft in den letzten Jahrzehnten sowohl theoretisch als auch methodologisch
gewichtige Transformationen erfahren hat. Da die Romanische Sprachwissen-
schaft als echtes Hyponym zum Hyperonym Sprachwissenschaft mit der Eng-
lischen, Deutschen, Indogermanischen, Allgemeinen etc. Sprachwissenschaft
wesentliche Teile der Fachgeschichte, Methoden, Theoriebildung, Diskussion
tiber Standards etc. gemeinsam hat, kdnnen Sprachwissenschaftler*innen aus
anderen Bereichen durchaus kompetent auch tiber methodisch-wissenschaftli-
che wie auch infrastrukturell-institutionelle Belange der Romanischen Sprach-
wissenschaft mitentscheiden (und diese sogar unterstiitzen); Romanische
Literaturwissenschaftler*innen dagegen nicht mehr (und natiirlich umgekehrt).
Wo Entscheidungen also anhand von philologischen Fachern und nicht Diszi-
plinen getroffen werden, wichst die Gefahr von Fehlentscheidungen, die nicht
im Interesse der Romanistik sein kénnen. Aus gutem Grund sind Lehrplanung,
aber auch grofie Fachkongresse in der Romanistik in aller Regel nach Sprach-
und Literaturwissenschaft separiert, vollziehen sich also parallel, was inter- und
transdisziplindre Fragestellungen ja erst ermoglicht (cf. Volker/Brand/Schaller
2004). Die Zeit mag gekommen sein, dieser Parallelitit ohne Schnittmenge nun
auch institutionell Rechnung zu tragen.



»Romance linguistics“ oder ,,Romance studies“? 43

3.  Romanische Sprachwissenschaft ist
Sprachwissenschaft

Romanistische Linguist*innen kénnen in ihrer eigenen Disziplin durchaus
immer noch marginalisiert werden (cf. dazu ausfiihrlich Oesterreicher 2015,
17, FN 4, mit Verweis auf Klausenburger 2010). Zahlreichen romanistischen
Linguist*innen ist die Skepsis, mit der sie von Seiten der Allgemeinen Sprach-
wissenschaft oder Theoretischen Linguistik betrachtet werden, vertraut. Es gibt
zwei Moglichkeiten, dieser Skepsis zu begegnen: sie zu ignorieren und sich auf
»seinesgleichen® zu besinnen - oder aber sie ernst zu nehmen.

Die Romanische Sprachwissenschaft kann sich, so meine feste Uberzeu-
gung, durchaus sehen lassen (siehe z.B. das aktuelle Mammutprojekt von de
Gruyter zu den Manuals of Romance Linguistics unter der Leitung von Giinter
Holtus und Fernando Sanchez Miret). Ich bin allerdings der Auffassung, dass
die Romanische Sprachwissenschaft in ihrem disziplindren Rahmen z. T. nicht
ausreichend verankert ist. Und dies deshalb, weil sie ihren Forschungsgegen-
stand aufgrund einer seiner Eigenschaften, der Objektsprachlichkeit (die ro-
manischen Sprachen bzw. kulturelle T4tigkeiten und Artefakte in romanischen
Sprachen und Kulturen), iiberbewertet und gelegentlich tibersieht, dass er ne-
ben dieser einen Eigenschaft noch eine Vielzahl anderer konstitutiver Merkma-
le hat, die uns nicht zégern lassen sollten, uns als Sprachwissenschaftler*innen
(und parallel dann als Literatur- und Kulturwissenschaftler*innen) zu begreifen
und zu verorten, mit einem Fokus auf den romanischen Sprachen - und nicht
andersherum.

Diese These (cf. Meisel/Schwarze 2002) kann im Sinne einer inhaltlich-
disziplindren Standortbestimmung fiir die Sprachwissenschaft ganz einfach
belegt werden. Es geht um das ,Formalobjekt® der Sprachwissenschaft nach
Waulf Oesterreicher: Linguistik ist zuallererst Sprachstrukturbeschreibung — im
Unterschied zu den sciences du langage mit einem viel weiteren Forschungs-
gegenstand und z.T. anderer Methodik, wie Wulf Oesterreicher nicht miide
wurde zu betonen. Oesterreicher vertritt eine vollkommen zutreffende und
gleichzeitig angesichts der Ausdifferenzierung der Sprachwissenschaft in den
letzten Jahrzehnten sehr radikale Riickbesinnung unserer Disziplin auf den
»paradigmatische[n] Kern der Linguistik® (Oesterreicher 2011, 79), namlich
die wissenschaftliche Untersuchung von Einzelsprachen und ihrer Varietiten
als solche. Als solche meint iiberindividuell, nur vom konkreten Diskurs oder
Text abstrahierend erfassbar und auch nicht unmittelbar kommunikativ bedingt
oder kultur- oder sozialwissenschaftlich beschreibbar (cf. ebenso Stempel 1988,
51). Wir haben es also erneut mit einem terminologischen flou zu tun — Roma-
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nische Sprachwissenschaft kann als Linguistik, aber auch als sciences du langage
verwendet werden.

Meine Ausfithrungen beziehen sich nur auf die erste Lesart. Sprachstruk-
turbeschreibung erfolgt, ganz unabhéngig von den jeweiligen Einzelsprachen,
stets in nachvollziehbarer Art und Weise, am besten auch quantitativ opera-
tionalisierbar und verifizierbar oder falsifizierbar. Instrumente und Methoden
sind dabei sprachunabhingig anwendbar auf das, was die ganze Spezies Mensch
gemeinsam hat, in freilich historisch stets unterschiedlichen Auspragungen.
Das blofie Anerkennen der Existenz sprachlicher Universalien, deskriptiver
wie prinzipieller, von Greenberg iiber Coseriu bis Chomsky, impliziert Ver-
gleichbarkeit und ein mogliches Argumentieren tiber Sprach(familien)grenzen
hinweg. Deskriptiv, und das war und ist eine Stirke der romanistischen Lingu-
istik, entdecken wir natiirlich sehr viel Verschiedenes, Einzelsprachliches: Bei
der Feldforschung, beim neuen Lesen alter Grammatiken, beim Befragen von
Muttersprachler*innen, bei psycholinguistischen Experimenten, bei Crowd-
Sourcing-Projekten und beim Erstellen und Auswerten grofler Korpora unter
Beteiligung von Computerlinguist*innen (hier ist in letzter Zeit eine neue Un-
terdisziplin entstanden, die Digital Linguistics, mit groflem methodologischen
Nutzen fiir die Sprachwissenschaft, auch fiir die romanische). Allerdings miis-
sen wir erneut auch bei der reinen Beschreibung von Daten (welche nach An-
sicht mancher die einzige Aufgabe einer romanistischen Linguistik sei, dem
mochte ich mich dezidiert nicht anschlielen, cf. dazu die Kontroverse zwischen
Meisel/Schwarze 2002 und Kramer 1996; 2004) bemiiht sein um Wissenschaft-
lichkeit, also um objektive, quantitativ oder qualitativ iiberprif- und replizier-
bare Aussagen, und nicht um hermeneutische Interpretation und Konstruktion
einer vermeintlichen Sprecher*innenabsicht, die in der Sprachwissenschaft qua
Linguistik nichts zu suchen hat. Wissenschaftlichkeit schliefit Interpretation
durchaus nicht aus im Sinne eines Bemithens um Verallgemeinerung — we-
sentlich ist hier erneut der (Sprach-)Vergleich auf solider empirischer Basis,
aus dem heraus sich die Romanische Sprachwissenschaft ja erst konstituiert hat
(cf. Loporcaro 2006). Empirisch solide heifdt heutzutage: sorgfiltige Erhebung
und Bearbeitung des Datenmaterials, sorgfiltige quantitative Analyse auf der
Basis abgesicherter Untersuchungskategorien automatisiert durch die Tools
der Computerlinguistik, statistische Evaluation der erhaltenen Daten. Das ist
moderne Sprachwissenschaft, wobei danach die Suche nach Erkldrungen ge-
fundener Korrelationen beginnt. Ohne diese empirische Herangehensweise, die
notwendig immer unabhdngig vom forschenden Subjekt stattfindet, befinden wir
uns im Bereich geisteswissenschaftlicher Interpretation aus einer subjektiven
Haltung heraus - eine Methodologie, die ich nicht der Linguistik zuschlagen
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mochte, dort leider aber immer noch antrefte (zur Varietétenlinguistik als einer
leider eher sprachextern orientierten Disziplin und der Notwendigkeit, sie auch
und v. a. sprachstrukturbezogen zu betreiben, cf. Volker 2009).

Die Expertise der Romanischen Sprachwissenschaftler*innen ist eine Schliis-
selexpertise innerhalb der Sprachwissenschaft seit ihrem Beginn im 19.Jh.
mit den groflen Fachvertretern wie Franz Bopp, Wilhelm Meyer-Liibke oder
Gerhard Rohlfs. Viele Entdeckungen und Generalisierungen wurden seither
anhand romanischer Daten formuliert (etwa die Diskussion um Synthese und
Analyse im Sprachwandel, um Nullsubjekte, um satzeinleitende absolute Kon-
stituenten etc.). So gesehen gibt es und muss es eine Romanische Sprachwis-
senschaft geben. Es gibt aber keine Romanische Sprachwissenschaft in einem
zweiten, der Disziplin abtrdglichen Sinne nach dem Motto: , Konzepte und
Theorien, die nicht von Romanist*innen hervorgebracht worden sind, sind
fiir Romanist*innen irrelevant® (cf. dazu ausfithrlich Kaiser 2005, der parallele
Beobachtungen von Werner 1998 referiert), oder ,Konzepte und Theorien, die
von Romanist*innen hervorgebracht worden sind, verfolgen wir weiter, auch
wenn sie sich in der internationalen Diskussion als Irrwege herausgestellt ha-
ben“ (und umgekehrt) oder schlimmer: ,Was nicht in romanischen Sprachen
und Deutsch in romanistischen Organen publiziert ist, ist irrelevant®. Dies ins
Stammbuch unseres Nachwuchses, der stets von seinem Untersuchungsgegen-
stand aus bibliographieren, lesen und forschen sollte (also z. B. Linksdislokatio-
nen) und keinesfalls nur innerhalb seines Faches (also z. B. nur in Bibliotheken
romanistischer Institute).

4. Die Romanische Sprachwissenschaft wandelt sich -
wider den Isolationismus

Eine kurze Recherche meiner ehemaligen Assistentin Dr. Aurelia Robert-
Tissot auf den Websites von 42 deutschen Universitdten® hat eine grofle Viel-
falt der Forschungsschwerpunkte deutscher Professor*innen der Romanischen
Sprachwissenschaft/Linguistik ergeben. Erfreulicherweise befassen sich, ganz
im Oesterreicher’schen Sinne, 27.3% mit Strukturbeschreibung romanischer
Sprachen, 67 von 245 ,,Bereichsnennungen® betreffen also Syntax, Phonologie,
Morphologie etc., und darunter ist die Syntax mit 22 die haufigste Nennung
iberhaupt. Vier fast gleich hiufig genannte Themengebiete folgen: Sprachwan-

? Insgesamt 91 Professuren der Romanischen Sprachwissenschaft; wir haben uns be-
miiht, alle zu erfassen, bitten aber um Nachsicht auch bei der nun folgenden quantita-
tiven Auswertung.
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delforschung im weiteren Sinne mit 27 Nennungen (11 %), pragmatische Fra-
gestellungen, d.h. gebrauchsorientierte Untersuchungen (hierunter fillt auch
die fashionable sogenannte ,,Medienlinguistik“) mit ebenfalls 27 Nennungen
(11 %), gefolgt von soziolinguistischen Fragestellungen, die auch eher interdis-
ziplindre Forschungen zur Sprachpolitik oder Minderheiten enthalten, mit 26
Nennungen (11 %) und, das ist sicher einem weiteren groflen Romanisten zu
verdanken, Jiirgen Meisel, ehemals Hamburg, die Spracherwerbsforschung, mit
25 Nennungen (10 %). Nur 9% der Nennungen beziehen sich auf die Variation,
davon 18 explizit auf die Varietitenlinguistik (und nur zwei auf die Dialekto-
logie, eine der Paradedisziplinen der Romanistik zu Beginn des vergangenen
Jahrhunderts), quasi eine romanistische Erfindung der 1970er- bis 1990er-Jahre
und moglicherweise nicht mehr das tonangebende Paradigma der Zukunft. Das
ist eher die Sprachkontaktforschung, und hier scheint die Romanistik etwas
hinterherzuhinken mit nur 6% der Nennungen, das koénnte in den néchsten
Jahren mehr werden - dafiir ist die Romanistik mit 5% der Nennungen auch
im Bereich der Theoretischen Linguistik durchaus aktiv. Nur zwei Nennungen
betreffen die Editionsphilologie — ebenfalls eines der Ursprungsgebiete der Ro-
manistik —, dafiir immerhin drei die Korpuslinguistik, auch dieser Anteil dirfte
und sollte in der Zukunft noch zunehmen, gerade wieder im Zusammenhang
mit den Digital Humanities. Nicht genannt wurden Semiotik oder Stilistik, Be-
reiche, die beiden Disziplinen zugeordnet werden kénnten und von der Litera-
turwissenschaft hdufig nicht ganz zutreffend mit Linguistik assoziiert werden.
Dies bedeutet in der Summe, dass wir eine starke Verschiebung der For-
schungsinhalte seit der Griindung der Romanistik im 19. Jh. von historisch-
philologischen zu sprachstrukturellen Inhalten festzustellen haben - die Syntax,
die in vielen Einfithrungskursen der universitaren Lehre immer noch ein Schat-
tendasein fristet (was sich dringend dndern muss!), ist der haufigste Schwer-
punkt deutscher Linguist*innen mit einer Spezialisierung in der Romanistik.
Die komparativ-philologische Methode oder die Dialektologie dagegen fristen
ein Nischendasein. Dezidiert romanistisch, d. h. zu mehr als einer Sprache, for-
schen so gut wie alle Kolleg*innen, und als Angehérige des letzten Romani-
schen Seminars der Schweiz mochte ich alle Kolleg*innen nachdriicklich dazu
ermuntern, dieser Tradition treu zu bleiben. Der historischen Tradition der Ro-
manistik fithlen sich weiterhin viele verpflichtet, die zu Sprachgeschichte und
Sprachwandel forschen, aber es gibt auch starke neue Stromungen: Die Spra-
cherwerbsforschung mit unmittelbarer gesellschaftlicher Relevanz, eine starke
Soziolinguistik sowie eine immer stirker werdende Medien- und Textlinguistik,
der ich beziiglich ihrer disziplindren Verankerung in der Sprachwissenschaft
nicht immer ein einwandfreies Zeugnis ausstellen kann. Die Varietdtenlingu-
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istik ist etwas schwidcher, aber immer noch héufig vertreten — die Romanische
Sprachwissenschaft in toto also eine lebendige, sich wandelnde Disziplin.

Sie ist auch dabei, sich zu internationalisieren und zu professionalisieren,
was keine Aufgabe ihrer Inhalte oder ihrer Identitit, sondern zuallererst eine
Verstirkung des Dialogs mit den anderen Teilbereichen der Sprachwissen-
schaft bedeutet. Dies gilt allerdings noch nicht fiir alle Teile der Romanischen
Sprachwissenschaft, z.B. nicht fiir die meisten traditionellen romanistischen
Zeitschriften. Die oben am haufigsten genannten neueren Inhalte der deut-
schen Romanischen Sprachwissenschaft sind in diesen eher wenig vertreten, wo
héufig historische, philologische oder lexikologische Themen dominieren. Die
im internationalen Vergleich sehr geringe Sichtbarkeit und Rezeption der eher
traditionellen romanistischen Zeitschriften® — einigermafien akzeptable Zitati-
onszahlen (allerdings um den Faktor 10 geringer als viele internationale lingu-
istische Zeitschriften) haben nur Langages, Langue frangaise und das Journal of
French Language Studies - kann mit den hiufig einerseits international nur be-
dingt anschlussfahigen Inhalten, aber, gravierender, auch mit der Abwesenheit
von Standards zusammenhéngen, die sich auch in der Linguistik seit mehreren
Jahrzehnten etabliert haben. Sie bedeuten aber v.a., dass in traditionell roma-
nistischen Organen publizierende Kolleg*innen einander nicht zur Kenntnis
nehmen, ein beunruhigender Befund. All dies gilt etwa fiir die anglistische oder
germanistische Linguistik nur in wesentlich geringerem Maf3e.

Die Abwesenheit einer funktionierenden Qualitatskontrolle und die damit
einhergehende Abwesenheit von Standards in der romanistischen Linguistik
finden sich leider auch immer noch bei manchen Kongressen (meist kein an-
onymes Begutachtungsverfahren von abstracts etc.) — was bedeutet, dass die
romanistische Linguistik héufig schlicht und einfach nicht mitbekommt, was
sich international so tut. Erst wenn man professionell evaluiert, muss man sich
kundig machen, denn wichtige Bewertungskriterien sind ja immer die Relevanz
von Forschungsfragen sowie die Informiertheit iiber den aktuellen Forschungs-
stand zu einer Fragestellung. Das Rad immer neu zu erfinden oder theoretisch
nicht gut informiert zu sein, sind natiirliche Folgen lokaler Diskurse, die per
definitionem nicht wissenschaftlich sein konnen, oder hochstens per Zufall (an

* Auf Google Scholar ,, Kennzahlen kann man den h5-Index (also die Anzahl von Zita-
ten von Publikationen aus einer bestimmten Zeitschrift in den letzten 5 Jahren) fiir die
Zeitschriften heraussuchen, und ungeachtet aller berechtigter Kritik daran, habe ich
mir erlaubt, das einmal durchzuspielen - es ist ja immer die gleiche bibliometrische
Methode, die ich verwende, und ich vergleiche Zeitschriften aus dem gleichen oder
ahnlichen Feldern.
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Ausnahmen finden sich etwa die Konferenzreihen Going Romance und Lingu-
istic Symposium and Romance Languages — vielleicht zufillig stark generativ
gepragte Veranstaltungen, vielleicht aber auch nicht). Faire und professionell
durchgefiihrte anonyme Begutachtungsverfahren erhéhen die Chancengleich-
heit und reduzieren das Diskriminierungsrisiko — ohne beides freilich garantie-
ren zu kénnen.

5. Fazit

In der alten Debatte um die Romanistik als ein ,,unmogliches Fach® (Nies/
Grimm 1988) sind wir moglicherweise definitiv an einem Punkt angelangt, in
dem die Romanistik in der Idee einer sprachfamilienbezogenen Gesamtphi-
lologie nicht nur unmdglich, sondern obsolet geworden ist. Ich habe in den
Abschnitten 3 und 4 versucht aufzuzeigen, dass die Romanische Sprachwissen-
schaft weder inhaltlich noch forschungsstrategisch mit der (Romanischen) Lite-
raturwissenschaft vergleichbar ist oder eine gemeinsame Schnittmenge hat. Zu
Beginn habe ich auflerdem in Abschnitt 2 meiner Uberzeugung Ausdruck ver-
liehen, dass sie auch institutionell immer weniger daran interessiert sein konnte,
mit der Literaturwissenschaft Ressourcen und Entscheidungen zu teilen (und
umgekehrt). Das bedeutet noch nicht, dass die Romanische Sprachwissenschaft
in linguistischen Fachbereichen oder Departments einen sicheren Hafen findet,
denn sie muss dort ihre wertvollen philologischen Urspriinge, ihre sorgfiltige
einzeldatenbezogene Arbeitsweise und ihren hohen Anspruch der Vielspra-
chigkeit auch in der Forschungspraxis verteidigen. Es mag nun dennoch an der
Zeit sein, den veranderten disziplindren Affinitaten auch in der institutionellen
Gliederung von Universititen und Fakultiten Rechnung zu tragen und in den
Philologien die Spannung zwischen rein administrativer Einheit auf der einen
und wissenschaftlicher und methodischer Verortung auf der anderen aufzuhe-
ben.
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