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Proleg6menos para un Diccionario Historicode Americanismos 
(1492-1836) 

Manin-Dietrich Gießgen (Jena) 

«Ne faites jamais des dictionnaires» (Emile Littn!) 

In der Festschrift zu Ehren eines großen Lexikographen muß nicht notwendigerweise von 

Wörterbüchern die Rede sein, mag dies auch für den durch die Schule des Jubilars Gegangenen 

eine gewisse Logik haben. Ich will die Reverenz an meinen Lehrer in einem Mittelweg versuchen, 

zwar über ein Wörterbuch sprechen, aber nicht über ein existentes oder in Arbeit befindliches, 

sondern über eines, das es noch nicht oder doch nur als Vorstellung gibt. Das Träumen von Wör

terbüchern ist Teil der zu Unrecht als 'trocken' und 'ungeistig' verschrieenen Disziplin, die das 

Sammeln und Ordnen bedeutungstragender Formen auf ihre Fahnen geschrieben hat. -

Nachdenken will ich über ein historisches Spezialwörterbuch, nicht über ein Globalwörterbuch 

gleich dem LEI. Die Wissenschaft von heute hat weniger Sitzfleisch als noch vor zwei 

Generationen, die Benutzer, Studenten und Geldgeber haben weniger Geduld, die Zeit ist 

schnellebig, zusammen mit der Akzeptanz von Metaphysik wurde der Glaube an Monumentales 

erschüttert. Max Pfisters unzeitgemäßes Giganticum ruft überall anhaltenden Stupor hervor: denn 

es bewegt sich doch! 

0. Un diccionario hist6rico recoge y ordena una documentaci6n de palabras que 
proviene de un arco de tiempo de varios decenios o . mas bien centurias. De esa 
manera nos hace ver como nacen, se transforman y perecen las palabras, dando un 
ritmo a la evoluci6n lingü1stica. Se hacen perceptibles cambios semanticos o for
males en el espacio o en el tiempo, diferenciando, por lo demas, fen6menos acci
dentales o tendencias macrosc6picas. 

EI valor cognitivo de un diccionario hist6rico, mas alla de la lengua, deriva 
de la idea de base, de que el vocabulario de epocas anteriores tiene un valor 
indiciario para hechos de Ia historia material o de mentalidad. Una palabra 
particular localiza una 'cosa' determinada en el espacio y en el tiempo. Por lo 
demas, da a su significado un cierto valor conceptual, porque para los hombres de 
la epoca ese significado merecia una palabra. Las palabras, incluso tratiindose de 
hapax, hacen mas bien referencia a fen6menos pasados colectivos que a una 
manera de pensar o de sentir individual; esto ultimo se manifiesta mas claramente 
en el conjunto de palabras que forman .un texto, o sea, entre las lfneas y entre las 
palabras. A traves del diccionario se hacen visibles los limites semanticos de las 
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palabras, vocablos con varias acepciones, pero tambien vacios semanticos que, 
todos juntos, pueden esclarecer estructuras legadas a la cultura. 

EI valor pnictico de un diccionario hist6rico se capta nipidamente cuando se 
quiere saber lo que podia significar una palabra dada en una epoca dada, c6mo 
esa palabra se ha desarrollado, c6mo hay que entenderla en un texto dado. EI 
diccionario, aun trateindose de un producto de especialistas, tendria mucho que 
decir tambien a los no especialistas. Quizcis radique aquf el motivo por el cual 
tantos hombres elaboran, pese al trabajo forzoso que esto supone, tales registros, 
orientados al pasado, de normas (anteriores). 

N aturalmente, un diccionario hist6rico con base firme ha de abarcar epocas y 
espacios cuyo caudal de voces merezca un inventario. Por lo demas, ha de ser 
nuevo, ha de ir mas alla de lo ya elaborado lexicograficamente. Queria examinar 
esas dos exigencias para un imaginable *Diccionario Hist6rico de Americanismos 
. (DHA), empezando por la pregunta, si un diccionario especializado semejante 
tiene en realidad sentido en el marco de la lexicografia hispanica. No en ultimo 

· lugar, un DHA deberia ·romper un tabu: existe ya, con el innovador Lexico 
hispanoamericano de Peter Boyd-Bowman, la forma preliminar de un diccionario 
hist6rico del espafiol en America. Se trata (solamente) de presentarla de una 
manera lexicografica razonada segun los americanismos contenidos en el, 
ampliando, quizas parcialmente, las fuentes de base. Quiero mostrar que seme
jante manera de hacer lexicograffa no es, de ninguna manera, poco original - co
mo pudiera parecer a primera vista -, que una lexicografia semejante puede ser 
atractiva y provechosa. 

1. Concepcion de un DHA 

1. 1. Su lugar en el marco de Ia lexicografia espaiiola 

El modelo mas sencillo de un diccionario hist6rico es un tesauro completo que 
contenga y explique todo lo que caracteriza una lengua hist6rica desde el punto de 
vista lexico. Existen aproximaciones a ese suefio, sofiado portodoslos no espe
cialistas, cuando se pierden y se araiian en el zarzal de la lexicografia hist6rica. Se 
puede pensar en el Thesaurus Linguae Latinae o en el Oxford English Dictionary, 
que combina una buena documentaci6n con buena crftica de fuentes, propone 
estructuras semanticas convincentes, y da una breve explicaci6n etimol6gica 
equilibrada. De otra manera, el FEW o el LEI - que avanza de manera grandiosa -
son aproximaciones atrevidas hacia el absoluto y pueden convertirse en una 
visi6n fantastica a los ojos de cualquier especialista del mundo iberoromanico. 
Don Rarnon .M:enendez Pidal sofi6, ya hace una generaci6n, «este suefio dorado» 
(Haensch 1994,-53) de un «diccionario total» (1942). 

Pero falta todavia para el espafiol un esbozo general hist6rico-etimoi6gico. EI 
DCECH de Corominas/Pascual, la obra mejor y mas innovadora en ese sentido, 
contiene un numero demasiado reducido de palabras; este es el caso tambien del 
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REW y el DEEH de Gareia de Diego- aunque hubiera sido poco eomplieado am
pliar aqui la base material, por ejemplo, en Ia segunda edid6n publieada por la 
hija del autor; la Encldioma de Martin Alonso no es lo sufieientemente precisa. 
Quizas los diedonarios hist6rieos en el sentido extrieto- es deeir, diedonarios de 
documentad6n I - deberian preeeder a los hist6rieo-etimol6gieos. Sin una lexieo
grafia del espaiiol antiguo- segun la leeci6n de Walther von Wanburg- no es po
sible una interpretaei6n etimol6giea de los dialeetos o de la lengua nadonal. 
Mientras no existan nuevas reeogidas eon gran eaudal de documentaei6n antigua 
(que solo un dieeionario hist6rieo en el sentido extrieto podria proporeionar), 
podemos pensar, euanto mas, en una espeeie de reelaboraei6n del DCECH y, 
sobre todo, del DEEH, por ejemplo, en base a un index etimologizado de los atlas 
lingüisticos espaiioles. 

Existe, claro esta, una lexicografia orientada hada la documentaci6n antigua 
de las palabras espaiiolas. De heeho un Diccionario Hist6rico (DH) que cubra ta
das la epocas lleva ya mucho tiempo en elaboraci6n. Aun euando el eonsultante 
puede solamente en el 6% de las palabras basarse en esa fuente, no obstante, nin
gun autor de un diccionario hist6rieo esbozaria sin necesidad un proyecto parago
nable, como lo ha hecho, por ejemplo, Colussi con el GA VI desesperandose del 
Iargo estancamiento del Tesoro de/le Origini de la Accademia della Crusca. Ten
dria mas sentido intentar aumentar el ritmo de publieaci6n del DH con una contri
buei6n desde afuera, particularmente porque la fundaci6n del/ nstituto de Lexico-
grafla deja esperar lo mejor. · 

Un complemento util para el DH pueden ofrecer, ademas, otros diedonarios 
especializados en epocas o problematicas paniculares. Estos permiten soludones 
mas flexibles y pueden aclarar con mayor competencia y mayor intensidad los 
problemas especifieos reladonados con las fuentes y con la exposici6n de las 
atestadones. Para el espafiol de las epocas pasadas, s6lo el Diccionario de Auto
ridades (DiccAut) ha sido acabado en ese sentido. Fue elaborado en un tiempo re
cord entre 1726 y 1739, y puede pasar por ser un diccionario especializado del 
Siglo de Oro2• Para completarlo de manera conjunta sirve la gi-an obra inacabada 
de Samuel Gili Gaya, el Tesoro lexicogrdfico [A-E] (TesLex). 

Para la Edad Media tambien dos obras, no acabadas hasta ahora, pueden 
servir de manera conjunta al usuario, prescindiendo definitivamente del Dicciona
rio medieval espafwl (DME) de Manin Alonso, lleno de errores. EI Diccionario 
del espanol medieval (DEM) de Bodo Müller representa un instrumento de un 
valor inestimable para Ia epoca que va aproximadamente hasta el 1400, pero tiene 

1 Aqui, como en lo que sigue, no se puede traw de discutir nuevamente los conceptos basicos 
de Ia lexicografia y lexicologia hist6rica; para completar me remito - ademas de a los ecritos de 
Max Pfister mismo (cf. Ia bibliografia en este volume) y a su primer Homenaje (AA.VV. 1992)- a 
Baidinger 1974, Hausmann 1977, Seco 1987, Wunderli 1989, a1 manual HSKLex (1989-1991) y 
ultimamente a Büchi 1996, con bibliografia que va en aumento. 

2 EI 80% de los autores utilizados en el DiccAut escribieron en los siglos XVI y XVII (cf. vol. 
1, LXXXV-LXXXX). 
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que acabar con la mayor parte del alfabeto, como en el caso del DH. El gran pro
yecto del Dictionary of the Old Spanish Language, empezado ya en 1936, no 
siempre parece- visto desde afuera- muy coherente (cf. Alvar Ezquerra 1981). 
Sus publicaciones estan vinculadas hoy al seminario hispanico de Madison (cf. 
Dworkin 1994), que a traves del trabajo duro, pero convincente, de una nueva 
transcripcion de los distintos manuscritos en espafiol antiguo, quiere inventariar 
lexicograticamente todas las obras hasta alrededor del 1500. Primeros productos 
parciales importantes son: la colecci6n de textos en espaiiol antiguo, que se pue
den demandar en CD-ROM por lexemas, con el nombre Admyte (0,1, en breve 2), 
y el Diccionario espafiol de textos medicos antiguos (DETEMA), bajo la direc
ci6n de Maria Teresa Herrera y Maria Nieves Sanchez, que cubre por lo menos el 
siglo XV. 

Esos diccionarios especializados medievales no perderian su sentido despues 
de la elaboraci6n completa del DH porque siempre podran dar respuestas mas de
talladas a cienas preguntas especificas. Se podria pensar, asf mismo, en nuevos 
diedonarios para los siglos XVI, XVII, XVIII, XIX y XX, correspondientes al 
Tresor de la Iangue franr;aise ... du XJXe et du xxe siecle (TLF) y el proyectado 
Dictionnaire du Moyen Franr;ais (DMF), sin embargo, tendrian menos sentido, 
puesto que el DH se enfrenta para la epoca moderna europea con problemas mas 
facilmente vencibles que para el medievo. 

Una situaci6n similar a la del espafiol antiguo hallamos tambien, curiosa
mente, para los quinientos aiios de historia lingüfstica de America. En verdad, ya 
el Diccionario de Autoridades habfa utilizado un cierto numero de obras de, o 
sobre, America, entre ellas: la Recopilaci6n de Indias o la Historias de Indias de 
Oviedo (1535), Gomara (1553) y Acosta (1550); pero estas aplicaciones suelen 
ser muy esporadicas3. Asi y todo, en el DH se utilizan, para la epoca que cubre 
hasta la mitad del siglo XIX, mas de cien fuentes sobre el espaiiol de America (cf. 
vol. 1, XVII-CLXIII). Sin embargo, se hace notable que la mayor parte de los 
lemas americanos encuentran una buena documentacion unicamente para los ulti
mos 150 aiios; solo para algunas palabras muy conocidas, la documentacion va 
mas alla de la mitad del siglo XIX (por ejemplo ajt). 

La repartici6n cronol6gica poco equilibrada se puede explicar, por un lado, 
debido al hecho hist6rico de que muchos 'americanismos de uso' no nacieron 
probablemente hasta epocas recientes. Pero, por otro lado, las evoluciones lexicas 
cualitativamente imponantes del siglo XVII que, por lo demas, vivieron en el 
siglo XVIII una aceleracion y multiplicaci6n notable, no han sido recogidas en su 
epoca por diccionarios. Solo de manera aislada se manifiesta una inquietud sobre 
nuevas formas lingüfsticas en los raros glasarios conocidos, el de Fray Pedro Si-

3 EI DiccAut utiliza en total 21 fuentes en relaci6n con America (Wemer 1983, 1079s.; cf. 
DiccAut 1, LXXXV-LXXXVI); resulta estrai'lo que los calculos citados por Wemer- aun con 
cierta reserva - den Ia cifra (probablemente demasiado baja) de 150 indigenismos y de 60 
'americanismos de uso' en ese diccionario (ib. 1076s.), mientras que s61o la Historia General y 
Natural de las lndias de Oviedo contiene alrededor de 500 americanismos (Haensch 1989, 2) 
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m6n (1627), el de Juan Francisco de Paramo y Cepeda (finales del siglo XVII) o 
el de Antonio de Alcedo, cuyo Vocabulario de voces provinciales de America 
(1781/1789) constituye la piedra angular para una lexicograffa americana 
(Haensch 1991, 274s.; 1994, 42). La situaci6n no cambia de manera fundamental 
hasta el aiio 1836, cuando con el primer 'diccionario nacional' de Pichardo (Dic
cionario provincial de vozes de Cuba) se pone en marcha una marea de, hasta hoy 
en dfa, mas de 2.000 inventarlos con orientaci6n diat6pica4. Entre 1492 y 1836, 
en la epoca americana antigua, se abre una laguna lexicognffica importante, a Ia 
cual no corresponde, de ninguna manera, un vacio realen el mimerode fuentes o 
en el caudal lexico. 

Con todo eso, se impone la idea de un DHA que pudiera, como diccionario 
especializado, esclarecer la epoca colonial americana, hasta hoy la mas descuida
da en la historia lingüistica del espaiiol - quizas por razones de indole politica. 
Las condiciones particulares de America, tanto hist6rico-geograficas, etimol6-
gicas, como las legadas a las fuentes, no son inferiores en su problematica a las de 
la Edad Media espaiiola, y, como estas, no podrian ser tratadas con la intensidad 
necesaria en un diccionario hist6rico integral. 

1. 2. Reunion del material 

Peter Boyd-Bowman cre6 el ya mencionado Lexico hispanoamericano de los 
siglos XVI, XVII, XVIII, XIX (LH XVI-XJX)S, como primera tentativa consecuen
te de llenar el vacio importante de la Edad Moderna en la lexicografia hist6rica 
del espaiiol. En 47 microfichas, con cerca de 14.000 paginas de texto, esa obra 
fundamental proporciona ya muchas informaciones importantes para una nueva 
lexicologia hispanoamericana. Utiliza cuatro veces mas fuentes que el DH en la 
misma epoca, lo que facilita particulannente la observaci6n geolingüistica. 
Presentado por primera vez en 1968 por el autor (cf. Boyd-Bowman 1970), ha 
sido publicado a un ritmo rapido entre 1971-72 y 1987 (LH XX aparece en 1993), 
y el primer volumen, el unico impreso para el siglo XVI, ha cuadruplicado su 
tamaiio en la nueva versi6n de microfichas, solo quince aiios mas tarde. 

Este valioso repertorio es, sin embargo, relativamente poco conocido6 y aun 
mucho menos utilizado7, lo quese explica, en parte, por dos fallos reales: por un 

4 Cf. Wemer 1990 [sin publicar], Haensch 1994, en particular 63; la bibliografia de diedona
rios de D. Benhacine, elaborada en Augsburgo, reline cerca de 2.300 tftulos. 

5 Puesto que el siglo XX entrana problemas especificos en el tratamiento de la lexicografia, 
prescindo en mis consideraciones del volumen dedicado a este siglo (LH XX), que se ha publicado 
recientemente. 

6 No aparece en Ia bibliografia de casi ninguna de las recientes obras sobre la historia de la 
lengua hispanoamericana. · 

1 Produce enojo cuando se lee en una resena temprana de Kurt Baidinger (ZrP 89, 1973, 
714s.) que el LH [XVII] seria «auf jeden Fall eine Fundgrube sowohl für den Lexikalogen als 
auch für den Kolonialhistoriker» (cf. Ia observaci6n casi identica de Harri Meier en su resena, RF 
86, 1974, 153). Esta justificada esperanza no se ha visto cumplida. - Es importante anadir que la 
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lado, el Lexico ofrece solo materia prima lexicografica, por otro, es bastante 
dificil de manejar. Empezamos con el primer punto: el trabajo y el merito de la 
definicion incumbe al consultor. El Uxico da para cada palabra unicamente el 
contexto que, aunque ha sido escogido casi siempre con razon, pero, por lo gene
ral, no es suficiente para la definicion, sino se hace uso de informaciones suple
mentariass. Por ello, el usuario tiene que averiguar todos los elementos de 
interpretacion de base lexicologica o lexicogrcifica ayudandose de otros dicciona
rios (cf. Quesada 1990, 97). EI LH no nos ofrece, ademas, ningun tipo de comen
tario, exceptuando algunas listas de indianismos, galicismos, sufijos y tipos de 
composicion que, evidentemente pueden ser utiles. 

El aspecto practico de la utilizacion del LH supone, asi mismo, problemas 
notables. EI que quiere informarse sobre la evolucion y el significado de una 
palabra dada tiene que mirar cuatro series de microfichas, cada una para cada 
siglo. Debe examinar, poniendo gran atencion, la documentacion de palabras, 
ordenadas solo gramaticalmente y no semanticamente, buscando el significado 
posible en cuesti6n, y tiene que repetir ese examen en diversos Iugares del 
diccionario, puesto que las palabras no han sido lematizadas gnificamente de 
manera consecuente (Resnick 1987, 345). 

Todo eso no disminuye el valor fundamental de este excelente diccionario, 
pero si su utilidad. Cada usuario ha de efectuar siempre, para cada palabra que le 
interesa, todos los pasos de analisis indicados, antes de poder utilizar esos datos 
elaborados. Una presentaci6n del Lexico en CD-ROM, como propone Resnick 
(ib. 346s.) para facilitar la utilizaci6n, - asi se esta elaborando en la aczualidad en 
Madison (cf. Nitti/Harris-Northall ms.) - sera con seguridad de gran utilidad, 
mejorando la situacion dada, sobre todo, en lo que respecta a la lematizacion. 
Pero no seria un diccionario razonado. Para que la vereda abierta por Boyd
Bowman no vuelva a cubrirse de maleza convirtiendose en camino casi 
intransitable, hay que elaborarlo segun todas las reglas del arte. Solo con una 
interpretacion lexicogrffica, esa coleccion de datos recibe su verdadero valor (cf. 
argurnentos en Granda 1994, 53-55). EI LH tiene que transformarse en un dic
cionario hist6rico-etimologico razonado, lo que tendria tambien un sentido 
innegable en el reparto del trabajo cientifico: el trabajo hecho una vez por una 
persona serviria a muchas otras (cf. analogo Kramer 1992, 74). En la lexicografia 

critica de Ia primera edici6n del LH XVI, aun admitiendo Ia utilidad de Ia obra, ponia en adelante 
algunos fallos importantes (limitaci6n del corpus elegido, incoherencias en Ia lematizaci6n y en las 
citas bibliognificas, escasa elaboraci6n de Ia obra) que la segunda edici6n ha corregido en buena 
pane. Cf. las reseitas de Gennan Col6n (VR 37, 1978, 372s.), Douglas Gifford (YWMLS 34, 
1972, 304; ModLR 70, 1975, 20ls.), Pauline F. Hoggarth (BHS 52, 1975, 429-431) y de Claudia 
Parodi (AnLeuas 12, 1974, 294-297). 

8 EI contexto pennite ir mas alla de Ia definici6n y abrir campos semanticos siguiendo el 
sistema del alud. EI que utiliza este metodo propuesto por Boyd-Bowman (LH XVI, xxiv), encon
trara muchas veces atestaciones interesantes para Ia palabra de base que faltan en ellugar corres
pondiente. 
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hispanoamericana no necesitamos- dice Haensch- «sueiios quijotescos», pero si 
un trabajo de base que no sea desmesurado en sus exigencias (1994, 54). 

Hay que decir, sin embargo, que una transformaci6n del Uxico supondria un 
buen numero de problemas, debido, precisamente, al estado insuficiente en el que 
se encuentra la elaboraci6n de las fuentes para America. Los tipos de fuentes del 
'espaiiol americano, de los primeras siglos son mucho mas limitados que los del 
'espaiiol europeo', porque una cultura de lo escrito estaba menos desarrollada en 
el lado americano del Atlantico que en ellado europeo. Por lo demas, con Ia lite
ralizaci6n creciente de los textos,la norma de Ia corte madrileiia aparecia siempre 
en primer plano, dominando los textos americanos. El LH es mas valioso que el 
DH no solo por el mayor numero de fuentes, sino tambien, porque por este razo
namiento se ha orientado mas hacia las fuentes no literarias que hacia las litera
rias. 

No obstante, son obvias las amplias lagunas y las imperfecciones de la docu
mentaci6n de base. En este sentido, la mayor parte de las fuentes americanas han 
sufrido una transformaci6n en la edici6n, tan importante, que han quedado casi 
inutilizables para finalidades grafematicas y muchas veces incluso para finalida
des lexicas. Boyd-Bowman realiza, por esta raz6n, una selecci6n critica de los 
textos y distingue entre ediciones 'paleograficas' y ediciones 'modernizantes', 
pero, inclusive las primeras, se alejan a menudo notablemente del estandar de ver
daderas ediciones diplomaticas (cf. Lüdtke 1990, 294; 297). Por lo demas, un 
analisis de las entradas del LH muestra que su documentaci6n queda distribuida 
muchas veces, desde el punto de vista geografico y cronol6gico, de forma 
disparatada, por no decir 'il6gica', desde la perspectiva de la historia de la 
lengua9, por lo que se le culpa, claro esta, no allexic6grafo sino a los muy escasos 
editores de textos. 

Pensandolo bien, se podria llegar a la conclusi6n de que aun eran necesarias 
mas y mejores ediciones antes de comenzar con Ia elaboraci6n de un diccionario 
como el LH. Pero estoy convencido de que Peter Boyd-Bowman hizo bien inten
tando lo que se podfa intentar en su momento, porque ya tenemos la experiencia 
de la gran ayuda que ofrece el LH al historiador de la lengua. Cuando Max Pfister 
empez6 su LEI sin poder basarse en un buen diccionario del italiano antiguo, eso 
les pareci6 a muchos una locura. Pero jque provecho sac6 la ciencia de esa deci
si6n atrevida! En ·lo que concierne al bastante mas modesto DHA, no creo que 
haya llegado el momento de escribir un diccionario de referencia para Hispano
america. Quizas perseguir tal objetivo este fuera de las posibilidades y las exi
gencias de hoy en dfa. Sin embargo, me parece que tiene sentido, en una 16gica de 
estrategia cientifica, dar un paso hacia adelante despues del LH. Es decir, en un 

9 Un ejemplo: Fontanella (1987b, 335 n 2; 1987c, 339 n 2) cuenta en el LH XVII 41 fuentes 
para 'Mexico' y s61o trcs para el 'Rio de la Plata': en el LH XVIII 24 fuentes para 'Mexico', tres 
para el 'Rio de Ia Plata' y dos para 'Chile'. De los 74 top6nimos empleados en las cuatro panes del 
LH para Ia localizaci6n de los ejemplos, alrededor de un tercio se encuentran en el actual teiritorio 
de Mexico (v. cap. 2. 5.). 
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amalgama con la elaboraci6n y la colecci6n de materiales nuevos, se podni avan
zar hacia lo mas abstracto, lo mas razonado, transformando una pane del LH en 
un DHA. Quizas resultase ser un impulso intelectual y metodol6gico importante 
para Ia lexicologfa y Ia lexicograffa del espaiiol en America como para su filolo
gfa de los textos. Por lo menos eso puede hacer esperar el impacto que tuvo, en 
una dimensi6n, claro esta, mayor, el LEI en los campos correpondientes del ita
liano. 

Seria razonable, segun lo ya comentado, aumentar la base de datos propuesta 
por el LH, condicionada por las ediciones disponibles, de una manera puntual, sin 
buscar el absoluto. Boyd-Bowman mismo ha procedido a transcripciones propias 
en esa 16gica (cf. 1968; LH XVI, v). Se puede pensar, ahora, en la serie de edicio
nes de gran valor, como las que se presentan en Fontanella 1993 y Company 
1994, esta ultima seguida por una elaboraci6n en forma lexicografica ( cf~ tambien 
Gleßgen/G6mez [en elab.]). Se podrian aiiadir los glasarios mencionados de 
Pedro Sirnon (1627) y de Alcedo (17 68/1789), algunos estudios lexicos especiali
zados10, el diccionario fundamental de Friedefici (AmerWb), o la documentaci6n 
hist6rica en el DiccVenez, que se basa en material de Angel Rosenblat. En eso 
hay que prestar una atenci6n particular a las Antilias y a America del Sur, porque 
la ciertamente importante Nueva Espaiia aparece sobrerrepresentada en el LH (v. 
nota 9). Cuando predominan tales adiciones, el trabajo en un DHA esta conde
nado, desde un primer momento, al fracaso. EI razonamiento sobre la estructura 
de un DHEA (v. cap. 2.) mostrani que aun el trabajo lexicografico en el corpus 
dado, necesitara una inversi6n de energfa notable. 

1. 3. Valor para Ia historia lingüistica del espaiiol 

Evidentemente hay que preguntarse lo que puede ofrecer un DHA a pane de sus 
primeras (y sus ultimas) documentaciones. Tomamos sus varios campos de obser
vaci6n: la etimologfa no queda sin atractivos, pero nunca podra constituir raz6n 
de base para un DHA porque el espaiiol no fue sometido .en America a una trans
formaci6n profunda hasta la mitad del siglo XIX. En este campo el castellano de 
la Edad Modema, de ese o este lado del Atlantico, no puede concurrir con e1 
espaiiol antiguo o con los dialeetos primarios, en los cuales se deben comprobar o 
explicar, evoluciones formales y semanticas mucho mas importantes. 

EI valor de tal diccionario se encuentra por eso, en primer lugar, en el razo
namiento sobre la historia de las palabras y de Ia cultura. En una 16gica general, 

10 Se piensa en: Blanca 1971: Avarez Nazaria 1982: 1991; Fantanella 1982: 1984; 1987a: 
Rajas 1987; Bravo Garcia 1987; Oue 1988; Figueroa 1988a/b; Garcia Carilla 1988; Wesch 1993. 
Otras trabajas importantes se pueden esperaren el futuro (p. ej. el DHECR realizada actualmente 
por Miguel Angel Quesada Pacheco {cf. Quesada 1990], el estudio de Manuel Alvarez Garcia [Se
villa] sobre los indigenismas en las cr6nicas indianas hasta el principia del sigla XVII, a el analisis 
lexico de las cronicas chilenas preparado por un grupo de trabaja en Santiaga de Chile). 
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un diccionario historico coloca las innovaciones lexicas de America 11 en el tiem
po y en el espacio. Los modelos de formacion semantica o formal pueden, con su 
ayuda, ser sistematizados y cuantificados, se pueden comprobar evoluciones re
gionales, fases de innovacion en el lexico 0 campos semanticos reestructurados. 
Basandose en un DHA como un corpus de base, las discusiones sobre la diferen
ciacion del espanol o sobre el cambio lingülstico en America no podrian aclararse 
totalmente, pero sl hacerse mas profundas y mas seguras. En esos campos, el 
lexico, las valencias de las palabras y la fraseolog{a, tienen una funcion impor
tante porque el espafiol de America no se cambio en su nucleo (en la morfologia, 
en la morfosintaxis, en la sintaxis, en las estructuras semanticas, ni en los 
modelos de formacion de palabras) sino en la periferia (v. nota 15), en el campo 
de las palabras y de su enlace lexicalizado o habitual, como tambien en Ia 
prosodia- pero historicamente esto ultimo no puede ser comprobado (Gleßgen 
[en impr.]a, Gleßgen/Gomez [en elab.], cap. 6). 

Un DHA podria hacer visible muchos de esos procesos dinamicos numerosos 
que cambian, casi al margen de Ia lengua, su configuracion, a veces solo durante 
un cierto tiempo. Queda una pregunta importante de base: (.que hechos de 
diferenciacion lexica se efectuaron antes de que la constituaci6n de naciones del 
siglo XIX creara nuevos espacios de variedades y mas tarde tambien diferentes 
estandares nacionales modernos? No en ultimo lugar, el origen regional y even
tualmente sociolectal de las palabras venidas de Espafia a America, necesitaria 
una vision de conjunto ordenada y cuantificada, lo que podria ser abordado en el 
contexto de un DHA. Otro ejemplo son los prestamos indianos de los siglos XVll, 
XVIII y XIXI2 que en su mayor parte nunca llegaron a Europa, y que aun en 
America se perdieron ya desde hace mucho tiempo. Solo un diccionario historico 
puede dar cuenta de esos fenomenos de interferencia y de contacto importantes 
para la historia lingüfstica americana. Hasta los indianismos conocidos, transpor
tados hacia Espafia y Europa 13, pueden contar, mediante una amplia documen
tacion en America, con nuevos datos para Ia historia de las palabras. Finalmente, 
por ser hasta el siglo XIX los neologismos 'de necesida~', incluso los india
nismos, mucho mas frecuentes que dichas 'formaciones de lujo' en America 
(Gleßgen/Gomez [en. elab.], cap. 6) cada palabra nueva significa tambien un 'con
tenido' riuevo. De esta manera, el interes de la mayor parte de las innovaciones 
radica en la historia de los conceptos, de la cultura, en la historia social o 
material. 

En verdad, se pueden tratar estas cuestiones desde el punto de vista teorico, 
en base al material reunido en el LH. Pero en Ia pnictica se limitan los amilisis de 

11 Aunque parezca una paradoja, los arcaismos tienen un valor diferenciador paralelo al de las 
innovaciones lexicas. 

12 EI LH XVIII, suplemento 16-18, reune cerca de 800 indianismos, el LH XIX, suplemento 
10-13, alrededor de 850; el apendice B II lndigenismos del LH XIX (pags. 4750-4759) contiene 
aproximadamente 2.500 entradas (no lematizadas). · · 

!3 Cf. paralas primeras vias de transmisi6n Pfister 1993. 
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este tipo debido a la presi6n que significa la sistematica reelaboraci6n de datos 
que la tiene que preceder. Por ello, un DHA pondria el tratamiento de los proble
mas nombrados en el marco de lo posible. A pesar de sus relativos vados de 
fuentes, con ayuda de este diccionario podria nacer una nueva 'historia dellexico 
americano'. Un DHA podrfa situar la lexicologia hispanoamericana hist6rica 
sobre una nueva base y permitirle una abertura metodol6gica mas alla de la 
palabra ( cf. Roth 1986, 267). 

2. Estructura de un DHA 

2. 1. Delimitacion 

Despues de haber sido expuesta la idea fundamental de un 'transvase' del LH en 
un DHA, quiero pasar a proponer la forma eventual de tal diccionario reorganiza
do. En la selecci6n de palabras y en la cronologfa, un DHEA tendrfa que ser deli
mitado, en primer lugar, por criterios lexicograficos, porque solamente en con
junto con los otros diedonarios existentes podra ser integrado de manera util en 
un edificio cientffico. Por esa raz6n, puede convencer solamente un principio con
trastivo, aun cuando el espanol de ese y de este lado del Atlantico formen una 
sola lengua hist6rica y las diferencias lexicas entre las distintas regiones y estados 
no permitan - por lo menos en las epocas recientes - una oposici6n binaria entre 
America y Espana. Hay que aceptar como verdaderos lemas solamente los lexe
mas nacidos en America, bien sea por prestamo, por derivaci6n, por cambio se
mantico 0 por reorganizaci6n sociolectal1 4. 

· En un diccionario hist6rico no puede perseguirse, evidentemente, una con
trastividad estricta. Ni hay hasta ahora una lexicograffa que pudiera dar indicacio
nes cronol6gicas y semanticas seguras para el espanol en Espana, ni hay para las 
epocas anteriores, obviamente, personas de lengua matema que pudieran ayudar 
en la correcci6n de los diedonarios - como se ha venido practicando de manera 
sistematica y con muy buen exito en el caso del Nuevo Diccionario de America
nismos (NDA). Solo se puede intentar, con cierta inexactitud, excluir palabras 
que seguramente fueron desde Europa a America (y que no desaparecieron de las 
fuentes en Europa mucho antes que en America). Sera totalmente imposible acep
tar palabras que perecieron antes en America que en Europa. Ese tipo de contraste 
cronol6gico nos queda, por ahora, totalmente inaccesible. De un interes ante todo 
lexicografico son, finalmente, palabras y significados que visiblemente nacieron 
en Europa, pero para las cuales la primera documentaci6n proviene, segun el 
estado actual de la investigaci6n, de America. Para estas ocasiones, no rarisimas, 
se pueden preveer en un DHA breves lemas particulares, por ejemplo, entre 
corchetes. A diferencia de los diedonarios contrastivos modemos, un DHA de
beria integrar como lemas ordinarios, por el contrario, tambien los neologismos 

14 Haensch 1991,277-280 presenta de manera concisa los tipos clasicos de Ia contrastividad. 
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nacidos en America que mas tarde llegaron hasta Espaiia. En ese tipo de neo
logismos, el contexto americano, o bien la variante fonetico-lexica atestiguada en 
America, puede aclarar y profundizar en el razonamiento etimol6gico y el de la 
historia de la palabra. Las primeras documentaciones tienen, en este caso, un 
valor genetico, y no, como en el caso mencionado antes, estocastico. 

Mas dificil que el problema de la contrastividad es aun el de la delimitaci6n 
cronol6gica hacia Ia Edad Modema (como punto inicial es la fecha del descubri
miento de America la unica sostenible). La discusi6n sobre la periodizaci6n del 
espaiiol en general (fundamental es Eberenz 1991) y del espaiiol en America en 
particular (cf. Guitarte 1980, Granda 1994, especialmente 71-92), no esta acaba
da, de ninguna manera, y por lo tanto, podra recibir de un DHA impulsos muy 
importantes. Siendo siempre las periodizaciones basadas en hechos de Ia 
lingüistica extema o interna, profundamente discutibles y contradictorias, prefiero 
aceptar una linea divisoria trazada por Ia lexicografia, es decir, marcada por el 
diccionario ya mencionado de Pichardo ( 1836). A pesar de sus fallos, esa obra es 
sintomatica para un cambio de paradigma (Wemer 1994). La lexicografia hist6-
rica puede basarse, para la epoca despues de Pichardo, en bibliografia terciaria en 
lugar de bibliografia primaria, lo que la obliga al mismo tiempo a razonamientos 
metalexicograficos complejos. Para la epoca americana anterior, las fuentes 
primarias, los analisis de textos y la critica de ediciones dan el pan cotidiano al 
lexic6grafo. Esa periodizaci6n, orientada en ultimo lugar por las fuentes, tiene 
tambien su justificaci6n por el hecho de que estas determinan nuestra imagen del 
pasado, por lo menos en la misma manera que lo (eventualmente) acaecido. 

Sin querer apartamos demasiado del tema, nos parece que las lineas fronteri
zas tienen un significado que podria ir mas alla del puro hecho lexicografico. Se 
ha aceptado muchas veces quizas demasiadas la concordancia cronol6gica del 
descubrimiento de America y de la conquista del Reino de Granada, con la gra
rnatica y el primer diccionario de Nebrija, por tener algo de sujestivo. Cierto, en 
1492 no se produjo ninguna variaci6n en Ia lengua espaiiola, los cambios no 
tuvieron lugar hasta dos o tres generaciones mas tarde (Eberenz 1991, 101, 105 y 
passim), pero podemos pensar que una epoca de cambio habia sido anunciada. 
Para volver a nuestra demarcaci6n de 1836, observamos que entre el siglo XVI y 
el siglo XVIII, cada tipo de reflexi6n sobre Ia lengua (espaiiola) en America, es 
un hecho excepcional- lo que lleva consigo un momento esencial de la 'alteridad' 
de la historia lingüistica hispanoamericana. Ese tipo de reflexi6n se hace sentir en 
la mitad de los aiios treinta del siglo pasado, en una ligera distancia cronol6gica 
con los movimientos de independencia (1810/24); podemos pensar en los 
primeros escritos gramaticales de Bello ( 1832/34/35), en Ia generaci6n del 37 
argentina (Guitarte 1991, 75-78), y en el mencionado diccionario de Pichardo. 
Sabemos poco, hasta ahora, sobre un cambio de la lengua en esa epoca- que en 
cada caso habria podido tener lugar solamente en las partes perifericas de la 
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lengua (Eberenz 1991, 93) 15 -, pero podemos esperarque posteriormente, con otro 
distanciamiento temporal, la lengua haya mostrado ciertas variaciones importan
tes. No aparece de ninguna manera aislado el cambio concepcional decisivo en la 
lexicografia hispanoamericana, mostrado por los diccionarios orientados al uso de 
las ultimas generaciones. Estos diccionarios, el DiccVenez, DiccChil, D[U]EMex 
y el fundamental Nuevo Diccionario de Americanismos (NDA), llevan consigo 
una reorientaci6n de los americanismos de origen hacia los americanismos de 
uso, tienen una finalidad lingüistica y no enciclopedica, explicitan la forma 
lingüistica estandar y los espacios de variedades lingüisticas de los estados 
hispanoamericanos, y, con eso, cimentan la codificaci6n pluricentrica del espaiiol 
(cf. reseiia del autor en ZrP [en impr.]). De manera independiente, pero sincr6-
nicamente, los ultimos tres decenios del siglo XX viven bajo los auspicios de una 
urbanidad galopante, una evoluci6n explosiva del lexico que se puede averiguar 
incluso en las ofertas de empleo de un peri6dico. 

Pero todo eso nos lleva fuera del tema. Para nuestra preocupaci6n es decisivo 
que observemos en la lexicografia de America un triple paso 1492-1836, 1836-
1970/1980, 1970/80-. La primera cesura en esa evoluci6n lexicografica puede ser
vir como punto final para el DHA. 

2. 2. Lematizaci6n 

EI DHA tendria que estar orientado, en primer lugar, hacia los lexemas, al igual 
que el DH. Hechos grafematicos, fonetico-fonol6gicos o morfol6gicos pueden 
tambien ser precisados, por lo menos si nos encontramos con documentos origi
nales en transcripci6n segura dentro de la colecci6n lexica; pero una 'gramatica 
hist6rica' del espaiiol americano requiere una metodologia distinta a lade un dic
cionario hist6rico, que a su vez, podra ocuparse mas apropiadamente de la etimo
logia, la historia de las palabras y de la cultura. 

La reuni6n de variantes graficas implica la selecci6n de lemas faciles de refe
rir para el usuario. El DH, por ejemplo, prevee para casi toda forma lexica par
ticular un lema, los diccionarios etimol6gicos, como el FEW, el LEI, o el DEEH 
toman como lema los etimos. En nuestro caso parecen preferibles lemas que 
correspondan a lexemas de base espaiioles, como en el DCECH o en el DEAF, 
porque asi se facilita el comentario hist6rico-semantico. Un lema recogeria, de 
esta manera, todas las formas con una variabilidad morfol6gica-semantica menor 
(cambio de genero, derivaciones primarias, eventualmente superlativos, cambios 
semanticos habituales). 

En la macro y microestructura de un DHA se ha de establecer un cantraste 
claro con el Lexico H ispanoamericano ya existente. Seria absurdo reimprimir las 

15 Cf. Ebcrenz 1991, 93: «Asislimos, pues, a una clara desaceleraci6n del proceso evolutivo 
de las estructuras nucleares conforme nos accrcamos aJ momento actuaJ; desaceleraci6n compensa
da por un incrememo cuantitativo dc las zonas perifericas (terminologias tecnicas, jergas sociales, 
fraseologia coloquial, etc.)». 
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citas ordenadas cronol6gicamente del LH, interviniendo solamente para el enlace 
de variantes graficas separadas y para la distinci6n de significados diferentes. Me
jor seria una configuraci6n mas abstracta, como en el FEW o en el LEI, que con
dense la parte material y que abra la visi6n hacia su interpretaci6n. De esa manera 
se atenuaria tambien el serio problema de la variabilidad grafica en los grupos de 
fonemas neutralizados 0 en v{as de neutralizacion /b- V/, /l- y/, /S (< S, Z]- 8 (~ 
< ts, dz]/, !S- Z/ como en los casos de <h>, <q- c>, <x- g>. Boyd-Bowman da 
el ejemplo de caber;a con ocho variantes (v/b + c;/z/s/ss, LH XVI, xxiii), cuya 
indicaci6n exacta no podria ser de gran ayuda ni aun para analisis grafematicos, 
debido a las ediciones poco precisas. Remitiendo de manera implicita al LH se 
puede recurrir aqui a normalizaciones cautas. 

El orden semantico y la definici6n de los lexemas no plantean hasta ahora 
problemas particulares de decisi6n. La experiencia del LEI nos aconseja una fle
xibilidad maxima en la disposici6n de los sememas y de las formas, y una aten
ci6n particular, asi como una explicaci6n lo mas clara posible, en las definiciones. 

La morfologia verbal tiene, como ya he indicado, poco interes para la finali
dad lexicol6gica del diccionario. Es imprescindible, al contrario, la distinci6n -
incluso provisional- de valencias, fraseologismos y modelos fraseol6gicos 16, por
que aqui probablemente existe una variabilidad mayor en la evoluci6n lingüistica 
de America que en otras partes dellexico (Gleßgen/G6mez [en elab.], cap. 5. 2; 
6). Aunque se puede perseguir un diccionario hist6rico de valencias, el DHA 
deberia aceptar incluso lexemas que se distingan (solamente) en su colocaci6n 
con otras palabras del uso peninsular. Los sintagmas y los fraseologismos ten
drian que ser tratados bajo la palabra clave correspondiente, asi como los com
puestos, que se colocaran preferiblemente bajo el elemento articulado. Este siste
ma propuesto por G. Roques17, en oposici6n a varios sistemas de orden alfabetico 
(primera palabra, primer sustantivo, etc.), nos obliga, cada vez, a juzgar d6nde 
esta el elemento esencial, y tiene asi una mayor coherencia con la evoluci6n lin
güistica18. El unico problema de ese sistema de Roques reside en el hecho de que 
hay que planificar todo el diccionario antes de poder publicar el primer fasciculo. 

2. 3. Etimologia 

En la exposici6n de las distinras historias de palabras de un DHA se tendrian que 
combinar las particularidades etimol6gicas, geolingüisticas, cronol6gicas, pero 
tambien las legadas a tipos de textos o a grupos sociales, y poner los resultados 

16 F. Möhren (INaLF, Nancy, ocl. 1992, ponencia no publicada) se muestra contrario a una 
incorporaci6n sistematica del tipo aide aldel- + [denominaci6n de una profesi6n] (cf. FEW 24, 
163a); se prefiere en estos casos la aceptaci6n de un modelo fraseol6gico. 

17 En una ponencia no publicada, en la misma ocasi6n que lade Möhren (nota 16), en 
relaci6n con el proyecto del DMF. 

18 EI LH XVII dedica, por ejemplo, 22 paginas a los sintagmas y fraseologismos que comien
zan con a, 10 a los que empiezan con hacer (Fontanella 1987b, 337); este valioso material es in
servible sin un orden ulterior. 
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nacidos de una vision lingüfstica al servicio de la historia. Ante problemas eti
mologicos tenemos que distinguir, por razones metodol6gicas, las palabras de 
origen espafiol con las de origen indiano, asf como con otros prestamos. Serfa 
imaginable una division fundamental del DHA en dos, o mas bien tres partes, una 
parte 'hispanica', una 'indiana' - Rafael Lapesa (1991, 19s.) da, por ejemplo, la 
idea de un Diccionario hist6rico de indigenismos hispanoamericanos- y, final
mente, una parte con 'otras lenguas de origen'. A esa separacion se opondrfa la 
orientacion, mas bien a la historia de las palabras que a la etimologia, y el hecho 
de que en los pn!stamos americanos relativamente recientes, podremos encontrar 
solamente los mecanismos ya conocidos de adaptacion de palabras. 

Para los vocablos de origen espafiol es suficiente la indicacion de la palabra 
de base peninsular y de su eventual ubicacion geografica asi como otras variacio
nes. La consideracion de la etimologia latina, prerromanica, germanica, arabe o 
romanica tendrfa un caracter y un valor solamente enciclopedico. Los prestamos 
de America necesitan, por el contrario, una etimologia de origen (Ia palabra de 
ba-se y la via de transmision) que, sin embargo, en el caso de los etimos indianos, 
muchas veces no es posible porque las lenguas de base, si es que existen todavia, 
solo raramente han sido descritas desde el punto de vista lingüistico, y por lo de
mas, son tan numerosas (cf. Tovar 21984), que un hombre solo nunca las podra 
dominar. En muchos casos se tendra que renunciar, por ello, a una etimologiza
cion segura (Haensch 1994, 54). La problematica se ve agravada aun mas a causa 
de las numerosas denominaciones etnicas indianas. Si esos gentilicios no se basan 
en un top6nimo o en un antroponimo (atestiguados en las fuentes), solo en ocasio
nes esporadicas podremos esperar una interpretacion segura. El Deonomasticon 
ltalicum (DI) de Wolfgang Schweickard, que nos puede servir como modelo me
todologico, renuncia, en esos casos, a especulaciones etimologicas. 

Al igual que los indianismos, seran en muchos casos irresolubles las etimolo
gias de prestamos africanos, mientras que los prestamos y calcos del portugues, 
frances, italiano, o ingles son menos problematicos, aunque no por ello menos in
teresantes. En lfneas generales, el comentario sobre la historia de las palabras no 
tendrfa que divagar demasiado, sino explicitar las novedades que derivan de la 
documentacion; en cuanto a Ia etymologie origine tendrfa que reflejar lo mas 
concisamente posible el estado de la investigaci6n. 

2. 4. Referencias de diedonarios y fichero 

Las finalidades contrastivas e interpretativas de un diccionario historico de ameri
canismos se pueden perseguir unicamente ayudandose de la literatura lexico
grafica existente. En nuestro caso, se tratara solo de averiguar ciertas indicaciones 
y no de compilar, aun parcialmente, otros diccionarios. No serfa posible en un 
DHA el procedimiento meritorio de Franeo Figueroa (1988b) que, basandose en 
atestaciones de los siglos XVI y XVII, sigue para cada palabra analizada su evo
lucion ulterior en America, segun la literatura lexicografica. Con ese procedi-
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miento un DHA se alejaria clandestinamente de su meta de describir una epoca 
definida, y, apane de eso, el dicdonario se haria intrincado. Para un DHA tiene 
que ser sufidente observar si una palabra tiene un interes contrastivo y, por esa 
misma raz6n, tiene que ser aceptada con el diccionario, y, eventualmente, si un 
americanismo sigue viviendo hoy en el significado atestiguado en las fuentes anti
guas. Por lo demas, su objetivo se limita unicamente a la epoca analizada. 

La consulta lexicografica necesita un cierto esquematismo, un tipo del asi lla
mado 'completaje' (< fr. comp/etage) segun el modelo del LEI y del FEW. Se 
distinguen cuatro campos: 

1. EI cantraste 
En primer lugar hay que averiguar la existencia y el significado de una forma en 
la Espana de los siglos XVI hasta el XIX, porque una equivalencia eliminaria la 
palabra del LH. Nos podemos basar para ello en: 

el DRAE [no muy indicativo para el USO actual pero util para el USO pasado]; 
eventualmente el GDLE; 
el DiccAut, el TesLex y la Encldioma para las epocas hist6ricas (asi como el 
DH y el DEMpara las panes dellexico ya existentes; los diedonarios de Ne
brija o de Covarrubias normalmente han sido ya recogidos en otros reperto
rios); 
el DCR deR. Cuervo, el Stilistisch-phraseologisches Wörterbuch de Bein
hauer (StPhrWb) y el DUE de Maria Moliner paralas valencias y la fraseo
logia19. 

La decisi6n entre el 'contraste' y la 'equivalencia', claro esta, resultara notable
mente mas fadl a lingüistas espaiioles que a sus colegas hispanoamericanos, ale
manes o angloamericanos. 

2. La pervivencia moderna en America 
Seria ideal, por su sencillez y seguridad, poderse basar en la serie completa del 
NDA y en el DEMex. Esperando su publicad6n final, podemos utilizar las panes 
existentes20 aiiadiendo el Dicc Venez, el DiccChil, el DiccMej y los diedonarios 
panamericanos de Malaret, Santamaria, Neves y Morinigo (DiccAmMal, DiccAm 
Sant, DiccAmNev, DiccAmMor). El empleo de diccionarios nacionales antiguos 
(DiccPeru, [Arona 1871], DiccGuat, [Batres 1892], DiccCostR [Gagini 21919] 
etc.) no puede constituir la regla. 

19 Cf. Gießgen [en impr.] b, n. lls., paralos diedonarios de fraseologismos del espafiol mo
demo. 

20 Pr6ximarnente contaremos con el DUEMex que es mucho mas valioso ya que sus reduci
dos diedonarios precursores. EI NDA ha publicado hasta ahora los vohimenes de Colombia, Ar
gentina y Uruguay (NDCol, NDArg, NDU), y proyecta como siguientes el de Cuba y Venezuela. 
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3. La etimologfa 
son fundamentales el DCECH (y para la discusi6n moderna tambit~n el 
DELCat), el DEEH, asi como (para la orientaci6n etimol6gica general), el 
FEW y el LEI, completado, dado el caso, con el DELP, el GDLP y el DCVB; 
habria que afiadir trabajos sobre el lexico americano hist6rico, como el 
AmerWb; 
el origen regional de las palabras espafiolas presupone un examen de los dic
cionarios regionales, como, por ejemplo, el DiccArag, el VocNavarr, el Voc 
Mure, el V ocAndal, el TesLexCan; 
los etimos indianos se tendnin que basar, en una primera fase, en los diccio
narios ya mencionados, asi como en algunos estudios monognificos21. Aqui 
encuentra el romanista su lfmite mas enojoso. 

4. La historia de las pa/ab ras 
Esa ultima pane del completaje es Ia mas peligrosa porque no conoce limites. 
Una primera orientaci6n se puede encontrar en Ia bibliografia enciclopedica (la 
EncUniv, Ia EncBritt, la Enclt, el LexMA). Interpretaciones mas precisas pueden 
nacer, solamente, por Ia lectura de bibliografia secundaria monografica para los 
campos semanticos mas imponantes, Ia administraci6n, Ia politica y el derecho 
americanos, la iglesia y Ia religi6n, la cultura indiana, la economia, con el comer
cio, la mineria y la industria textil, la agricultura y la ganaderia, la flora y la 
fauna, la nautica, la medicina y el arte de guerra22. 

Un complemento: eljichero 
U n fichero no debe ser el centro de un DHA. Existen ya demasiados ficheros 
lexicograficos en el mundo (cf. de nuevo Kramer 1992, 73s.) que nacieron de un 
empefio formidable y que demasiadas veces envejecieron antes de haber sido real
mente utilizados. En mi razonamiento se trata, ante todo, de una reelaboraci6n del 
LH que se puede considerar como un fichero ya existente en forma impresa. Pero 
para complementarlo de una manera puntual no se podra prescindir de una colec
ci6n sistematica (sin embargo limitada) de documentaciones y de estudios lexicos 
monograficos bajo la forma de un fichero. 

2. 5. EI orden geografico 

Desde el siglo XVII puede ser mas dominante para los neologismos americanos 
particulares la limitaci6n geografica que la cronol6gica. La reorientaci6n de un 
orden primariamente cronol6gico hacia un orden primariamente geografico, que 
se impone por esa raz6n, representa el cambio intelectualmente mas dificil en la 
estructura del Lexico /zispanoamericano. La definici6n de entidades geograficas o 

21 Cf. Ia citada bibliografia de Lapesa 1991, 17-20 y Ia de Hauck 1992, 211 n. 5 (y passim). 
22 Boyd-Bowman asesora una serie de tesis doctorales sobre campos semanticos particulares 

y problemas derivados del LH. cf. LH XVII, 11 n. 1; LH XVIII, 12; 15. 
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geolingüisticas, segun las cuales se podrian ordenar las documentaciones, es 
extremadamente problematica en America como consecuencia de la movilidad de 
la poblaci6n, por lo que no podemos suponer en ninguna epoca una estructura 
geolingüfstica macrosc6pica sin fuertes contradicciones. Al contrario que en el 
caso del FEW, del LEI, del DEAF, del DOM o del DCECH, no nos podemos 
basar en dialeetos modernos, cuyas fronteras aproximadas se pueden proyectar en 
el pasado sin demasiado peligro. 

Las fronteras nacionales que se constituyen en el siglo XIX tampoco nos 
ofrecen un modelo adecuado, porque la definici6n de estas no se orienta segun 
hechos lingüfsticos, sino muy al contrario, presenta una intervenci6n importante 
en la geografia lingüistica americana. No puede existir un espaiiol ecuatoriano o 
salvadoreiio del siglo XVIII, pueden solamente existir fuentes escritas en el 
territorio de los correspondientes estados modernos, pero que no tenian ninguna 
importancia aun en esa epoca como entidades bajo otro nombre. Un orden segun 
las fronteras modernas crearia un efecto falsificador muy fuerte para la interpre
taci6n, aunque coincidiera con el sentimiento nacional de muchos hombres de 
Hispanoamerica. La definici6n de entidades geograficas tiene una importancia 
demasiado grande en la interpretaci6n en el ambito de la geolingüistica, como 
para que se pueda aceptar esa via, que seria, admitamoslo, la mas sencilla. 

Desgraciadamente, los varios tipos de fronteras de la America desde el siglo 
XVI hasta el XIX son tambien problematicos. EI primer factor irritante nace del 
hecho de que tanto la poblaci6n indiana como la poblaci6n espaiiola crearon dife
rentes entidades geograficas. En lo que concierne a los espaiioles, ademas de las 
fronteras de la administraci6n virreinal, tuvieron tambien una importancia para la 
historia lingüistica los lfmites diocesanos, e incluso los limites de las provincias 
de las 6rdenes de Franciscanos, Jesuitas, Agustinos o Mercedarios. Por lo demas, 
aun las fronteras administrativas de los viejos virreinos, de las audiencias y de las 
capitanias generales fueron sometidos a cambios importantes. Desde 1509 hasta 
1526, por ejemplo, Santo Domingo era la capital del Nuevo Mundo, nueve aiios 
mas tarde le sigui6 Mexico{fenochtitlan como capital de la Nueva Espaiia; otros 
nueve aiios despues recibi6 esa un gemelo en Lima con la fundaci6n del virreino 
de Peru (1543). EI territorio de la America del Sur fue nuevamente partido por la 
mitad y mas tarde en tres partes, con nuevos centtos administrativos en el interior 
de los nuevos virreinatos de la Nueva Granada (1739, Bogota) y del Rio de la 
Plata (1776, Buenos Aires). 

Seria posible basarse (pese a los numerosos factores de inseguridad) en la si
guiente macroestructura diat6pica de America, que se fundamenta en hechos de la 
lengua (moderna), hechos geograficos y hechos de la historia de la poblaci6n23: 

23 La clasificaci6n esta orientada, en prirner lugar, en Ia divisi6n lingüistica segun Zarnora 
Munne-Guitan (1982), recornendada por Geckeier (1994, 294s.) despues de una intensa discusi6n 
(cf. ib. paralas indicaciones bibliognificas); el rnodelo integra las clasificaciones de Urei'la (1921) 
y Cahuzac ( 1980), arrnonizando con los datos geognificos, asi como con los hist6ricos. 
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1. 

2. a. 

b. 

c. 

3. a. 

b. 

4. a. 
b. 

c. 

5. 
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Caribe (Santo Domingo, Pueno Rico, Cuba, Jamaica, Floricta; Yuca
tan y las costas ctescte Panama hasta Trinictad); 

Nueva Espaiia central (± el actual territorio cte Mexico, exceptuancto 
el norte y el sur); 
Nueva Espafia septentrianal (± la pane ctel norte de Mexico situacta a 
22 grados de latituct, asf como el sur de EEUU)24; 

Nueva Espafia meridional(± el resto de la America central excepto la 
pane este de Panama); 

las 'tierras altas' de la Nueva Granacta (±Ecuador, Colombia, Vene
zuela); 
la costa del Pacffico cte la Nueva Granacta (al norte de Guayaquil); 

la costa de Peru; 
las 'tierras altas' septentrianales y centrales del virreinato de Peru (± 
Peru, Bolivia (excepto las 'tierras bajas' del este], las 'tierras altas' del 
noroeste argentino, el norte de Chile); 
el suroeste del virreinato de Peru (± Chile excepto su parte norte ); 

Rfo de la Plata (± el este de Bolivia, Argentina excepto el noroeste, 
Paraguay, Uruguay). 

En este modelo de diez zonas se pueden integrar, por ejemplo, las ciudades men
cionactas en los suplementos que acompafian al Uxico hispanoamericano, ciuda
des cte las cuales proviene la mayor pane de la documentaci6n hoy disponible25: 

1. 

2. 

3. 

4. 

a. 
b. 
c. 
a. 
b. 
a. 
b. 

Cd. Santo Domingo, La Habana, San Juan de Pueno Rico; Merida; 
Tierra Firme; Nombre de Dios (?), Canagena de Inctias, Santa Mana, 
Caracas; 
Cd de Mexico, Puebla, Guadalajara, Guanajuato, Oaxaca; 
Zacatecas, Santo(?); 
Cd. de Guatemala; 
Bogota, Darien, Popayan, Quito; 
Guayaquil; 
Trujillo, Lima; 
Huamanga (hoy Ayacucho], Cuzco, Arequipa, La Paz, Potosf, Tucu
man; 

c. Santiago; 
5. C6rdoba, Mendoza, Asunci6n, Tierra Firme, Buenos Aires. 

24 La subdivisi6n septentrianal y central de Mexico se basa en razones hist6ricas y pros6di
cas. 

25 La lista de estos suplemento es incompleta porque en el mismo Uxico se nombran otros 
muchos lugares; para los lexemas que van a ser tratados a continuaci6n, china y criollo, nombra el 
LH: Durango (2. b), Pasto (3. a) y Ja regi6n de Choc6 (3. b). 
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Podemos integrar en nuestra estructura, tambien, la mayor parte de las regiones 
supuestas por Boyd-Bowman en los suplementos de su Lexico. No se plantean 
problemas particulares para el Caribe: Santo Domingo, Cuba, Puerto Rico, Ja
maica, Florida, Tabasco, Yucatan, asf como para la mayor parte de las fuentes 
utilizadas para el 'Venezuela'. En la Nueva Espaiia central, al contrario, produce 
confusi6n la no contemporaneidad de las denominaciones de regi6n Nayarit, Mi
choacan y Nueva Galicia. Aun mas claro se hace el momento anacronfstico en la 
Nueva Espaiia septentrianal con Chihuahua allado de Nueva Vizcaya, y con So
nora allado de Sinaloa. Tarnbien las provincias septentrianales Sonora, Nueva 
Vizcaya, Coahuila, Nuevo Le6n, Nuevo Mexico y California han cambiado con
stantemente sus fronteras de forma reciproca durante la epoca colonial. En la 
Nueva Espaiia meridional el Lexico propone, exceptuando la provincia hist6rica 
Chiapas, solamente los nombres de estados modernes: Guatemala, Honduras, 
Costa Rica, San Salvador y Nicaragua. En America del Sur, finalmente, las deno
minaciones de regiones corresponden, como ya he indicado, a entidades geograti
cas muy extensas; allado de los nombres de los virreinos de Peru, Nueva Grana
da (LH XVI, XVII, XIX, en alternancia con Nuevo Reinode Granada LH XVII
XIX) y Rfo de Ia Plata, asf como de las regiones Chuquisaca (4.b) y Charcas (4. 
[?]), aparecen solamente las denominaciones de estados actuales: Colombia, 
Venezuela, Uruguay, Paraguay y Chile. 

Con el examen de los nombres geograficos del Lexico hispanoamericano se 
hace evidente que, para un DHA, se habria de definir, exceptuando las diez zonas 
macrosc6picas y varias de las ciudades, una red de quizas cincuenta regiones, y 
que esa definici6n deberia acompaiiarse de medios cartograficos para evitar in
comprensibilidades, inexactitudes o contradicciones, y permitir una recapitulaci6n 
geolingüistica de hechos particulares. Boyd-Bowman lleva a cabo esta definici6n 
unicamente para el Caribe (y con mayor inseguridad) para la Nueva Espaiia sep
tentrianal y central; para el resto se ayuda de los nombres de pafses actuales, que, 
como ya he indicado, pueden ser utilizados s6lo despues de la fundaci6n de los 
estados. Esas regiones hist6rico-lingüfsticas, que tienen una ciena estabilidad e 
imponancia entre los siglos XVI y XIX, son productos artificiales, en el sentido 
de que nacen de un juicio intelectual sobre entidades geograficas. Su definici6n 
supone tambien un examen detallado del origen y la frecuencia de las distintas 
fuentes, que tiene que concordar con los varios tipos de fronteras espaiiolas 
(administrativas 0 eclesiasticas) y de fronteras indianas en las diferentes epocas, 
por lo menos en la medida de lo posible. Es evidente, que una estructura tal 
podria servir, mas alla de un diccionario, para la investigaci6n sobre la historia 
lingüfstica hispanoamericana. 

2. 6. La presentacion de los lexemas 

La presentaci6n de los lexemas paniculares puede seguir los metodos de los gran
des diccionarios etimol6gicos de la Galo e Italorromania. Con una ciena flexi-



422 Martin-Dietrich Gießgen 

bilidad habria que combinar diferenciaciones morfol6gicas y semanticas, y dentro 
de la estructura nacida de esa combinaci6n se podria proceder a una clasificaci6n, 
en primer lugar, geogratica y, en segundo lugar, cronol6gica. Podemos postular la 
existencia de una documentaci6n continua si entre los varios ejemplos de textos 
no hay mas distancia de 50 ( o quizas 70) afios. Por la finalidad lexica (y no grafo
fonetica) se imponen tipificaciones tambien geograficas. Solamente en casos 
particulares habria que repetir la indicaci6n de la fuente del LH. 

En una visi6n tipificada nos encontrariamos con el orden siguiente: 

Lexema {eventualmente normalizado) 'significado A' regi6n A fecha-fecha 
(eventualmente fuentes), regi6n B fechas, Variante regi6n fechas 
(eventualmente fuentes) etc.; 

Lexema 'significado B' etc. 
Derivaci6n primaria etc. 

El orden de las regiones podria ser variado segun los distintos casos, contraria
mente al 'orden fijo' del FEW y del LEI. Estructurando flexiblemente las 
regiones segun la cronologfa y ladensirlad de la documentaci6n se pueden aclarar 
mejor ciertas evoluciones. Puntos y comas indican la separaci6n de regiones 
macrosc6picas. Cuando sea util, se podrfa disponer el material en orden 
primeramente semantico, una forma abreviada en orden primeramente 
cronol6gico, o tambien, como aparece en el DEAF, poner antes o despues una 
clasificaci6n segun los tipos de palabras y las variantes: 

Tipo A: Region A fechas, regi6n B fechas etc. 
Tipo B: etc. 

Ilustramos el modelo imaginado por medio de un ejemplo: 

china 
1. a. china f. 'sirvienta india' Peru 1553 (Santillan, DCECH)-1615; Bogota 
1637, Quito 1740ca. (Ulloa, AmerWb), NGranada 1775; Charcas 1638 
(china de servicio), RPlata 1671 (DCECH), 1751; [Chile] 1673 (Bascufian, 
AmerWb), ante 1675ca. (DCECH). 

china f. 'mujer india del campo o del bajo pueblo' Peni 1639; Choc6 [costa 
del Pacifico de la NGranada] 1784; Buenos Aires 1780. 

chinilla f. 'sirviente india' [Chile] 1673 (Bascufian, AmerWb); chinuela f. 
'id.' ib. 
1. b. chinaconas f. pl. [ con el morfema plural quechua doblado por el mor
fema espailol] 'sirvientes indias' (1613, Poma, AmerWb). 

2. china f. ' mujer de color, quizas zamba o mulata' CdMexico 1703; 
'mulata' NLe6n 1765 [como hipocoristico] (Gleßgen/G6mez cap. 4.4.). 
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china f. 'india con sangre europea, mestiza' Lima 1770 (s. v. ~ criollo). 
chino m. 'indio con rasgos de mulato, zambo' Mexico 1816, Durango 1813 

[como hipocoristico]. 

3. china f. 'india, dicho en tono neutro' Buenos Aires 1778, RPlata 1779. 
china f. 'mujer muy joven, muchacha en edad de tener hijos' NGranada 

1775. 

La documentaci6n, hasta ahora escasa, muestra que las fuentes del LH pueden ser 
aumentadas de manera util. Asi, por ejemplo, el AmerWb nos da el primer 
ejemplo de Santillan para 1553_, mejorando la fecha del LH (Peru 1561). Tarnbien 
las otras indicaciones de Friederici contribuyen a explicar la repartici6n geo
gnifica y cronol6gica del significado de base (1. a.). Dei mismo modo, se hace 
perceptible en el ejemplo (1. b.) del AmerWb que las situaciones de bilingüismo, 
y de prestamo continuan en el siglo XVII, apoyando, de este modo, el lexema 
china en espafi.ol. Al mismo tiempo vemos claramente, pues, el valor de la docu
mentaci6n aqui presente. Todos los otros significados que podemos derivar del 
material del LH no se podian datar o localizar hasta ahora en la lexicografia 
hist6rica. La presentaci6n muestra que la palabra quechua Cina 'hembra (de ani
mal); sirvienta o mujer india (?)' entra al espafi.ol, en primer lugar, como una 'sir
vienta indiana' (1.), para especializarse despues (en el norte del territorio) hacia 
una denominaci6n de castas (2.), y para liberarse (en el sureste), parcialmente, de 
connotaciones negativas (3.). La derivaci6n de la forma masculina (2.) se puede 
datar de manera poco precisa en el siglo XIX. [El LH nos da ademas la atestaci6n 
de Bogota 1866]. 

Particularmente interesante es el tipo del Mexico (septentrional) 'mulata/ 
zambo', para el cual la via de origen no queda muy clara. U n orden crono16gico 
de las atestaciones, abstraido del significado, define el micleo geografico del 
pn!stamo quechua, como se podfa esperar, en el virreino de Peru incluyendo la 
N ueva Granada y el Rio de la Plata: 

Peru 1553-1639 (~ Lima 1770), Bogota 1637 (~ NGranada 1775, Choc6 
1784), Charcas 1638 (~ RPlata 1751, 1779, Buenos Aires 1778, 1780, 
[Chile] 1673), CdMexico 1703 (~ NLe6n 1765, Durango 1813, Mexico 
1816). 

Mexico aparece bastante tarde, el Caribe ni aparece. No obstante se podria pensar 
en el tipo mexicano por las imponaciones de esclavos del siglo XVIII mas bien a 
Cuba, [hoy 'mulato oscuro'], que directamente a Peru [hoy, entre otro, 'zambo']. 
Aqui se tendria que buscar de manera puntual, porque seria totalmente imaginable 
que la utilizaci6n actual de la palabra como denominaci6n de castas en America 
del Sur no sea solamente secundaria, sino que incluso fuera importada de manera 
secundaria desde Mexico (o desde las Antillas). 
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Otro ejemplo de la terminologfa de castas, esta vez de un americanismo solo 
de origen y no de uso, puede ilustrar el concepto de estructura aludido y las parti
cularidades de los materiales del LH. Se prescinde aqui, como en todos los casos 
amilogos, de atestaciones peninsulares (o tambien francesas etc.): 

criollo 
1. a. criollo adj. 'aplicase a esclavo(s) negro(s)/esclava(s) negra(s) nacidos en 
las colonias, a distinci6n de los procedentes de la trata' La Habana 1578-
1585, Cuba 1608, [Venezuela] 1597; Puebla Uü2., Guadalajara 1589; 
CdGuatemala 1586-1618; NLeon 1703, 1710; Peru 1602 (Garcilaso el Inca, 
DCECH), 1740ea. (Ulloa, AmerWb); NGranada 1627 (P.de Sim6n, 
DieeMej), 1775, Bogota 1795; Lima 1775, 1791. 

criollo adj. 'id., aplieado a mulato(s)' CdGuatemala 1608-1611. 

1. b. criollo m. 'hombre o persona de ascendeneia europea nacida en Ameri
ea' Pasta 1587, Peru 1590 (Acosta, DiccAut/AmerWb/DCECH) -1639 
(1602, Gareilaso el lnca, AmerWb ), 1740ca. (criollos blancos, Ulla, ib.), 
Lima 1775; RPlata 1587, 1599, Buenos Aires 1599, [Urug.] 1795 (crioyo)-
1812; NGranada 1627 (P.de Sim6n, DiccMej), Bogota 1794s. (tamb. 
crioyos); [Chile] siglo XVII (Ovalle, DiccAut); CdMexico 1700, NGalieia 
1750, Guadalajara 1810 (tamb. criollito [eomo hipocoristico], Mexico 1831; 
[Venez.] 1752, 1779, Cartagena 1815, SDomingo 1820. 

criolla f. 'mujer de ascendeneia europea nacida en Ameriea' Peru 1600-
1639 (1602, Gareilaso el Inca, AmerWb). 

crio/lo adj. 'apliease a una persona de ascendencia europea nacida en Ame
rica' Peru 1639, Lima 1792; NGranada 1775; CdMexico .l.6.l2. (obispo -s), 
Guatemala 1650 (padres gachupines- padres criollos)-1716 (id.); NGalicia 
1750, NLeon 1703. 
criollo m. 'persona de ascendencia europea, pero con sangre india, mestizo 
claro' NGranada 1775 (bis, tamb. -s mestiios). 

criolla f. 'mujer de ascendencia europea pero con sangre india' Lima 1770 
(en la tipologia de las eas.tas: de rechino y china (resulta) criolla). 

criollo adj. 'apliease a mestizos claros' [Venez.] 1745 (yndios criollos). 

1. c. criollos m. pl. 'personas sin o con ascendencia solo parcial india, nacidas 
en America '26 [Venez.] 1723, Puerto Rico 1788 (liligo Abad, AmerWb), 
CdMexico 1794 [[+DiccAut 1729]]. 

criollismo m. 'tendencia a exaltar las cualidades de lo criollo' Guadalajara 
1810. 

2. a. criollos m. pl. 'tipo de fruta' Peru 1590 (Acosta, DiccAut). 

26 Bajo esta definici6n se citan unicamente las atestaciones con significado seguro. 



Prolegomenos para un Diccionario Hist6rico de Americanismos (1492-1836) 425 

criolla f. 'producto vegetal con vinudes terapeuticas en la medicina humo
ral' Peru 1637. 

criollo adj. 'aplicase a fruta o productos agrarios de implantaci6n o origen 
americana' [Venez.] 1723, Lima 1770. 

criollita f. 'tipo de fruta (?)' [Urug] 181327. 

2. b. criolla f. 'vaca antes de haber parido por la primera vez' Puebla 1571 
(pl.). 

La evoluci6n cronol6gica del temprano lusismo americano criollo ( < pon. 
(brasil.) crio(u)lo m. 'esclavo que nace en casa de su seiior' < pon. cria + -OLU < 
CREARE, DCECH) no es clara, pero permite primeros razonamientos. Es evidente 
el prestamo como adjetivo en el Caribe y en la Nueva Espaiia (1. a.) y la 
evoluci6n ulterior - o quizas incluso el nuevo prestamo - de la America del Sur 
como sustantivo (1. b.), con un significado siempre distinto (el FEW 2/2, 1297a 
nota 2, supone aqui todavfa una evoluci6n contraria desde el uso nominal al uso 
adjetival). La estructura semantica microsc6pica de (1. b.) nunca ha sido explici
tada por los diccionarios hist6ricos. Podemos tambien definir bastante claramente 
en la cronologfa, la evoluci6n hacia la palabra clave politizada en la epoca de la 
independencia (1. c.). El significado modemo americano, 'autenticamente ameri
cano', sin relaci6n a personas, esta atestiguado, por el contrario, solamente para 
productos agricolas (2. a.), pero para la definici6n de las denominaciones de plan
tas nos faltan estudios mas intensivos (el significado 2. b. falta genericamente en 
la lexicografia existente hasta hoy). Paragonando el lexema con la situaci6n de 
hoy, se observa, ante todo, el mimero bastante bajo de derivaciones (por ejemplo, 
en el DiccChil criollaje, -idad, -ista, -izaci6n, -izar; cf. tambien NDU). 

Las dos palabras analizadas, china pero aun mas criollo, podrian ser objeto 
de extensas monograflas con bibliografia secundaria sin fin y con ejemplos nume
rosfsimos que se encontrarian en todos los lados. Pero aquf se tratara de presentar 
primeros 'articulos de prueba' en el sentido verdadero de la palabra, es decir, for
mas poco precisas que quieran acercarse al tamaiio real de los articulos del diccio
nario y a la intensidad de su analisis de las palabras; no se trata de comprobar las 
capacidades del autor en piezas de teatro irrepetibles. Un DHA como diccionario 
especializado se puede hacer solo en la forma presentada aqui. El paso autode
structor hacia el 'sueiio quijotesco' se da muy rapidamente. 

3. Ante Ia realizacion 

Despues del 'sueiio' de un diccionario tiene que empezar el razonamiento mas 
frio sobre su realizaci6n, que podria ser convincente solamente en un grupo de 

27 EI comexto, por decirlo asi, no permite una definicion: una c. quese Ia dio de donacwn a 
una hija; por razones geognificas y morfolögicas como por el articulo indefinido (a u n a hija) no 
parece tratarse de una 'esclava'. 
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trabajo. Son poco problematicos el tamano y Ia manera de redacci6n de un DHA, 
que deberia, con una cierta concisi6n y con gran autodisciplina, entrar en tres o 
cuatro volumenes2B. Una presentaci6n paralela en CD-ROM puede permitir una 
demanda de lexemas segun varios campos semanticos, tipos de origen, epocas 0 

regiones, y eventualmente, reproducir tambien los contextos relativos del LH. De 
esta manera, se haria igualmente mas sencilla la incorporaci6n de futuras amplia
ciones. El futuro est<i en los diedonarios dimimicos. 

La lengua de redacci6n tiene que ser el espafiol peninsular, que funciona 
siempre como superestandar en la Hispanoromania, y que, por lo demas, tiene un 
cierto caracter metalingüfstico. Presumiblemente el mejor lugar para llevar a cabo 
todo el proyecto seria, por el problema de contrastividad, Espafia, si Peter Boyd
Bowman no hace valer sus derechos de autor y quiera dirigir el mismo Ia transfor
maci6n de su LH, lo que con certeza tendria buen exito. 

Mas dificil es la cuesti6n del tiempo. Una reelaboraci6n del LH supone que 
c a d a entrada del Uxico sea definida, y que cada palabra obtenida de esa mane
ra, sea examinada para saber si ha existido en Espafia o no. Los lexemas a aceptar 
se tienen que comprobar en, por lo menos, treinta repertorios aun con mucha re
stricci6n, lo que supondni una media de dos a cuatro horas para cada lexema, y 
para palabras claves puede durar dfas enteros. A continuaci6n la redacci6n en la 
manera indicada anteriormente. Hay que calcular de media undfade trabajo para 
cada lexema, lo que, aun suponiendo unos pocos miles de lexemas, puede ocupar 
toda una vida humana, por no hablar de los pasos preparativos (creaci6n de una 
biblioteca de referencias, critica de fuentes del Lexico hispanoamericano, amplia
ci6n de las fuentes, modelo geografico). Los razonamientos preliminares presen
tados aquf me vienen ocupando ya desde un seminario en conjunto con mi 
admirado maestro Max Pfister en el semestre de verano 1992, versado en «los 
viajes de descubrimiento espafioles e italianos». Asf como otro seminario de Saar
brücken en el verano siguiente, cuando intentaba, despues de esa primera lecci6n, 
aplicar a Hispanoamerica la metodologia aprendida para el italiano, haciendo in
tentos desesperados y sin exito con mis estudiantes para avanzar. U n diccionario 
especializado como el DHA tendria que poder hacerse, por varias razones, du
rante un decenio de redacci6n - despues de los trabajos preliminares. EI DHA 
quiere ser un instrumerito de ayuda bien definido para una investigaci6n que ac
tualmente se encuentra en evoluci6n. No quiere llegar demasiado tarde y querria 
motivar Ia investigaci6n lexicol6gica y lexicografica. Seria un diccionario de base 
unicamente en el sentido de que una roca labrada es la mejor base para 
piramides29 . 

28 EI numero de volumenes propuesto es un compromiso: u n volumen corresponde a mi 
idea, pero norrnalmente los diccionarios hist6ricos se hacen siempre mas extensos de lo que han 
sido proyectados. 

29 Agradezco a mi ayudante Carmen Cuellar (Jena) por Ia revisi6n estilistica del presente tex
to. Wolfgang Schweickard (Jena) me ayud6 con sus incisivas notas de lectura.- Los razonarnientos 
sobre Ia periodizaci6n del espafiol (cap. 2. 1.) y Ia 16gica de conjunto- si de una tal se puede hablar 
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dores del LEI, y en Ia de los alumnos de ambos maestros. 

Una vez concluido el presente articulo tuve el gusto de discutir las ideas presentadas con las 
colegas Ma Nieves Sanchez (Salamanca) y Concepcion Company Company (Mexico D. F.). En 
base a sus competentes y amables criticas, y tras un coloquio que sobre el tema se realiz6 en 
nuestro Institutode Romanistica Jenense, se impone anadir algunas observaciones: 1. La estructura 
de un DHA, tal como esta presentada, no recibi6 ninguna critica de fondo, sin embargo, todos 
coincidieron en que el LH no puede ser Ia unica, quizas tampoco Ia base mas importante de tal 
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