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1. Einleitung

2. Disziplindre Standortbestimmung: Das ,Formalobjekt’ der
Sprachwissenschaft nach Wulf Oesterreicher

3. Uberblick iiber die Forschungslandschaft Deutschland

4. (Strategische) Transformationen der Forschungslandschaft - Schein
und Sein

5. Konsequenzen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs

6. Zusammenfassung

(2)
Universelle Ebene: Sprechtitigkeit [A]
Historische Ebene: Einzelsprache [B 1] Diskurstradition [B 2]
Aktuelle Ebene: Diskurs | Text [C]
Fig. |: Das Coseriusche Drei-Ebenen-Modell.
(cf. z.B. Coseriu 1981, zitiert nach Oesterreicher 2011: 85)
(3)  ,[.--] Sprachliches qua sprachliche Techniken, und dieser Bereich ist deswegen

gewissermassen als das Herzstiick der Sprachwissenschaft zu betrachten, weil
diese Gegenstandsbestimmung als erste Partialisierung des Gesamtphidnomens
,Sprache’, als allgemeinstes Formalobjekt fiir alle Fragen der linguistischen
Synchronie und Diachronie definitorisch ist“ (Oesterreicher 2011: 89;
Hervorhebungen im Text).
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,Und genau die Fragen nach diesen verschiedenen Aspekten kénnen in keiner
anderen Disziplin beantwortet werden,; sie interessieren dort nur indirekt und
dann auch nur in anderen disziplindren Finalisierungen” (Oesterreicher 2011: 90,
Hervorhebungen im Text; s. bereits Oesterreicher 2009, 102f.).

»[--.Jgrundsatzliche Verschiedenheit von sprachwissenschaftlichem und
literaturwissenschaftlichem Ansatz“ (Stempel 1988: 51).

"Fiir die Linguistik ist Kerngebiet und Ausgangspunkt der Sprachtheorie die
Theorie der Sprachsysteme, also gerade derjenige Ausschnitt der Sprachtheorie,
der fiir die anderen Disziplinen nicht zentral ist, den sie vielmehr - bei genauerer
Betrachtung - immer schon voraussetzen. Ahnliches gilt fiir die Theorie der
Sprachveranderung, sofern sich namlich die anderen Disziplinen iiberhaupt fiir
sie interessieren" (Bartsch/Vennemann 1982:viii).

Oesterreicher (2016, Kapitel 8)

8 Sprachkonzeption und Sprachvariation -

(8)
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Zur Konstruktion von Varietiten

JVor allem werden die im Franzosischen relativ zahlreichen historisch-
einzelsprachlich ,disjunkten’ Phdnomene der Dimension 1b [= ndhesprachliches
Franzosisch, informell, ,gesprochen’, ES], also etwa bei der Negation, dem passé
simple, der Inversionsfrage, bei on statt nous und ¢a statt cela, beim accord des
participe passé, bei Allomorphien der Personalklitika [..] usw. [...] kritisch
besprochen. Bekanntlich kdnnen diese zwar historisch kontingenten, aber eben
nicht diasystematisch markierten Phdnomene, bei denen allein die
Kennzeichnung ,gesprochen’ vs. 'geschrieben’ tragt und die als ,hartes Faktum’
das Franzosische vergleichsweise stark pragen, in dieser Sprache sogar als Beleg
fir eine diglossische Tendenz angefiihrt werden“ (Oesterreicher 2016:50f.).

Chiffres Pourcentage
absolus
Non marqué 72 10.1
Marqué 638 89.9
Total 710 100

Tabelle 1: Markierung des accord du participe passé in sms4science.ch
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Chiffres Pourcentage
absolus
Non marqué 14 14.43
Marqué 83 85.57
Total 97 100

Tabelle 2: Markierung des accord du participe passé in OFROM (Westschweiz)

Chiffres Pourcentage
absolus
Non marqué 16 14.55
Marqué 94 85.45
Total 110 100

Tabelle 3: Markierung des accord du participe passé im frz. Teil des C-ORAL-ROM

Chiffres Pourcentage
absolus
Non marqué 7 (F) + 1 (CH) 13.46 (F) -
9.1 (CH)
Marqué 45 (F) + 10 86.54 (F) -
(CH) 90.9 (CH)
Total 52 (F) +11 100
(CH)

Tabelle 4: Markierung des accord du participe passé im frz. und schweizerischen Teil des

(10)

PFC

“Solange aber grundsatzlich darauf verzichtet wird, bestimmte Grundsatze und
Modelle der internationalen Sprachwissenschaft iiberhaupt zur Kenntnis zu
nehmen, besteht weder die Méglichkeit, auf der Grundlage neuer Ansatze zu
neuen Erkenntnissen beziiglich romanischer Einzelsprachen zu kommen, noch
kann ein Beitrag fiir die allgemeine Sprachwissenschaft geleistet werden. »
(Kaiser 2005 : 4)
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Verteilung der Schwerpunkte

(Mehrfachnennung moglich)

3% 2%
5% \

6%

B soziolinguistische
Themen
B Spracherwerb und
Plurilingualismus
11% ®Variation
B Sprachkontakt
11% 11%

\ B strukturelle Linguistik
27%

B Sprachgeschichte und -
wandel

Medien linguistik

10%

¥ Pragmatik und Text- bzw.

steht, situiert sich die 1877 — ein Jahr nach
dem Tode Friedrich Diez” — von Gustav
Grober (1844-1911) gegriindete Zeitschrift
fiir romanische Philologie (ZrP) als durchweg
wissenschaftlich orientierte Fachzeitschrift
schon 1m verdnderten Kontext einer eta-
blierten Romanistik (cf. Baldinger 1977,
1995; Fettweis-Gatzweiler 1994, 111-188).

(Schrott 2003 : 422)

(13)

Criteria for inclusion of new journals

To be included in ERIH PLUS, journals must meet the following minimum requirements:

1.
2.

@

Explicit procedures for external peer review

independent research organizations
Valid ISSN code, confirmed by the international ISSN register

another international language relevant for the field
Information on author affiliations and addresses

Academic editorial board, with members affiliated with universities or other

All original articles should be accompanied by abstracts in English and/or

No more than two thirds of the authors published in the journal are from the
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same institution
(https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus)
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