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Le Dictionnaire d’ancien gascon électronique (DAGél)

Le Dictionnaire d’ancien gascon (DAG) entend répertorier l’intégralité des témoi-
gnages vernaculaires provenant de la Gascogne médiévale. Dans les faits, il s’agit d’un 
dictionnaire de la langue documentaire, étant donné la quasi-absence de genres litté-
raires, religieux ou d’un savoir spécialisé dans cette région dominée par les Pyrénées 
et la côte atlantique. Le gascon médiéval partage cette particularité avec le franco-
provençal, l’arverno-limousin, le sarde ou encore le frioulan, ce qui explique dans 
tous ces cas une relative faiblesse du traitement lexicologique pour l’époque ancienne. 
La lexicographie romaniste a toujours favorisé les sources non-documentaires, tout 
comme la linguistique historique en général. 

Le constat de cette lacune motiva Kurt Baldinger à projeter le Dictionnaire ono-
masiologique de l’ancien gascon (DAG, Baldinger 1957). Il constitua alors une biblio-
thèque thématique pour en extraire un important fichier lexicologique qui permit, à 
partir de 1975, la rédaction de ce premier ‘DAG’, financé par l’Académie des Sciences 
de Heidelberg. Un demi-siècle plus tard, le projet initial a connu deux réorientations, 
la première en 2006, sur la base d’un concept élaboré par Jean-Pierre Chambon, une 
seconde depuis 2014, par sa numérisation conçue et dirigée par Martin Glessgen 
en collaboration avec Sabine Tittel. Les trois phases du projet reflètent chaque fois 
des choix méthodologiques pertinents et illustrent toute la complexité des réflexions 
nécessaires lors de la réalisation d’un dictionnaire historique.

1. Histoire et conception du projet

1.1. Le DAG et le DAO conçus et dirigés par K. Baldinger (1955-2006)

L’idée de départ de Kurt Baldinger (1919-2007) était en même temps tradition-
nelle et novatrice : il souhaitait réunir les lexèmes vernaculaires présents dans tous les 
textes rédigés en Gascogne depuis le début de la scripturalité vers 1100 jusqu’à la fin 
du 16e siècle. De 1100 jusqu’à ca 1250, il s’agit essentiellement de lexèmes gascons en 
contexte latin, puis surtout du vocabulaire de la scripta vernaculaire gasconne, enfin, 
à partir de 1450, de plus en plus de mots gascons en contexte français. Les formes 
gasconnes peuvent par conséquent être latinisées ou francisées et elles peuvent éga-
lement paraître sous une forme onymisée dans des noms de lieux ou de personnes 
délexicaux. Le DAG dans la conception de Baldinger prenait en considération les 
contextes phrastiques et dégageait les syntagmes et phraséologismes. Sa structuration 
est de type onomasiologique d’après le Begriffssystem de Hallig-Wartburg (1963).
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La rédaction de ce Dictionnaire onomasiologique de l’ancien gascon (DAG) sup-
posa la constitution d’un fichier lexicologique, également organisé d’après le Begriffs-
system. Les fiches reposaient sur une lecture des éditions de textes disponibles, réali-
sée par de jeunes collaborateurs de Baldinger qui restaient pour la plupart anonymes 
(cf. le témoignage du regretté Lothar Wolf 2011, 546). Ils relevaient les formes dans 
leur contexte phrastique, les sémantisaient et leur attribuaient une catégorie corres-
pondant à la partie concernée du Begriffssystem. Les fiches lexicologiques sont ainsi 
relativement riches en information et leur réalisation est remarquablement réussie. 

Après deux décennies préparatoires, la rédaction du dictionnaire put commencer 
et le premier fascicule fut publié en 1975. Le onzième et dernier fascicule dans la 
conception initiale de Baldinger parut en 2006. Parallèlement à la série gasconne, 
Baldinger projeta une série occitane, le Dictionnaire onomasiologique de l’ancien 
occitan (DAO), de même qu’une série de suppléments (DAOSuppl) qui réunissait les 
contextes phrastiques des lexèmes traités dans la série occitane. 

L’ouverture vers l’occitan conduisit à un élargissement certain du fichier lexico-
logique surtout vers les territoires languedocien et provençal, dans une mesure plus 
succincte vers l’occitan septentrional. La part ‘occitane’ dans le fichier est toutefois 
restreinte, autant en comparaison avec la part gasconne du même fichier qu’avec les 
matériaux du Dictionnaire de l’occitan médiéval (DOM) réunis à la même époque 
sous la direction de Helmut Stimm. Par ailleurs, il s’agit de matériaux provenant de 
sources secondaires, puisés dans des glossaires, et non pas, comme pour le gascon, de 
relevés dans des sources primaires. 

Les trois séries du DAG, DAO et DAOSuppl furent rédigées d’abord par Inge 
Popelar, puis de 1992 à 1996 par Bernhard Henschel et ensuite par Nicoline Winkler, 
tous les trois élèves de Kurt Baldinger. Baldinger lui-même a donc conçu le diction-
naire, réuni pour l’essentiel la bibliographie et relu les articles rédigés ; il a également 
lu un bon nombre de documents et souligné des lexèmes à retenir (cf. Wolf ib.), mais 
d’après ce que l’on peut savoir, il n’a ni constitué personnellement le fichier ni rédigé 
les articles des dictionnaires. 

La triade lexicographique publiée sous l’égide de Baldinger a pour qualité de repo-
ser, au moins pour sa part gasconne, sur des matériaux premiers, d’intégrer des mots 
vernaculaires en contexte latin ou sous une forme onymisée et de fournir des contextes 
phrastiques. Si la forte redondance entre les trois séries alourdit leur utilisation, le trai-
tement lexicologique des articles est, quant à lui, de grande qualité.

Il reste le problème qu’après trente années de rédaction, seuls 22 des 175 caisses du 
fichier de Heidelberg avaient été traitées et exploitées dans les dix fascicules publiés 
pour le gascon et les également dix fascicules du DAO et du DAOSuppl. Même en 
réduisant la rédaction au seul gascon, la rédaction des quelque 150 caisses restantes 
aurait occupé autant d’années que de fascicules, c’est à dire vraisemblablement envi-
ron 75 ; une rédaction intégrale des trois séries aurait supposé le double de temps. Si 
de telles dimensions temporelles peuvent se justifier pour le dictionnaire d’une langue 



MARTIN GLESSGEN / SABINE TITTEL

801

nationale – tel le Oxford English Dictionary, initié en 1857 –, elles sont clairement 
démesurées pour la description lexicographique d’une scripta documentaire d’une 
région définie. Par ailleurs, le financement du DAG/DAO n’était garanti que jusqu’en 
2020, ce qui mettait un terme prématuré au projet tel qu’il était initialement conçu. 

1.2. Le DAG_1300, conçu par J.-P. Chambon (2006-2020)

Confronté à ce constat à un moment où la santé de Kurt Baldinger lui rendait le 
travail impossible, la Commission de l’Académie de Heidelberg chargée du suivi du 
DAG dut chercher une alternative. Le président de la Commission, Wolfgang Raible, 
demanda alors conseil à Jean-Pierre Chambon, membre de la Commission et pro-
fesseur de linguistique romane et langue et littérature d’oc à la Sorbonne. Le lexi-
cographe expérimenté proposa en cinq pages et treize points un concept alternatif 
ingénieux et plus restreint (ms. du 5 mars 2006). 

Son idée était de renoncer à la série occitane, redondante par rapport au DOM, 
et par conséquent aussi à la série des suppléments pour se concentrer sur le gascon 
dans sa première période, jusqu’à 1300. Pour réduire les fi ches à traiter il proposa 
d’éliminer les lexèmes en contexte latin tout comme les noms propres délexicaux et de 
réduire les contextes phrastiques à un exemple par lexème. En revanche, la structura-
tion. onomasiologique et le mode de rédaction restèrent inchangés.

Ce concept impliqua des coupes drastiques : éliminer les formes latinisées tout 
en arrêtant la nomenclature à 1300 eut un double effet réducteur puisque les textes 
gascons pleins font apparition pour l’essentiel vers 1250, après quelques précurseurs 
dès 1179 (Baldinger 1956, 75sq. ; 1962, 333sq.). Cette restriction induisit ainsi la sup-
pression de ca 80 % de la nomenclature gasconne réunie dans le fichier.

Néanmoins, le concept de Chambon avait l’immense qualité d’être réaliste et 
réalisable. Le DAG a toujours disposé que d’un seul poste de rédaction (partagé à 
l’époque par Nicoline Winkler et Tiana Shabafrouz), auquel s’ajoutait un quart de 
poste pour la gestion de la bibliographie et la révision (Petra Burckhardt, également 
élève de K. Baldinger). 

En effet, entre 2006 et 2016, 38 caisses ont pu être traitées permettant la publica-
tion de huit fascicules. Entre 2016 et 2020, il est prévu que 45 caisses complémentaires 
soient traitées d’une manière encore plus restreinte. Aussi, le concept de Chambon 
aura permis de traiter un peu plus de la moitié des caisses restantes (83 sur 153), en se 
concentrant sur la part du fichier considérée alors comme la plus significative. 

1.3. Le DAGél, conçu et dirigé par M. Glessgen en collaboration avec S. 
Tittel (2014-2020)

En 2013, la Commission de l’Académie chargea Martin Glessgen de la direction 
du DAG et, peu après, l’Académie s’inquiéta de l’avenir du fichier manuscrit dont 
l’utilisation n’aurait été que très partielle à la fin du projet. En effet, seules les 22 
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premières caisses n’auraient été pleinement exploitées. C’est ainsi qu’est née l’idée 
d’une numérisation du fichier reposant sur l’expérience du Dictionnaire Étymologique 
de l’Ancien Français (DEAF) en dédoublant l’architecture informatique développée 
à Heidelberg depuis 2007 pour celui-ci. La responsable du volet informatique du 
DEAF, Sabine Tittel, prit part dès 2014 en ce projet de lexicographie électronique. 
Depuis lors, les deux auteurs de ces lignes se partagent dans les faits la direction 
du Dictionnaire d’ancien gascon électronique (DAGél), M. Glessgen assumant la 
conception générale et les contenus rédactionnels, S. Tittel la réalisation informatique 
des programmes de saisie et de rédaction (cf. Tittel 2018). M. Glessgen dirige par 
ailleurs l’équipe de saisie de Zurich, S. Tittel celle de Heidelberg, soutenue par le 
directeur du DEAF, Thomas Städtler. 

L’idée de cette numérisation est d’exploiter pleinement la part gasconne médié-
vale, jusqu’à 1500, du fichier lexicologique, en renonçant comme dans le concept de 
Chambon aux fiches occitanes puisqu’elles sont redondantes par rapport aux maté-
riaux du DOM. Il s’agit donc de saisir l’intégralité des fiches correspondant à des 
lexèmes gascons médiévaux, en prenant en considération comme dans le concept de 
Baldinger les mots en contexte latin et français ainsi que les noms propres délexi-
caux. La saisie informatique permet aussi de garder tous les contextes phrastiques des 
fiches. Il reste un regret pour les fiches gasconnes de l’époque moderne, entre 1500 
et ca 1700 qui sont relativement nombreuses, mais qui se rattachent exclusivement à 
des lexèmes déjà très bien documentés à l’époque médiévale. Ici, le rendement serait 
relativement faible pour un effort de saisie et de traitement relativement important.

La réalisation du DAGél suppose une saisie des 70 caisses dont le traitement 
n’était plus prévu dans le DAG_1300, puis des 83 caisses traitées de manière très 
partielle depuis 2006. La version papier traditionnelle – dont la rédaction se poursuit 
parallèlement au projet de numérisation – est bien sûr mise à profit dans la rédaction 
des articles électroniques concernés ; mais même pour les lexèmes présents dans le 
DAG_1300, les articles sont notablement élargis (cf. infra 2). 

Le nouveau DAGél entend donc réaliser une synthèse des concepts de K. Baldin-
ger et de J.-P. Chambon dont il se nourrit tout en étant différent : il maintient la masse 
documentaire, au moins pour le gascon médiéval, mais il en change radicalement les 
modalités de rédaction et de présentation. Même si le sigle « DAG » reste identique, 
l’actuel Dictionnaire d’ancien gascon (électronique) se détache fondamentalement de 
l’ancien Dictionnaire onomasiologique de l’ancien gascon. 

2. L’apport du DAGél

Les apports du DAGél par rapport au DAG_1300 et plus généralement pour la 
connaissance du lexique médiéval ressortent de manière assez nette par la compa-
raison d’un article dédié à un même lexème dans les deux versions du DAG. Prenons 
l’exemple du nom de rapace austor  ; d’abord dans la version du DAG_1300 en format 
imprimé :
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Le DAG–1300 fournit ici pour le 13e siècle deux variantes du lexème (austor et 
astor), reproduit les attestations modernes du FEW, renvoie au catalan et reproduit 
un contexte phrastique. La présentation synthétique comporte une haute densité d’in-
formations pertinentes. 

Prenons ensuite le résultat actuel de l’article austor dans le DAGél. Sa représenta-
tion originelle est électronique, sur la base d’un encodage en XHTML. La structura-
tion suit celle du DEAF(él) : 

(i)  une partie donnant le cadre étymologique, 
(ii)  un inventaire des formes comportant toutes les occurrences et 
(iii)  un inventaire des sens et syntagmes, comportant les mêmes occurrences. 

Tous les articles sont structurés par familles de mots, toujours comme dans le 
DEAF. Puisque la version électronique permet des visualisations différentes, une 
structuration onomasiologique alternative est en cours de préparation :

rédaction : Martin Glessgen

agasc. AUSTOR m.

[FEW 24,72a lt. *acceptor : agasc. non répertorié, seulement béarn. astour et aocc. austor. – 
DOM aocc. austor.

Base étymologique : protoroman *auceptor.

Rem. : les documents latins en Gascogne connaissent par ailleurs fréquemment la forme lt. class. 
accipiter, var. ancipiter, cf. le contexte de l’attestation de agasc. lt. austorio (1286) et ce celle pour 
austoron dans (CoutFez 1295).]

Inventaire des formes

agasc. lt. [= latinisé, en contexte latin] asturio AnglGuyB Gloss 320 ;341 ArchGir 3,25[97], austorem 
ArchGir 16, 270, austorio ArchGir 1, 362 [47](1), austuro AnglGuyB Gloss 320 ;341 ArchGir 3 
28[109] ; ArchGir 5, p. 278, austurre AnglGuyB Gloss 320 ;341 ArchGir 31[118], osterio ArchGir 
5, p. 323 ;

agasc. austor LAgC p. 10 ; CoutFezB 1295 ArchGir 27,390[36] ; ForGén p. 34 ; CoutDax ArchGir 
37,133[615] ; CoutMontsaunèsM p. 44, austur AnglGuyB Gloss, astou(r) CoutMontsaunèsM p. 44(2).
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Sens et syntagmes

♦  “oiseau de chasse, autour (accipiter gentilis)” / A IV b 3 : Les oiseaux de proie

[Rem. encycl. : (1) L’autour sert dans de nombreux contextes pour payer un cens (1268 ArchGir 
1), parfois un cens emphythéotique (1279 LAgC) ou une redevance féodale (15e s. CoutDax) ; 
sa valeur est identifiée par l’équivalence avec 30 sous de Morlaas (1279 LAgC) ; cf. aussi les 
contextes du syntagme austuro sauro.  (2) L’autour sauvage est soumis à l’autorité seigneu-
riale (cf. par ex. la défense de sortir des jeunes autours ou des œufs du nid, 1295 CoutFezB ; 
ca. 1400 ForGén).]

13e s. – ca. 1500 : 

13e s. AnglGuyB Gloss

1279, Agen : LAgC p. 10 [En Guiscard de Berencs …, per lors parcerers devo 1 austor d’acapte 
o 30 s. de morl. per lo tenh e per l’afar…]

1286 : ArchGir 1, 362 [47] [unum accipitrem seu austorio domino]

1295, Fezensac : CoutFezB 1295 ArchGir 27,390[36] [que degun no sia ausart de prene austors 
ne espabers de legue ne deu loc on faran lor niser e lors hoeus.]

ca 1400, Béarn : ForGén p. 34 [que … no pani œus d’austor ni d’esparver]

15e s., Dax : CoutDax ArchGir 37,133[615] [sera degudement per pagar l’omenadge cum es 
spade o lance o austor o autre cause ; e asso segont la costume]

ca 1500 : CoutMontsaunèsM p. 44 [D’ayso empero so exceptatz esparviers et austors et falcos 
… toutes betz, esparbes, astous et faucous]

♦  *austor sauro “jeune autour avant la première mue” / A IV b 3 : Les oiseaux de proie

1204 – 1274 :

1204, Bordeaux : ArchGir 16, p. 270 [reddendo inde annuatim … unum austorem saurum, 
pro omni servitio]

13e s. : AnglGuyB Gloss 320 ;341 ArchGir 3 28[109] [austuro spocle [= sauro?]] ; Gloss 320 ;341 
ArchGir 3,25[97] [asturio sauro] ; Gloss 320 ;341 ArchGir 31[118] [austurre sauro]

1274, Guyenne : ArchGir 5, p. 278 [… cum uno austuro sauro censuali solvendum die Beate-
Marie …] ; 5, p. 323 [… cum uno osterio sauro vel mutato sicarium ipsius domini, …]

Dérivé

● agasc. lat. *austoron m.

[Rem. : Le dérivé en lt. -one n’est pas documenté dans la lexicographie galloromane. Le con-
texte des CoutFezB montre qu’il ne s’agit pas – à l’instar du type aocc. auzelon, gasc. auzerou 
– d’un “jeune autour avant la première mue” puisque l’oiseau est capable de faire un nid et de 
pondre des œufs, mais plutôt d’une espèce de rapace bien déterminée, ressemblant à l’autour et à 
l’épervier. L’aigle de Bonelli que nous proposons comme identification possible vit exclusivement 
sur la Péninsule ibérique, d’où les oiseaux de chasse ont pu être amenés en Gascogne. Le suffixe 
indiquerait donc une approximation.]

♦  “oiseau de chasse de la famille des accipitridae, év. aigle de Bonelli (Hieraaetus fasciatus) 
qui est répandu sur toute la Péninsule ibérique et qui ressemble par son plumage et son cri à 
l’autour, légèrement plus petit” / A IV b 3 : Les oiseaux de proie
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1276 ; 1295 :

1276, Fezensac : CoutFezB p. 14, Monl 6 [nullus sit ausus capere austur[i]ones [éd. austur-
cones](3) seu ancipitres de legua(m) ubi nidum consueverunt facere aut ova eorum] ;

1295, Fezensac : CoutFez 1295 Monl Monl 6,44(4) [quod nullus sit ausus capere austurones seu 
ancipitres seu sparberios]

Notes :
(1) La forme agasc. latinisée glose dans ce passage la forme lat. méd. accipiter.
(2) Le passage introduit une forme plus latinisante (austors) à côté d’une forme plus orale 

(astous).
(3) Une forme en -i- est un peu plus vraisemblable qu’une forme en -c-, mais elle reste dou-

teuse.
(4) L’énumération des trois rapaces laisse supposer trois espèces différentes qui sont nom-

mées dans l’ordre de leur taille (l’épervier est plus petit que l’autour, celui-ci plus petit que 
l’« austoron »).

La comparaison des deux versions montre le potentiel qui réside dans la saisie de 
l’intégralité des fiches réunies à Heidelberg. C’est ainsi qu’a pu faire surface le dérivé 
austoron, jusqu’ici inconnu et qu’a pu être dégagé le syntagme austor sauro. Les attes-
tations pour austor soulignent la présence généralisée du lexème dans l’espace et 
dans le temps, ce qui ne surprend pas dans ce cas concret. Parmi les attestations les 
plus récentes apparaît la forme astous au pluriel qui rejoint la forme orale moderne 
du FEW, béarn. astour ; la version du DAG_1300 connaît également une variante 
monophtonguée, plus ancienne (astor, 1279). Celle-ci ne fait pas partie du fichier et a 
pu être identifiée lors de la vérification de la source en question, une opération extrê-
mement coûteuse en termes de temps qui n’est pas réalisable dans la conception du 
DAGél. Par ailleurs, le DAGél se contente de renvoyer au FEW et au DOM, désor-
mais accessibles en ligne. Le commentaire porte essentiellement sur la relation entre 
la documentation gasconne et occitane, médiévale ou moderne. Enfin, les contextes 
phrastiques qui peuvent être intégralement reproduits grâce à la représentation élec-
tronique fournissent différents éléments d’intérêt historique (v. les remarques ency-
clopédiques). 

L’apport du DAG à la lexicographie galloromane réside donc dans une meilleure 
couverture du territoire, dans une idée bien plus précise sur la diffusion et sur l’usage 
des lexèmes et dans leur meilleure contextualisation. Les informations contenues 
dans le DAG_1300 sont précieuses, mais le DAGél fournit de nombreux apports com-
plémentaires. 

Il est certain que dans la plupart des articles, le DAGél consistera, comme déjà le 
DAG/DAO et le DAG_1300, en une présentation des formes et des sens, sans com-
mentaires ultérieurs. Mais il garde tout son intérêt même sous son expression la plus 
simple. L’exploitation systématique du fichier, combinée à l’abandon de la pratique 
des vérifications chronophages des éditions et, naturellement, à un système de rédac-
tion électronique performant, permet ainsi une accélération très considérable du pro-
cessus de rédaction. 
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3. Les étapes de rédaction du DAGél

3.1. Tri et saisie des matériaux

La première étape dans le processus de numérisation du fichier de Heidelberg 
consiste à trier les caisses qui comportent chacun en moyenne ca 1000 fiches appar-
tenant à un même champ sémantique global (‘les oiseaux de proie’, ‘les étoffes et les 
tissus, ‘la famille, la descendance’ etc.). L’on retient en cela seulement :

(i) les formes provenant de la Gascogne et antérieures à 1501 ainsi que 

(ii) les renvois à des dictionnaires qui se réfèrent à des lexèmes pour lesquels le fichier com-
porte des sources primaires. 

Sont donc exclus :

– les formes postérieures à 1500 (assez nombreuses, mais concentrées sur relativement peu 
de lexèmes)

– les mots latins attestés avant le 7e siècle (peu fréquents)

– les mots pleinement français, même s’ils proviennent de sources de la Gascogne (égale-
ment peu fréquents ; parfois difficiles à distinguer des emprunts gascons au français)

– les formes occitanes (10 à 15 % des formes vernaculaires médiévales, mais presque sans 
exception provenant de sources secondaires et non pas de sources primaires comme les 
formes gasconnes)

– les – nombreux – renvois à la lexicographie sans correspondance à des mots gascons dans 
le fichier.

Ensuite, les fiches retenues sont lemmatisées et saisies à l’aide d’un logiciel (pro-
grammé pour l’essentiel par Marcus Husar et Sabine Tittel), ce qui permet une saisie 
relativement rapide (ca 1 min / fiche). Voici un exemple d’une fiche manuscrite et de 
sa saisie dans le logiciel :
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La grille de saisie rend apparente la relative richesse des renseignements des fiches 
manuscrites, de petit format (7,5x11 cm) et à première vue peu spectaculaires : elle 
indiquent une source, une forme, souvent un sens, une catégorisation onomasiolo-
gique, une localisation, une datation et un contexte, parfois des commentaires com-
plémentaires. 

La gestion des sources et des sigles bibliographiques représente un élément central 
dans ce processus. Nous avons en effet intégré la bibliographie gasconne utilisée pour 
le fichier (ca 940 items) dans une base de données MySQL et lors de la numérisation 
des fiches, on ne peut saisir dans le champ « Sigel » que des sigles renseignés dans 
cette bibliographie et se référant à des sources gasconnes. Cela réduit fortement le 
poten tiel d’erreurs dans l’indication des sources, élément que l’on sait crucial en lexi-
cographie historique. 

La transposition de la bibliographie en une base de données et la vérification 
matérielle des ouvrages en question – réunis pour la très grande majorité d’entre eux 
dans le bureau de rédaction du DAG – ont été achevées en 2016 par Petra Burckhardt. 
La saisie des fiches, effectuée par deux équipes d’étudiants vacataires à Heidelberg et 
à Zurich, réunit au 31 décembre 2016 ca 40 000 fiches, partiellement encore en voie 
de révision, sur les ca 140 000 fiches gasconnes à saisir. Il s’agit donc une opération 
déjà bien avancée compte tenu du fait que le projet de numérisation n’a débuté qu’en 
été 2014. 

L’utilité d’une gestion informatique de données lexicologiques ressort très claire-
ment de ces résultats. La rapidité de réalisation repose, bien entendu, sur le transfert 
des expériences et également d’une partie des programmes du DEAF et sur l’exper-
tise de ses rédacteurs lors de la saisie de leur propre fichier. 
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3.2. Rédaction d’articles

La rédaction des articles et le système informatique de rédaction comportent un 
degré de complexité notablement supérieur au tri des matériaux, à la saisie des fiches 
et à la gestion de la bibliographie. Autant du point de vue de la programmation que 
du point de vue du travail lexicographique en tant que tel, il s’agit d’une entreprise 
exigeante. Pour illustration : le document interne que nous avons établi pour décrire 
les règles et les procédures de la rédaction comporte 25 pages denses et fortement 
structurées, tout comme le concept pour la programmation du système de rédaction 
(Kühne/Tittel 2014).

Le système de rédaction dédouble en fait directement celui du DEAF, programmé 
essentiellement par Conny Kühne en collaboration avec Sabine Tittel. Cela représente 
une épargne de temps très considérable et un gain en qualité, même si un tel dédou-
blement demande malgré tout un effort de réflexion et de programmation important. 

La gestion du système, une fois mis en place, nécessite une certaine accoutu-
mance, mais sa structure reproduit très fidèlement les opérations d’un travail ‘manuel’ 
et soutient les rédacteurs lexicographes dans leur pratique traditionnelle. Le logiciel 
comporte cinq parties : 
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Ces cinq opérations correspondent aux cinq onglets de l’écran précédent :

(1) La vérification des fiches rattachés à un lemme (Zettelüberprüfung)

(2) Le choix du lemme définitif et de la catégorie grammaticale (Titelblock)

(3) Le traitement de l’étymologie (Etymologie)

(4) L’organisation des formes (Graphien)

(5) L’organisation des sens et syntagmes (Bedeutungen)

La partie la plus lourde est peut-être la première, qui est illustrée ici (Zettelüber-
prüfung) : il s’agit en effet de reprendre chaque fiche saisie et de la transformer en 
‘attestation’ (Beleg), en établissant le statut langagier (forme gasconne en contexte 
gascon ; forme gasconne en contexte latin, latinisée ou non ; forme gasconne en 
contexte français, francisée ou non), en vérifiant la cohérence philologique du contexte 
saisi et en dégageant des syntagmes ou phraséologismes potentiels. Les commentaires 
respectifs sont ensuite utilisés lors de l’organisation des formes et des sens. 

Une présentation détaillée du système de rédaction dépasse le cadre qui nous est 
imparti ici. Nous souhaiterions toutefois souligner la puissance de cet outil pour le 
travail lexicographique. Il accélère considérablement les processus de gestion des 
matériaux, réduit les erreurs possibles (par des tris automatiques, la synchronisation 
avec la bibliographie, les validations sur la base des schémas XML, etc.) et – surtout 
– rend la rédaction plus intéressante. Le lexicographe peut se concentrer très vite 
sur l’essence de son travail, le cadre étymologique, la structuration des formes et le 
dégagement des sens et des syntagmes. Ce logiciel n’est d’ailleurs utile qu’à des lexico-
logues aguerris ; il ne remplace aucune compétence traditionnelle du jugement scien-
tifique : il faut savoir choisir un lemme de manière cohérente, émender un contexte 
phrastique, savoir interpréter les implications liées à la source en question, identifier 
le statut langagier des formes, reconnaître des liens étymologiques, organiser des 
variantes et, naturellement, identifier un sens et le définir correctement. En fait, le 
système de rédaction confronte l’utilisateur immédiatement avec son degré de com-
pétence lexicographique. 

La rédaction à proprement parler a pu débuter à l’été 2016 sur la base d’un nombre 
déjà important de fiches saisies. Une première phase de test a précisé les principes 
de rédaction. À ce jour (automne 2016) nous avons rédigé environ 300 lexèmes sur 
les quelque 12 000 que nous projetons et nous considérons que la phase de test est 
terminée. Les années 2017 à 2020 pourront ainsi être dédiées essentiellement à la 
rédaction des articles.

4. L’architecture informatique du DAGél

Nous ne pouvons pas expliquer en ce lieu les détails de l’architecture globale sous-
jacente à la numérisation du DAG. Un bref aperçu peut néanmoins illustrer le chemi-
nement entre le système originel du DEAF et celui du DAG. 
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Voici respectivement l’architecture système du DEAF et du DAG : 

L’architecture globale du DEAF ainsi que la programmation des interfaces utili-
sateurs et de la publication en ligne ont été adaptées pour répondre aux besoins du 
DAGél. Pour ce dernier, les processus de numérisation des fiches, de la bibliogra-
phie et du Begriffssystem de Hallig-Wartburg (à gauche dans l’organigramme) ont été 
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établis dans un système autonome avec une nouvelle base de données MySQL. Les 
données de celle-ci sont importées ensuite dans la base MySQL centrale sur laquelle 
repose le système de rédaction, qui forme le logiciel principal de l’architecture géné-
rale (= la deuxième colonne dans l’organigramme). 

Des routines d’exportation facilitent ensuite la sauvegarde des données dans la 
durée (sous format XML) et la publication en ligne des articles (base de données 
NoSQL [= augmente la performance de la recherche intégrale], XML, XHTML ; = la 
troisième colonne). Les fonctions de recherche (à droite) sont identiques à celles du 
DEAFél  ; elles comportent la recherche sur les formes et les sens, les locutions, les 
figures de style, les sigles, les étymons, etc. 

L’adaptation la plus importante, autant pour les interfaces utilisateurs que dans 
la conception de la publication en ligne, concerne l’aspect onomasiologique. Par le 
passage d’une publication papier à une publication électronique, le choix entre un 
principe de structuration sémasiologique et un principe onomasiologique n’est plus 
définitif : les deux options sont désormais possibles et peuvent alterner. Pour exploiter 
les aspects onomasiologiques, le DAGél prévoit deux voies d’accès : (i) une recherche 
simple, aidée par une écriture intuitive, dans les catégories du Begriffssystem et qui 
fait apparaître les lexèmes appartenant à la catégorie choisie ; (ii) une recherche qui 
prend appui sur une unité lexicale donnée ; le DAGél offre alors une liste des autres 
unités lexicales traitées sous la même catégorie onomasiologique. Cette deuxième 
voie représente une innovation par rapport au standard actuel des dictionnaires en 
ligne. 

Les modules de l’architecture système du DAG représentés dans l’organigramme 
par des lettres en grisé n’existent jusqu’ici que pour le DEAF et devront être adap-
tés au DAGél dans le courant des années 2017-2020. Il s’agit là de l’exportation sous 
forme LaTeX (et PDF) pour l’impression, de la rétro-conversion des fascicules du 
DAG et du DAO déjà imprimés, de la publication en ligne de la bibliographie (liée 
aux articles via les sigles), et, enfin, de l’intégration de différents corpus textuels (cf. 
infra 6).

5. Conclusions

La structure complexe de notre projet de numérisation du DAG ne doit pas faire 
oublier la raison d’être essentielle de la lexicographie qui est la description de la 
langue étudiée. L’espace gascon médiéval est en effet insuffisamment étudié par la 
lexicographie. Cette relative lacune documentaire affaiblit depuis longtemps toute 
réflexion globale sur les trajectoires du lexique galloroman. Elle empêche également 
toute réflexion quantificatrice sur la relation entre le gascon et les différentes variétés 
de l’occitan. Notre hypothèse de travail actuelle est que le groupe occitano-gascon 
représente un ensemble de trois variétés, l’occitan méridional (languedocien et pro-
vençal), l’occitan septentrional (limousin/auvergnat et dauphinois) et le gascon, un 
peu comme les deux variétés du groupe catalan-valencien, géographiquement voisin 
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et linguistiquement proche (cf. la synthèse que K. Baldinger avait proposée en 1958, 
avant la rédaction du DAG). Il s’agit ici bien entendu d’une interrogation complexe 
qui mérite un traitement approfondi, une fois la rédaction du DAGél plus avancée.

D’un point de vue de l’architecture du projet, l’intérêt particulier de la numérisa-
tion du DAG réside dans la qualité du fichier qui en est à la base. Utilisé à bon escient, 
ce fichier comporte des renseignements presque auto-suffisants pour la rédaction des 
articles lexicaux. C’est dans cette optique que le fichier avait d’ailleurs été constitué 
en son temps, et il est très satisfaisant d’en voir désormais l’utilité.

La numérisation a bien entendu l’inconvénient de comporter une charge de pro-
grammation très lourde et qui n’est pas dans les cordes des linguistes ; sans la double 
compétence des auteurs de ces lignes, en lexicographie et dans l’architecture de pro-
jets informatiques, un tel projet ne pourrait pas se faire. Par ailleurs, le financement 
et le recrutement des informaticiens reste un problème non négligeable. Pourtant, en 
présence d’un fichier bien conçu, la numérisation accélère la rédaction d’un diction-
naire au moins par un facteur dix et rend le travail lexicographique plus performant 
et plus intéressant.

Nous sommes ainsi convaincus tous les deux que le temps – considérable – que 
nous avons investi dans ce projet a été un bon investissement. Nous sommes égale-
ment convaincus que d’autres dictionnaires à base de fichier pourraient utiliser la 
structure et les programmes du DAG/DEAF avec profit. Ses outils informatiques 
appartiennent intégralement au domaine public et, avec l’accord de l’Académie de 
Heidelberg, nos programmes pourront être mis à la disposition de toute équipe scien-
tifique intéressée.

6. Perspectives

Parallèlement à la rédaction du DAG, nous avons entrepris deux élargissements, 
l’un méthodologique, l’autre géolinguistique. Nous travaillons en effet depuis 2012 à 
l’intégration de corpus textuels dans l’architecture du DEAFél. Nous avions présenté 
lors du Congrès de la Société à Nancy en 2013 notre projet de fusion entre le cor-
pus textuel des Documents linguistiques (DocLing) et les articles électroniques du 
DEAF. Ce projet est désormais abouti et les formes lemmatisées des corpus oïliques 
des DocLing sont en voie d’intégration dans le DEAFél (Glessgen/Tittel à par.). 

La dialogue informatique entre base de données textuelle et lexicographique nous 
permettra aussi d’intégrer dans le DAG des corpus textuels gascons, comme celui 
réuni par Thomas Field (2016). Dans le même ordre d’idées, l’un d’entre nous a entre-
pris en collaboration avec Hélène Carles la constitution d’un corpus vernaculaire pro-
venant du territoire francoprovençal (Carles/Glessgen à par.), puis la numérisation 
des Documents linguistiques de Paul Meyer et de Clovis Brunel. L’utilisation du sys-
tème de rédaction du DAG/DEAF permet alors de traiter les données textuelles du 
gascon, de l’occitan et du francoprovençal dans le même cadre lexicographique que 
celles du français. 
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Autant la part informatique que la part philologique de ces élargissements 
demandent naturellement un temps de préparation certain. Le dédoublement d’un 
système de rédaction est tout aussi exigeant que la préparation des corpus textuels 
permettant leur exploitation dans ce cadre. Nous avons par conséquent décidé de 
postposer l’intégration des données textuelles du gascon et de l’occitan à l’achèvement 
de la rédaction du fichier du DAG. En revanche, nous avons ouvert dès 2015 le volet 
francoprovençal avec une équipe à Neuchâtel et à Zurich. Nous pourrons ainsi élabo-
rer au fur et à mesure les données lexicales des textes documentaires galloromans au 
sein d’une même plateforme lexicographique. 

Université de Zurich /  Martin GLESSGEN
École Pratique des Hautes Études, Paris / PSL

Académie des Sciences de Heidelberg Sabine TITTEL
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