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1. INTRODUCION

Polo menos desde os estoicos sabemos que convén, antes de deixarnos enredar en
discusiéns acerca dun suposto problema, cuestiona-los seus presupostos. No caso
da teoria do cambio lingiiistico, existe unha serie de cuestiéns fundamentais que
aparecen unha e outra vez nos debates e que fan suscitar vivas discusiéns ainda
que, ben visto, estdn mal presentadas. Nas seguintes lifias reflexionarei acerca
dalgunhas desas cuestiéns.

Moito do que direi non ¢ novo, e ainda que critique certos falsos presupostos,
isto non implica o rexeitamento da tradicién, todo o contrario: quen di que vai
ofrecer algo completamente novo nun dos temas madis tradicionais dunha disci-
plina normalmente ¢ un ignorante, ou, se non o ¢é, é un sofista, o cal probable-
mente sexa peor.

Vou presentar as mifias reflexiéns en forma de dez teses que comentarei
brevemente unha por unha. O ndmero de dez corresponde a unha certa esté-
tica, 4 manexabilidade e 4 limitacién temporal e conceptual, pero é en certa
medida arbitrario, polo que baixo algunha que outra das teses se tratard mdis
dun s6 aspecto, e algtin aspecto ¢ tratado en mdis dunha tese. Terminarei sobre
algunhas observaciéns, en principio independentes da parte principal, sobre o
galego actual.

2. AS DEZ TESES
2.1. Tese 1: “O cambio lingiiistico non existe”
A primeira tese é vella, pero contintia sendo actual. E bastante comtn presenta-lo

problema do cambio lingiiistico en termos causais, baseado na pregunta de “por
ue cambian as linguas”, supofiendo dalgin xeito que non deberfan cambiar:
q & P ) q
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as linguas concibense como entidades estables, e o cambio como algo estrano’.
Hai ddas razéns para isto, a primeira deriva da historia da lingiiistica e da con-
sideracién da lingua como algo separable do falante, e a segunda, moito mdis
importante, deriva da propia visién dos falantes e da consideracién dunha lingua
como algo actual, un “état de langue” na terminoloxia de Ferdinand de Saussure,
algo que existe neste momento, algo no que o falante estd envolvido dalgiin xeito
e dentro do cal se move sen necesidade de ollar cara 4 historia.

Esa visién subxectiva, explicable e comprensible pero falaz, vén a mitdo
acompanada doutra falacia: a do zempo como motor do cambio. Xa Dante Ali-
ghieri dicia que o tempo cambiaba a lingua?, e no Cours de Saussure lemos “le
temps change toute chose”: na concepcién do Cours, hai unha separacién entre o
individuo e a masa, a lingua existe na masa dos falantes e o individuo non pode
cambiar nada. O que acttia entre o individuo e a masa é o tempo, que fai cambiar
todo, e a lingua non escapa a e€sa norma. Obviamente, aqui a argumentacién é
errada: se non hai posibilidade de cambia-la lingua desde o lado do individuo,
scomo vai haber cambio?

Cando Eugenio Coseriu en 1958 criticou esa visién da lingua, xa que nela ¢
imposible entende-lo cambio, propuxo volver 4 actividade do falante e ver o cam-
bio lingiiistico non coma algo estrafio que ocorre sorprendentemente cun obxecto
que na realidade deberia ser estable: propuxo, en cambio, separa-la proxeccién da
estabilidade da actividade real dos falantes que por definicién é dindmica e desde
a que o que chamamos cambio lingiiistico non ¢ mdis ca un aspecto, unha conse-
cuencia dunha perspectiva determinada. Mdis tarde, nun artigo en inglés, Coseriu
provoca coa férmula de “Linguistic change does not exist” —posta entre aspas—,
que ¢ a que retomo nesta primeira tese. Houbo lingiiistas que non entenderon o
xogo paradoxal e provocador desa frase e afirmaron que Coseriu negaba a existen-
cia do cambio lingiiistico. Pero o que di Coseriu ¢ diferente: non existe o cambio
lingiistico tal como se concibe en gran parte das teorias, e iso ata a actualidade.
A lingua non ¢ un obxecto externo e estable, non ¢ unha proxeccién. Se partimos

Véxase, neste contexto, a discusién levada a cabo na revista Energeia 5 (2013-14) sobre explicacions cau-
sais e explicaciéns finalistas na lingiiistica (http://www.energeia-online.de/).

De vulgari eloquentia, 1%, 6: “Cum igitur omnis nostra loquela - preter illam homini primo concreatam a
Deo - sit a nostro beneplacito reparata post confusionem illam que nil aliud fuit quam prioris oblivio, et
homo sit instabilissimum atque variabilissimum animal, nec durabilis nec continua esse potest, sed sicut
alia que nostra sunt, puta mores et habitus, per locorum temporumque distantias variari oportet.”
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da lingua como proxeccién sincrénica e comparamos diferentes sincronfas, nun-
ca poderemos entende-lo cambio lingiiistico®. Se facemos unha foto da Praza do
Obradoiro un domingo 4s oito da mand e outra dias horas mdis tarde, haberd
unha praza baleira por un lado e outra con xente*. E podemos preguntarnos: ;que
foi o que provocou o cambio destes dous estados das cousas? Pero o cambio non
estd nesas ddas proxecciéns da realidade, neses dous momentos. A explicacién
non estd nin na primeira nin na segunda foto, nin na superposicién das dias. A
explicacién estd no que pasou no medio, na suma dos actos individuais de move-
mentos individuais, na finalidade de cada unha das persoas que se moveron a esa
praza. Claro que sabemos ou supofieremos polo noso conecemento inferencial o
que pasou. Pero nos estudos de cambio lingiiistico, como a lingua parece algo con
vida propia, ¢ frecuente que non se mire a actividade dos individuos senén que se
postule algo como unha entidade propia, a cal é movida por unha “man invisib-
le”, como na famosa e exitosa teorfa do cambio lingiiistico de Rudi Keller® que,
ben visto, non ¢ nin unha teorfa nin explica nada. Segue sendo certo que, como
nos postulados de Coseriu, o cambio da lingua como algo abstracto “non existe”.
A lingua, considerada coma algo separado do individuo, non nos vai dar a respos-
ta sobre o funcionamento do cambio. A resposta estd nos falantes. E cando parece

3 Coseriu desenvolve a sta teorfa fronte 4 concepcién do cambio presentada no Cours de Linguistique Géné-

rale de Ferdinand de Saussure. Actualmente, a cen anos da publicacién do Cours e 4 vista de manuscritos
de Saussure e dos apuntes dos discipulos, sabemos que para Saussure a separacién entre langue e parole
(con clara primordialidade da /angue) non era tan clara como aparece na edicién de Bally et Sechehaye
(Béguelin 2011). Xa no Cours, Saussure avisa cando fala do exemplo do xadrez que o cambio non estd nos
estados separados senén no movemento das pezas. E a falacia do tempo resélvese, nalgtns testemuios de
Saussure, cunha concepcién da parole como motor do cambio, unha parole moito mdis préxima 4 enérgeia
humboldtiana do que facia crer o texto do Cours (véxase tese 2). A critica de Coseriu refirese ao Cours e
non ao verdadeiro Saussure, pero o Cours, coas stas afirmacidns tan categéricas (mellor probablemente
que a visién mdis diferenciada do propio Saussure), serviulle a Coseriu como referente dptimo para des-
envolver a stia propia teoria.

Xosé Luis Regueira (c.p.) menciona un exemplo ainda moito mdis ilustrativo ofrecido unha vez por Joan
Bybee: unha foto dunha drbore ao lado dunha foto dunha mesa, para argumentar que non podia enten-
derse o cambio mirando dous estados separados (duas sincronfas).

Keller (1990) tivo moito éxito no mundo xermanéfono, e mdis adiante, pola traducién do seu manual,

4

no mundo angléfono. A idea principal consiste na distincién entre fenémenos da natureza, artefactos e
“fenémenos do terceiro tipo” nos que o produto, contrariamente ao caso do artefacto, non corresponde 4
intencién do produtor (como os sendeiros no campus da Universidade de Diisseldorf, os atascos, a caida
da bolsa ou o cambio lingiistico). Neste caso, suponse que hai unha “man invisible” que produce o efecto
non-intencionado polos individuos. En todos os exemplos a “causa” tltima do cambio estd, en realidade,
na finalidade dos actores individuais.
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que os falantes actian de acordo con criterios superiores, cando parecen guiados
por unha “man invisible”, cando crean sistemas sorprendentemente simétricos ou
cando parecen andar por sendeiros de gramaticalizacion tipoloxicamente precon-
figurados, a tarefa do lingiiista non consiste en separar eses sendeiros da actividade
do falante senén todo o contrario: o lingiiista debe dar unha explicacién do “para
que” — “para que” os falantes crean sistemas simétricos, “para que” seguen pautas
regulares de gramaticalizacion. A resposta estd neles mesmos, na actividade visib-
le, non no fantasma invisible da man de Keller.

2.2. Tese 2: A esencia do cambio lingiiistico estd na enérgeia e non no érgon

A segunda tese non é mdis que outra formulacién da primeira. Foi Humbol-
dt (1836) quen insistiu nesa diferenciacién adoptada de Aristételes da enérgeia
fronte ao érgon®: a lingua é unha actividade, non ¢ unha obra feita. O dito de
Humboldt é un lugar comin na teorfa do cambio lingiiistico, pero moitas veces
¢ unha especie de adorno sen consecuencias. jCantos traballos hai que citan a
famosa frase de Humboldt na introducién para despois continuar analizando a
lingua como érgon e esquecerse das consecuencias reais do postulado da enérgeial

A falacia consiste en querer mostrar a esencia a partir de efectos secundarios.
E como nas visiéns antigas que intentaban explicar a media lta supofiendo que
a lta era un astro nocturno que cambiaba a stia forma con regularidade en vez
de darse conta que a ltia non é mdis ca un espello da luz solar e que a razén do
cambio estaba na stia posicién con respecto ao sol e 4 terra. Por exemplo, a “ex-
plicacién” do aumento da frecuencia do infinitivo conxugado en certos textos
galegos con respecto a textos de épocas anteriores non estd nos datos que de-
mostran ese aumento; nin sequera estd nas ‘tendencias do sistema do galego” ou
nalgtin principio tipoléxico como o da economia ou nunha man invisible que
reparte terminacions flexionais. A explicacién estd na actividade dos que escriben
textos nos que prolifera esa forma, ata en casos dificilmente xustificables desde a
gramdtica da lingua, para faceren os textos pareceren madis galegos, soaren madis
cultos ou esconderen a castelanizacién real dos seus autoren’.

¢ No dmbito galego, atépase unha clara adopcién desa idea, con volta aos termos orixinais aristotélicos, na
obra de Amor Ruibal, véxase Kabatek (2009).
7 Cf. Kabatek (2000: 132-134).
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Pero se o cambio lingiiistico estd na enérgeia, na actividade dos falantes, e non
no érgon, nos textos producidos, na lingiiistica histérica estamos diante dun pro-
blema. Na lingiiistica histdrica, a partir dunha certa profundidade temporal, os
informantes estdn todos mortos ¢ o tnico que temos son datos de corpus. ;Pero
que ¢ un corpus? Unha coleccién de zextos, non de lingua®. O corpus é érgon,
non enérgeia. Na lingiiistica histérica tratamos datos de épocas diferentes como
se foran reflexo directo dun suposto dinamismo da lingua.

Hai pouco, presentamos como na actualidade os programas informdticos per-
miten mostrar, con base nos datos de corpus, gréficos dindmicos (motion charts),
con visualizaciéns do movemento dos fenémenos lingiiisticos a través do tempo,
coa evolucién de construciéns ou de colocaciéns’. Parece, pois, que por fin a vella
idea de Schuchardt de que o Gnico real na linguaxe é o dinamismo e o tinico vi-
sible a proxeccién estdtica se resolve mediante o avance técnico'’. ;Parece que por
fin podemos ve-lo cambio lingiiistico como realmente é, como enérgeia, como
algo emerxente, algo que se move! Pero hai que andar con coidado: a verdade é
que os motion charts”, por moi ilustrativos que sexan, por moi sedutores que nos
presenten os datos, son en realidade un engano: finxen movemento real, pero
mostran movemento calculado entre érgons, entre datos dun corpus. O move-
mento que parece ser movemento de algo é en realidade s6 a transicién entre
ddas cifras estdticas: non é un movemento activo levado por unha finalidade;
¢ un movemento pasivo producido pola diferenza entre dous estados calcula-
dos cuantitativamente. A lingiiistica histérica de corpus é unha disciplina que
se vende como “obxectiva” da historia da lingua pero ¢ unicamente “obxectiva’
con respecto 4 historia dos datos contidos no corpus. Isto non é de por si un
problema, pero temos que ser conscientes diso, tamén cando un estudo se basea
en datos “obxectivos” e tamén cando o corpus ¢ grande, “representativo” e filolo-
xicamente fiable (o que desafortunadamente non é o caso en moitos dos cérpora
que manexamos)''.

8 Véxase, neste contexto, Kabatek (2013).

? A idea dos motion charts foi desenvolvida por Martin Hilpert sobre todo no émbito dos estudos da histo-
ria do inglés, véxase http://members.unine.ch/martin.hilpert/motion.html.

10 Véxase Schuchardt (1917).

1 Véxase Kabatek (2016).
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2.3. Tese 3: A innovacidén individual #o# é cambio

Tamén esta tese é tradicional, pero desde logo non xeralmente aceptada ou tida
en conta. E comun a equiparacién dos fenémenos individuais co cambio. Tanto
cando son fenémenos independentes de influencias de outras linguas coma can-
do se deben a interferencias de outras linguas ou variedades: as “innovaciéns”
individuais poden corresponder a creaciéns dentro dun sistema lingiiistico ou
4 introducién de elementos de outras linguas, e nese sentido as chamadas “in-
terferencias” son innovacions, xa que alteran as tradiciéns dunha lingua. “Una
interferéncia es un canvi’, dicia Lluis Payrat6 (1985: 58) hai tempo, sen diferen-
ciacién entre a individualidade da interferencia e o cambio. Pero o cambio non
estd ainda na innovacién: non o cambio da lingua (como algo comunitario), s6
o “cambio” da fala do individuo (na que non é “cambio” senén simplemente
individualidade inherente ao falar). Se alguén fala galego con acento francés, isto
pode ser debido 4 interferencia desa lingua, pero non é un feito de cambio da
lingua galega. “La innovacién no es ‘cambio’, dicia con moita claridade Coseriu
(1958 [1978]: 79). O individuo non cambia a lingua: o cambio existe cando a
proposta individual pasa a ser adoptada por outros e cando pasa a ser un feito co-
lectivo na comunidade dos falantes. E moi pouco probable que o acento estrafio
dun individuo pase a cambiar unha lingua, fan falta circunstancias histéricas moi
particulares para que algo semellante aconteza.

A diferenciacién entre innovacién individual e cambio ten numerosas con-
secuencias. ;Que facemos cando miramos un corpus histérico? Atopamos unha
forma nunha época remota e dicimos “xa existia daquela en galego” (e pode ser
que tefiamos razén). Por exemplo, é moi conecido aquel caso nico medieval
do que parece ser un pronome de solidariedade galego: “ca elles no che am y
culpa n&hia”"?. Trdtase dun hdpax sintdctico por un lado, pero dun hdpax que
¢ interpretable como indicio da existencia do pronome de solidariedade xa nesa
época. O importante ¢ a palabra “interpretable”: na lingiiistica histérica (e non s6
nela) dispofiemos de datos individuais que son indicios da lingua da época. Pero
sempre son testemunos individuais, e se unha forma aparece unha tnica vez ou

12O exemplo aparece na traducion da Crénica xeral alfonsi ao galego: “Rey, né as por que teer n&hiiu destes
que comigo som presos, que por mj soo aueras quantos y som, et nd lles fagas n&hiiu mal, ca elles né che
am y culpa néhiia” (Lorenzo 1975: 130).
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se aparece unicamente nun autor, o labor do lingiiista non consiste nunha simple
afirmacidén da existencia do fenémeno na época determinada senén da interpre-
tacién do valor que pode ter o exemplo en cuestién na historia da lingua. A lin-
giifstica histérica ¢, pois (como a lingiiistica en xeral), unha tarefa hermenéutica
e o dato individual (como tamén os datos do corpus) non ¢é o fin da andlise do
cambio lingiiistico, é mais ben o inicio'.

2.4. Tese 4: A clave do cambio lingiiistico estd entre a fala e a lingua

Isto non quere dicir, claro estd, que a innovacién individual non tefa importan-
cia; todo o contrario: as innovaciéns dos individuos son propostas de cambio,
e a adopcién por parte de outros individuos pode chegar a establecer un saber
comin que leva 4 integracién desa proposta no inventario dunha lingua. Obvia-
mente este proceso non ocorre nun instante, pode ser moi complexo e consistir
en diferentes tipos de xeneralizacién extensiva e intensiva: extensiva, en canto 4
xeneralidade dun fenémeno nunha comunidade lingiiistica, e intensiva, en canto
a xeneralidade dunha regra nun sistema lingiiistico. E precisamente ese proceso
de seleccién o que nos deberia interesar no estudo histérico. Un proceso nada
simple e desde logo non puramente frecuencial. Medir puras frecuencias de fené-
menos nun corpus é medir epifenémenos de érgons e non chegar ata a enérgeia.
;Pero podemos ir mdis ald? Obviamente os datos histéricos tefien as stias limi-
tacions, pero a limitacién dos datos non xustifica simplificaciéns na concepcién
do obxecto mesmo. A linguaxe humana sempre existe na sua totalidade, por moi
restrinxido que sexa 0 noso acceso a algiin fenémeno histérico concreto.

2.5. Tese 5: Entre falante e ointe hai asimetria

Se a fala é un fenémeno individual e o proceso do cambio consiste na adop-
cién dunha innovacién individual por outros individuos, entre a innovacién e a
adopcidn ten que haber, por definicién, unha fase de asimetria, que despois leva
a unha nova simetria. De feito, a lingiiistica tradicional non reparou demasia-

'3 A este respecto ¢ interesante (ainda que non sen problemas) a proposta de Mario Barra (2015) do que el
chama o “método idiolectal”: o estudo da historia da lingua a partir de cérpora que consisten na obra de
individuos.
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do nese feito asimétrico, que se dd en dous sentidos: como asimetria “interna’
entre un sistema con ou sen elemento innovador, e unha asimetria “externa”,
entre variedades diferentes. Ningunha das dias asimetrias leva necesariamente
ao cambio; de feito, elas forman parte do funcionamento normal das linguas.
Para dar un exemplo de asimetria “interna”: sabemos que o artigo nas linguas
romdnicas emerxe, polo menos en parte, a partir dos demostrativos usados na-
queles contextos onde o falante usa o deictico para referentes identificables para
el pero non identificables no espazo comunicativo para o ointe. O fenémeno do
uso “anamnéstico” dos deicticos é cofiecido da lingua actual cando alguén usa
demostrativos para referentes non visibles para o ointe: “cheguei a esa praza e ali
estaba esa muller que me miraba como se me cofiecera”. E un fenémeno que po-
demos observar en moitas linguas, unha estratexia pragmadtica de vivificacién que
suxire que o ointe tamén “ve” o referente, involucrdndoo nos acontecementos.
Pero na realidade é a manifestacién da asimetria entre o que sinala algo que ve e
o que ve o sinal cara a algo que el non ve. Esta asimetria é un cambio lingiiistico
in potentia: é unha innovacién, é un uso “impropio” dun elemento deictico. Ese
elemento deictico non ¢é deictico para o ointe, e se non ¢é deictico é unicamente
un elemento actualizador, que cumprirfa unha funcién que adoita ser a dun arti-
go e pode ser reanalizada como tal. Pero a innovacién, aqui tamén, non é cambio,
e os deicticos romdnicos Usanse nese tipo de contexto desde hai moito tempo sen
que houbera reanilise. Pero para que a haxa, necesitamos o escenario previo da
introducién da asimetria por innovacién.

O segundo tipo de asimetria, a asimetria “externa” chama mdis a atencién
e coméntase frecuentemente no discurso metalingiiistico. Trdtase da asimetria
entre falantes de dtas variedades diferentes, unha asimetria que contén tamén o
potencial do cambio dada a posibilidade de acomodacién dos falantes, de crea-
cién de (ou de achegamento 4) simetria. Na cultura lingiiistica europea moder-
na, a simetria entre falantes de variedades diferentes chegou a ser tan comin
que parecia xa unha especie de universal lingiiistico, e de feito algo universal
hai nesa tendencia a falar coma o outro. Pero a simetria como doutrina, como
norma de cortesfa e como regra de comportamento ¢ tamén un feito cultural,
xeneralizado na Europa desde o Renacemento co ideal da unidade da lingua
e a ideoloxia da estandarizacién, tendencia levada ao seu punto extremo pola
Revolucién Francesa e o ideal da égalité lingiiistica, un ideal en parte absurdo

26



DEZ TESES SOBRE O CAMBIO LINGUISTICO (E UNHA NOTA SOBRE O GALEGO)

e inconcibible, por moito que apreciemos os valores da Revolucién Francesa.
Desde a perspectiva da Suiza alemd, vese que o ideal da simetria é unha cues-
tién basicamente de cultura, dunha cultura aprendida e non necesaria: na Suiza
alemd (non nas dreas das outras linguas), os falantes de diferentes variedades
comunican cada un no seu dialecto, comprendéndose mutuamente e aceptan-
do a diverxencial4. Tamén en Espana, despois da ideoloxia do “hablar en buen
cristiano” e da preferencia dun estdndar unilingiie para a comunicacién entre
falantes de diversas rexiéns, unha cultura asimétrica estase a estender cada vez
mdis, sobre todo nas xeraciéns mdis novas, en parte como reaccion 4 ideoloxia
monovarietal anterior.

A acomodacién non ¢é necesaria, e podemos tamén mostrar resistencia a ela.
E desde logo non hai necesidade de acomodacién anticipada: por exemplo, falar
casteldn cos descofiecidos por se acaso fose a sta lingua. En Suiza, os falantes
falan dialecto en xeral cambian ao estdndar (lingua normalmente non dial6xica
e unicamente ritual e moi formal) ou a outra lingua sé cando se dan conta que
o outro non os entende. Obviamente, se o galego tivera o prestixio que tefien os
dialectos da Suiza xermanéfona, a situacion lingiiistica galega seria outra.

2.6. Tese 6: O lugar do cambio é o texto/discurso

Ata aqui falamos de lingua e de fala, pero non falamos de outro aspecto fundamen-
tal da linguaxe humana. A interaccién humana non ¢ uniforme, corresponde a di-
ferentes pricticas sociais, e nesas pricticas establécense tradicidns, tradiciéns que,
na terminoloxia adoptada de Peter Koch (1987), chamamos tradiciéns discursivas.
As tradiciéns discursivas poden vincularse con précticas discursivas de tédolos dias
como saudar, expresar emociéns, declarar o amor, pedir unha cervexa nun bar ou
desexar sorte; pricticas vinculadas coa lingua escrita como escribir unha mensaxe
de whatsapp, un ensaio, un traballo de carreira ou unha tese de doutoramento. As
précticas discursivas estdn organizadas ao longo dese continuo que Peter Koch e
Waulf Oesterreicher chamaron de “inmediatez” e “distancia” (Koch / Oesterreicher
2007), un continuo entre dous polos extremos, marcado por preferencias de me-
dio (oral, no polo da inmediatez, e escrito, no polo oposto)®.

' Véxase Kabatek (2015), con bibliografia sobre acomodacién lingiiistica.
1> Kabatek 7o prelo.
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E importante sinalar que as tradiciéns discursivas son as que estratifican o con-
tinuo entre inmediatez e distancia, e que as formas lingiiisticas non flotan no aire
sendn que se asocian con textos e tradiciéns de textos. Visto asi, as innovaciéns
tamén se dan en textos, sexan estes escritos ou orais, e despois de apareceren nu-
nha tradicién discursiva determinada, poden estenderse de ali a outras. Isto quere
dicir que, por un lado, non basta con estudar a diacronia: temos que estudar unha
diacronia diferenciada coas stas tradiciéns respectivas, e temos que estudar onde
aparece unha innovacién e como pasa dunha tradicién a outras. E temos que
fixarnos nos momentos de creacién de novas tradicions discursivas nunha lingua
xa que eles son, polo outro lado, tamén momentos innovacién lingiiistica.

2.7.Tese 7: O contacto de linguas vén determinado polas tradiciéns
discursivas

Dito isto, hai que modificar tamén a visién simplista do contacto lingiiistico e
da interferencia lingfiistica. A interferencia non ¢ s6 interferencia entre linguas: a
interferencia ddse pola presenza de mdis dunha lingua na mente dun falante, e do
cofiecemento que ese falante ten de diferentes tradicidns discursivas nas linguas
de contacto. Cando unha tradicién discursiva existe nunha das linguas e non na
outra e a outra intenta crear textos que corresponden a esa tradicién discursiva,
os novos textos serdn lugares de interferencia, ¢ dicir: na finalidade de producién
deses novos textos, o falante vai facer entrar en contacto as linguas, e non as linguas
sen mdis sendn as linguas precisamente tal como se dan neses textos determinados.
Un exemplo: existe no casteldn unha prosodia particular dos discursos ptblicos, da
predicacién, das noticias do telexornal, e esa prosodia é a que aparece no galego no
momento de crear eses textos en galego. ;Por que? Porque os falantes que crean eses
textos proceden das capas castelanéfonas, iso si, pero tamén porque os modelos
textuais deses dmbitos son os que transmiten modelos prosddicos particulares'®.

2.8. Tese 8: O lugar do cambio ¢é a interaccién

De todo o dito anteriormente resulta claro que a clave do estudo do cambio
lingiiistico s6 indirectamente estd no estudo dos textos, como manifestaciéns in-

16 Kabatek (2000: 123-142).
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dividuais, ou das “linguas” como abstracciéns; as innovaciéns e o cambio vense,
na realidade, na interaccién dos falantes. E o mdis dificil de estudar, pero non
por iso deberiamos deixar de facelo. Para estudala, deberiamos estar abertos a
métodos novos, alén da mera observacién, métodos experimentais, por exemplo,
que permitan tamén ter un certo control sobre as variables da comunicacién. E
en épocas para as que s6 dispofiemos de testemunos escritos, estes non poden ser
mdis que o punto de partida da interpretacion dos procesos de cambio, inferidos,
segundo o principio de actualidade, dos procesos actuais.

2.9. Tese 9: O cambio pode ser “consciente”

Un dos tépicos da teorfa do cambio lingiiistico desde o século x1x é o da “ins-
consciencia” do cambio lingiiistico. Poderiamos encher pdxinas con xuizos que
afirman que os falantes non saben o que fan cando falan, que os falantes non son
lingiiistas, e que cando a lingua cambia, os falantes non se decatan diso: falan sen
mdis, e non se dan conta da man invisible que estd alterando o seu comportamen-
to'”. Danse incluso casos onde os falantes negan o que estdn facendo, como nas
subordinadas causais do alemdn, onde a norma do estdndar prescribe a inversién
sintdctica e a colocacién do verbo no final da oracién (ich komme nicht, weil ich
krank bin ‘non vou porque estou malo’). Na lingua falada, porén, ¢ moi comiin a
orde V2, a orde normal e non-marcada das oraciéns principais (ich komme nicht
weil ich bin krank). Moitos falantes, interrogados sobre o fenémeno, negan que o
producirian, ds veces acompanando a argumentacién dunha causal sen inversién
(ich wiirde das nie tun weil ich spreche ja richtiges Deutsch!, ‘nunca o farfa xa que
falo alemdn correcto’, en vez da orde estdndar weil ich ja richtiges Deutsch spreche).
E coma se un galego, interrogado pola anteposicién do pronome 4tono, dixera
algo como “me parece imposible facer algo asi”. Este tipo de xuizos é rechamante
se pensamos que hai toda unha rama da lingiiistica que critica o caricter pro-
blemdtico dos datos de corpus preferindo xuizos introspectivos dos falantes. Os

7 No Cours de Saussure afirmase “que la réflexion n'intervient pas dans la pratique d’'un idiome; que les
sujets sont, dans une large mesure, inconscients des lois de la langue” (Saussure 1916: 106). Pouco antes,
Boas dixera: “The linguistic classifications never rise into consciousness [...] The great advantage that
linguistics offers [...] is the fact that on the whole, the categories which are formed always remain uncon-
scious, and that for this reason the processes which lead to their formation can be followed without the
misleading and disturbing factors of secondary explanations.” (Boas 1911: 70-71)
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falantes poden equivocarse neses xuizos, e por iso eses xuizos non se poden usar
sen mdis como datos que reflicten o comportamento lingiiistico real.

Pero de aqui ao postulado da inconsciencia do cambio lingiiistico hai unha
serie de inferencias inaceptables. Primeiro é inaceptable falar de inconsciencia en
relacién coa fala humana. Falar nunca é inconsciente: ¢ a expresién fundamental
da nosa consciencia, e o inconsciente non fala. Aqui farfa falta entrar nun debate
sobre a teorfa psicoldxica da consciencia e en cuestidns de terminoloxia, pero en
realidade, cando se di “o cambio lingiiistico é inconsciente”, o que se quere dicir
¢ outra cousa. Na realidade, trdtase da cuestién de se o cambio pode ocorrer sen
o control explicito dos falantes. E obvio que, 4 hora de falar, facemos cousas que,
ben pensadas, non as teriamos feito. Sobre todo na lingua oral, a planificacién
online do discurso corresponde moitas veces a outras normas que o intento de fa-
lar de maneira exemplar, por exemplo nunha situacién formal. E se alguén coloca
o pronome diante do verbo onde unha gramdtica tradicional galega preferiria a
énclise, poderd dicir que foi “sen querer”, pero en realidade a anteposicién non
se dd sen mdis; ela mostra unha finalidade do falante: hai un “querer” implicito,
un querer que neste caso pode corresponder a unha tendencia implicita de siste-
matizacidn, a unha tendencia do falante a estruturar a gramdtica galega segundo
outra gramdtica, a da lingua de contacto, presente na sia mente. Ou incluso a
unha vontade internamente galega, sen ter que recorrer a influencias de féra,
xa que non hai razéns para dicir que a tendencia panromdnica que favoreceu a
préclise non actiia no galego. Fronte a ese “querer” implicito hai outro “querer”,
un querer explicito, unha vontade que se pode formular metalingiiisticamente e
que corresponde a unha anilise explicita do comportamento dos falantes, tanto
do seu propio como do comportamento dos seus interlocutores.

Obviamente, ese segundo “querer” —a middo en conflito co primeiro— ta-
mén existe, o querer explicito e reflexionado, o querer “falar ben”, a monitorizaxe
(Krashen 2003), o mirar cara 4 propia actividade e o control dela’®. Igual que
cando controlamos o que dicimos para ser corteses ou descorteses, para acada-la
simpatia do outro ou para evitar tabts. Cando falamos cun neno procuramos

'8 Labov (1994: 78) distingue, como ¢ sabido, entre cambios “desde arriba” e cambios “desde abaixo”,
dicindo que os cambios de arriba moitas veces son cambios dos que se percatan os falantes: “changes from
above are introduced by the dominant social class, often with full public awareness”. En realidade, aqui
Labov mestura dtas cousas: a cuestién dos cambios en textos de imediatez e de distancia, por un lado, e
a cuestién da reflexion metalingiiistica (presente doutra maneira, iso si, nos dous polos comunicativos).
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evitar palabras consideradas vulgares, cando falamos co cura non dicimos “hos-
tia” e cando falamos cun estranxeiro evitamos palabras ou expresiéns que nos
parecen demasiado complexas ou que poderian resultar incomprensibles para el.
Todo isto non cambia a lingua, ¢ unicamente o control que temos do noso pro-
pio falar, pero obviamente, se o control non ¢é limitado a unha situacién moi par-
ticular, pode levar ao cambio. En alemdn, a palabra Friulein, diminutivo de Frau,
completamente normal como tratamento das solteiras ata hai uns corenta anos,
practicamente desapareceu por se considerar discriminatoria. Cando un falante
evita unha palabra anteriormente comun, crea, negativamente, unha innovacién,
un candidato para o cambio xa que tanto a introducién de formas novas coma o
evitar formas vellas é “creacién”, innovacién con respecto 4 tradicién anterior. E
se esa creacion é reproducida e corresponde a unha vontade colectiva, pode levar
ao cambio. Se todos pensan que o infinitivo conxugado soa a galego culto, serd
revitalizado polo menos nos textos de distancia; se todos pensan que dd igual
onde colocimo-lo pronome 4tono, o galego de Vigo pasard 4 historia como a
vangarda dunha variedade innovadora.

A cuestién ben presentada non ¢, pois, se o cambio é consciente ou non;
a cuestion axeitada ¢ se neste ou naquel cambio concreto tivo ou non que ver
algunha reflexién metalingiiistica. Segundo a comunidade, segundo a situacién
histérica e segundo o fenémeno concreto, o papel da reflexién metalingiiistica ¢
mdis ou menos importante. Fenémenos coma o da revitalizacién urbana da ghea-
da e da sta conversién, desde a forma desprestixiada, en forma de certo prestixio
e simbolo de galeguidade ou de progresividade, claramente non son imaxinables
sen a correspondente tematizacién metalingiiistica e marcacién explicita do fe-
némeno. O mesmo vale para a anteposicién do pronome en perifrases de tipo
“teremos que o facer” no galego escrito e en moitos outros casos de aumento
frecuencial de certas formas en certos dmbitos nas Gltimas décadas.

Noutros casos, como o da perda de certas distinciéns vocdlicas, o cambio
parece pasar mdis desapercibido. Cando analizimo-lo cambio lingiiistico, debe-
riamos, pois, procurar reconstruir ese continuo entre cambios non tematizados,
“desapercibidos” e cambios tematizados metalingiiisticamente. E unha tarefa
complexa, xa que por un lado tritase dun continuo entre formas estereotipadas
e formas nunca tematizadas, e polo outro lado a tematizacién pode ser mdis
ou menos implicita ou vaga. Cando se di “os de tal e tal lugar cantan” ou “fa-
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lan mdis de vagar”, non son xuizos a tomar a pé da letra, pero indican que hai
percepcién dunha diferenza. E, finalmente, cando hai falantes que din que non
saben falar cunha entoacién determinada porque “non lles sae” e de repente
os mesmos falantes son capaces de imitar precisamente esa entoacién, vemos
que non se trata unicamente dun problema de competencia senén tamén de
actitude.

2.10. Tese 10: A planificacién da lingua é imposible

Esta tltima tese é provocadora e préstase ao malentendido. Pero é obviamente
certa, polo menos nun sentido estrito da idea de planificacién. E inxenuo pensar
que unha lingua se pode modificar nun escritorio: inxenuo porque corresponde
a unha clara imposibilidade. Se tomamos en serio o que dixemos antes, fala e
lingua non son o mesmo e a lingua corresponde a un saber compartido. O tnico
que realmente pode facer o planificador lingiiistico —alén de casos moi especiais
coma o do Esperanto de Zamenhof— ¢, pois, facer propostas, ademais de pla-
nificar a stia propia fala. Incluso no caso mdis extremo da imposicién violenta
dunha innovacién, o que se procura impor non ¢ a innovacién senén a stia adop-
cién, algo cando menos problemadtico e, en xeral, contraprodutivo e con efectos
madis ben contrarios 4 intencidn.

A planificacién lingiiistica é imposible de maneira directa: a lingua é unha
convencion social e a planificacién non pode cambiar unha competencia com-
partida de maneira directa. A planificacién pode, iso si, propofier formas, pro-
poner exemplos, crear as condiciéns para que os falantes acttien dunha maneira
determinada. “The planner proposes and the community disposes”, dicia Einar
Haugen (1966: 24). A planificacién propén innovaciéns e a comunidade de-
termina se son aceptadas, se vai haber cambio ou non. Dado que o efecto da
planificacién pode ser paradoxal, dado que os falantes poden reaccionar, segun-
do as actitudes fronte 4 planificacién, precisamente co rexeitamento e non coa
aceptacién das propostas, a planificacién hase ver como algo altamente sensible
e complexo, algo que non se pode limitar a esta ou aquela campafa ou a un plan
de normalizacién que pode ser mdis papel ca realidade. A mellor planificacién é
a que chega 4 xente e que corresponde ou provoque 4 vontade dela: unha planifi-
cacién atractiva, con modelos que inciten 4 imitacién e outros que provoquen a
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condena. A mellor planificacién é democritica, non imposta: acta convencen-
do, ofrecendo programas competitivos que van obter o “voto” dos falantes.

A mellor planificacién toma en serio a vontade da xente, e se a maioria dos
galegos quere explicitamente —e isto é claramente o caso— que o galego tefia
futuro, a planificacién debe indica-lo camino cara a un futuro digno da lingua.
Ese camino debe incluir a critica 4 erosién interna xa que os planificadores como
expertos en lingiiistica deben saber que os escenarios de morte de lingua son ex-
ternos e internos: externos, por perda de falantes, e internos, por erosién interna
da lingua.

Unha vez, hai anos, un representante da politica lingiiistica do Goberno gale-
go dixome que o que importaba era que a xente falase galego, e non importaba
como falaban mentres falaban. Obviamente foi unha voz illada, pero é certo que
houbo en Galicia mdis campanas a favor do emprego da lingua ca discusiéns
sobre a sta calidade, como se o mero feito de falar galego, e non importa que
galego, xa fose un avance na politica lingiiistica. Pero unha politica lingiiistica
que nun caso como o galego, con erosién interna da lingua, non se dd conta da
importancia da correccién idiomadtica, non estd en realidade impedindo a agonia
do idioma".

3. CAMBIO LINGUISTICO NO GALEGO ACTUAL

Con estas tltimas observacidns xa estamos no caso do galego, e permitome rema-
tar con algunhas observaciéns sobre a lingua galega actual. O galego é unha lingua
idénea para o estudo de certos fenémenos de cambio lingiiistico. Precisamente
polas transformacidns sociais e politicas das tltimas décadas, polo alto grao de
tematizacién metalingfiistica, a tensién entre contacto intenso (nalgunhas zonas
e nalguins falantes), por un lado, e relativa independencia (noutras zonas e nou-
tros falantes) polo outro, o alto dinamismo do galego ofrece un interesantisimo
laboratorio lingiiistico e numerosas posibilidades de estudo. O galego permite

! Neste sentido, tamén é importante observar que en Galicia floreceu, desde hai décadas, a socioloxia da
linguaxe e que dispofiemos de moitisimos estudos sobre o emprego do galego en diferentes dmbitos da
sociedade, con datos na maiorfa dos casos introspectivos (e en certa medida atitudinais) dos falantes que
din que falan galego ou casteldn en tal e tal situacion, pero sen datos exhaustivos sobre os referentes con-
cretos —moi variados—deses dous gloténimos. Para a temdtica da “dignidade” das linguas, véxase tamén
Kabatek (2011).

33



Johannes Kabatek

estuda-la innovacién lingiiistica en tédolos dmbitos; permite estuda-lo contacto
en falantes de diversa indole, con diferentes linguas e variedades maternas e con
diferentes orientaciéns. E permite, ademais, estuda-las consecuencias colectivas
das innovacidns, a competencia entre diferentes tendencias que se dan na lingua
actual.

Pero ;cara a onde vai o galego actual? ;Cal ¢ o seu futuro? Limitareime aqui a
discutir brevemente dous aspectos: primeiro, o da “deriva” do sistema lingiiistico,
e segundo, o de diferentes tendencias na sociedade galega actual. Identificarei
dtas tendencias problemadticas, saindo un pouco da visién puramente descritiva
e entrando nunha visién interesada, de falante adoptivo que se encarifiou coa lin-
gua e que se preocupa polo seu porvir. Para rematar, presentarei unhas reflexions
sobre unha terceira perspectiva, esa si prometedora e de esperanza.

3.1. “Deriva”, purismo e cambio

A lingua galega estd, non hai que facerse ilusiéns, nunha situacién altamente
dificil. E iso mdis ald de calquera cuestién politica ou ideoldxica, desde un punto
de vista unicamente lingiiistico. Para investigarmos o cambio lingiiistico no ga-
lego actual, hai que precisar, en primeiro lugar, o obxecto de estudo e identificar
a lingua mdis ald das individualidades da fala. Pero ;que ¢é a lingua galega? ;Cara
a onde vai? Parecen preguntas banais pero son altamente complexas. Miremos os
seguintes dous exemplos. Se mirdmo-las gramdticas que se consideran descritivas,
decatdmonos de que o galego carece de formas analiticas temporais gramatica-
lizadas no seu sistema verbal e de que a sta sintaxe pronominal conserva mdis
ou menos o estado das linguas iberorromdnicas da Idade Media. Pero se saimos
féra e falamos coa xente, oimos a cada momento, incluso en variedades non moi
castelanizadas, construciéns coma “habia feito” ou “houbera dito”, e no galego
da televisién ou no galego urbano de Vigo semella que “me parece” e “me gusta”
son formas madis frecuentes ca non “paréceme” e “glistame”.

Claro que o galego urbano de Vigo (que chamo asi segundo unha escolla pro-
totipica, sabendo que o fenémeno no fondo non ¢ diatépico e que se dd en moi-
tos lugares) é un galego de neofalantes e que corresponde a unha extensién social
das interferencias masivas co casteldn; un fenémeno grupal que levou a unha
especie de crioulizacién dentro do galego, cunha variedade hibrida de moi pou-
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cas caracteristicas diferenciadoras con respecto 4 lingua de contacto. Poderiamos
dicir, como 4s veces se fai, que simplemente non ¢é galego. Pero ;quen define os
limites da lingua? ;Quen ten o dereito de decidir sobre a inclusién e a exclusién
de innovaciéns, sexan elas autéctonas ou importadas? Nesa “discusién” implicita
e explicita dentro da sociedade galega, quen fala segundo o sistema tradicional
defenderao, e quen fala segundo o sistema innovador fard o mesmo, e a cuestién
¢ cal dos dous grupos é o que triunfard co tempo.

Ese “galego de Vigo” é unha variedade interesantisima desde o punto de vista
descritivo (e altamente problemdtica desde o punto de vista normativo), estuda-
da s6 en parte, e de relevancia para a comunidade internacional dos lingiiistas
que estudan fenémenos de contacto. O galego, xunto co euskara e o hebreo mo-
derno, parece ser unha lingua na que os neofalantes marcan, polo menos en par-
te, as pautas do futuro: falantes marcados por unha lingua materna diferente®.

O que ¢ interesante no caso dos neofalantes e na configuracién histérica parti-
cular do galego é que parece ser que eles, nunha perspectiva da evolucién da lingua,
estdn na vangarda do proceso de cambio lingiiistico: falan un galego tipoloxica-
mente “avanzado”, un galego do futuro. ;Por que o galego vai ser a tnica lingua
romdnica sen formas analiticas temporais gramaticalizadas no sistema verbal? Nin-
guén dubida da existencia da forma “vou facer” para a expresién do futuro. ;Por
que non aceptar a existencia dun “habia feito”? ;Por que o galego vai ser a tnica
lingua romdnica que conserva a lei de Wackernagel en plena vixencia, e non pode
comezar unha frase non-marcada cun pronome clitico? Se hai anteposicién incluso
no portugués polo menos na variedade brasileira, ;por que non en galego? ;Ou ¢é
que o galego ten que ser necesariamente unha lingua romdnica de onte, do pasa-
do? ;Non ten dereito 4 evolucién? Poderfase argumentar asi. Pero o problema dos
falantes urbanos con formas compostas, cinco vogais, despalatalizacion e sintaxe
pronominal proclitica é que non falan asi por evolucién “interna” da lingua, non
gramaticalizan paulatinamente formas primeiro resultativas e despois, por meto-
nimia, temporais: fan todo o que fan por interferencia, por contacto con outra
lingua, por influencia doutro sistema. E unha pura casualidade que nestes casos as

 F interesante ese fenémeno tamén porque presenta moitos paralelismos co que se vén chamando ultima-
mente o estudo dos falantes de herdanza (‘heritage speakers’), con respecto ao cal algins autores falan dun
“campo nacente” (cf. Rothman 2009) no que se buscan ainda as ferramentas de descricién axeitadas. A
longa experiencia que ten a lingiiistica galega na descricién do neofalantismo ofreceria unha interesante
base de comparacién empirica, metodoléxica e tedrica para o estudo dos falantes de herdanza.

35



Johannes Kabatek

tendencias correspondan a unha tendencia xeral observada nas linguas romdnicas:
¢ por que a lingua de contacto estd, en certa medida e en certos casos, tipoloxica-
mente mdis “avanzada’ nos sendeiros de gramaticalizacién. Pero non creo que se
adopte por iso o sistema innovador; addptase polo prestixio do casteldn sen mdis, e
se a situacion fose a inversa, se o casteldn tivese formas menos gramaticalizadas, elas
adoptarfanse igual, xa que o criterio nada ten que ver coa deriva interna do sistema
gramatical do galego: é simplemente castelanismo. Desde unha perspectiva mis
normativa e politica, paréceme que o castelanismo, confundido con progresismo
gramatical, pode levar tamén a un dos maiores enganos da historia do galego e a
algo que realmente pon en perigo a lingua. Se se acepta como galego todo o que en
realidade vén da lingua de contacto, jonde quedard o galego? ;D4 realmente igual
que galego se fala mentres se fale galego? ;Que é o que define o galego fronte ao
casteldn? ;As vogais? ;Os pronomes? ;Algtin coido que metido no inicio dunha frase
en castelin? ;Que é mdis galego: o casteldn dalgtns falantes que distinguen sete vo-
gais e que mantefien un sistema verbal galego ou o “galego” urbano case totalmente
castelanizado? ;Onde estdn os limites entre as linguas? ;A partir de que momento
a lingua deixa de ser lingua e se converte ou nun acento local ou nunha parodia do
que nalgin pasado foi expresion intima da xente e simbolo da sta identidade? O
que resulta claro é que unha neglixencia total, unha tolerancia total cara ao caste-
lanismo, unha aceptacién do “calquera cousa vale” dentro da sociedade galega non
¢ na realidade signo de tolerancia do galego senén signo do desprezo e da falta de
resistencia, necesaria para a supervivencia de calquera lingua.

O outro extremo ¢ o do purismo, a defensa extrema do galego fronte 4 inva-
sién do casteldn, incluida a castelanizacién histérica. Ese purismo é sentido como
unha especie de necesidade, como un contrapeso, unha via de salvacién. Pero o
purismo radical tamén separa a prescricién de certas realidades da fala. E iso é un
perigo xa que os falantes en certa medida son os que tefien razén 4 hora de falar,
en non os lingiiistas. Parece paradoxal: é necesario sinalar a dignidade da lingua
e crear unha consciencia do que ¢ galego fronte ao que non o ¢, e a0 mesmo
tempo ¢é perigoso dicirlles aos falantes o que deberian facer, xa que moitos senten
o galego castelanizado como seu e non queren que desde unha autoridade —nin
politica nin lingiiistica— se lles diga o que tenen que facer.

Ningunha das duas vias, nin o neofalantismo de libre castelanizacién, nin un
purismo anticasteldn extremo poden garanti-lo futuro da lingua. Unha castelani-
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zacién descontrolada leva 4 erosion da lingua por dentro, a un galego que xa non
¢ galego. E un purismo que se opén demasiado 4s realidades da fala pode chegar
a separar demasiado a utopia da lingua purificada da realidade dos falantes.

3.2. O galego pode ter futuro

Pero non quero rematar de maneira pesimista e deixar todo en duas vias sen
futuro. Existe obviamente unha terceira via, unha via de modernizacién a partir
da realidade galega, unha via na que, ademais, neofalantes e puristas poden con-
fluir. Ante todo, é importante sinalar unha frecuente confusién: a planificacién
lingiiistica non prohibe que o falante fale como fale; a planificacion lingiiistica
procura fomenta-lo uso da lingua en tédolos dmbitos e purificala nos dmbitos
formais e escritos. A lingua do ensino, a lingua dos usos escritos, a lingua dos
medios de comunicacién debe corresponder a un modelo coherente cos criterios
de planificacién, non a fala de tédolos dias da xente. Existe, iso si, o perigo da se-
paracién entre as variedades formais e informais, pero esa separacion tamén é ata
certo grao normal en tédalas linguas e se os modelos formais saen das variedades
tradicionais e non da lingua de contacto, serdn tamén modelos para a imitacién.

Nas variedades faladas, unha importante mostra da terceira via é o neogalego
urbano, ese neogalego renovado de falantes urbanos que senten un compromiso
pola lingua, sexan eles neofalantes ou galegofalantes de sempre, e asumen que
para levar a lingua adiante fai falta un certo esforzo: o esforzo de falala fronte
4 lingua de contacto e o esforzo de coidala e de preferir formas galegas fronte a
formas castelds.

Pero o futuro do galego non estd sé neses nicleos urbanos. O galego ¢ unha
lingua tradicionalmente rural e marineira, e se perde os seus dmbitos tradicio-
nais, poucas posibilidades de supervivencia vai ter. Tradicionalmente, o caste-
lan vén asociado co progreso, e o progreso econémico e social da Galicia rural
foi, paradoxalmente, un dos maiores inimigos do galego. Seria eticamente moi
problemdtico critica-lo progreso econémico do campo para mante-los dmbitos
tradicionais do galego. Se o paso da agricultura tradicional a unha agricultura
con sistemas informatizados de organizacién é acompanado da castelanizacién,
non hai que critica-lo progreso senén desvincular as daas linguas desas connota-
cidns. Neste sentido, é moi importante ver que existen nucleos rurais renovados,
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de progreso, de dindmica econémica e de modernizacién que a0 mesmo tempo
mantefien o galego, 4s veces en formas moi pouco castelanizadas e dialectais, pero
acompafnando a modernizacién econémica co mantemento da lingua; nucleos
tanto nos dmbitos da agricultura coma no artesanado, na pequena industria e no
sector terciario.

Galicia sempre foi un exemplo, en comparacién con outras situaciéns, dunha
comunidade onde a lingua local tina porcentaxes enormemente altos de falantes,
e por iso a preocupacién pola lingua parecia ser menor ca noutras comunidades.
Pero se hoxe en dia 4 omnipresenza do castelin sumamos a omnipresenza de
formas do galego cada vez mdis castelanizadas, os nicleos do galego renovado,
tanto urbano como rural, estin en clara minoria. Pero eses nicleos son a forza do
idioma, os seus falantes poden ser os garantes do futuro da lingua, sobre todo se
non van en retroceso senén en expansion.

4. CONCLUSIONS

O noso percorrido levounos por diferentes teses, diferentes aspectos do cambio
lingiiistico e fixonos aterrar no galego renovado urbano e rural. Galicia é un
escenario dindmico e vivo do cambio lingiiistico; en Galicia temos diante dos
nosos ollos un laboratorio da actualidade que tamén permite servir como punto
de partida para incursiéns histéricas. En Galicia podemos estudar procesos de
gramaticalizacién, de reanilise, escenarios de morte de lingua e de revitaliza-
cién; podemos estudar como a reflexién metalingiiistica intervén 4 hora de falar
e podemos ver os alcances e limites de planificacién. E talvez sexa interesante
converter este pais ainda mdis nun laboratorio de planificacién lingiiistica. Seria
interesante ver, por exemplo, se a planificacién lingiiistica, claramente presente
no neogalego urbano, ten ou non algiin impacto sobre o mantemento e a mo-
dernizacién do galego no dmbito rural. Tanto impacto positivo coma impacto
negativo, por suposto. E serfa interesante saber cales son os factores no marco
ecolingiiistico que favorezan que haxa falantes que leven adiante ese proceso
de renovacidn, e facer todo para que eses factores se fomenten. Deste xeito, a
andlise dos procesos de cambio lingiiistico non serfa unicamente unha tarefa
académica e un exercicio intelectual senén que poderia axudar a garanti-lo fu-
turo da lingua.
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