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Niște en roumain – quantifieur ou déterminant ? 

1.	 Introduction

L’article présent se concentre sur un élément de la langue roumaine qui, malgré 
sa complexité syntaxique et sémantique, comme nous le verrons par la suite, n’a pas 
reçu l’attention qu’il mériterait : l’élément indéfini niște 1. En l’examinant de manière 
approfondie, on constate cependant vite qu’il est plus intéressant qu’il n’y paraît, 
surtout lorsqu’on le compare avec un autre élément indéfini que l’on retrouve dans 
d’autres langues romanes et qui semble lui correspondre au niveau de sa fonction, 
à savoir l’article dit ‘partitif’ (cf. entre autres Ihsane 2008, Zamparelli 2008, 
Cardinaletti / Giusti 2016 et les exemples en (1) et (2)) :

(1)	 a.	 Je bois *(du) vin.

b.	 Bevo (del) vino.

c.	 Beau (niște) vin.

L’emploi de niște semble, à première vue, similaire à celui de l’article dit ‘partitif’ 
du français et de l’italien, syntaxiquement ces trois éléments précèdent tous un nom 
de masse (vin) dans (1). Mais notons déjà ici que seul le français exige le déterminant 
indéfini du, contrairement à l’italien et au roumain. Cette distribution parallèle 
entre niște et les articles dits ‘partitifs’ peut être observée également avec les noms 
comptables au pluriel :

(2)	 a.	 Je vois *(des) enfants.

b.	 Vedo (dei) bambini.

c.	 Văd (niște) copii.

Partant du fait qu’en français l’article dit ‘partitif’ au singulier est considéré comme 
classifieur ‘massif’, celui au pluriel par contre comme l’article indéfini du pluriel 
(cf. Stark 2016, 131sq.), il se pose deux questions élémentaires qui guideront notre 

1	 Par indéfini, nous désignons une lecture sémantique du syntagme nominal respectif qui n’est 
ni maximale (= le syntagme nominal respectif ne dénote pas tous les référents possibles qui 
satisfont la description du N) ni donnée (= le référent discursif du syntagme nominal est déjà 
introduit dans l’univers discursif). Par là, nous appliquons les deux grandes définitions de 
définitude présentes dans la littérature spécialisée depuis Frege, Russel et Christopherson 
(cf. Lyons 1999, 2-4), sans trancher entre les deux, parce que applicables toutes les deux à 
niște sans créer de contradictions.
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argumentation par la suite : (i) À quel point niște et les articles dits ‘partitifs’ sont-ils 
comparables sémantiquement et syntaxiquement ? (ii) Quel est le statut syntaxique de 
niște ? Ou bien faut-il postuler deux entrées niște1 / niște2 avec des statuts syntaxiques 
différents, l’un fonctionnant comme quantifieur et l’autre comme déterminant  
(cf. Dobrovie-Sorin / Giurgea 2013 pour un statut unitaire vs Nedelcu 2003 pour une 
homonymie entre deux entrées) ?

Nous allons montrer par la suite que l’équivalence constatée parfois dans la 
littérature spécialisée (cf. Giusti 2021) n’est qu’apparente et qu’il faudra réviser bien 
des descriptions trop superficielles de niște. Cette contribution ne se limite donc pas 
uniquement au roumain, mais vise à tirer des parallèles avec le français et, du moins 
en partie, avec l’italien. Nous allons aussi rejeter une analyse ‘homonymique’ de niște 
et souligner son statut comme déterminant.

Nos objectifs seront les suivants : synthétiser la littérature, assez rare, portant sur 
niște (p.ex. Nedelcu 2003, Stan 2006) ; contribuer essentiellement à sa description en 
résumant les résultats d’une étude pilote ; analyser ces résultats pour décider du statut 
de niște entre quantifieur et déterminant.

Notre contribution est structurée de la façon suivante : La section 2 résume l’état 
de la recherche, dans la section 3 seront présentées l’étude pilote et les données qui 
en résultent. À cela fait suite le cœur de l’article dans les sections 4 et 5, à savoir 
la présentation des résultats de l’étude pilote et leur discussion, qui les positionne 
également dans un contexte pan-roman. La contribution se termine sur une brève 
conclusion (section 6).

2.	 État de la recherche

Après une petite digression dédiée à l’étymologie de niște et ses emplois en ancien 
roumain, les deux sous-sections suivantes présenteront ses propriétés sémantiques et 
syntaxiques telles qu’elles sont décrites dans la recherche précédente.

2.1. Les origines de niște

L’élément niște dérive historiquement de l’expression latine nescio quid ‘je ne 
sais pas quoi’. L’ancien roumain l’employait, à côté de la forme nește, avec des noms 
comptables au pluriel (3a), des noms de masse (3b) 2 et des numéraux précédant un 
nom comptable au pluriel (3c) (Dindelegan 2016, 299 et 354) :

(3)	 a.	 Au venit nește boiari [...] Acești boieri, ei au venit cu carte.
‘Il est venu des boyards. Ces boyards, ils sont venus avec une lettre.’

b.	 nește oloi
‘de l’huile/un peu d’huile’

2	 L’emploi avec des noms de masse semble pourtant avoir été rare en ancien roumain (Dinde-
legan 2016, 354).
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c.	 niște trei voinici

‘trois héros quelconques’

Alors que les emplois en (3a) et (3b) sont encore possibles en roumain moderne, 
la combinaison avec des numéraux ne semble plus admissible (Dindelegan 2016, 354).

2.2. Descriptions sémantiques de niște

Selon la littérature (cf. entre autres Guțu Romalo 2005, Nedelcu 2003), il faut 
différencier entre niște précédant un nom de masse et niște précédant un nom 
comptable au pluriel ; dans ce qui suit, nous allons nous référer à ces deux différents 
emplois par nișteSG et niștePL. La première observation concernant la sémantique de 
nișteSG consiste dans le fait qu’il semble exprimer une approximation quantitative 
non-spécifiée qui se trouve en opposition sémantique avec les autres quantifieurs :

Pentru a exprima aproximarea nonspecifică se folosește în contextul substantivelor masi-
ve […] niște, intrând în opoziție semantică cu mult, puțin, care exprimă aproximarea specifică. 
(Guțu Romalo 2005, 261)

Par contre, cela ne semble pas être le cas pour niștePL qui, comme le montre le 
contraste en (4a) et (4b), introduit des entités individuées (Dobrovie-Sorin / Giurgea 
2013, 65) plutôt que de dénommer une quantité :

(4)	 a.	 Maria a văzut niște filme, iar Ion a văzut altele.
‘Marie a vu des films, et Jean (en) a vu d’autres.’

b.	 Maria a băut niște vin, iar Ion a băut altul.
‘Marie a bu du vin, et Jean (en) a bu de l’autre.’

De plus, si l’on compare les syntagmes nominaux (‘SN’ dorénavant) déterminés par 
niștePL avec les noms nus pluriel, on remarque deux différences fondamentales : alors 
que ces derniers ont toujours portée étroite par rapport aux prédicats intensionnels 
(cf. Dobrovie-Sorin / Giurgea 2013, 63) et sont exclus avec les noms génériques, niștePL 
(i) peut apparemment avoir portée large par rapport à un prédicat intensionnel (5a), 
outre la portée étroite, et (ii) semble être admis avec des noms interprétés de manière 
générique (5b) (Nedelcu 2009, 207) 3 :

(5)	 a.	 Maria crede că Petre a furat niște cărți.	
✓	 ‘Marie croit que Pierre a volé des livres (n’importe lesquels).’

✓	 ‘Il existe des livres dont Marie croit que Pierre les a volés.’

3	 Cet emploi paraît pourtant problématique pour certains grammairiens : « Cu valoare gene-
rică […] se poate folosi, la singular, atît articolul hotărît propriu-zis, cît și cel nehotărît […] : 
« Pompierul nu lasă focul nestins » înseamnă același lucru ca « Un pompier nu lasă focul 
nestins » (de remarcat deosebirea dintre singular și plural : « pompierul » este echivalent cu 
« pompierii », dar « un pompier » nu poate fi echivalat cu (niște) pompieri). » (Avram 1986, 82)
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b.	 Nu pot să cred că acei doi sunt milionari. Niște milionari nu călătoresc la clasa a doua. 
Je ne peux pas croire que ces deux sont des millionnaires. Les millionnaires ne voya-
gent pas en deuxième classe.’

Ces descriptions suggèrent donc une différence sémantique importante entre 
nișteSG et niștePL.

2.3. Propriétés syntaxiques de niște

La littérature n’est pas unanime, voire contradictoire, en ce qui concerne 
l’attribution du statut syntaxique à niște : Pour les uns il ne semble pas y avoir de 
distinction de statut entre nișteSG et niștePL (cf. Dobrovie-Sorin / Giurgea 2013), 
alors que d’autres distinguent syntaxiquement entre nișteSG et niștePL, en attribuant 
au premier le statut d’un quantifieur et au second celui d’un déterminant (= article 
indéfini du pluriel) :

În limba română, se constată omonimia niște1 – articol nehotărât – și niște2 – cuantificator 
nedefinit –, echivalentă cu omonimia de la singular un, o1 – articol nehotărât / un, o2 – nume-
ral sau cuantificator definit. (Nedelcu 2003, 6)

Considérons brièvement les arguments contre une classification qui subsume 
nișteSG sous la classe des quantifieurs. Contrairement aux quantifieurs,

(i)	 niște – indépendamment du type du nom qu’il précède – ne permet pas l’ellipse du 
nom :	

(6)	 a.	 Puțini (studenți) au venit la conferintă.
b.	 Niște *(studenți) au venit la conferintă.

‘Peu d’étudiants sont venus à la conférence.’

(ii)	 niște ne permet pas la topicalisation du nom seul (‘split DP topicalization’, Giurgea 
(2006)) :

(7)	Cărți am cumpărat multe/ *niște.
‘Des livres, j’en ai acheté beaucoup.’	

(iii)	niște ne peut se trouver qu’en position prénominale :

(8)	 a.	 Am cumpărat multe cărți/ multe.
b.	 Am cumpărat niște cărți/ *niște.

‘J’ai acheté beaucoup de livres.’

(iv)	niște ne permet pas la co-occurrence avec l’article défini ou le démonstratif :

(9)	 a.	 multele/ aceste multe cărți
b.	 *niștele/ aceste *niște cărți 

‘les/ces nombreux livres’
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(v)	 niște ne peut pas précéder seul un syntagme prépositionnel :

(10)	Câțiva/*Niște dintre ei purtau steaguri.
‘Quelques-uns d’entre eux portaient des drapeaux.’

(vi)	 niște ne permet pas (ou seulement dans des constructions problématiques) la co-occur-
rence avec des modifieurs prénominaux, p.ex. alte (d’autres) :

(11)	 Vreau să vă dau multe/*niște alte exemple.
‘Je veux vous donner beaucoup d’autres exemples.’	

Tandis que les points (i)-(v) favorisent fortement une classification de niște comme 
déterminant, cela n’est en revanche pas le cas pour (vi) : la co-occurrence avec des 
modifieurs prénominaux n’est problématique ni pour les déterminants, ni pour les 
quantifieurs.

3.	 L’étude pilote

Afin de démêler la syntaxe et la sémantique de niște en roumain contemporain, 
nous avons conduit une étude empirique préliminaire. Dans une première sous-
section, nous décrirons le questionnaire et la méthodologie employés, ensuite nous 
discuterons de la nature des données recueillies.

3.1. Méthodologie

Les données à la base de cet article ont été collectées en mars 2018 à l’université 
Babeș-Bolyai de Cluj (Roumanie) via un questionnaire écrit. 62 participant-e-s 
ont rempli le questionnaire, sans limite de temps. Tou-te-s les participant-e-s sont 
des étudiant-e-s en philologie allemande. La langue maternelle de la majorité des 
participant-e-s est le roumain (33) 4, mais puisque Cluj est une ville bilingue roumain-
hongrois, le nombre de participant-e-s hongrois est également élevé (29). Pour notre 
étude, nous nous sommes concentrés exclusivement sur les résultats fournis par le 
premier groupe 5.	

Le questionnaire est composé de quatre parties, dont seulement la première se 
focalise sur la production active de niște : (i) des traductions de l’allemand au roumain, 
(ii) des exercices d’interprétation, (iii) des exercices de préférence et (iv) des jugements 
de grammaticalité (cf. Cornips / Poletto 2005). La partie (i) consiste en 31 phrases et 
contient des SNs allemands susceptibles d’éliciter niște, (ii) consiste en six phrases 
testant une éventuelle implicature quantitative de nișteSG ainsi que les propriétés de 
portée de niște. La partie (iii), composée de six phrases se distinguant par la présence 
ou l’absence de niște, sert à contraster les noms nus et les SNs déterminés par niște, 

4	 Y compris les étudiants qui indiquaient avoir une deuxième langue maternelle en plus du 
roumain (allemand ou hongrois).

5	 Pour une discussion sur les différences pertinentes entre ces deux groupes de participant-e-s 
voir Davatz (2018, 60-64).
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dénommant (entre autres) des référents spécifiques. Elle inclut également un exercice 
de préférence concernant la combinaison de niște avec le marqueur de l’objet direct 
pe, qui peut « généralement être considéré un marqueur de spécificité en roumain » 
(Stark 2011, 41). La partie (iv) est formée par 40 phrases contenant niște, dont la 
grammaticalité doit être jugée selon une échelle de 0 (‘je ne comprends pas la phrase’) 
à 3 (‘la phrase est bien possible comme ça’). Elle se concentre surtout sur la possibilité 
de la combinaison de niște avec d’autres quantifieurs, et, comme dans (iii), avec le 
marqueur pe.

3.2. Données

La première partie du questionnaire a généré un total de 937 phrases où l’emploi 
de niște serait possible, dont 620 avec des noms comptables et 317 avec des noms 
de masse. La fréquence effective des emplois de niște est plutôt basse et se limite 
à 31 occurrences avec des noms comptables et 15 avec des noms de masse, ce qui 
correspond à un pourcentage de 5% pour chaque groupe. Pour la troisième partie 6, 
où les participants avaient le choix entre une option avec un nom nu et une autre 
avec un nom déterminé par niște, le pourcentage est nettement plus élevé et remonte 
jusqu’à 58% (102 occurrences de niște vs 74 de noms nus). Pour la quatrième partie, 
on trouve un total de 1251 phrases dont la grammaticalité a été jugée, dont 359 (29%) 
considérées complètement grammaticales et usuelles, 267 (21%) grammaticales mais 
non-usuelles, 472 (38%) agrammaticales et 153 (12%) incomprises.

4.	 Résultats

Dans ce qui suit, les résultats seront présentés d’une manière principalement 
tabellaire. La section 4.1. présentera les résultats sémantiques – les résultats liés  
à l’implicature quantitative de niște, aux propriétés de portée, à la lecture spécifique 
des SNs avec niște et à la possibilité d’accompagner des SNs avec une lecture générique. 
Nous présenterons les résultats liés au statut syntaxique de niște dans la section 4.2

4.1. Résultats sémantiques

La toute première observation que l’on fait est celle d’une implicature quantitative 
nette de nișteSG pour les locuteurs : nișteSG implicite une quantité moyenne, qui se 
situe entre mult (beaucoup) et puțin (peu). Cela ressort, d’un côté, des traductions, 
où nișteSG est l’option préférée (39%) pour le quantifieur allemand etwas (un peu de), 
mais aussi de la hiérarchie ci-dessous, qui est issue d’un exercice d’interprétation : 

6	 Pour la quantification de la deuxième partie, qui consiste en différents types d’exercices, nous 
nous limitons à mentionner ici le nombre des réponses valides à disposition qui se monte à un 
total de 183.
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Tableau 1 : Hiérarchies des quantités dénommées choisies par les locuteurs

Le fait que dans les traductions niște soit parfois employé aussi comme équivalent 
du quantifieur allemand ein wenig (un peu de) – qui dénomme d’une manière encore 
plus explicite que etwas une petite quantité – suggère que la quantité dénommée par 
nișteSG se trouve plutôt de ce côté du continuum 7.	

Pour ce qui est de la possibilité de niște à déterminer des SNs qui dénomment 
des référents spécifiques (= où ‘spécifique’ signifie « être ancré référentiellement à un 
autre référent discursif », cf. von Heusinger 2002), il n’y a pas de résultats clairs. Tandis 
que l’exercice de préférence montre une claire préférence pour une détermination des 
référents spécifiques par niștePL par rapport aux noms nus avec 88% qui préfèrent 
l’emploi de niște en (12), le pourcentage est beaucoup moins élevé dans la traduction 
de (13) qui relève du même contexte (13% avec niște vs 29% avec des noms nus) 8 :

(12)	 Mama a întâlnit ?(niște) membri ai parlamentului: Șerban și Ioan.
‘Maman a rencontré des membres du parlement : Șerban et Ioan.’

(13)	 Im Restaurant habe ich Nachbarn getroffen, die du auch kennst: Paul und Erich 9. 
‘Au restaurant j’ai rencontré des voisins que tu connais aussi : Paul et Erich.’

a. La restaurant am întâlnit vecini pe care îi cunoști și tu, pe Paul și pe Erich.
b. În restaurant am întâlnit niște vecini pe care îi știi și tu: Paul și Erich.

Une observation complémentaire peut être faite par rapport à la possibilité de 
combinaison de niște avec le marqueur pe : Le fait que les locuteurs préfèrent de 
manière nette l’absence du marqueur (74%) à sa présence (26%) quand ils ont le choix 
entre les deux options n’implique pas que pe précédant un objet déterminé par niștePL 
ne soit pas grammatical. Les jugements grammaticaux montrent un pourcentage 

7	 Cela se montre d’ailleurs aussi dans les chiffres concrets que les participant-e-s ont attribués 
aux différents quantifieurs, la tâche consistant dans l’attribution d’une certaine quantité 
indiquée en litres au substantif bere (bière) fonctionnant comme complément d’objet direct, 
nu ou précédé des quantifieurs mult et puțin ou de niște. 

8	 Dans la deuxième phrase contenant un référent spécifique, le taux d’emploi de niște est légè-
rement plus haut (20% vs 27% avec des noms nus).

9	 Peut-être dû au fait que les référents du SN en (13) sont dénommés de manière explicite, 
l’article défini présente l’option majoritairement préférée par rapport à niște et au nom nu.
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d’acceptabilité de cette combinaison qui se situe entre 70% et 97% en fonction du 
contexte syntaxique, avec un taux montant jusqu’à 81% de locuteurs qui considèrent 
une telle combinaison ‘parfaitement possible/usuelle’.

Concernant les propriétés de portée de niște, les résultats sont plus clairs. Autant 
avec les noms de masse qu’avec les noms comptables, la portée étroite par rapport  
à la négation (14a) est majoritairement préférée, bien que la portée large (14b) ne soit 
pas totalement exclue :

(14)		 N-am văzut niște tineri.
‘Je n’ai pas vu de jeunes.’
a.	 Am văzut niște adulți!

‘J’ai vu des adultes !’
b.	 I-am văzut pe Ioan și Liviu, dar nu i-am văzut pe Lucian și Adrian.

‘J’ai vu Ioan et Liviu, mais je n’ai pas vu Lucian et Adrian.’

 Tableau 2 : Portée de nișteSG/PL par rapport à la négation

En ce qui concerne les propriétés de portée de niștePL par rapport à d’autres 
quantifieurs, il ne semble pas y avoir de préférence claire parmi les locuteurs. Les taux 
pour les deux lectures sont presque identiques, aussi bien avec niștePL précédant un 
SN en position de sujet postverbale qu’avec niștePL faisant partie d’un sujet préverbal :

 Tableau 3 : Portée de niștePL par rapport à d’autres quantifieurs

Les derniers résultats sémantiques concernent la possibilité de niștePL de 
déterminer un SN interprété de manière générique. Les traductions des phrases 
pertinentes révèlent de manière nette qu’une telle option ne semble pas exister 
pour les locuteurs. Il est en revanche possible qu’elle soit une option secondaire et 
probablement très marquée 10.

10	 Il est possible que des jugements de grammaticalité auraient montré que la combinaison 
de niștePL avec un nom générique est grammaticale, mais inusuelle. Le questionnaire s’est 
limité à tester la possibilité de nișteSG de déterminer un SN générique, ce qui s’est avéré 
problématique (cf. 5.).
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4.2. Résultats syntaxiques

En ce qui concerne le statut syntaxique de nișteSG/PL, les résultats sont clairs : 
l’emploi de niște n’est obligatoire ni avec les noms de masse ni avec les noms 
comptables. Les chiffres montrent qu’il semble plutôt fortement lié à des préférences 
individuelles, vu que les 46 occurrences (sur 937, =5%) dans les traductions ne se 
trouvent que chez 19 des 33 locuteurs. Le fait que les cinq locuteurs qui l’emploient 
le plus fréquemment soient responsables de 63% de toutes ses occurrences est un 
argument crucial soutenant cette hypothèse :

 Figure 1 : Distribution de niște sur les différentes phrases par locuteurs

Pour ce qui est de la possibilité d’apparaître avec des quantifieurs, on constate 
qu’il faut à nouveau différencier entre nișteSG et niștePL. Cette possibilité semble 
essentiellement dépendre du type de quantifieur : Alors que nișteSG ne se combine 
avec aucun quantifieur, il semble que niștePL peut, du moins marginalement, être 
combiné avec puțini/-e (peu) et alți/-e (d’autres). Avec mulți/-e (beaucoup) et câțiva/
câteva (quelques), la combinaison est presque catégoriquement exclue, celle avec le 
numéral trei (trois) se trouve entre les deux pôles :

 Tableau 4 : Possibilité de niște de précéder des quantifieurs



CILPR 29 – SECTION 4

410

5.	 Discussion

Dans ce qui suit, nous allons mettre les résultats obtenus dans un contexte 
pan-roman en comparant nișteSG/PL avec les articles dits ‘partitifs’ du français et de 
l’italien.	

5.1. Résultats sémantiques : niște comme quantifieur ?

Comme on a vu dans la section 4.1., nișteSG semble impliciter une quantité moyenne 
qui se situe entre mult (beaucoup) et puțin (peu). Cette observation ressort d’une 
part des hiérarchies obtenues dans l’exercice d’interprétation et d’autre part de la 
traduction fréquente du quantifieur allemand etwas (un peu) par nișteSG, dont l’emploi 
est catégoriquement exclu avec d’autres quantifieurs. Une analyse plus détaillée des 
hiérarchies et des quantités exactes que nișteSG dénomme selon les locuteurs ainsi que 
l’observation qu’il est parfois employé comme traduction du quantifieur allemand ein 
wenig (un peu) révèlent que la quantité implicitée par nișteSG se trouve plus proche du 
pôle peu que de celui de beaucoup sur une ‘échelle quantitative’. Il ressemble donc  
à cet égard à l’article dit ‘partitif’ de l’italien, qui semble également exprimer une 
petite quantité dans certaines variétés de l’italien (cf. Giusti 2021).

Quant à la possibilité de l’emploi de niștePL comme sujet (préverbal) avec lecture 
générique, on constate qu’il n’est produit activement dans aucune traduction de la 
phrase pertinente et doit donc être considéré problématique (ou très marqué) 11. 
Alors qu’en français (et, partiellement, en italien) la possibilité d’avoir un article dit 
‘partitif’ dans des sujets génériques existe (même si ces cas sont également marqués, 
cf. Vogeleer / Tasmowski (2005, 69) et (15)), les observations faites pour niște trouvent 
leur pendant dans le francoprovençal valdôtain. Une étude menée en mai 2017 portant 
sur les articles dits ‘partitifs’ (cf. Stark/Gerards 2021) a montré que l’article défini est 
l’option largement préférée (65/67 = 97%) dans les traductions respectives, l’emploi de 
l’élément ‘partitif’ de étant limité à un seul cas au pluriel (cf. (15)) :

(15)	 Des poules n’ont pas de dents !

[di ʒel n æjm pa le dŋ]

(16)	 Du vin blanc va mieux avec la fondue que du vin rouge !

[lo ʋim bjãŋk ʋa miej aʋœ la fndy kɛ lɔ viŋɡ r ɔ̍sɔᵓ]

Finalement, les résultats concernant la possibilité de niștePL de déterminer des 
SNs dénommant des référents spécifiques sont ambigus. D’un côté, il est bien évident 

11	 Même si cela n’a pas été testé dans les traductions, la même chose devrait valoir pour l’emploi 
de nișteSG dans ce contexte. Dans l’exercice de préférence pertinent, la grande majorité des 
participants ont fait la remarque que l’article défini serait beaucoup plus approprié que 
nișteSG, préférant toutefois celui-ci à l’emploi d’un nom nu, qui est agrammatical dans un tel 
contexte :
(i)	 *Orez / ?Niște orez hrănește mai mult decât mămăligă.

‘Du riz nourrit mieux que de la polenta.’
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que niștePL peut déterminer des SNs interprétés de manière spécifique, étant donnée 
la préférence nette pour sa présence dans l’exercice de préférence (88% des locuteurs 
préférant l’emploi de niște au nom nu) ainsi que les chiffres élevés pour la combinaison 
avec le marqueur ‘spécifique’ pe (cf. section 4.1.). D’un autre côté, il est rare (entre 13 et 
20%) que dans l’usage actif, i.e. lors de la production de traductions, niștePL soit utilisé 
dans des contextes spécifiques. Même si l’article dit ‘partitif’ du pluriel du français 
peut avoir une interprétation spécifique similaire (cf. Ihsane 2008, 137sq.), et que celui 
de l’italien a même une préférence pour la spécificité, il y a une différence importante 
par rapport à niște en ce qui concerne leurs propriétés de portée : Contrairement  
à l’article dit ‘partitif’ du pluriel du français (et de l’italien), la lecture avec une portée 
large de niștePL par rapport à la négation semble peu accessible et n’est préférée que 
par un quart des locuteurs 12.

5.2. Résultats syntaxiques : niște comme déterminant ?

Dans la littérature, trois observations suggèrent que niște se comporte comme 
un déterminant (cf. Dobrovie-Sorin / Giurgea 2013) : (i) niște est incompatible avec 
l’article défini ou le démonstratif ; (ii) niște ne peut pas être employé seul (cf. dans les 
cas d’ellipse nominale ou d’une ‘split DP topicalization’) et (iii) niște est impossible 
en tant que tête d’un syntagme nominal avec un complément prépositionnel introduit 
par dintre (parmi). Il se distingue par contre des déterminants dans son impossibilité 
à apparaître avec d’autres quantifieurs. Cette dernière observation rapportée dans 
la littérature (cf. Stan 2006) doit cependant être révisée partiellement sur la base de 
nos résultats : l’incompatibilité semble dépendre du quantifieur en question. Alors 
qu’environ un tiers des locuteurs jugent la combinaison de niștePL avec alți (d’autres) 
et puține (peu) comme possible ou même usuelle, les combinaisons avec mulți 
(beaucoup) ou câteva (quelques) ainsi que la combinaison de nișteSG avec n’importe 
quel quantifieur semblent impossibles. En comparant niște avec l’article dit ‘partitif’ 
du français et de l’italien, on constate qu’une combinaison avec autres est obligatoire 
en français (même si avec l’article dit ‘partitif’ présentant une forme ‘raccourcie’) et 
possible en italien :

(17)	 a.	 Am văzut și niște alți bărbați stând în colțul sălii.
b.	 J’ai vu aussi d’autres hommes qui étaient dans le coin de la salle.
c.	 Ho visto anche (degli) altri uomini stando nell‘angolo dell‘aula.

Nous avons donc très probablement affaire à différentes classes distributionnelles 
parmi les quantifieurs romans, un sujet qui mérite une investigation empirique plus 
approfondie, du moins pour le roumain.

12	 Pour ce qui est de nișteSG, il se distingue très peu des articles dits ‘partitifs’, la portée large par 
rapport à la négation n’étant considérée possible que par une minorité de personnes (16%). 
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6.	 Conclusion

En revenant aux deux questions initiales, les résultats de l’étude pilote montrent 
tout d’abord que niște n’est que partiellement comparable aux articles dits ‘partitifs’ du 
français et de l’italien : L’élément a bel et bien une distribution relativement similaire 
et une préférence pour la spécificité au pluriel tout comme l’article dit ‘partitif’ pluriel 
de l’italien, mais il présente des propriétés de portée différentes (toujours étroite par 
rapport à la négation au pluriel). Quant au statut syntaxique de nișteSG et niștePL, 
nos résultats montrent clairement que nișteSG/PL est un déterminant indéfini : il n’est 
jamais employé seul, peu compatible avec les quantifieurs et incompatible avec 
d‘autres déterminants (confirmant Dobrovie-Sorin / Giurgea 2013). Du point de vue 
méthodologique, nos résultats suggèrent, une fois de plus, un décalage considérable 
entre les données de production (traductions dans notre cas) et les jugements des 
locuteurs, ce qui devrait être pris en compte plus systématiquement selon nous dans 
toute recherche linguistique empirique. 

Université de Zurich	 Jan DAVATZ

	 Elisabeth STARK
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