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Nastasia Louveau

1&1

Paare und Dualititen in der Performancekunst des

sozialistischen ]ugoslawiens

1& 1 - zur Schau gestellte Kiinstlerpaare

Im Juni 1974 kuratierte der serbische Kiinstler Rasa Todosijevié
cine Ausstellung im Studentischen Kulturzentrum (SKC) in Bel-
grad, einer selbstverwalteten Kultur- und Kunstinstitution, die in
Tito-Jugoslawien als sehr offene und aktive Plattform fir das Experi-
mentieren mit und die 6ffentliche Prisentation von Performance- und
neuer Medienkunst fungierte." Die Ausstellung trug den Titel 7 ¢ 1
und zeigte die kiinstlerischen Positionen von vierzehn Kiinstlerpaaren
aus den jugoslawischen Republiken, benachbarten Blockstaaten und
westeuropiischen Lindern.” Vom kuratorischen Standpunkt aus sollte
der kooperative Schaffensprozess zu zweit in den Fokus riicken. Es
erscheint als charakteristisch fir den jugoslawischen Kontext, dass
die Zweierthematik in der Performance- und Konzeptkunst durch
Rasa Todosijeviés I & I-Ausstellung so frith als Schwerpunke gesetzt
wird. In diesem kurzen Aufsatz méchte ich in einem ersten Schritt die

I Fireine grfmdlichc Kontcxtualisicrung und Analysc der Bclgradcr Kunstszene der 1970cr
und 1980cr Jahre und des Belgrader SKC als fithrende Insticution im Besonderen siche Seraina
Renz Dissertation: Kunst als Entscheidung. Performancekunst der siehziger Jahre am Studentischen
Culturzentrum Bf/gm//. Unveroffentlichee Dissertation, ETH Zirich, 2015 - voraussichtliche
Publikation bei Silke Schreiber, Miinchen, 2018.
2 Andieser Stelle mochte ich dem Archiv des Bclgradcr Studentischen Kulturzentrums
(SKC) herzlich danken, das mir den Zugang zum Ausstellungskatalog / & 7 sowie zu weite-
ren wichtigcn Archivmaterialien gcwiihrtc, die mir beim Verfassen dieses Aufsatzes als %ﬁl—

len dienten.
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1 & I-Ausstellung vorstellen sowie das Konzept und das Wirkpotential

hinter ihrem Namen durch assoziative Beziige untersuchen. Anschlie-
8end maochte ich zwei der vierzehn ausgestellten kiinstlerischen Posi-
tionen niher betrachten: die von Nusa und Sre¢o Dragan sowie die

von Shirley Cameron und Roland Miller. Zum Schluss werde ich auf
Todosijevi¢s Performances eingehen, und zwar sowohl auf seinen Bei-
trag fiir / & I als auch auf frithere und spitere Paararbeiten. Ich bin

der Ansicht, dass diese Ausstellung wie ein Ficher verwendet werden

kann, anhand dessen die Moglichkeiten, Zweiheit in der Performan-
ce-Kunst aufzuzeigen, inventarisiert werden kénnen und ein Denken

tiber neue Formen des Dialogischen in der Kunst durchdekliniert wer-
den kann.

Jeder der bei der I & I-Ausstellung eingereichten Arbeiten wohnte

ein prozessuales Moment inne. So kénnen die Arbeiten in drei Kate-
gorien gegliedert werden: zum einen (a) Mailart-Zusendungen, mit
deren Hilfe Kiinstlerpaare ihre Teilnahme an der Ausstellung besti-
tigten und die als partizipative Geste oder als deren Spur fungier-
ten; auflerdem fanden sich (b) Ausziige aus fotografischen Serien,
wie zum Beispiel Bernd und Hilla Bechers Anonyme Skulpturen, die

cinen dokumentarischen, bestandsaufnehmenden Charaketer tru-
gen; den Hauptteil der eingereichten Arbeiten bildete jedoch (c) die

Dokumentation von Performances in der Form von Diagrammen,
Konzepten, Fotografien und/oder Texten. Alle wurden kommentar-
los in einem konzisen von Todosijevi¢ herausgegebenen Katalog zur
Ausstellung abgedruckt. Kunstkritiker Jesa Denegri nimmt zu der
1 & I-Ausstellung in der Zeitschrift Umetnost im Herbst 1974 kritisch

Stellung. Seine Beobachtungen zur kiinstlerischen Paararbeit und zur
»aktuellen Situation der zeitgendssischen Kunst® bleiben recht ober-
flichlich und allgemeiner Art:

Eine schr interessante Diskussion brachte Rasa Todosijevi¢ ins Rollen, als er
in der Galerie des SKC die Ausstellung Dooje organisierte. Er verfolgee das
Zicl, jene Fille aus der zeitgenéssischen kiinstlerischen Praxis, die von cinem
Kinstlerpaar konzipiert oder realisiert worden waren, gemeinsam auszustel-
len. Indem er diese Tendenz in der zeitgenéssischen Kunstproduktion auf-
merksam vcrfolgtc, gc[ang es Todosijcvié, cine Reihe charakeeristischer Werke
zu beschaffen. [..] Dic in der Dooje-Ausstellung prisentierten Kiinstler [.. ]

gehbren Bewegungen an, die zu einer aktuellen Situation bcitragcn, tir die
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Phinomenc der konzepeuellen und Performance-Kunst kennzeichnend sind.
Denn Paararbeit ist eine besonders geeignete Form, um Annahmen des kiinst-
lerischen Diskurses zu analysicren, oder sic kann, noch haufiger, als Ausdrucks-

form fur die Prozcsshaﬁigkeit von Aktionen und Ercignisscn fungicrcn.3

Den geneigten Leser_innen mag hier auffallen, wie Denegri in dieser
Passage die Ausstellung nennt: im Text heifSt sie Dwvoje. So ist auch der
Aufsatz betitelt. Auf Serbo-Kroatisch ist Dvoje eine besondere gram-
matikalische Form der Zahl Zwei, ein Kollektivzahlwort, das ,eine
Gruppe zweier Personen unterschiedlichen Geschlechts** bedeutet.
So verweist Denegri durch den ganzen Text hindurch auf die Aus-
stellung; der cigentliche Titel 7 & I bleibt ungenannt. Diese Tatsa-
che finde ich bemerkenswert. Die gesamte offizielle Kommunikation
um die Ausstellung (ihr Katalog, Flyer, Einladungskarte etc.) ist mit
dem Titel 7 & I versehen — buchstablich ,eins und eins®, eine nume-
rische Gleichung, ja fast ein mathematisches Problem, das zwei sepa-
rate Einheiten hervorhebt, wobei jede ,1° fiir ein schopferisch titi-
ges Individuum steht. Diese zwei Individuen sind durch das ,&" wie
verbunden, vereinigt, zusammenhingend.” Dennoch zirkulieren
verschiedene konkurrierende Ausstellungstitel, die gewiss nicht frei
von mitschwingenden Bedeutungs- und Konnotationsebenen sind:
Neben Denegris ,, Dvoje“ verwenden manche teilnehmende Kiinstler-
paare den Begriff izlozba parova: die Paarausstellung. So heifit es zum
Beispiel in Nusa & Sre¢o Dragans Mailart-Beitrag, auf den ich spa-
ter genauer eingehen werde: ,Die Teilnahme an der Paarausstellung

3 Jesa Denegri: Dvoje [1974]. In: Ders.: Studentski Kulturni Centar kao umetnicka scena. Beograd:
Studentski Kuleurni Centar 2003,S.79-82, hier S. 79-81 (Ubers. NL).

4 Unter den ,collective numerals® hile Lila Hammond in ihrer Grammatik des Serbischen Fol-
gendes fest: , aBoje/dvoje (a group of two mixed gender beings).* (Lila Hammond: Serbian. An
Essential Grammar. New York / London: Taylor & Francis / Routledge 2005, S.255))

5 Hier scian Jean-Luc Godards Film 7+/ (One Plus One) aus dem Jahr 1968 crinnert, der
Todosijevi¢ durchaus bekannt sein kdnnee. Der Titel /+/ bezicht sich hier auf die Serukeur
des Films, dic einer Enthicrarchisicrtmg und Scricnbildung untcrlicgt: Sowerden Proben der
Rolling Stones neben dokumentarischen Aufnahmen der Black Panchers, in welchen sic Marx
rezitieren, zusammcngcschnittcn. Die Scricnbildung wird als Moment der kiinstlerischen
Serukeur begriffen, sic soll kiinstlerisch und politisch fruchtbar gemache werden. An dieser
Stelle geht ein herzlicher Dank an Sabine Hinsgen fiir dic ertragreiche Gedankenassoziation.
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Louveau // 1&1



im Studentischen Kulturzentrum [...] ist uns unméglich.“® Die dis-
tinkten, autonomen Einsen verschmelzen zu einer Zwei — zu einem

Paar.” Im Serbo-Kroatischen wie im Deutschen bezicht sich das Wort

par/Paar sowohl auf zusammengehorende Gegenstinde als auch auf
zwischenmenschliche Bezichungen. Wird eigentlich bei der 7z/0£ba

parova, der Paarausstellung, die Vorstellung des Licbespaars auf-
gerufen? Auf der konnotativen Ebene wiirde mit dieser Vorstellung

cin Biindel von Klischees ins Leben gerufen, das, wenn man es mit
dem Schépfungsakt oder dem kreativen Prozess verbindet, mit wei-
teren vergeschlechtlichten Klischees (wie dem Pygmalionmythos

etc.) in Berithrung kommt. Was wird hier, in dieser Paarausstellung,
genau zur Schau gestellt? Kunst, die von Paaren geschaffen wird?

Paare selbst? Ich mochte an dieser Stelle die Einladungskarte zur Aus-
stellung (Abb. 1) niher betrachten, um weitere Versuche einer Inter-
pretation zu unternchmen.

Die Einladungskarte zeigt ein Bild auf ihrer Vorder- und die voll-
standige Liste der teilnehmenden Kiinstlerpaare sowie praktische

Informationen (Datum, Ort) auf ihrer Riickseite. Das Bild stammt
nicht aus der Ausstellung selbst und es wurde von keinem der beitra-
genden Kiinstlerpaare geschaften. Es ist die schwarzweifSe Reproduk-
tion eines Renaissance-Gemildes, genauer gesagt eines Diptychons:
Adam und Eva des flimischen Renaissance-Malers Jan van Eyck (ein

Detail des gewaltigen Polyptychons, das als Genter Altar in die Kunst-
geschichte eingegangen ist). Adam und Eva, dic einander gegeniiber-
gestellt sind und von einem weifSen Balken zugleich getrennt wie ver-
bunden werden, dhnlich wie der ,gutter” (der Zwischenraum zwischen

Panels) in Comics, erwecken eine traditionsreiche Symbolik: Inbegriff

6 Ucces¢enaizlozbi parova u Studentskom Kulturnom Centru [...] nama je nemoguée.” (Nusa

& Sreco Dragan: Ohne Titel. In: Rasa Todosijevic¢ (Hrsg): 7 & 1. Belgrad: Student Culeural

Center Gallery 1974,S.16-17 hier S.16 (Ubers. NL).

7 Siche Alain Badiou im Gesprich mit Nicolas Truong und ihre Diskussion der ,Bithne der
Zwei® ) Two scenc”in Eloge de lamonr. Paris: Flammarion 2009, sowie Niklas Luhmanns Liebe
als Passion. Zur C/)dierng von Intimitdt. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1982, fiir cinige theo-
retische Uberlegungen zu den Figuren des Paars und der Zwei.
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und Quintessenz des Paars, verkérpern sie das Duo als biblische, klar
gegenderte Konstellation.® Unter den zwei Vignetten kann man , 1

& 1% in fettgedruckter Schrift lesen, was dazu einlidt, jede , 1% mit
jeweils Adam bzw. Eva zu identifizieren. Auf der Einladungskarte sind
nur ihre Oberkérper zu sehen: Thre Korper sind zueinander geneigt,
ihre Blicke treffen sich jedoch nicht. Adam hilt seinen rechten Arm
gegen seinen nackten Brustkorb, wie in einer Geste des Schutzes, wih-
rend Eva cinen kleinen, schrumpeligen Apfel in ihrer rechten Hand
parat hilt, kurz davor, ihn Adam zu reichen. Somit wird ein bestimm-
tes Verstandnis vom Paar als archaischem Bund von Mann und Frau
eingefithrt und es werden auflerdem konnotative Felder von weib-
licher Schuld herbeizitiert. Dieses Bild etabliert mit seiner traditions-
bewussten Gattung (Gemilde) wie mit seinem Motiv (Adam und
Eva — ubiquitires, ewiges Sujet der bildenden Kiinste) fir die poten-
tiellen Besucher_innen der Ausstellung eine bestimmte Erwartungs-
haltung beziiglich der Kunst, die bei der Ausstellung 7 & I vorgestellt
wird. Weder im Katalog noch bei der Ausstellung selbst wird jedoch
auf dieses Bild Bezug genommen, dort erscheint dieses Gemilde von
Adam und Eva nirgends. Die Einladungskarte wurde vom Kurator
der Ausstellung, Rasa Todosijevi¢, als selbstindiges Objekt konzip-
iert. Sicher kann in der Wahl des Motivs eine kritische Distanz und
ein Bewusstsein fur die ins Spiel gebrachten Bedeutungsfelder geschen
werden. Nichtsdestoweniger identifiziere ich auf dieser Einladungs-
karte bestimmte vorgefasste Merkmale und Strukturen, die zwar
nicht buchstiblich artikuliert sind, aber auch nicht ignoriert werden
konnen. Das Verstindnis von Paarperformance und Ko-Autorschaft
scheint von dieser Bilder- und Zahlensprache geprigt zu sein; dies
sollte bei der weiteren Lektiire prasent bleiben.

»You are in our love®

Schaut man sich einzelne Positionen aus der 7 & I-Ausstellung an,
stelle sich die Frage, ob cine Kongruenz (der Inhalte, der kiinstleri-
schen Herangehensweise, des Verstindnisses von Paararbeit wie oben

8 Aufdicse Motivik gehe Josch Hoenes in diesem Band verticfend ein in seinem Beicrag , Per-
formative Akte zwischen Kunst und Sexualwissenschaft. Adam & Eva in Hirschfelds Bilderseil
zur Geschlechtskunde”.
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beschrieben) unter den vierzehn ausgestellten Positionen zu finden ist.
Ich werde kurz und kontrastiv auf zwei Positionen niher eingehen: auf
die Arbeiten von Nusa und Sre¢o Dragan sowie von Shirley Cameron
und Roland Miller.

Nusa und Sre¢o Dragan stellen sich selbst als ein Kiinstlertandem aus
Ljubljana dar, das Favit 00001 heifit und Videoarbeiten wie Aktio-
nen produziert. Jan Stanistaw Wojciechowski beschreibt ihre Arbeit
in seiner kurzen Abhandlung Modern Art of Yugoslavia (1976) wie
folgt: , Their artistic activity, based on revealing relationships between
reason and emotion, is expressed in form of films [...], tapes [...], video
tapes [...], lectures [...].*” Im Katalog 7he New Art Practice in Yugo-
slavia 1966-1978 (1978), der cinen ausfiihrlichen kritischen Apparat
zur jugoslawischen Neuen Kunstpraxis liefert, wird auf ihr Konzept
und ihre Praxis niher eingegangen. Tomaz Brejc schildert diese wie

folgt:

For them artis an alternative languagc, aform of communication, whose out-
ward manifestation is the creative process. The process is totally non-material
and is realized only in the medium of the idea: what is shown on the videotape,
the photographs or the films they produce is, in their opinion, only an impulse
for the Spcctator’s mind. Their work consists therefore of various “imprcssions

of the creative consciousness” [....*°

Die Arbeiten von Nusa und Sre¢o Dragan sind nicht an den Bildern,
die sie produzieren — z.B. Videoaufnahmen oder Fotografien —, und
deren Analyse interessiert, sie sollen ihnen nur als Mittel zum Zweck
dienen: Diese Medien liefern in ihrer Sicht interessanterweise eine
immaterielle Information, die weder dsthetischen noch ideologi-
schen Wert hat und die ausschliefflich die Zuschauenden anregen, ihre
Einbildungskraft stimulieren soll." Somit riickt der Kommunikations-
und Denkprozess in den Vordergrund: ,The resulting communication

9 N. & S. Dragan. In: Jan Stanislaw Wojciechowski (Hrsg): Nowoczesna sztuka Jugo-
slawii / Modern Art (Jf}/ugr),f/ﬂzfm Warszawa: Galeria \X/sp()lczcsna KMPIK 1976, S.2. Den
Zugang zu dieser Ausstellungspublikation verdanke ich dem Archiv des Belgrader Studenti-
schen Kuleurzentrums (SKC).

10 Tomaz Brejc: Nusa & Srec¢o Dragan. In: Marjan Susovski (Hrsg,): 7he New Art Practice in
Yugoslavia 1966-1978. Zagreb: Gallery of Contemporary Art 1978, S. 19.

11 Ebd.
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outlines the joint field of communication of the creative mind of the
two artists and the participating spectator.'* Eine sehr autoreferen-
tielle Praxis. Ihr Beitrag zur I & I-Gruppenausstellung, den sie extra
dafir angefertigt haben, artikuliert eine Antwort auf das Postulat,
das im Ausstellungstitel enthalten ist. Es ist eine selbstgemachte Post-
karte, eine Collage, die aus einem Foto der zwei Kiinstler, einer Brief-
marke, einer schreibmaschinengetippten Adresse, gedrucktem Text
sowie einer handgeschriebenen Nachricht besteht:

Dear friends, Nusa & Sreco is [sic!] living like a subject of all subjects of cosmos,
now and for ever.

Participation [in] the exhibition ,Pairs™ at Studeneski Kuleurni Centar -
Bclgradc, which is relation [sic!] of the tree of life — subjcct - always is and will

be impossib]c for us, voluntarily and unvoluntari]y‘

Ifyou wish, you may use this document.

You are in our love.

FAVIT[.]"

Nusa und Sre¢o Dragan leben ,like a subject of all subjects of cos-
mos", sie sind eins (nicht eins plus eins, eins und eins). Aus diesem
Grund erweist sich ihre Teilnahme an der Paarausstellung, so ihre
Einschitzung, als ,impossible®. Nichtsdestotrotz akzeptiert das
Kiinstlerpaar, an der Ausstellung teilzunechmen, indem sie dem Orga-
nisator erlauben, ebendiese Postkarte, dieses ,document® zu ver-
wenden und auszustellen. Sie lassen somit kontradiktorische Inter-
pretationen zu. Thre elegant — wenn auch in einem recht diirftigen
Englisch — gefithrte Beweisfithrung endet mit den sibyllinischen Wor-
ten: ,,You are in our love.“ Dieser Satz sowie der Hinweis auf den Kos-
mos scheint auf eine eigene holistische Weltanschauung zu verweisen.
Es ist hier der Prozess des Antwortens auf die Frage ,Was ist 1 ¢ 1?2,
der materiell-immaterielle Kommunikationsakt (Postkarte) zwischen
dem sendenden Kiinstlerpaar und dem empfangenden Ausstellungs-
kurator, der sich in diesem kiinstlerischen Beitrag kristallisiert.

12 Ebd.
13 NusaDragan / Sre¢o Dragan: O.T. In: Todosijevi¢ (Hrsg): / ¢ 1.S. 16.
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Die von ,Roland Miller, Shirley Cameron and friends" " _ wie sie sich
selbst im Ausstellungskatalog nennen — eingereichte Arbeit trigt den
Titel Landscapes and Living Spaces. Das Kiinstlerpaar (und ihr nicht
niher definiertes Gefolge von ,friends®) aus Wales hat zwei ,Artist
Statements’ eingereicht sowie eine Graphik, die eine Fotografie, ein
Diagramm und etwas Text zusammenfiihrt, die eine im Juni 1973
in Amsterdam ausgefiithrte Performance dokumentieren. Der Titel
Landscapes and Living Spaces bezicht sich auf eine Serie von gleich-
namigen Performances, die das Kiinstlerpaar zwischen 1974 und 1975
realisierte und in denen sie Privatleben und 6ffentlichen Raum in
Bezichung setzten. In Shirley Camerons Statement ist eine Beschrei-
bung der eingereichten Arbeit zu finden: ,drawings we did as ‘music
score’ for our daily activities in the pool and park by the Stedelijk
Museum, Amsterdam, and photographs of some of those activities."*
Der kurze Text gewahrt weiter Einsicht in die theoretische und prak-
tische Positionierung des Kiinstlerpaars, er ist aber auch zugleich eine
Erzihlung, eine Mise-en-récit ihrer Paararbeit, die sie mit Hilfe der
beiden Artist Statements konstruieren:

BAyscuhmurcwusaboutrdadonsh@mingcnmﬂhakoaboutthcﬁxnﬂcand
the male, but though its form was this, its content was not. I met Roland and
loved him, and the work he was doing, and the way he was doing it. Since then,
three and a halfycars ago, we have worked togcthcr and have done about
120chﬂ%rcntpmccsofwmnk.P{cand],ourardsdcpcmonahde&andthcpar
ticular environment we work in, is what the work is about and how it is — form

16
and content.

Shirley Cameron, die eine Ausbildung als bildende Kiinstlerin und
Bildhauerin durchlaufen hat, beschreibt ihre Schwierigkeiten, sich als
Kiinstlerin zu behaupten, ihre Identitit als Kiinstlerin zu finden bis sie
Roland Miller kennenlernt. Sie leben nun als Paar und haben zusam-
men cine Form der kiinstlerischen Selbstverwirklichung erreicht -
in dem Sinne, dass sie sein Verstindnis und seine Praxis von Kunst
angenommen hat (das Durchfiithren von Performances) und sie diese

14 Roland Miller / Shirley Cameron: Landscapes and Living Spaces. In: Todosijevi¢ (Hrsg):
1¢1,S.26-27 hier S.26.

15 Ebd.S.26.
16 Ebd.
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Praxis zu zweit fortgefithrt haben. Roland Millers Statement tiber-
nimmt einige Muster aus Camerons Text und verflicht sie mit eige-
nen Argumenten:

I started Working asavisual artist using performanccs after I had done some
writing and Hlming and theatre — [ found thata ‘group) of actors was impos-
sible to express individual experience. With one other person —a partner — I
can forman Expcricncc thatis open to everyonc to share. The human situation
of man/woman is extended, physically and imaginativcly, from the single artist/
pcrformcr into the lives of the spectators. We are neither of us dcpendent on
other, but, like colours and mass, in sculpturc, our ideas and actions are com-
plementary. Through working with and loving a fellow artist I hope to extend

bothartand hu manity.”

Sie inszenieren sich beide als Kiinstlerpersonlichkeiten mit eigener
Biographie, es besteht jedoch eine klare Kluft, ein ungleiches Ver-
hiltnis zwischen den beiden. Wihrend Cameron mit Bildhauerei
experimentierte und ihren Zugang zur Performancekunst durch ihre
Begegnung mit Miller fand, hatte Miller eigene Erfahrungen mit
solch diversen kreativen Titigkeiten wie ,writing and filming and
theatre®, bis er auf eigenem Weg auf die Performancekunst kam, so
lautet ihre gemeinsame Erzidhlung. Miller scheint derjenige zu sein,
der fur die Konzeption ihrer kiinstlerischen Paararbeit immer die
Verantwortung triagt. Cameron ist zwar interessiert an konzeptuel-
len Fragen, an ,relationships® und an dem Erforschen des Weiblichen
und des Minnlichen, sie beurteilt aber ihre Arbeit als unfihig, diese
Problematiken zu iibersetzen oder nur ansatzweise zu beantworten.
Miller hingegen findet diese Fragestellungen in seiner eigenen Arbeit
bereits ausreichend beantwortet, und zwar kénnen seine Antworten
auf die Performancekunst und ihr Umfeld tibertragen werden: ,the
human situation of man/woman is extended, physically and imagina-
tively, from the single artist/performer into the lives of the spectators.“18
Miller macht in seinem kurzen Text einen stilistisch geschickten Zug:
Er ruft die Bildhauerei, d. h. das urspriingliche Medium und den
Expressionsmodus seiner Partnerin, auf. Er nennt die fur die Bildhau-
erei zentralen Merkmale von Farbe und Masse, um im iibertragenen

17 Ebd.
18 Ebd.
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Sinne das Band zu beschreiben, das ihn mit Cameron als Kiinstlerpaar
verbindet, um ihre Komplementaritit zu suggerieren und sie beide
als die untrennbaren Facetten einer Medaille zu inszenieren. Shirley
Camerons Statement endet mit einem abrundenden Satz: ,He and I,
our artistic personalities, and the particular environment we work in,
is what the work is about and how it is — form and content.“ Roland
Millers letzter Satz weitet den Gegenstand auf und erinnert an Nusa
and Sre¢o Dragans Ansatz: ,Through working with and loving a fel-
low artist I hope to extend both art and humanity.“"’ Hier gehe es
nicht mehr nur um die Form und den Inhalt ihrer Lebenskunst und
ihres Kunstlebens als Paar, sondern um die Menschheit als Ganzes.
Erklingt hier nicht etwa ein Echo auf Nusa and Sre¢o Dragans letzten
Satz? ,You are in our love” — die allumfassende Liebe als Antwort auf
die mathematische Gleichung? Bei Nusa and Sre¢o Dragan erschien
jedoch der Autorschaftsmodus durch die Verschmelzung der Kinstler-
personlichkeiten zu einer Eins weniger als eine (Kiinstler-)Stilisierung
entlang von starren Gendervorstellungen.

Wenden wir uns nun dem Ideengeber und Kurator der 1 & I-
Gruppenaustellung zu, Rasa Todosijevi¢, und ziechen wir seine Paar-
performances in Betracht, die er fast ausschlieflich zusammen mit
seiner Lebenspartnerin Marinela KozZelj austithrte; ich hofte so, auf
noch unbeantwortete Fragen eingehen zu konnen.

Rasa Todosijevi¢s Obsession?

Fir die 1 & I-Ausstellung reichten Rasa Todosijevi¢ und Mari-
nela Kozelj eine Fotografie und einen Text ein, welche die Perfor-
mance Pijenje vode — inverzije, imitacije i konstrasti (\Wasser trin-
ken — Inversionen, Imitationen und Kontraste) dokumentierten, die
einige Wochen zuvor, am 19. April 1974, in der Galerie des Belgra-
der SKC wihrend des 3. Aprilski Susreti Festivals — des zur kiinst-
lerisch-kulturellen Institution gewordenen , Apriltreffens® — statt-
gefunden hatte. Die schwarzweifle Fotografie zeigt Todosijevi¢ und
Kozelj wihrend der Performance, wie sie vor einer beschrifteten Wand
auf Stithlen sitzen; der Text ist eine von Todosijevi¢ in der ersten Per-
son verfasste Beschreibung der Performance:

19 Ebd.
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The work which I entitled ,,Drinl(ing water — inversions, imitations, and con-
trasts” [...] lasced approximately 35 minutes. During that time I drank 26 glasses
of tap water. Just before the beginning I took a fish weighing 1 kilogram 200
gr.out ofa previously prcpared fish tank and threw it in front of the specta-
tors. | drank the water trying to synchronize my rhythm of swallowing with
the supposed rhythm of breathing of the fish, which remained out of the water
all the time. [..] Duc to the large quantity of liquid in my body I sporadically
vomited over the table in front of me. [...] The hall in which this took place
was rather cold in that time ofyear, so before the bcginning [ suggested to the
girl who collaborated with me in the performance to wear something very
warm to underscore in the awareness of the viewer the contrast between the
scmi—nudity ofmy body and the warmth of the jacket she wore. [...]

[ started and finished the work with a series of inversions and essential contrasts
and it was [an| artificial, intellectually organized demonstration of my idea. [..]

[ have not had any intention to describe a state of facts or some nature relation,
but to show by means of thought-out inversion, or [of a] simple act and define

.. 20
thC artistic gCStLer — thC art.

Todosijevi¢ geht es hier darum, ,die kiinstlerische Geste — die Kunst*
zu definieren. So endet sein Text; die Beschriftungen auf der Wand,
welche als Hintergrund fiir die Performance dient, scheinen dhnlichen
Fragestellungen nachzugehen: ,presumption about art®, ,decision as
art” etc.”’ Todosijevi¢ definiert die kiinstlerische Geste als verdichtete
Handlung, die durch Wiederholung und Kontrast charakterisiert ist,
was Rhythmus schafft. Hier sei an Erika Fischer-Lichtes Asthetik des
Performativen erinnert, in welcher der Kategorie Rhythmus eine
besondere Bedeutung zukommt. Fischer-Lichtes Ausfithrungen zum
Rhythmus lassen sich auf Todosijevi¢s Performance und sein Kon-
zept tibertragen:

20 Rasa Todosijevi¢ / Marinela Kozelj: O.T. In: Rasa Todosijevi¢ (Hrsg): /¢ 1,S.24-25,
hier S.24, dic adaprierte Uberserzung ins Englische zit. n. Rasa Todosijevi¢: OT. In: Zdenka
Badovinac / Mika Briski (Hrsg.): Body and the East. From the 1960s to the Present. Ljubljana:
Moderna Galerija 1998, S.94-95, hier S.94.

21 Eswirdaulerdem auf Gréfsen der Kunstgeschichee angespiclt, die im 20. Jahrhundercan
der Neudefinition von Kunst mitgewirke haben: Marcel Duchamp und Joseph Beuys kommen
aufverspiclte Weisc in diesen Beschriftungen vor: So liest man ,R. Mute 1917 und  Josephine

Beuys".
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Im Rhythmus wirken Vorausschbares und Nichevorausschbares zusam-
men. Er enesteht durch Wiederholung wnd Abweichung vom Wiederholeen.
Wicderho[ung allein géibe keinen Rhythmus. Rhythmus lifse sich in diesem
Sinnc als cin Ordnungsprinzip beschreiben, das scine permanente Trans-

- . L ) 122
formation voraussetzt und in seinem Wirken vorantreibt.

Den Begriff verwendet Todosijevi¢ drei Mal im Katalogtext — selbst
diese Wiederholung flofit dem Performance-Text so etwas wie einen
poetischen Rhythmus ein. Auffallend ist hier jedoch vor allem die Tat-
sache, dass Todosijevi¢ all dies ganz allein tut. Erst in der Mitte des
Texts erwihnt er Marinela Kozelj als ,the girl who collaborated with
me in the performance®, was eine klare Distanzierung und Hierarchi-
sierung beinhaltet. Aufierdem scheint Kozelj an der Konzeption der
Performance selbst vollig unbeteiligt zu sein. Diese hierarchisch struk-
turierte Konstellation und das implizierte Autorschaftsregime erin-
nern somit an das Cameron/Miller-Duo und seine kurz umrissene,
stereotyp gegenderte (Arbeits-)Dynamik. Noch herausfordernder
und fruchtbarer fiir die Diskussion erscheint es mir, Todosijeviés und
Kozeljs Performances als ein Ganzes, als eine Serie in all ihrer chrono-
logischen (Dis-)Kontinuitit zu betrachten: Auf diese Weise wird es
moglich, eine Genealogie im Foucault’schen Sinne zu rekonstruieren.
Dieser Performance aus dem Jahr 1974 ging eine Performance voran,
die Todosijevi¢ zusammen mit KozZelj 1973 unter dem Titel Deci-
sion as Art ausfiihrte; es folgte zwischen 1976 und 1978 eine Perfor-
mance mit dem Titel Was ist Kunst?, die Todosijevi¢ in verschiedenen
Konfigurationen mit unterschiedlichen Partnerinnen performte. Die
erste Auffithrung von Was ist Kunst? fand 1976 bei dem von Ursula
Krinzinger organisierten Kiinstlertreffen in Brdo, Slowenien, statt
und wurde zusammen mit der dsterreichischen Kiinstlerin Patricia
Hennings performt.”* Erst spitere Wiederholungen fanden dann mit
Marinela Kozelj statt, von denen ein ikonisches Video erhalten ist. Im
Interview mit dem Kunsthistoriker Hans-Ulrich Obrist kommentiert

22 Erika Fischer-Lichte: Asthetik des Performativen. Frankfurc am Main: Suhrkamp 2004,
S.233.

23 RasaTodosijevi¢: Was ist Kunst, Patricia Hennings? In: Ursula Krinzinger (Hrsg.): BRDO
1976.Innsbruck: Ursula Krinzinger 1976, keine Scitenangabe.
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Todosijevi¢ die erste Auffithrung von Was ist Kunst? in ziemlich fri-
voler Manier:

There was one Austrian girl, Patricia chnings, she had an oriental face, she
was South American. So I put her face in front of the camera and began shour
ing, “Was ist kunst? Was ist kunst?” And pcoplc said, “Such a simplc thing todo. It
sounds very good. \Why didn’t we think of that?” So later on I started my per-
formance bcating my wife, putting acollaronand hitting like someone doing
a policc interrogation. Was ist Kunsi? was a good chance to make an ironic com-

L2
menton that mentahty, 4

Todosijevi¢ begreift die Paarperformance, wie er sie praktiziert, nicht
als das Arbeitsverhiltnis von zwei Kiinstlerpersonlichkeiten, soviel
wird aus diesen Beispielen deutlich. In diesem Interview zeigt er
auf8erdem, dass Paarperformance fur ihn im ungleichen, gegenderten
Verhiltnis oder im Thematisieren ebendieses Verhaltnisses liegt, wobei
das Orientalische, das Weibliche, das Andere als Ausloser fungieren.
In Was ist Kunst? wird ein Machtverhiltnis in Szene gesetzt, eine Kon-
figuration des minnlichen Blicks, der minnlichen Autorschaft und
Autoritit, ganz im Sinne von Laura Mulveys ,male gaze und ihrer
Entbl6fung der gegenderten Schaulust.”

Was ist Kunst? ist der Inbegriff einer theoretischen Performance. Die
Video-Performance, die sowohl als Spur des fliichtigen Ereignisses als
auch zugleich als eigenstindiges Werk existiert, besteht aus wenigen
Elementen: Sie ldsst sich auf eine minimalistische Komposition redu-
zieren. Das Gesicht einer schonen Frau in statischer Nahaufnahme mit
neutralem Gesichtsausdruck — ab und an eine minnliche Hand, die
tiber das Frauengesicht fihrt, es anfasst, anpackt, mit Farbe anmalt —
cine mal anflehende, mal aggressiv briillende, einschiichternde minn-
liche Stimme, die aus dem Off kommt — und der stets auf Deutsch
wiederholte Satz: ,Was ist Kunst?“ In diesem schr eng und statisch
gehaltenen Arrangement nimmt die Kiinstlerstimme sehr viel Raum

24 Hans Ulrich Obrist: Art Is the Basis, Beer Is the Basis, Beans Are the Basis. In: sz’ée Art
Quarterly 15 (2008). heep://old.spikeart.at/en/a/magazin/back/Portraic_Rasa_Todosijevic
(Zugriftam 13.04.2016).

25 LauraMulvey: Visual Pleasure and Narrative Cinema. In: Dies.: Visual and Other Pleasures.
Basingstoke / New York: Palgrave Macmillan 2009, S. 14-30.
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ein, sie fille den Raum und zieht die Aufmerksamkeit auf sich.*
Fischer-Lichte schitzt die Lautlichkeit als ein konstitutives, paradig-
matisches Merkmal von Performancekunst ein. Der erklingende und
verklingende Laut ,vermittelt [dem Rezipienten] nicht nur ein Raum-
gefuhl [...]; er dringt in seinen Leib ein und vermag hiufig, physiolo-
gische und affektive Reaktionen auszuldsen.*” Die stets wiederholte
Frage, ,Was ist Kunst?“, gewinnt den Aspekt eines absurden Singsangs
oder eines Mantras. Die Lautstirke und die Prosodie, die thythmische
Wiederholung, aber auch das Zusammenspiel des Lauts mit dem Bild
des unbewegten Frauengesichts, das das Gehor verkorpert, welches
diese korperlose Stimme vernimmt, 16sen im Rezipienten Affekte aus:
Es macht einen nervés, ungeduldig oder 16st ein ungewolltes, unge-
miitliches Lachen aus. Hier findet ein Spiel mit Priasenz und Absenz
statt. Hierzu ist Fischer-Lichtes Betrachtung tiber das Afhzieren des
Performancekorpers durch Stimme aufschlussreich:

Dic enge Bezichung zwischen Korper und Stimme zeige sich vor allem im
Schrei, im Seufzen, Stohnen, Schluchzen und im Lachen. Sie werden uniiber-
schbar in einem ProzefS hervorgebracht, derden ganzen Kérper afhziert: Er

kriimme sich, verzerre sich in Kontorsionen oder spannt sich aufs AufSerste an*®

In Todosijeviés Performance Was ist Kunst? bleibt jedoch der Kor-
per, der schreit, seufzt, anfleht, schluchzt, flistert, in seiner Ginze
durchweg auf8er Sicht, dieses Affizieren bleibt in Absentia, es kann
nur erahnt, imaginiert werden. Zeitweise ist eine minnliche Hand
zu schen, als metonymische Verkorperung des Kiinstlers oder als
Werkzeug des Schaffensprozesses. Diese Hand ist aber ein ,stummer’
Korperteil und sie ist das Vehikel, das versucht, einen anderen Kor-
per zu afhizieren: Diese Hand fahrt tiber das Gesicht der zum Objekt
gemachten Frau, trigt mit groben Gesten Farbe auf, halt ihr im Laufe
der Performance mehrmals den Mund zu und zwingt sie, die bereits
schweigt, somit noch mehr zum Verstummen. Und wihrend all dies

26 Siche Fischer-Lichte: , Auch wenn sich bei ihnen [den Performance-Kinstlern] die Stimme —
sprcchcnd oder singcnd — mit Sprachc verbindet, hért sie nicht auf, ihr Eigcnlcbcn zu fithren
und die Aufmerksamkeic des Horers auf dieses Eigcnlcbcn zulenken.” (Fischer-Lichte: Astherik
des Performativen,S.223.)

27 Ebd. S.209-210.

28 Ebd.S.219.



stattfindet, erklingt stindig die Frage ,Was ist Kunst? als einzig wah-
rer Konnex zwischen dem Sprechenden und dem Zuhérenden: zwi-
schen dem fragenden Kiinstler und seinem Kunstobjekt, aber auch
zwischen dem Kiinstler und seinem Rezipienten. Fischer-Lichte
schreibt iiber diesen Konnex:

Sic [die Stimme] tibermiteele niche linger Sprache, ist vielmehr selbst Spra-
che, in der cin leibliches In-der-WeleSein sich ausspricht und den Zuhérer
ansprich. Sic ist reine Aus- und Ansprache. In der Materialitic der Stimme
tritt so niche nur die gesamee Materialitit der Au ﬁﬁhrung in Erschcinung —als
Lautlichkeit, weil die Stimme als Laut crklingt; als Kérperlichkeit, weil sie sich
mit dem Atem dem Kérper entring; als Riumlichkeit, weil sie sich als Laut
im Raum ausbreitet und an das Ohr des Zuhorers und des sich in der Stimme
Verlautbarenden dring. [...] [Sie spricht den, der sic vernimme, in scinem leib-
lichen In-der-WeleSein an. Sie fiille den Raum zwischen beiden, setzt sie zuei-
nander in ein Verhilenis, scelle eine Bczichung zwischen ihnen her. Mit seiner

Stimme beriihre der, der sic zu Gehor gibe, den, der sic vernimmt.”’

Was hat diese metatheoretische Performance Was ist Kunst? und die
kiinstlerische, performative Beantwortung der Frage mit Zweisamkeit
cigentlich zu tun? Inwiefern ist die Frage mit ihrer performativen
Beantwortung in Form einer Paarperformance verzahnt? Inwiefern
gehoren Kommunikation und Dialog im Kern zu dieser Frage und
deren Beantwortung? So wie es bei der Performance Wasser trinken —
Inversionen, Imitationen und Kontraste darum ging, ,die kiinstleri-
sche Geste — die Kunst zu definieren®®, scheint es bei Was ist Kunst?
zentral, wenn schon keine Antwort, keine genaue Definition zu geben,
so wenigstens die Frage nach der Kunst und ihren Grenzen zu stel-
len und diese mit Hilfe der performativen Paarkonstellation zu for-
mulieren. Als hitte sich Todosijevi¢ Rainer Maria Rilkes berithm-
ten Ratschlag an den jungen Dichter zu Herzen genommen: ,,zu
versuchen, die Fragen selbst liecbzuhaben wie verschlossene Stuben
und wie Biicher, die in einer sehr fremden Sprache geschrieben sind.“*!
Weiter schreibt Rilke: ,Forschen Sie jetzt nicht nach den Antwor-
ten, die Thnen nicht gegeben werden konnen [...]. Leben Sie jetzt die

29 Ebd.S.226-227.
30 Todosijevi¢ / Kozelj: O.T.. .24 (Ubers. NL).
31 Rainer Maria Rilke: Briefe an einen jungen Dichter Leipzig: Insel 1929,5.23.
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Fragen. Vielleicht leben Sie dann allméhlich, ohne es zu merken, eines
fernen Tages in die Antworten hinein.*? Derweil scheinen Todosije-
vi¢s (Paar-)Performances miteinander im Dialog zu stehen: So wirken
die Titel Was ist Kunst? (1976-78) und Decision as Art (1973) wie ein
zeitversetztes Gesprach.

Anstelle eines Fazits — ,,I'll Exhibit Marinela®

1971 hatte die Leiterin des kiinstlerischen Programms des Bel-
grader Studentischen Kulturzentrums (SKC) Biljana Tomi¢ die

Idee fiir eine Ausstellung, die nicht die aktuellen Arbeiten der jun-
gen SKC-Kiinstler_innen zeigen wiirde sondern ihre Lieblings-
gegenstinde, kleine Besitztiimer, regelrechte Ready-mades im

Duchamp’schen Sinne. Die Ausstellung bekam den Titel Drangulari-
Jjum (Sammelsurium).” Wihrend alle beteiligten Kiinstler_innen sich

der Aufforderung, Gegenstinde einzureichen, anpassten, entschied

sich Todosijevi¢, eine Arbeit auszustellen, die er ,Marinela, blaues

Nachtschrinkchen und ein kleiner Calder” nannte. Marinela, ihres

Nachnamens beraubt, als sie zum Objekt, zum Exponat gemacht wird,
sitzt auf einem Stuhl neben einem Nachtschrinkchen und einem hin-
genden Kunstwerk, das als ein Mobile von Alexander Calder iden-
tifiziert werden kann. Todosijevi¢s Arbeit wird noch nicht als ,Per-
formance® konzipiert, enthilt aber bereits die transiente, korperliche

Komponente seiner zukiinftigen Experimente: Er gibt ihr den Unter-
titel Tablean vivant (auf Serbo-Kroatisch zablo vivan), was gleich-
zeitig den Bezug zur akademischen Malerei herstellt als auch an eine

traditionsreiche Theaterpraxis erinnert und somit den lebendigen, per-
formativen Aspeke einfithrt. In dieser ganz frithen Arbeit sind bereits

viele Elemente enthalten, die die weitere Paararbeit von Todosijevi¢

mit KoZelj definieren wird: die unverfrorene Lust am Experimentie-
ren, die Obsession mit den Parametern und Grenzen der Kunst, das

ungleiche, gegenderte Verhiltnis der Einheit Todosijevi¢/Kozelj, die

Frage nach der Autorschatft...

32 Ebd.

33 Jelena Vesi¢: Drangularijum - Ready-Made Exhibition or Peoples’ Curio Cabinet. In:
Parallel C/v"wm/agm. An Archive (Jffﬂyfﬁﬂrr}pmn Exhibition. hrtp:/ / tranzit.org/ exhibitionarchive/
drangularijum-skc-gallery-belgrade/ (Zugriffam 13.10.2015).



Beginnt man damit, die Schliisselbegriffe der angefiithrten kiinstle-
rischen Paararbeiten systematisch zu erfassen, die Terminologie, die
von den Kiinstlern selbst verwendet wird, so entsteht so etwas wie
cine theoretische Toolbox, die es niher zu definieren gilt: ,repetition®,
»contrast’, ,inversions®, ,rhythm®, ,group® vs. ,partner® vs. ,couple®...
Es ist ferner durchaus denkbar, eine Typologie von Paarperforman-
ces und ihren Autorschaftsmodi vorzunehmen: In den herangezoge-
nen Beispiclen haben wir es zum einen mit kooperativer Autorschaft
zu tun, wie bei Nusa und Sre¢o Dragan oder Shirley Cameron und
Roland Miller. Diese kooperative Autorschaft setzt einen gleich-
berechtigten kiinstlerischen Beitrag voraus, d. h. zwei kiinstlerische
Positionen, die entweder miteinander verschmelzen oder aber einan-
der erginzen. Zum anderen entsteht bei Todosijevi¢/Kozelj — und
in geringerem Maf8e bei Cameron/Miller - eine Form von Autor-
schaft, die zwar Paarperformances hervorbringt, der jedoch durch-
weg ein strukturierendes, hierarchisches Verhiltnis zugrunde liegt:
Der Urheberkiinstler braucht ein Pendant, ein Gegeniiber, das er in
einem zop/bottom-Verhilenis jedoch zum Objekt macht. Es scheint,
als wire die Ausstellung 7 ¢ I nicht das geworden oder geblieben,
was sie ausrief, denn die beteiligten Kiinstler_innen haben sich
den Titel und die Fragestellung appropriiert und eine eigene Inter-
pretation daraufgesetzt. Sie birgt jedoch in ihrer Heterogenitit und
Vielstimmigkeit noch viel Potential, das weiter zu untersuchen sich
mit Sicherheit lohnt.
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