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1 Die folgenden Uberlegungen gehen auf Diskussionen mit den TeilnehmerInnen wahrend der Vorbereitung und
Durchfiihrung des Interaktionsarchitektur-Workshops im Marz 2013 zuriick (Ulrich Dausendschon-Gay, Wolfgang
Kesselheim, Angelika Linke, Lorenza Mondada, Florence Oloff, Eva-Maria Putzier). Sie sollen dazu dienen, den Fol-
geworkshop im November 2013 auf der Grundlage des bislang Erreichten weiter vorzubereiten und weiterfiihren-
de Konzepte der linguistischen/interaktionistischen Raumanalyse zu skizzieren. Unser Papier hat den Status eines
Arbeitspapiers. Wir haben deshalb weitgehend auf Literaturhinweise und andere Nachweise verzichtet, um diesen
Status prasent zu halten und die Darstellung zu entlasten.



Note that the natural home of speech is one
in which speech is not always present.
Erving GOFFMAN

1 Vorbemerkungen

Interaktionsarchitektur steht fiir die Frage, wie die Architektur von Rdumen Interaktion
(wenn auch nicht determinieren und verhindern, so doch) ermdglichen und nahelegen
kann und wie man diese interaktionsarchitektonischen Implikationen empirisch rekons-
truieren kann. Unter «Architektur» verstehen wir dabei heuristisch all das, was

— vom gebauten Raum (aus Stein, Beton, Holz, ...)
— tber den gestalteten Raum («Innenarchitektur»)
— bis zum ausgestatteten Raum (z. B. Technik, Dekoration) reicht.2

Insbesondere zwischen der Gestaltung und der Ausstattung von Raumen gibt es fliessen-
de Grenzen. Man sieht das etwa mit Blick auf den Status des Mobiliars, das mehr oder
weniger fest verankert sein kann wie die Sitzreihen in einem Horsaal oder auch mehr
oder weniger frei beweglich sein kann wie die Klappstiihle, die in einem Kirchenraum
vor den fest montierten Sitzreihen aufgestellt worden sind. (Be)Bauung, Gestaltung und
Ausstattung sind fiir uns deshalb nicht mehr als Stichworte fiir das, was uns am Raum
im Hinblick auf seine interaktionsarchitektonischen Implikationen interessiert: sinnlich
wahrnehmbare (also sensorisch und motorisch erfahrbare) und entsprechend empirisch
dokumentierbare Erscheinungsformen von Architektur, die es — auch im Hinblick auf
ihren Grad an Statik und Dynamik der Verankerung im Raum - zu beschreiben gilt
(im Folgenden kurz: architektonische Erscheinungsformen). Wir werden in der Fallanaly-
se eines Kirchenraums, mit der wir dieses Arbeitspapier abschliessen, noch sehen, dass
samtliche architektonischen Erscheinungsformen (fixierte und mobile) fiir die Frage
nach interaktionsarchitektonischen Implikationen relevant werden konnen — und dass
die Unterscheidung selbst von empirischer Relevanz im Gegenstandsbereich und ent-
sprechend dokumentarisch aufgedrangt und «auferlegt» sein kann.

Architektonische Erscheinungsformen (gebauter, gestalteter und ausgestatteter
Raum) sind dabei immer schon Ausdruck und Manifestation gesellschaftlich wie kul-

2 Der Ausdruck «Interaktionsarchitektur» ist in der hier skizzierten Bedeutung noch nicht eingefiihrt. Man findet ihn
allenfalls in kommerziellen Kontexten, wenn es z. B. darum geht, fiir Soft- und Hardwarelésungen im Bereich der
Mensch-Maschine- bzw. Mensch-Ding-«Interaktion» zu werben (vgl. als willkiirlich herausgegriffenen Beleg den Slo-
gan «Vom Industriedesign zur Interaktionsarchitektur»: http://2009.gp.co.at/stayfocused/interaction/; letzer Zugriff
am 14. Mai 2013).
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turell vermittelter und gepragter Interaktionsorientierungen, die Raumnutzern ver-
trautheitsabhdngig im Sinne handlungspraktischer Wissensgrundlagen und als Be-
nutzbarkeitshinweise (Hausendorf 2012b) zur Verfiigung stehen. Die Frage nach der
Interaktionsarchitektur eines Raumes ist also eng mit dem verbunden, was am Raum
unter sozialgeografischen (inklusive semiotischen, kulturwissenschaftlichen, soziolo-
gischen und d&sthetischen) Gesichtspunkten interessant ist. Wir fassen das unter dem
(aus der Sozialstrukturanalyse bekannten) Begriff der Sozialtopografie (Schmitt i.Dr.b),
die in konkreten Raumnutzungen Anwesender als kognitive Ressource (als sozialtopo-
grafisches Wissen) wie selbstverstandlich ausgenutzt und in konkreten Raumnutzungen
auch sichtbar (und fiir uns analysierbar) gemacht wird. So werden wir in der Fallanalyse
darauf zurtickkommen, dass auf unseren Bildern Personen zu sehen sind, die auf den
fest montierten Bankreihen im Kirchenraum Platz genommen haben — und die damit
nicht nur die mit der Einrichtung von «Bankreihen» interaktionsarchitektonisch erwart-
bar gemachten Besitz- bzw. Besetzbarkeit auch tatsdchlich realisieren, sondern die damit
zugleich auch ihre sozialtopografische Interpretation der Bankreihen als Platz fiir die
Besucher eines Gottesdienstes dokumentieren.

Interaktionsarchitektur und Sozialtopografie sind Stichworte fiir Konzepte und Sach-
verhalte, die in der linguistischen Interaktionsanalyse nicht eingefiihrt sind. Sehr lan-
ge haben wir Raumlichkeit als Aspekt von Anwesenheit ohnehin mehr oder weniger
vernachldssigt (im Gegensatz etwa zu Zeitlichkeit). Im Zuge der Neubelebung von Vi-
deoaufzeichnungen als Grundlage der linguistischen Interaktionsforschung hat sich die
Aufmerksamkeit dann primar auf die multimodale Konstitution raumlicher Ressourcen
(Schmitt 2007a, Mondada/Schmitt 2010b, Hausendorf/Mondada/Schmitt 2012) gerichtet,
also auf den Interaktionsraum als den mit und durch Interaktion geschaffenen Raum.
Die Analyse hat dann weniger den raumlichen Ressourcen selbst gegolten als vielmehr
der Art und Weise ihrer interaktiven Relevant-Setzung. Hier setzen unsere Uberlegun-
gen an: Architektonische Erscheinungsformen gibt es auch ohne Interaktion (<interak-
tionsvorgangig> und «nachtrédglich>, also <interaktionsiiberdauernd>), und sozialtopo-
grafisches Wissen manifestiert sich auch in der Raumnutzung schon einer einzelnen im
Raum anwesenden Person, also ohne dass eine weitere Person anwesend ist und damit
Interaktion zustande kommt. Es gibt also, wie wir noch ausfithren werden, ein Kontinu-
um an raumgebundenen Erscheinungsformen zwischen der Interaktionsarchitektur auf
der einen Seite und dem Interaktionsraum auf der anderen Seite. Dazwischen liegt die
Sozialtopografie des Raumes (s. Kapitel 5).

Was den Stand der derzeitigen Analysen betrifft, gilt es zu bertiicksichtigen, dass wir
zur Zeit vorwiegend mit Daten arbeiten, die fiir die Zwecke der Interaktionsraumana-
lyse (also fiir die Analyse von Interaktion) erhoben worden sind. Aus der Beschaftigung
mit diesen Daten ist das Interesse an Interaktionsarchitektur und Sozialtopografie «from
the data themselves» (Schegloff/Sacks 1973) hervorgegangen. Ob und in welcher Weise
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die Einbeziehung der neuen Konzepte auch neue Daten erfordert, ist zu diskutieren (s.
Kapitel 7). Mit den ausgewdhlten Daten konzentrieren wir uns zur Zeit

— auf fokussierte Interaktion (im Gegensatz zu nicht-fokussierter Interaktion sensu
Goffman (Goffman 1964),

— auf den Typus der institutionalisierten, d.h. im Hinblick auf einen speziellen gesell-
schaftlichen Funktionsbereich organisierten Interaktion, sowie

— auf Interaktion in (Gross)Gruppen, also auf Interaktion mit mehr als zwei Teilneh-
merInnen (multiparty interaction im Gegensatz zur Interaktionsdyade).

Auch wenn diese Datenauswahl nicht auf Verabredung und eben auch nicht mit dem
Ziel der Interaktionsarchitekturanalyse herbeigefiihrt worden ist, ist sie gleichwohl nicht
zufallig und willkiirlich. Speziell der Zusammenhang von Institutionalisierung der In-
teraktion einerseits und Ausdifferenzierung von architektonischen Erscheinungsformen
als materialem Ausdruck dieser Institutionalisierung andererseits erscheint uns heuris-
tisch sehr aufschlussreich fiir die Programmatik von Interaktionsarchitektur und Sozi-
altopografie.

Wir wollen im Folgenden zunichst darauf eingehen, wie sich die Programmatik der
Interaktionsarchitektur von der Tradition der Multimodalitatsforschung unterscheidet,
aus der sie hervorgegangen ist (s. Kapitel 2). Sodann gilt es, den Fluchtpunkt der In-
teraktionsarchitekturanalyse zu bestimmen: Aus interaktionstheoretischer Perspektive
geht es darum, architektonische Erscheinungsformen moglichst als Losungen fiir inter-
aktive Probleme zu rekonstruieren (s. Kapitel 3). Eine wichtige methodologische Im-
plikation der Zuwendung zur Interaktionsarchitektur betrifft dabei die Unterscheidung
von tatsdchlich vollzogener Interaktion zu moglich und wahrscheinlich gemachter Inter-
aktion: Wahrend die Multimodalitdtsforschung tatsachlich vollzogene Interaktion zum
Gegenstand hat, beschiftigt sich die Interaktionsarchitekturanalyse mit dem, was durch
Architektur interaktiv erwartbar gemacht worden ist (s. Kapitel 4). Dazu gehoren Er-
wartbarkeiten im Hinblick auf das, was durch Architektur sichtbar, greifbar, bewegbar,
begehbar, verweilbar ... gemacht wird. Wir sehen in diesen Erwartbarkeiten interakti-
onsarchitektonische Basisimplikationen, die mit der Situierung der Interaktion zu tun
haben (s. Kapitel 3). Es gehoren dazu aber auch starker wissensabhangige Erwartbarkei-
ten im Hinblick auf konkrete Raumnutzungen innerhalb sozialer Praktiken und Hand-
lungszusammenhange, die mit der o. eingefiihrten Sozialtopografie zu tun haben. Auf
das Verhiltnis von Interaktionsarchitektur und Sozialtopografie ist deshalb naher einzu-
gehen (s. Kapitel 5). Das ist auch deshalb sinnvoll, weil es die methodologisch wichtige
Frage bertiihrt, wie viel an Verfremdung vs. Vorwissen in unsere Raumanalysen jeweils
eingehen (eingehen miissen und eingehen sollten). Hier erlaubt die Unterscheidung von
Interaktionsarchitektur und Sozialtopografie eine differenzierte Auskunft (s. Kapitel 6).
Mit der Analyse von Interaktionsarchitektur begeben wir uns auf Neuland. Das lasst
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sich schon an der Frage ermessen, wie die genuinen Daten der Interaktionsarchitektur-
und Sozialtopografieanalyse beschaffen sind und welche Verfahren ihrer Analyse sich
zur Zeit als besonders erfolgversprechend abzeichnen (s. Kapitel 7). Schliesslich wollen
wir mit unseren Raumanalysen irgendwann auch wieder zuriick zur Interaktionsana-
lyse. An dieser Stelle bewahrt sich die Sozialtopografieanalyse als Mittler zwischen In-
teraktionsarchitektur- und Interaktionsraumanalyse. Das wollen wir an einer Beispiel-
sequenz von Standbildern aus der Videoaufzeichnung eines «Alpha»-Gottesdienstes
veranschaulichen (s. Kapitel 8). Die dazugehorige Fallanalyse ist ausfiihrlicher ausge-
fallen als zundchst geplant, was aber vielleicht auch sinnvoll ist: Zum Einen lassen sich
auf diese Weise die notwendig abstrakten Uberlegungen konkretisieren, zum Anderen
wollen wir mit dieser Fallanalyse bereits unsere Sicht von der Aufgabenstellung des No-
vemberworkshops veranschaulichen.

2 Raum als interaktive Ressource und Interaktionsarchitektur

Interaktionsarchitektur steht fiir eine Konkretisierung der innerhalb der Multimodali-
tatsperspektive gewonnenen Einsicht in den Raum als interaktive Ressource. Im Mit-
telpunkt des Raum-als-Ressource-Konzeptes (Hausendorf/Mondada/Schmitt 2012) steht
der Nachweis, dass und wie im Interaktionsvollzug (innerhalb einer dokumentierten
Interaktionsepisode) Aspekte der raumlichen (inklusive architektonischen) Umgebung
interaktiv relevant gemacht werden konnen, so dass sie Teil des «Interaktionsraumes»
werden. Diese Raum-als-Ressource-Analyse ist auf die Analyse von Interaktion (und
entsprechend auf die Dokumentation von Interaktion) zwingend angewiesen, weil sie
anhand der Erscheinungsformen der Interaktion zeigen konnen muss, ob und wie bei-
spielsweise eine bestimmte Sitzordnung in einem Raum als solche im Vollzug einer kon-
kreten Interaktion fiir das, was passiert, von Bedeutung ist — oder auch nicht von Be-
deutung ist (weil sich die Teilnehmer der fraglichen Interaktion z. B. gar nicht hinsetzen,
sondern an der Tiir des Raumes verweilen). Wir werden z. B. ein Standbild analysieren,
das zeigt, wie sich ein Sprecher nicht etwa auf einen der neben ihm befindlichen vier
Stiihle setzt, sondern seine Hand auf die Riickenlehne eines der Stiihle legt (Abb. 1).
Offenkundig entspricht diese Nutzung nicht dem, was man interaktionsarchitek-
tonisch tiber die Implikationen dieser vier Stithle aussagen kann (u.a. und sehr grob:
Sitzen als préferierte Prasenzform!). Und doch profiliert sich diese Nutzung ihrerseits
gerade als Abwahl der nahegelegten Implikation(en), die es interaktionsarchitektonisch
vorgangig zu rekonstruieren gilt. Bei der Analyse der Interaktionsarchitektur geht es
deshalb nicht um faktische Interaktionen und faktische Nutzungen, sondern um das
Moglich- und Wahrscheinlich-Machen von Interaktion und Nutzung durch Architektur.
Diese Analyse ist deshalb auf die Analyse von Interaktion (und entsprechende Doku-
mente der Erscheinungsformen von Interaktion) nicht angewiesen — wiewohl ihr Flucht-
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Abb. 1:

punkt natiirlich die Interaktionsanalyse
bleibt (s. Kapitel 3). Auch wenn sich z. B.
zeigen ldsst, dass in einer konkreten In-
teraktion eine im Raum qua Bestuhlung
manifestierte Sitzordnung fiir diese Inter-
aktion nicht von Relevanz ist (s.0.), gehort
die Bestuhlung doch zu den architektoni-
schen Erscheinungsformen, in denen sich
Implikationen fiir das ausdriicken, was
mit und durch Architektur im fraglichen
Raum erwartbar gemacht worden ist und
deshalb zwangslaufig auch interaktiv mit
jeder denkbaren Nutzung irgendwie <be-
arbeitet> wird. Benotigt wird deshalb eine
Dokumentation der architektonischen
Erscheinungsformen, z.B. in Form einer
Fotografie oder eines Standbildes, auf der
bzw. auf dem die fragliche Bestuhlung
sichtbar ist. Wahrend wir in den Raum-als-
interaktive-Ressource-Analysen architek-
tonische Erscheinungsformen bislang nur
dann einbezogen haben, wenn und in dem
Konkrete Interaktion folgt nicht immer den inter- Masse, in dem sie auch tatsachlich ge- und
aktionsarchitektonischen Implikationen benutzt worden sind, sollen diese Erschei-
nungsformen nun moglichst exhaustiv er-
fasst und eigenstandig und rigoros analysiert werden. Das verdandert sowohl die Art
der Daten als auch die Art der Fragestellung, wie wir im Folgenden Schritt fiir Schritt
verdeutlichen wollen.

3 Architektur als Losung fiir Interaktionsprobleme

Wenn wir uns fiir Architektur interessieren, geht es uns dabei nicht um eine vorgangig
sozialgeografisch (semiotisch, kulturwissenschaftlich, soziologisch oder &dsthetisch) mo-
tivierte Architekturanalyse. Unsere Architekturanalyse ist interaktionistisch motiviert:
Ihren Fluchtpunkt bilden die Relevanzen und Implikationen, die von den architektoni-
schen Erscheinungsformen eines Raumes fiir die in diesem Raum stattfindenden Inter-
aktionen ausgehen. Die interaktionstheoretische Perspektive, die hinter diesem Interesse
steht, ist:
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architektonischen Erscheinungsformen als Losungen interaktiver Probleme bzw.
Aufgaben zu rekonstruieren.

Naturgemass betrifft das zundchst und grundlegend Interaktionsprobleme, die mit dem
zu tun haben, was als Situierung beschrieben werden kann und die Verankerung der
Interaktion in einer konkreten Situation meint, die nicht nur eine «Sprech(-und Zuhor)
situation» ist, sondern immer auch eine Wahrnehmungs-, Bewegungs- und Handlungs-
situation (Hausendorf 2010; Hausendorf i.Dr.). Es geht also um grundlegende Aspekte
der interaktiven Prasenz der im Raum Anwesenden (Sitzen, Stehen, Liegen, Herumlau-
fen ...) und den basalen Beteiligungsweisen in einer je spezifischen sozialen Praxis (re-
den, zuhoren, arbeiten, kooperieren, zuschauen, ...). Hier scheinen uns die basalen Hin-
weise und Beitrage der Interkationsarchitektur zu liegen, gegeniiber denen Beitrage zur
Losung anderer konstitutiver Interaktionsprobleme (wie etwa der Themenorganisation
oder der Sprecherwechselorganisation) nachgeordnet scheinen. Probleme der Situierung
umfassen Probleme der Herstellung gemeinsamer Wahrnehmungen (Ko-Orientierung),
der Abstimmung der Bewegungen aufeinander (Ko-Ordinierung) und der Beteiligung
an einer gemeinsamen sozialen Praxis (Ko-Operation). Die Frage ist dann, in welcher
Weise architektonische Erscheinungsformen Wahrnehmungen, Bewegungen und Hand-
lungen unter Anwesenden nahelegen und auf diese Weise «vorstrukturieren> konnen.

Das ist die Stelle, an der sich interaktionsarchitektonische Basiskonzepte bewihren,
mit denen wir inzwischen zu arbeiten gelernt haben. Konzepte wie

— Sichtbarkeit,

— Horbarkeit,

— Be-Greifbarkeit,
— Begehbarkeit,

— Betretbarkeit,

— Verweilbarkeit,
— Be-Handelbarkeit,

lenken die analytische Aufmerksamkeit darauf, wie durch architektonische Erschei-
nungsformen Wahrnehmungen, Bewegungen und Handlungen in einer grundlegenden
Weise ermoglicht und erwartbar gemacht werden. Bei diesen Basiskonzepten handelt
es sich um den Versuch, die Struktur basaler, fiir die Ermoglichung von Interaktion
grundlegender Voraussetzungen von Raumen in den Mittelpunkt zu stellen. Diese in-
teraktionsarchitektonischen Basiskonzepte entstehen zundchst auf einzelfallanalytischer
Grundlage, ihre primare Funktionalitdt besteht jedoch darin, einzelfalltranszendierende
Aspekte zur Verfligung zu stellen, mit denen prinzipiell alle Rdumen systematisch mit-
einander verglichen werden konnen, die fiir interaktive Nutzung hergerichtet wurden.
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Aus der fallspezifischen Erkenntnisperspektive ergibt sich also eine fallunspezifische,
stark strukturbezogene allgemeine Begrifflichkeit. Ihre Aufgabe ist es, die fallanaly-
tisch rekonstruierte, in ihrer interaktionsraumlichen Relevanz jedoch allgemein giilti-
ge Bedeutung zu kldren und auszudifferenzieren. Ziel dieser Begrifflichkeit ist es, die
Qualifizierung der basalen Grundkonzepte zu ermdglichen und — immer auf der Ebe-
ne raumarchitektonischer und interaktionsvorgangiger Implikationen — soweit es geht,
auszudifferenzieren und subkategorial zu erschliessen. Eine solchermassen ausdifferen-
zierte und subkategorial erschlossene Begrifflichkeit ermdglicht nicht nur die Kontras-
tierung unterschiedlicher Riume/Raumtypen, sondern bietet auch raumanalytische Ori-
entierungen fiir systematische Einzelfallanalysen.

Die Komplexitat und analytische Fruchtbarkeit der einzelnen Kategorien kann man
sich gut am Beispiel von Sichtbarkeit klar machen. Wer oder was wird durch den Raum
sichtbar gemacht? Schon in einer solchen Frage stecken sehr weitgehenden Strukturim-
plikationen; denn nur unter spezifischen Bedingungen ist ein Aspekt im Raum z. B. per-
spektivenunabhéngig sichtbar. Perspektive und Perspektivitat sind also fiir Interaktions-
architektur relevante Konzeptimplikation von Sichtbarkeit. Eine weitergehende Frage
konnte dann beispielsweise lauten: Lassen sich prototypische, in den architektonischen
Erscheinungsformen manifeste Perspektivitatsstrukturen finden und zur interaktions-
raumlichen Typisierung nutzen? Hierhin gehoren offensichtlich Unterscheidungen wie
die zwischen hinten und vorne, unten und oben, aber auch die von innen und aussen (s.u.),
die auf eine Art Relevanzstruktur von Sichtbarkeit als Wahrnehmungsangebot verwei-
sen. So bildet das folgende Standbild vom Kirchenraum (Abb. 2), auf das wir in der
Fallanalyse noch ausfiihrlicher zurtickkommen werden, in heuristisch fruchtbarer Weise
eine im Gegenstandsbereich selbst erzeugte Relevanzstruktur von Sichtbarkeit ab:

Abb. 2:  Die Kameraperspektive richtet sich nach den interaktionsarchitektonischen und sozialtopografischen

Implikationen.
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Die Orientierung der Kamera auf den Altarraum folgt einer interaktionsarchitekto-
nisch erwartbar gemachen und sozialtopografisch vertrautheitsabhangig sofort mitver-
standenen Fokussierung auf ein interaktionsraumliches Vorne.

Zu rekonstruieren ist dann, wie eine solche Relevanzstruktur interaktionsarchitekto-
nisch erwartbar gemacht wird. Weitere Fragen, die sich hier anschliessen, lauten (ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit und Systematik): Ist das «Sichtbar-Gemachte» objekthaft
und selbst der Gegenstand der Wahrnehmung? Hat das Sichtbar-Gemachte eher die Qua-
litat eines Relevanzrahmens, der einen Fokus fiir Wahrnehmung anbietet/festlegt, selbst
jedoch nicht das «Sichtbare» reprasentiert? Handelt es sich um interaktionsarchitekto-
nisch konstituierte Bereiche, in denen Demonstrationen fiir Wahrnehmung konstituiert
werden sollen/kdnnen? Gibt es also interaktionsarchitektonisch installierte Demonstrati-
onsrdaume, die die Wahrnehmung auf sich ziehen? Wie wird diese Wahrnehmungsstruk-
turierung bzw. Fokussierung weiterhin interaktionsarchitektonisch unterstiitzt? Wie
wird durch Interaktionsarchitektur <gezeigt>? Wie wird die Wahrnehmungsperspektive
festgelegt? Ist die Sichtbarkeit «egalitar» und ausgeglichen? Oder handelt es sich um
eine Form «privilegierter» oder «herausgehobener» Sichtbarkeit?

Fragen wie diese erlauben auch einen eigenen, bewusst «verfremdeten> (s. Kapitel 6)
Zugang zu alltaglichen und scheinbar selbstverstandlichen architektonischen Grundele-
menten des Bauens und Gestaltens. Zum Beispiel versteht sich die Interaktionsarchitek-
tur einer «Wand» im Gegensatz zu der eines «Fensters» auch und gerade vor dem Hin-
tergrund des Konzeptes der Sichtbarkeit. Die mit einer Wand geleistete Trennung (z. B.
gemass einer Unterscheidung von innen und aussen) wird durch ein Fenster tendenziell
durchlassig (<transparent>) gemacht. Mit einem Fenster kann die Raumarchitektur fall-
weise Aspekte von <Aussenwelt> sichtbar machen, die fiir das, was in der Innenwelt
passiert, kontingent sind — wie im
Klassenzimmer, das wir analysiert
haben (Abb. 3).

Es konnen mit einem Fenster
aber auch Aspekte weiterer Innen-
raumlichkeit und <Verschachte-
lung> zuganglich gemacht werden,
die fiir das, was im Kern> passiert,
sehr wohl von grosser Bedeutung
sein konnen (wie im Ton- und Auf-
nahmestudio). Schliesslich ware,
was Transparenz betrifft, auch an
die «Vitrinen» im Ausstellungs-
raum zu denken, die noch einmal
neue interaktionsarchitektonische
Implikationen von Sichtbarkeit in

Abb. 3:  Die Raumarchitektur kann mit Fenstern Aspekte von <Aussen-

welt> sichtbar machen, die fiir die Innenwelt kontingent sind.
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den Blick kommen lassen (Demonstrierbarkeit und Zeigbarkeit: Kesselheim 2010). Was
ein Fenster (oder «Glas» als Baustoff) interaktionsarchitektonisch leistet, ist also mit dem
Lexem «Fenster» nur sehr unzureichend und gleichsam alltagsweltlich-naiv erfasst und
verstanden. Weiterreichender ware dann schon der Hinweis auf visuelle Transparenz,
auf visuell durchsichtige Flachen, auf <Durch- und Einsichten», die in der Einrichtung ei-
nes Fenster materalisiert sind und darin eine architektonisch vorgeformte und vielfiltig
ausdifferenzierte Errungenschaft gefunden haben.

Wenn wir Sichtbarkeit interaktionsarchitektonisch rekonstruieren, miissen wir auch
die Frage einschliessen, ob die architektonischen Erscheinungsformen eines Raumes tat-
sdchlich zur Ko-Orientierung beitragen bzw. ganz auf Ko-Orientierung und damit auf
Interaktion hin angelegt sind; ob es, anders gesagt, darum geht, die Herstellung eines
gemeinsamen Wahrnehmungsraumes zu unterstiitzen oder umgekehrt die Herstellung
je isolierter Wahrnehmungsraume zu ermoglichen (was analog natiirlich auch fiir Be-
wegung und Handlung gilt). Es gibt Rdume, in denen diese Unterscheidung banal er-
scheint. Ein Horsaal ist von seiner Interaktionsarchitektur her ein Interaktionsraum, der
die Ko-Orientierung in grossen Gruppen sicherstellen kann und deshalb wie unaus-
geschopft> (und unpassend) erscheint, wenn man darin allein oder zu zweit verweilt.
Eine Gistetoilette in einer Privatwohnung ist von ihrer Interaktionsarchitektur her um-
gekehrt offensichtlich kein Interaktionsraum (Wahrnehmungswahrnehmung und Be-
wegungskoordinierung waren hier prekar, so die Hinweise der Architektur). Schon fiir
eine Offentliche Toilette, denken wir an ein Pissoir mit einer Reihe von Urinalen, gilt
das nicht mehr uneingeschrankt. Und es gibt eben auch Raume, in denen diese Unter-
scheidung empirisch und analytisch hoch anspruchsvoll ist (wie es sich am Beispiel des
Ausstellungsraumes zeigen lasst: Kesselheim/Hausendorf 2007). Empirisch ist deshalb
stets zu beachten, dass Situierung (s.o.) Interaktion impliziert. Die Implikationen, die
uns interessieren, richten sich darauf, ob und wie Wahrnehmungen, Bewegungen und
Handlungen Einzelner durch architektonische Erscheinungsformen tatsachlich den Sta-
tus interaktiv relevanter Aktivititen erhalten — oder ob Architektur gerade umgekehrt
Vorkehrungen bereitstellt, fokussierte Interaktion weitgehend zu vermeiden zugunsten
nicht-fokussierten Verweilens oder mehr oder weniger selbstbezogener Aktivititen (wie
etwa einem <einsamen> Ausstellungsbesuch unter gleichzeitig im Ausstellungsraum mi-
tanwesenden Anderen). Diese Frage ist nicht etwa schon durch unser analytisches Inte-
resse vorentschieden, sondern empirisch an die architektonischen Erscheinungsformen
zu stellen und entsprechend auch empirisch, sine ira et studio, zu beantworten.
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4 Faktische vs. erwartbar gemachte Interaktion

Es ist kein Zufall, dass in der Interaktionsarchitekturanalyse Termini wie Sichtbarkeit,
Horbarkeit, Begehbarkeit, Verweilbarkeit zu Schliisselbegriffen werden. Zum Einen driicken
sich darin Implikationen fiir die Losung von Situierungsaufgaben aus (s.o. 2), zum An-
deren manifestiert sich im Wortbildungsmuster (speziell im Suffix -bar) der Fokus auf
Moglichkeiten und Potentiale architektonischer Erscheinungsformen. Dahinter steht zu-
nachst die bewusste Abkehr von der in einem bestimmten Raum faktisch vollzogenen
Interaktion. Nur so ist es moglich, die Interaktionsarchitekturanalyse vor dem Einwand
zu schiitzen, dass immer und grundsatzlich Interaktionen denkbar sind, in denen Situ-
ierungen (also <Raumnutzungen>) auftreten, die mit den rekonstruierten Implikationen
nicht vereinbar sind bzw. durch und mit denen diese Implikationen interaktiv ausser
Kraft gesetzt werden. Kein Raum ist davor gefeit, dass darin etwas passiert, was seinen
interaktionsarchitektonischen Implikationen zuwider lauft. Wenn die Architektur eines
Raumes also prinzipiell nicht determinieren kann, was darin an Interaktion passiert
(entgegen den Ansichten mancher Ausstellungsarchitekten), stellt sich die Frage, wie
anders der Status interaktionsarchitektonischer Implikationen zu fassen ist.

Dafiir reicht der Gegensatz von faktisch vs. moglich nicht aus. Schon die Rede von
Implikationen geht ja tiber die Ermoglichung zugunsten des Nahelegens hinaus. Wenn wir
uns flir Interaktionsarchitektur interessieren, interessiert uns ja gerade nicht die Kontin-
genz bloss moglicher (weder unmdéglicher noch notwendiger und in diesem Sinne <zu-
falliger>) Situierungen. Was uns interessiert, ist das an Situierung, was durch Architektur
moglich und naheliegend und in diesem Sinne «wahrscheinlich» gemacht wird (in Luh-
manns Terminologie: Luhmann 1981). Es geht, in einer anderen Sprache, um die in den
architektonischen Erscheinungsformen immer schon impliziten Interaktanten (im Sinne
des impliziten Lesers), nicht um die «realen> Interaktanten aus Fleisch und Blut. Alles,
was in einem Raum an Interaktion geschehen mag, geschieht deshalb, so die These, vor
dem Hintergrund seiner interaktionsarchitektonischen Implikationen. Worauf es hier an-
kommt, lasst sich interaktionstheoretisch aus den Grundprinzipien der Sequenzanalyse
als die Manifestation von Erwartungen explizieren. So wie ein Redebeitrag Erwartungen
an mogliche nédchste Beitrage manifestiert (im Falle von Paarsequenzen z. B. im Sinne
unmittelbar lokaler Zugzwange), manifestieren sich in architektonischen Erscheinungs-
formen Erwartungen an Situierungsaktivititen Anwesender. Wie in und mit Interaktion
mit diesen Erwartungsmanifestationen umgegangen wird, ist dann schon eine andere
Frage. Unter dem Stichwort der Interaktionsarchitektur interessiert uns zunachst nur die
erwartbar gemachte Interaktion — genauer gesagt: es geht uns um die Rekonstruktion der
architektonischen Erscheinungsformen, in denen und mit denen Situierungen erwartbar
gemacht werden. Wenn man unter «Normen» (mit Luhmann 1969) Erwartungserwartun-
gen versteht (also selbst erwartbar gemachte Erwartungen von Interaktion), kann man
auch sagen, dass sich in Architektur Normen von Situierungen unter Anwesenden (und

SpuR 01 - Mai 2013



Heiko Hausendorf & Reinhold Schmitt Interaktionsarchitektur und Sozialtopographie

in diesem Sinne: Interaktionsnormen) manifestieren und materialisieren. Vereinfacht ge-
sagt: in den aufsteigenden fest montierten Sitzreihen mit aufklappbaren Schreibflachen
eines Horsaals (Abb. 4) manifestiert sich die Erwartung, dass sich Interaktionsteilneh-
mende in grosser Zahl als nach vorne und unten orientierte «Zuhorer» und «Zuschauer»
mit der entsprechenden Aufmerksamkeits-, Sitz- und Verweildisziplin sowie Mit- und
Aufschreibdisziplin am Interaktionsereignis «Vorlesung» beteiligen. Die Architektur der
Sitzreihen materialisiert diese Erwartung — und macht sie in genau diesem Sinne selbst
erwartbar (als Erwartungserwartung bzw. Norm). Das ldsst sich sehr weitgehend an den
Details der wahrnehmbaren architektonischen Erscheinungsformen selbst «ablesen>, die
auf diese Weise als Losung fiir ein spezifisches Situierungsproblem des Typs «Vorle-
sung» rekonstruiert werden konnen (Hausendorf 2012a).

Abb. 4:  In den Sitzreihen eines Horsaals manifestiert sich die Erwartung, dass sich Interaktionsteilnehmende

als «Zuhorer» und «Zuschauer» am Interaktionsereignis «Vorlesung» beteiligen.

5 Interaktionsarchitektur und Sozialtopografie

Sozialgeografische (inklusive semiotische, kulturwissenschaftliche, soziologische und
asthetische) Dimensionen architektonischer Erscheinungsformen sind fiir uns in dem
Masse von Interesse, wie sie dazu beitragen konnen, interaktionsarchitektonische Im-
plikationen fiir die Situierung der Interaktion zu rekonstruieren. In dem Masse, in dem
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die interaktionsarchitektonischen Implikationen eines Raumes — z. B. im Hinblick auf
die Art und Weise, wie sich Interaktionsteilnehmer in diesem Raum bewegen kénnen
und bewegen sollten — zeichenhaft, kulturell, gesellschaftlich und formal gepragt und
<aufgeladen> sind, ist auch die Analyse dieser Implikationen auf semiotische, kulturwis-
senschaftliche, soziologische und architekturésthetische Expertise angewiesen. Interak-
tionstheoretisch kann man sich das am Ubergang zu weiteren Interaktionsproblemen
klar machen, die mit der Situierung in der Regel iiberlappend bearbeitet und <geldst>
werden. Dazu gehoren z. B. Interaktionsprobleme, die mit der Rahmung (<Kontextua-
lisierung>) der Interaktion und der Selbst- und Fremdpositionierung der Anwesenden
zu tun haben. Je stirker die architektonischen Erscheinungsformen eines Raumes Aus-
druck einer Institutionalisierung und Organisation der Kommunikation sind (was fiir
die Art von Interaktionsereignissen, mit denen wir uns zur Zeit beschéftigen, in der Re-
gel zutrifft: s. Kapitel 1), desto starker gehen von diesen Erscheinungsformen auch Im-
plikationen fiir die Rahmung (was geht hier gerade vor?) und fiir die Aufgabenteilung
unter den Beteiligten (wer macht was?) aus. Anders gesagt: Mit der Situierung (z.B.
der Etablierung eines wahrnehmungsrelevanten «Vorne») geht dann die Rahmung und
Positionierung Hand in Hand. Wenn man z. B. an die von uns behandelten Falle des Kir-
chenraumes und des Horsaals denkt, sind mit den architektonischen Erscheinungsformen
dieser Rdume also durchaus Implikationen fiir den relevanten Kontext («Gottesdienst»
bzw. «Vorlesung»), fiir die Positionierung («Pfarrer» und «Gemeinde» bzw. «Dozent»
und «Studierende») und weitergehend sogar noch fiir die Interaktionseréffnung, die Or-
ganisation des Rederechts und der Redegegenstinde (Themen) materialisiert.

Wie von selbst machen diese Uberlegungen darauf aufmerksam, dass interaktions-
architektonische Implikationen grundsatzlich nicht einfach <objektiv> gegeben, sondern
immer nur wissens- und vertrautheitsabhangig zur Geltung kommen konnen. Das gilt
schon fiir unsere Basiskonzepte von Sichtbarkeit und andere auf die Sensorik und Moto-
rik Anwesender, also auf Wahrnehmung und Bewegung bezogene Basiskonzepte: Sicht-
bar ist etwas immer nur fiir jemand, der wahrnimmt und wahrnehmen kann, begehbar
immer nur fiir jemand, der geht und gehen kann, womit z. B. sofort sensomotorische Vo-
raussetzungen und Ausstattungen des Wahrnehmenden, aber z. B. auch eine bestimmte
Wahrnehmungsperspektive verbunden ist (s. Kapitel 3). Analytisch macht sich das bei
der Losung der basalen Situierungsaufgaben (s.0.) noch nicht besonders bemerkbar, weil
diese sich sehr weitgehend an der sensomotorischen Ausstattung des Menschen fest-
machen lassen. Die Wissens- und Vertrautheitsabhangigkeit gewinnt analytisch aber an
Bedeutung, wenn wir zur Losung weitergehender Interaktionsaufgaben t{ibergehen, die
mit der Spezifik der sozialen Praxis und den sozialen Praktiken zu tun haben, die in be-
stimmten architektonischen Erscheinungsformen ihr soziales Zuhause gefunden haben.
Genau hier macht sich der eingangs erwahnte Zusammenhang von Institutionalisierung
der Interaktion einerseits und der architektonischen Erscheinungsformen andererseits
bemerkbar: «Kirchenraum» und «Horsaal» sind jeweils das soziale Zuhause einer insti-
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tutionalisierten sozialen Praxis («Gottesdienst» und «Vorlesung»), in deren Dienst dann
nattirlich auch von Beginn an Wahrnehmung und Bewegung gestellt werden.

Wenn Anwesende solche Raume fiir ihre soziale Praxis nutzen (allein oder ge-
meinsam mit anderen: s.u.), miissen sie nicht jedes Mal mit einer interaktionsraumli-
chen Analyse beginnen, bevor oder wenn sie den Raum wahrnehmen und sich darin
bewegen. Vielmehr greifen sie vor allem bei der Nutzung relevanter Funktionsraume
auf gesellschaftlich vorhandenes Raumnutzungswissen zuriick, <beantworten> also ge-
wissermassen schon mit dem, was sie tiberhaupt wahrnehmen und wo und wohin sie
gehen, die Fragen> des Raumes. Anwesende esen> gewissermassen den Raum, indem
sie ihn benutzen — und machen ihre <Lesart> von der Sozialtopografie des Raumes durch
ihre Nutzung sicht- und analysierbar. In diesem Sinne gibt es analog zur Lesbarkeit des
Textes eine Nutzbarkeit des Raumes, die auf Nutzbarkeitshinweisen beruht (wie das Le-
sen eines Textes auf Lesbarkeitshinweisen beruht), die Raumnutzern vertrautheits- und
wissensabhdngig zur Verfligung stehen — oder eben von Fall zu Fall auch nicht zur Ver-
fiigung stehen.

Personen nutzen qua Anwesenheit die interaktionsarchitektonischen Potenziale (<af-
fordances>: Gibson 1977) fiir ihre situativen Zwecke jeweils in spezifischer Weise. Diese
Nutzung entsteht im Spannungsverhaltnis der interaktionsarchitektonischen Implika-
tionen und einer sozial und kulturell vermittelten Kompetenz der Raumnutzer. Anwe-
senden erscheint der Raum (in vielen Fallen) als gegeben, insofern er sozial strukturiert
und auf spezifische usuelle Weise fiir bestimmte Zwecke nutzbar zu sein scheint. Fiir sie
existiert der Raum als Teil alltagsweltlich-fragloser Haltungen und auf der Grundlage
von common ground nicht als Struktur interaktionsarchitektonisch ermdglichter Sicht-,
Hor-, Greif-, Betret-, Begeh- und Verweilbarkeit, sondern als sozialtopografisch struk-
turierter Raum. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass es fiir die Realisierung bestimmter
praktischer Zwecke in einer Situation nicht auch notwendig werden kann, die interakti-
onsarchitektonischen Potenziale zu erkunden. Und natiirlich geht man sinnvollerweise
davon aus, dass Raumnutzer in der Lage sind, dies in der alltagsweltlich notwendigen
Prazision und Effektivitdt zu tun. Worauf es ankommt, ist: es gibt ein Wissen (im Sin-
ne einer raumkognitiven Vertrautheit), das es Anwesenden ermoglicht, sich Raume im
Hinblick auf Wahrnehmungen, Bewegungen und Handlungen wie selbstverstandlich
«@anzueignern.

Mit dem Konzept «Sozialtopografie» sollen genau diese sozial und kulturell vermit-
telten und gepréagten Orientierungen und handlungspraktischen Wissensgrundlagen
von Raumnutzern erfasst werden. Sozialtopografie manifestiert sich in der Spezifik der
multimodalen Raumnutzung als situationssensitive Interpretation der interaktionsar-
chitektonischen Implikationen des Raumes. Als solche werden sie durch Anwesende
und/oder unter Anwesenden sichtbar (gemacht) und fiir uns analysierbar.

Sozialtopografisches Wissen ist die zentrale Grundlage fiir die kulturell addqua-
te Nutzung von Raumen und ihren interaktionsarchitektonischen Basisimplikationen
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(Sichtbarkeit, Begehbarkeit, Verweilbarkeit, ...). Dies gilt schon dann, wenn ein Einzel-
ner einen Raum betritt, in dem sonst niemand anwesend ist, und auch wenn niemand
hinzukommt; es gilt weiter sowohl fiir soziale Situationen, in denen sich ein Einzelner in
Gegenwart Anderer mit den Strukturen auseinandersetzt, die der Raum fiir seine kul-
turell addaquate Nutzung zur Verfligung stellt (etwa als Betender in der Anwesenheit
von Tourist/innen bei der Besichtigung einer Kirche), als auch fiir fokussierte Interaktio-
nen in Rdumen, bei denen mehrere oder sogar alle Anwesende miteinander interagieren
(etwa als Besucher/innen eines Gottesdienstes oder einer Vorlesung). Dieses fiir Raum-
nutzung (alleine oder zusammen mit anderen Anwesenden) grundlegende Wissen lasst
sich unter Bezug auf die Vorstellung von Cicourel (1975) in seinen sozialen Implikatio-
nen und seiner sedimentierten Qualitat als Normalform(-erwartung) verstehen. Cicourel
(1975, 34) erfasst mit dem Konzept «Normalform» eine Orientierung, die er beschreibt
als das, «was der alltagliche Sprecher-Horer als das annimmt, was jedermann kennt. Die
stillschweigende Kenntnis dessen, was jedermann kennt, ist also integraler Bestandteil
des Normalform-Verhaltens der Mitglieder einer Gesellschaft».

Sozialtopografisches Wissen, das sich in der kulturspezifisch usuellen oder nichtusu-
ellen Nutzung interaktionsarchitektonischer Implikationen realisiert, ist also auch im
Falle der alleinigen Nutzung eines Raumes kein individuelles, sondern gesellschaftliches
Spezial-Wissen. Es soll deshalb genau in dieser Qualitdt im vorliegenden raumreflexiven
Zusammenhang aus seiner (bei Cicourel deutlichen) Bindung an verbale Interaktion ge-
16st werden. Gemass dem theoretischen Postulat der Egalitat aller Ausdrucksressourcen,
das zwischen verbalem Ausdruck und anderen Ausdrucksformen nicht prinzipiell un-
terscheidet, und gemadss dem multimodalen Erkenntnisinteresse an den verschiedenen
Dimensionen, in denen Raum fiir Interaktion relevant ist und relevant werden kann,
wird dieses gesellschaftliche Spezial-Wissen auf die kulturell addquate und erwartbare
Nutzung von Raumen iibertragen. Diese Ubertragung fiihrt zu folgender Annahme: So,
wie es fiir die Beteiligung an verbaler Interaktion spezifische Normalformerwartungen
gibt, gibt es auch fiir die Nutzung von Raumen vertrautheits- und wissensabhangige
Normalformerwartungen. Als spezialisierter Teil des fiir die Erhaltung und die Repro-
duktion gesellschaftlicher Strukturen relevanten Wissens, regelt die der Sozialtopografie
des Raumes zugrundeliegende Normalformerwartung die situative Nutzung interakti-
onsarchitektonischer Implikationen. Die normalformerwartbare Nutzung erfolgt auf der
Grundlage kultureller Vermittlung und Einlibung und reflektiert, bestatigt und erneuert
durch ihre Realisierung die spezifische Funktionalitdt des Raumes — und sich selbst.

Die Sozialtopografie ist eng verbunden mit der Interaktionsarchitektur. Sowohl die
Sozialtopografie als auch die Interaktionsarchitektur sind interaktionsunabhangig und
lassen sich entsprechend auch ohne Interaktionsdaten rekonstruieren. Die Konzepte fo-
kussieren zwei zentrale Grundlagen fiir Raumnutzung, die sich im konkreten raumbezo-
genen Interaktionsvollzug bei der Herstellung des Interaktionsraumes durch Anwesende
manifestieren und reproduzieren. Dabei verkniipfen wir mit der Interaktionsarchitektur
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die basalen Interaktionsimplikationen, die sich vor allem fiir Wahrnehmung und Bewe-
gung aus den architektonischen Erscheinungsformen eines Raumes ergeben (s. Kapitel
3 die erlduterten Basiskonzepte) und die vergleichsweise wenig wissens- und vertraut-
heitsabhédngig sind (z. B. in dem Sinne, dass sie Menschen im Vollsinne kognitiver und
sensomotorischer Prasenz voraussetzen). Mit Sozialtopografie verkniipfen wir die fiir
die soziale Handlungspraxis relevanten Implikationen architektonischer Erscheinungs-
formen, die stark von den sozialtopografischen Wissensgrundlagen Anwesender abhan-
gig sind. Im Gegensatz zu den interaktionsarchitektonischen Implikationen wollen wir
die sozialtopografischen Implikationen mit ihren raumkognitiven Voraussetzungen an-
hand konkreter Nutzungen analysieren, d.h. anhand von Daten, die Personen im Raum
dokumentieren (Einzelne, Gruppen, Einzelne allein, Einzelne mit anderen Anwesenden
).

Interaktionsarchitektur beschreibt grundlegende Implikationen des Raumes fiir In-
teraktion, die sich in interaktionsarchitektonischen Basiskonzepten wie «Sichtbarkeit»,
«Begehbarkeit», «Begreifbarkeit» oder «Verweilbarkeit» als von Interaktion unabhan-
gige Qualititen des Raumes formulieren lassen. Interaktionsarchitektur verweist im
gewissen Sinne auf die vergleichsweise «kulturarmen» Implikationen des Raumes hin-
sichtlich seiner interaktiven Nutzung. Thre Rekonstruktion ist deshalb auf die Verfrem-
dung kulturell eingespielter Routinen des Wiedererkennens von Wahrnehmbarkeit und
Bewegbarkeit angewiesen (s.0.)! Demgegentiber setzen wir mit der Sozialtopografie be-
reits Nutzer und Nutzerinnen voraus, weil es um den Ubergang zu den viel stirker wis-
sensabhdngigen Implikationen fiir die handlungspraktische Nutzung des Raumes geht.
Interaktionsarchitektur, konnte man auch sagen, fokussiert auf erwartbar gemachte Po-
tenziale des Raumes fiir Interaktion, Sozialtopografie dagegen auf die kulturspezifische
Interpretation dieser Potenziale durch Nutzer und Nutzerinnen auf der Grundlage ge-
sellschaftlichen Spezialwissens.

Man kann sich die konzeptionellen Zusammenhénge am Beispiel des Kirchenraums
(Hausendorf/Schmitt 2010) gut verdeutlichen: Der Kirchenraum stellt fiir Bewegung
frei begehbare Flachen wie etwa den Mittelgang zwischen den Bankreihen zur Verfii-
gung (Abb. 5): Die Begehbarkeit des Mittelganges erschliesst sich, fiir Nutzer wie fiir
Beobachter, weitgehend aus interaktionsarchitektonischen Implikationen, die nicht auf
raumkognitives Spezialwissen (zum <Kirchenraum>) angewiesen sind, sondern mit der
interaktionsarchitektonischen Funktionalitit eines «Ganges> bzw. <Gehweges> zu tun ha-
ben: Im Kontrast zu den Bankreihen, zwischen denen sich der Gang befindet, ist hier
eine durchgehende relativ schmale Flache <frei> geblieben, also weder mobliert, mit
Hindernissen zugestellt oder sonst wie in ihrer Zuganglichkeit eingegrenzt (z. B. abge-
sperrt). Damit und aufgrund des unmittelbaren Anschlusses an den Eingang macht der
Gang als begehbare Flache hochgradig erwartbar, dass man sich durch ihn im Raum
fortbewegt. Hier konnen sich Gottesdienstbesucher, so die interaktionsarchitektonische
Implikation, frei bewegen, einen Fuss vor den anderen setzen, um sich z.B. den Kir-
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chenbanken zu ndhern und dort Platz
zu nehmen. Der Mittelgang ist insofern
interaktionsarchitektonisch ein Gehweg
und nicht ein Verweilort. Im Gegensatz
dazu werden Gottesdienstbesucher in
den durch Béanke gestalteten Besucherbe-
reichen rechts und links des Mittelgangs
zum Sitzen und zum Blick nach vorne
«ausgerichtet». Es handelt sich ganz of-
fensichtlich nicht ebenfalls um begeh-
bare Flachen, sondern um Orte, an und
mit denen das gemeinsame Verweilen
erwartbar gemacht wird. Die ungehin-
derte Begehung der Bankreihen ist stark
eingeschrankt und diese sind funktional
fiir die Platzeinnahme. Beschreibt man
die Unterschiede zwischen Mittelgang
und den Sitzreihen hinsichtlich der As-
pekte «Begehung» und «Préasenzform»

in dieser Weise, nimmt man eine inter-  app, 5: Die Begehbarkeit des Mittelganges im Kirchenraum
aktionsarchitektonische Perspektive auf erschliesst sich ohne raumkognitives Spezialwissen.

den Kirchenraum ein: es geht um seine
Betret- und Begehbarkeit und um die Orte und Plétze seiner Verweil- und Sitzbarkeit.
Eine weitergehende interaktionsarchitektonische Analyse hort, was die Begehbarkeit
betrifft, beim Mittelgang nicht auf. Der Mittelgang fiihrt nicht nur zu den seitlich abzwei-
genden Bankreihen, sondern auch in den Bereich vor den Bankreihen, der zudem durch
Treppenstufen interaktionsarchitektonisch in seiner Begehbarkeit speziell hervorgeho-
ben ist und offensichtlich weitere Verweilstationen enthalt. Kirchenbesucher wissen nun
aber auf der Grundlage ihrer sozialtopografischen Kompetenz, dass diese interaktions-
architektonisch nahegelegte Nutzung dieser durchaus begehbaren Flache des Kirchen-
raums de facto begrenzt und reserviert ist. So «darf» etwa der Altarraum im Gegensatz
zum Mittelgang von den Besuchern nur zu ganz speziellen Anldssen betreten werden
(Abendmahl, Taufe, Hochzeit etc.). Normalerweise ist er jedoch fiir den Pfarrer/die Pfar-
rerin und den Lektor/die Lektorin reserviert, wobei auch letztere nicht fraglos Zugang
zum zentralen Bereich direkt vor dem Altar haben. Auch wenn der Altarraum von be-
stimmten Gottesdienstbesuchern betreten werden muss, was beispielsweise bei den so
genannten Kerzengangen von Konfirmanden (Schmitt 2012a, Schmitt 2012b, Schmitt
i.Dr.a) der Fall ist, bestimmt deren sozialtopografisches Wissen um die binnensegmen-
tale Struktur der begehbaren Bereiche (hier: Altarraum) ihre konkreten Laufwege. So
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vermeiden sie es z.B. systematisch, den vom Mittelgang der Kirche bis kurz vor den
Altar «hinaufreichenden» Teppich im Bereich der Altarstufen zu betreten (Abb. 6 & 7).

Der Teppich wird in diesem Bereich nur betreten, wenn situationsspezifische Aus-
nahmen — wie beispielsweise «dichter Gegenverkehr», in dem eine Kollision mit dem
Pfarrer droht — den Konfirmanden keine andere Wahl lassen (Abb. 8).

Abb. 6-8:  Gottesdienstbesucher vermeiden systematisch das Betreten des Teppichs im Bereich der

Altarstufen — ausser es droht eine Kollision.

Das ist die sozialtopografische Perspektive auf den Kirchenraum, die davon lebt, dass
eine konkrete Nutzung hinsichtlich ihrer Interpretation durch Anwesende rekonstruiert
wird (Was wird im Kirchenraum als begehbar durch wen und wie interpretiert?).

In einem durch Nutzer realisierten «Geh- oder Laufweg» manifestiert sich die kon-
krete Nutzung eines der interaktionsraumlichen Angebote des Kirchenraumes im Hin-
blick auf mogliche und erwartbar gemachte Geh- und Laufwege und grundsatzlich im
Hinblick auf seine Begehbarkeit. Gottesdienstbesucher realisieren Geh- und Laufwege
auf der Grundlage ihres sozialtopografischen Wissens als motivierte Selektion der nutz-
baren Bereiche des Kirchenraums (allein und/oder im interaktiven Vollzug). Geschieht
diese Nutzungspraxis als Teil einer Interaktion (zusammen mit mitanwesenden und
mitgehenden Anderen), verweist sie bereits (sozial tiberschiissig) darauf, dass und wie
das Gehen als Realisierung eines Laufweges selbstreflexiv «dargestellt> wird — als Teil ei-
ner «situierten Praktik» (vgl. dazu das Konzept «Gehen als situierte Praktik» bei Schmitt
2012a). «Gehen als situierte Praktik» konzeptualisiert also den konkreten Vollzug eines
Laufweges als «laufend realisierten», situationsbezogenen Kommentar der Gehenden
und als deren wechselseitige Interpretation eines zentralen Aspektes des interaktionsar-
chitektonischen Angebots des Raumes fiir die Herstellung eines augenblicks-, orts- und
personenbezogenen Interaktionsraums. Weder diese interaktive Nutzung im Rahmung
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des Interaktionsraumes noch die singuldre Nutzung im Rahmen der Sozialtopografie
eriibrigen die sorgfaltige und rigorose Rekonstruktion der Nutzbarkeit im Rahmen der
Interaktionsarchitektur: Erst vor dem Hintergrund basaler Implikationen von Wahr-
nehmbarkeit und Bewegbarkeit erhalten Sozialtopografie und Interaktionsraum ihr je
eigenes Profil, und erst vor diesem Hintergrund konnen sie analytisch sichtbar gemacht
werden (z. B. erhellt der Vergleich von interaktionsarchitektonischer und sozialtopogra-
fischer Begehbarkeit sofort markante Besonderheiten des Raumes als sozialem Zuhause
bestimmter gesellschaftlich und kulturell gepragter Praktiken, vor deren Hintergrund
dann die Herstellung eines Interaktionsraumes im Vollzug einer Interaktionsepisode
ihre fallspezifische Struktur gewinnen kann).

Am Beispiel des interaktionsarchitektonischen Basiskonzeptes «Begehbarkeit» wird
auf diese Weise deutlich, dass die Sozialtopografie eine Art Vermittlungsstatus hat zwi-
schen Interaktionsarchitektur und Interaktionsraum. Es steht zwischen dem Bereich der
interaktionsunabhangigen Implikationen von Raumen und damit der Interaktionsarchi-
tektur auf der einen Seite und der konkreten Realisierung von Laufwegen im Interakti-
onsvollzug und damit dem Interaktionsraum auf der anderen Seite. Es ist der zentrale
Bezugspunkt sowohl fiir die Rekonstruktion der handlungsleitenden Orientierungen
der Benutzer von Raumen als auch der Weiterentwicklung der Vorstellung von «Ge-
hen als situierte Praktik» im Interaktionsvollzug. So kann das gemeinsame Gehen als
Teil einer situierten Praktik im Lichte der vorangegangenen Ausfithrungen verstanden
werden als eine bewegungsbasierte Realisierung und Darstellung sozialtopografischer
Relevanzen des Raumes. Damit stellt sich dann automatisch die Frage nach weiteren
Aspekten, in denen sich die Relevanz der sozialtopologischen Struktur von Raumen
als Perspektivierung des objektiven Potenzials von Raumen aus der kulturspezifischen
Sicht von Raumnutzern zeigt.

Fragen, die sich im Anschluss an die zuriickliegenden Ausfithrungen in methodischer
und gegenstandskonstitutiver Hinsicht stellen, sind unter anderem: Welcher analytische
Zugang ist addquat, wenn man sich empirisch mit der Sozialtopografie des Raumes
beschaftigen will? Was genau sind die spezifischen Erkenntnisaspekte der sozialtopo-
grafischen Perspektive? Wie ist die Eigenstandigkeit dieser Erkenntnisperspektive im
Vergleich zu anderen raumbezogenen Interessen? Mit welchen anderen raumbezoge-
nen Erkenntnisinteressen beriihrt sich die sozialtopografische Sicht und worin genau
unterscheidet sie sich? Die Richtung, in der wir uns die Beantwortung dieser Fragen
vorstellen, ist durch ein Kontinuum an Erscheinungsformen bestimmt, an deren interak-
tionsunabhangigem Pol die Interaktionsarchitektur steht, und an deren voll und ganz in
Interaktion aufgehendem Pol der Interaktionsraum steht. Die sozialtopografische Ana-
lyse fokussiert aus unserer Sicht die manifeste raumbezogene Orientierungen von An-
wesenden. Sozialtopografie im Sinne einer handlungspraktischen Qualitdt wird fiir uns
dadurch sichtbar und analysierbar (gemacht), dass wir konkrete Raumnutzungen durch
Anwesende (allein oder zusammen mit anderen) dokumentieren. Die Frage, ob dabei
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interagiert wird oder nicht, ist fiir diese Analyse — anders als bei der Fokussierung auf
den Interaktionsraum, fiir die sie konstitutiv ist — nicht von Belang. Fiir die Realisierung
der sozialtopografische Analyseperspektive ist die Anwesenheit von mindestens einer
Person eine notwendige Voraussetzung, nicht aber der Nachweis von Interaktion un-
ter Anwesenden. Bereits die Anwesenheit eines «Solitdrs» setzt die sozialtopografische
Analyse in Gang, indem sie die sichtbare Person(en) in Bezug zu interaktionsarchitek-
tonischen Implikationen des Raumes setzt und versucht, diesen Bezug in raumbezoge-
nen bzw. raumreflexiven Begriffen und Konzepten zu fassen. Ein passendes Konzept
konnte hier etwa die Position(ierung) sein, insofern damit (d.h. mit der blicklichen und
korperlichen Orientierung, den Bewegungs- und Verweilprojektionen, der Art der Pra-
senzform) analysiert werden kann, wie interaktionsarchitektonische Implikationen von
Wahrnehmbarkeit, Bewegbarkeit und Verweilbarkeit sozialtopografisch aktiviert oder
auch ignoriert werden konnen. Eine Analyse dieser Art kommt ohne Rekurs auf Inter-
aktion aus. Man muss den sozialtopografischen Analysefokus jedoch auch dann konse-
quent umsetzen, wenn man es offensichtlich mit einer Gruppe in Interaktion zu tun hat,
deren korperliche Ausrichtung aufeinander bereits einen Interaktionsraum realisiert. In
einem solchen Fall wird man das Beschreibungsverfahren sequenzieren miissen und da-
bei zunachst die sozialtopografischen Implikationen der Position jedes einzelnen Betei-
ligten herausarbeiten, bevor man sich in einem weiteren Schritt den Implikationen fiir
die Herstellung des Interaktionsraumes zuwendet.

Auch wenn interagiert wird, fokussiert die sozialtopografische Analyse also nicht auf
die Erscheinungsformen der Interaktion, sondern auf die Manifestation von Raumwis-
sen durch Nutzer im Sinne der Selektion der interaktionsarchitektonischen Implikatio-
nen. Konkrete Formen der Raumnutzung mogen zwar von Fall zu Fall (also empirisch)
Teil der personal-raumlichen Grundlagen der interaktiven Bearbeitung thematisch-
pragmatischer Relevanzen im Sinne der Herstellung des Interaktionsraumes sein, haben
aber dabei und darin immer schon eine sozialtopografische Dimension, die es eigenstan-
dig freizulegen gilt.

Worum es uns mit der dreigliedrigen Struktur von Interaktionsarchitektur, Sozial-
topografie und Interaktionsraum geht, ist so gesehen eine Freilegung der mit dem In-
teraktionsraum immer schon verbundenen Voraussetzungen. Die Herstellung des In-
teraktionsraumes hat, so wollen wir es sehen, sowohl eine sozialtopografische als auch
eine interaktionsarchitektonische Dimension, die es durch eigenstandige Analysen zur
Geltung zu bringen gilt: Sozialtopografische Wissen manifestiert sich (fiir Beobachter
wie fiir die Nutzer) in Relation zu den interaktionsarchitektonischen Implikationen, und
es stellt die raumbasierte Grundlage fiir die Konstitution von Interaktionsraumen dar.

Sozialtopografische Analysen lassen sich auf der Grundlage von Transkripten oder
Thematisierungen (beispielsweise Beschreibungen) von Raumnutzungen nur ganz un-
zureichend und hoch selektiv erfassen. Sozialtopografisches Wissen ist auf Verbalisie-
rung in der Regel gerade nicht angewiesen, sondern manifestiert sich in der Nutzung
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selbst (s.0.). Diese Nutzung muss auf der Grundlage audiovisueller Interaktionsdoku-
mente oder von Fotografien und Standbildern geleistet werden, die eine Raumnutzung
durch eine oder mehrere Personen abbilden. Wenn mit audiovisuellen Dokumenten ge-
arbeitet wird, sollte — wie bei dem Verfahren der visuellen Erstanalyse (Schmitt 2007b,
Schmitt 2007¢, Schmitt/Knobl i.Dr.) — der Ton systematisch ausgeblendet werden. Verba-
litat spielt fiir die sozialtopografische Rekonstruktion aufgrund der Routinen der Nutzer
in der Regel keine Rolle. Was fiir die sozialtopografische Rekonstruktion dhnlich wie
bei der Interaktionsraumanalyse und anders als bei der Interaktionsarchitekturanalyse
gleichwohl wichtig werden kann, ist die Dokumentation von Raumnutzung in der Zeit,
was z. B. Standbildfolgen zu sehr aussagekraftigen Dokumenten macht (s. Kapitel 8).

6 Verfremdung vs. Vorwissen

Die Unterscheidung von Interaktionsarchitektur und Sozialtopografie erlaubt eine Schar-
fung der methodologischen Frage nach der Analysehaltung zwischen angestrebter Ver-
fremdung einerseits und notwendig relevant zu machendem Vorwissen (inklusive wei-
tergehender Expertise) andererseits. Es ist bei der Charakterisierung der verschiedenen
analytischen Zugange (s. Kapitel 2) bereits angeklungen, dass der Rekonstruktion der
Interaktionsarchitektur eine Perspektive zugrunde zu legen ist, die maximal mit unserer
<dnformierten> und «verstandigen> sozialtopografischen Alltagsperspektive kontrastiert.
Anders wadren wir dazu verdonnert, unser eigenes sozialtopografisches Wissen mehr
oder weniger gekonnt zu reproduzieren. Auch ware nicht recht einzusehen, warum wir
uns dann nicht gleich auf die entsprechende fachliche Expertise verlassen sollten (die
z. B. ein Kirchenhistoriker und Religionswissenschaftler mit Bezug auf die Architektur
des Kirchenraumes haben mag). Auch kommen die interaktionsarchitektonischen Im-
plikationen, die uns interessieren (z. B. mit Bezug auf Sichtbarkeit), gar nicht erst in den
Blick, wenn wir nicht hinter die alltagsweltlichen Begrifflichkeiten (wie «Wand» oder
«Fenster») zuriickgehen, um zu rekonstruieren, welche fiir die Losung genuiner Interak-
tionsprobleme relevanten Losungen in solchen Begrifflichkeiten sedimentiert und dem
analytischen Verstehen damit oftmals entzogen und verborgen sind. Wenn wir inter-
aktionsarchitekturorientierte Analysen durchfiihren, miissen wir uns also als Verfrem-
dungsspezialisten prasentieren und bemiiht sein, unser sozialtopografisches Wissen, das
unsere Raumnutzung im Alltag strukturiert, bewusst auszublenden. Was wir uns also
methodisch motiviert fremd machen, ist unser Impuls — aufgrund unserer sozialraumli-
chen Kompetenz —, immer schon zu wissen, was bestimmte Raume (ein «Kirchenraumy»,
ein «Horsaal») sind und wie sie zu nutzen sind bzw. genutzt werden (sollten). Ein sol-
ches Wissen behindert die Rekonstruktion interaktionsarchitektonischer Implikationen
durch seine habituelle Qualitdt und seine normalformspezifische Grundlage, setzt also
voraus, was es freizulegen gilt. Wenn wir immer schon vorverstandigt wissen, wie ein
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Klassenraum, ein Kirchenraum oder ein Ausstellungsraum sozialtopografisch genutzt
werden, iibersehen wir einen wichtigen Teil des interaktionsarchitektonisch erwartbar
gemachten Angebotes an Wahrnehmbarkeit und Bewegbarkeit (das mit der sozialtopo-
grafisch realisierten Wahrnehmbarkeit und Bewegbarkeit in der Regel nicht zusammen-
fallt) und konnen dann nicht mehr den Grad der Selektion ermessen, den eine konkrete
Raumnutzung zwangslaufig darstellt.

Hier ist ein Bezug auf die objektiv-hermeneutische Position erhellend (Oevermann et
al. 1979), die besagt: Um prézise und umfassend zu wissen, welche Implikationen eine
als motivierte Selektion aus einem Universum funktional dquivalenter Moglichkeiten
realisierte Variante tatsachlich besitzt, muss ich wissen, was alles — im gleichen moti-
vierten Sinne — nicht realisiert worden ist. Fiir die Beurteilung der Implikationen einer
motivierten interaktionsraumlichen Nutzung muss ich wissen, aus welchem Universum
der interaktionsarchitektonischen Moglichkeiten und Angebote diese Selektion erfolgt
ist und was alles nicht realisiert worden ist, obwohl es womdoglich interaktionsarchitek-
tonisch naheliegend war. Es ist deshalb Aufgabe der interaktionsarchitekturorientierten
Analyse, bestimmte Erwartbarkeiten, die der Raum fiir eine Nutzung macht, als — be-
zogen auf unser sozialtopografisches Wissen — «strukturell {iberschiissig» zu rekonstru-
ieren, unsere Raumkognition also gegen den Strich zu biirsten und danach zu fragen:
Wie sieht im konkreten Fall diese ﬂberschﬁssigkeit aus, wodurch ist sie bedingt und wie
kann unser Wissen tiiber sie zur Interpretation der faktisch realisierten Raumnutzung
genutzt werden?

Ein Weg (aus unserer Sicht zur Zeit: der Kénigsweg), diese strukturelle Uberschiis-
sigkeit in produktiver Weise zu rekonstruieren, ist der Bezug auf die interaktionsarchi-
tektonischen Basiskonzepte, wie sie sich aus dem Interaktionsproblem der Situierung
ergeben (s. Kapitel 3). Dabei kann es von Fall zu Fall durchaus notwendig und analytisch
fruchtbar sein, hinter das Wissen zuriickzugehen, das wir hinsichtlich auch architekto-
nisch sedimentierter Bau- und Gestaltungselemente haben (zu denen haufig das Mo-
biliar, aber auch Einrichtungen wie Tiiren, Fenster oder Wande gehoren). Auch gehort
hierhin die empirische Aufmerksamkeit fiir die Frage, wie viel an Spezialwissen bereits
in den architektonischen Erscheinungsformen eines Raumes zum Ausdruck kommt und
wo genau der Raum selbst zu erkennen gibt, das seine Nutzung auf Spezialwissen ange-
wiesen ist: Die Interaktionsarchitektur eines «Altars» gibt auch dann zu denken, wenn
ich nicht weiss, was darin sozialtopografisch manifestiert ist. Fiir die Identifikation der
interaktionsarchitektonischen Implikationen bewéahrt sich also nicht das Vorwissen, son-
dern ein wihrend der Analyse zu entwickelndes Spezialwissen dariiber, was scheinbar
selbstverstandlich gegebene Erscheinungsformen fiir das Nahelegen von Interaktion be-
deuten. Wir wollen nicht dahinter zurtiick, dass ein bestimmter sichtbarer Gegenstand
z.B. als «Stuhl» oder «Tisch» erkannt werden kann. Aber wir wollen nicht versiumen
zu rekonstruieren, was ein Stuhl oder Tisch an einer bestimmten Stelle in einem Raum
fur die Interaktionsarchitektur leistet, was also seine Nutzbarkeitshinweise sind. Die
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Bandbreite moglicher Nutzungen (die Nutzbarkeitshinweisstruktur eines Tisches) muss
dann im konkreten Fall gegen den Widerstand unserer alltagsweltlichen Vorverstandi-
gung expliziert werden.

Vorwissen und raumbezogene Expertise werden in dem Masse wichtig und weiter-
fithrend, in dem wir von der Interaktionsarchitektur zur Sozialtopografie iibergehen,
wie sie in konkreten Nutzungen manifest wird. Auch hier ersetzt das Wissen nicht die
konkrete Analyse. Aber dass und wie z. B. eine offensichtlich zu beobachtende Vermei-
dung begehbarer Flachen im Kirchenraum (s. Kapitel 5) einen bestimmten sozialtopo-
grafischen Wissensaspekt manifestiert, kann man nur sehen, wenn man sich auch fiir die
Sozialtopografie des fraglichen Raumes interessiert.

7 Methodisches: Dokumente und Verfahren der Analyse
architektonischer Erscheinungsformen

Die Dokumentation von Interaktionsarchitektur fallt nicht automatisch zusammen mit
der Dokumentation von Raum-als-interaktiver-Ressource. Die Analyse von Raum als
interaktiver Ressource ist auf die Dokumentation von Interaktion in Form von (metho-
disch anspruchsvollen) Videoaufzeichnungen angewiesen. Videoaufzeichnungen haben
aus interaktionsarchitektonischer Perspektive den heuristischen Nachteil, dass sie den
Bereich des moglich und erwartbar Gemachten (der uns an dieser Stelle interessiert)
sofort einschranken zugunsten des tatsiachlich in einem konkreten Vollzug Realisierten
(als Teil des «Interaktionsraumes», s.0.). Die Analyse von Interaktionsarchitektur scheint
deshalb grundsatzlich eher auf die Dokumentation von architektonischen Erscheinungs-
formen in Form von Bildern hinauszulaufen, auf denen (noch) keine Interaktion und
(noch) keine Personen zu sehen sind. Das konnen

— Standbilder aus Videoaufzeichnungen sein, aber auch
— Fotografien und — mit noch einmal anderem Status — auch
— Zeichnungen, Skizzen, Plane und Grundrisse.

Insbesondere dann, wenn es sich um «Fremddaten» (Mondada/Schmitt 2010a, 40) han-
delt (wie z. B. die Animation eines Grundrisses im Webportal eines Museums), gelten
natiirlich die {iblichen Kautelen. Im Prozess der empirischen Beschaftigung mit den un-
terschiedlichen Formen der empirischen Reprasentation ware dann das spezifische Er-
kenntnispotenzial der jeweiligen Reprasentanz-Formen noch auszuloten.

Eine grundsatzliche Frage, die sich aus dem wissenschaftsgeschichtlichen Zusam-
menhang der Analyse von Interaktionsarchitektur mit der multimodalen Interaktions-
analyse ergibt, ist die nach dem abbild-dokumentarischen Status solcher Reprasentanz-
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Formen im Vergleich zu Transkriptionen. Da wir architektonische Erscheinungsformen
(<Rdume>) oft nicht nur in einer, sondern in unterschiedlicher Reprasentation vorliegen
haben, stellt sich die Frage der autonomen Aussagefahigkeit der Reprasentanz-Formen
und der Ubertragbarkeit und additiven Anreicherung der interaktionsarchitektonischen
Aussagen auf der Grundlage der Analyse von Standbild und Grundriss. Hier war z. B.
die Erkenntnis instruktiv, dass bei der Analyse des Ausstellungsraums (Wolfgang Kes-
selheim) das Standbild (Abb. 9) den Aspekt der visuellen De-Fokussierung und Diffusi-
tat wachgerufen hat (Wohin gehen? Was anschauen?):

Abb. 9:  Wohin gehen? Was anschauen? — Visuelle Vielfalt und Diffusitdt im Ausstellungsraum.

In scharfem Kontrast dazu betont der (vom Museum online zur Verfiigung gestellte und
animierte) Grundriss des Ausstellungsraumes den Aspekt der vollstindigen Symmetrie
und weist eine entsprechende Strukturierung priméar begehbarer Flachen aus (im Druck
nicht reproduzierbar, s. aber: http://www.zm.uzh.ch/dauerausstellung/virtuellerrund-
ganghome/untergeschoss.html). Die basale Frage, die sich in diesem Zusammenhang
stellt, ist die nach der reprasentanzformspezifischen Form der Erkenntnisse iiber die
Interaktionsarchitektur. Hier stehen wir noch ganz am Anfang, in der Phase der Ent-
wicklung und Erprobung.

Mit dem Aspekt der Dokumentspezifik hangen letztlich die fiir alle Reprasentanz-
Formen gleichermassen geltenden Fragen der Vollstindigkeit bzw. der Perspektivitat
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des im Dokument wiedergegebenen Raumes zusammen. Wenn man vom Ideal einer
moglichst umfassenden Raumreprasentation ausgeht, wie sie etwa bei einem Kame-
raschwenk von 360° im Gegensatz zu einer Einperspektivenaufnahme («Ich-Kamera»)
realisiert wiirde, beziehen sich die nachfolgenden Problemaspekte auf die mit der Stand-
bildproduktion und -auswahl verbundenen Ausschnitthaftigkeit des abgebildeten Rau-
mes, dem jeweils eine spezifische Perspektive zugrundeliegt, die es als solche natiirlich
auch zu reflektieren gilt. Grundsatzlich kann der Raum dynamisch oder statisch repra-
sentiert sein. Dynamisch:

Rundfahrt: Videoschwenk von 360°,
Zoom vom Weitwinkel ins Detail (oder umgekehrt),
bewegliche Aufnahme mit Kopf- bzw. Brillenkamera (<Augenhohe>),

Statisch:

— Mono-Perspektivitit: vorne, hinten, Seite(n) etc.,

— Multiperspektivitit: der gleiche raumliche Ausschnitt aus unterschiedlicher Sicht
(Altarraum von der Empore, aus dem Mittelgang, aus dem Seitenschiff),

— Schuss und Gegenschuss: vorne und hinten werden als sich ergdanzende Perspekti-
ven genutzt,

Im konkreten Einzelfall miissen die besonderen Leistungen und Begrenzungen der spe-
zifischen Dokumente geklart und jeweils addquate analytische Zugange erprobt wer-
den. Nur so lasst sich die Frage beantworten, welche Erkenntnisimplikationen mit den
einzelnen Dokumentqualitdten verbunden sind. Es ist evident, dass diese Frage unmit-
telbar mit der nach dem Erkenntnispotenzial unterschiedlicher Formen empirischer
Reprasentanz des Raumes einhergeht. Das betrifft auch die Erganzung visueller Daten
durch Notizen und Aufzeichnungen aus raumethnografischen Expeditionen.

Mit der analytischen Fokussierung auf Bilder als Dokumente ergeben sich vielfalti-
ge Moglichkeiten und Verfahren der Analyse, die zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
erprobt und (weiter)entwickelt werden miissen. Das betrifft die Frage der Erzeugung
der Bilder (Standbilder und/oder Fotografien; Aufnahmeperspektive, -sequenz und
-frequenz), aber auch Fragen beim Vorgehen der Bildanalyse selbst und letztlich dann
natiirlich auch Fragen der Vermittlung der Ergebnisse solcher Analysen. Die Rekonst-
ruktion der interaktionsarchitektonischen Implikationen von Rdumen eroffnet und er-
fordert in Abhédngigkeit von der empirischen Reprasentanz und der Dokumentqualitat
unterschiedliche analytische Zugange. Nachfolgend werden die analytischen Zuginge
dargestellt, die wir bereits erprobt haben:
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Segmentale Einzelbildanalyse (Klassenzimmer)

Bei der segmentalen Einzelbildanalyse haben wir uns in motivierten Segmenten und
in einer durch das Dokument selbst nahegelegten Weise von links nach rechts schritt-
weise einen Gesamtiiberblick iiber das interaktionsarchitektonische Potenzials eines
Raumes (Klassenraum) erarbeitet. Das konkrete Vorgehen war dadurch bestimmt, dass
wir (Dausendschon-Gay und Schmitt) ein Anfangssegment (Abb. 10) definiert haben,
das nur unbelebten Raum zeigt. Hier war also die Vermeidung der Sichtbarkeit von
Anwesenden im Standbild die letztlich segmentstiftende Erstorientierung. Von diesem
Segment aus haben wir den Analyseausschnitt des Standbildes dann systematisch und
wieder stark an Personen im Raum orientiert erweitert.

Abb. 10-13: Die segmentale Einzelbildanalyse macht das interaktionsarchitektonische Angebot in fragmentierter Weise sichtbar...

Segment 2 (Abb. 11) zeigte die erste Person, Segment 3 (Abb. 12) den Abstand bis zur
zweiten Person, Segment 4 (Abb. 13) die zweite Person, Segment 5 (Abb. 14) den Bereich
bis zur dritten Person, Segment 6 (Abb. 15) die dritte Person und Segment 7 (Abb. 16)

Abb. 14&15: ...und zwingt dazu, sich auf das jeweils Sichtbare zu konzentrieren.
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den Rest des Bildes mit der vierten
Person.

Das erste nicht belebte Segment
zeigte nur einen kleinen Raumaus-
schnitt mit Tischen, Stiithlen und
Wand mit einem kleinen Teil der
Decke. Es «zwang» uns dazu, uns
vollstandig auf das zu konzentrie-
ren, was an interaktionsarchitektoni-
schem Angebot in «fragmentierter»
Weise sichtbar war. Es fiihrte bei-
spielsweise dazu, dass relativ schnell
die Frage nach der Reproduktion
zentraler Elemente des sichtbaren Segmentes im Gesamtraum aufkam. Dadurch stellte
sich die Frage nach der fragmentalen Reprédsentanz der interaktionsarchitektonischen
Gesamtstruktur. Der Ausschnitt ndtige uns dartiiber hinaus die Schwierigkeit auf, in ei-
ner analytisch gehaltvollen Weise und in einer erkenntnisaddquaten Begrifflichkeit uns
durchaus gewohnte und vertraute Gegenstande wie Tische und Stiihle zu verfremden
und einen funktionale Purismus der &dsthetischen Gestaltung gewissermassen neu zu
formulieren. Das machte auf besonders eindringliche Weise deutlich, dass Vorwissen an
dieser Stelle ein durchaus hinderliches Gepackstiick sein kann. Weiterfiihrender ist an
dieser Stelle ohne Zweifel das methodisch motiviert «Sich-Dumm-Stellen», weil es dazu
zwingt, das Wiedererkannte interaktionsarchitektonisch zu reformulieren (s. Kapitel 6).

Abb. 16: Die Fragmentierung macht das Gesamtbild in neuer Weise

aufschlussreich.

Aspektualisierte Bildanalyse/Bildfolge (Kirchenraum)

Als zweiten analytischen Zugang haben wir ein Verfahren praktiziert, bei dem starker
die Konzentration auf einen dominanten und auffalligen Aspekt des Raumes im Vor-
dergrund stand. Auch hier wurde die Fokussierung dieses Aspektes durch die Struktur
des Standbildes selbst relevant gemacht. Hier ging es um die interaktionsraumlichen
Implikationen, die zeitliche Struktur und ihre Riickverweise und Projektionen von vier
Korbstiihlen, die unmittelbar vor dem Altar stehen (Abb. 17).

Im Gegensatz zu den Kirchenbanken mit ihrer dominanten Festlegung auf das Vor-
ne <zeigen> diese Stiihle mit ihrer Sitzfliche in den Besucherraum hinein und produ-
zieren somit eine adversative Wahrnehmungsstruktur, die analytisch ausgesprochen
herausfordernd wirkt. Zugleich kommt in diesem Fall der Gegensatz von gebautem,
ausgestattetem und gestaltetem Raum (s. Kapitel 1) besonders zum Zug: Das Standbild
zeigt neben vielem anderen auch, dass die Korbstiihle (wie z.B. auch die sichtbaren
Stehtische) eine besondere Mobilitdt aufweisen (das Hin- und Aufgestellte als Teil der
vergleichsweise «fliichtigen> Interaktionsarchitektur). Wichtig ist bei dem Verfahren der
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aspektualisierten Bildanalyse: Es geht
nicht um die isolierte Betrachtung des
ausgewdahlten Aspektes, sondern um
dessen Status als Teil des interaktions-
raumlichen Gesamtbildes. Das bedeutet,
dass die aspektuelle analytische Rekons-
truktion immer auch eine Beantwortung
der Frage nach der Relevanz des Aspek-
tes fiir das Gesamtbild beinhalten muss.
Wir kommen darauf in der Fallanalyse
ausfiihrlich zurtick (s. Kapitel 8).

Gesamtbildanalyse (Radiostudio,
Ausstellung)

Schliesslich haben wir einen analyti-
schen Zugang beschritten, bei dem es

Abb. 17: Die vier Stiihle im Kirchenraum sind uniibersehbar: Thre nicht um einen isolierbaren dominan-
analytische Relevanz ist auferlegt.

ten Raumaspekt ging, sondern darum,
moglichst umfassend (<exhaustiv>), ge-
nau und implikationsreich die Totalitdt der interaktionsarchitektonischen Struktur zu
erfassen. Hier lag unser Schwerpunkt also auf dem Zusammenhang aller sichtbaren
Raumaspekte.

Tentativ kann man nach dem Zusammenhang von interaktionsarchitektonischer
Struktur und analytischem Zugang fragen: Wahrscheinlich erlauben multifokale in-
teraktionsraumliche Strukturen eher einen aspektanalytischen Zugang oder auch eine
Gesamtbildanalyse. Demgegentiiber scheinen sich monofokale Strukturen eher fiir das
Verfahren der segmentalen Standbildanalyse zu eignen.

Fragen, die bei dem weiteren analytischen Einsatz der bildanalytischen Verfahren zu
beantworten sind, lauten u.a.: Was sind die spezifischen Erkenntnismoglichkeiten und
Limitierungen der jeweiligen analytischen Zugéange? Womit hangt die Entscheidung fiir
einen analytischen Zugang konkret zusammen? Ist sie immer — und wenn ja, in welcher
Weise — der Spezifik der Daten selbst geschuldet? Wie ldsst sich eine Wahl des Verfah-
rens «from the data themselves» entwickeln?

Wiewohl auch eigenstandig und fiir sich moglich und sinnvoll, verstehen wir Interak-
tionsarchitektur- und Sozialtopografieanalyse als — nach wie vor vernachldssigte bis
komplett ignorierte — Bestandteile von Interaktionsanalyse. Im Hinblick auf die Frage,
wie die Interaktionsarchitekturanalyse in die Interaktionsanalyse {ibergehen konnte und
dafiir fruchtbar gemacht werden kann, hat sich ausgehend von unseren ersten Erfahrun-
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gen mit der interaktionsarchitektonischen Beschiftigung mit Standbildern (wahrend des
Marzworkshops) eine sehr vielversprechende Perspektive ergeben, die in mancherlei
Hinsicht als Komplement zu den bereits betriebenen Raum-als-interaktive-Ressource-
Analysen verstanden werden kann. Wenn verschiedentlich schon im Rahmen der letzt-
genannten Analysen der besondere Stellenwert von Standbildfolgen bzw. -sequenzen
als eigenstandige Datengrundlage diskutiert worden ist, kann die Eigenstandigkeit sol-
cher Daten (z. B. im Vergleich mit Videoausschnitten) nunmehr analytisch sehr viel ge-
haltvoller eingeldst werden. Nur wenn man sich lange und rigoros genug auf (Stand)
Bilder von interaktionsarchitektonischen und sozialtopografischen Erscheinungsformen
eingelassen hat, kann man ermessen, welchen Unterschied es macht, wenn Interaktion
auf (Stand)Bildern dokumentiert ist. Nahert man sich von der Seite der Interaktionsana-
lyse bereits mit dem Fokus auf Standbild-Sequenzen der Interaktionsarchitektur und
Sozialtopografie des Raumes, so ndhert man sich von der Seite der Interaktionsarchi-
tektur- und Sozialtopografieanalyse mit Standbild-Sequenzen der Interaktion; genauer
gesagt: der Art und Weise, wie sich mit dem Auftauchen von Personen die Interakti-
onsarchitektur eines Raumes auf einen Schlag verandert und die eingefrorenen Erschei-
nungsformen von Wahrnehmungen, Bewegungen und Handlungen selbst Teil einer re-
alisierten interaktionsarchitektonischen Implikation werden. Diese Analyseperspektive,
die noch nicht zum Interaktionsraum selbst fiihrt, aber iiber die Sozialtopografie des
Raumes den ndchsten Schritt dazu darstellt, soll im Mittelpunkt des Novemberwork-
shops stehen und durch entsprechende Standbild-Sequenzen aus den Materialien der
TeilnehmerInnen vorbereitet werden. In welche Richtung das konkret gehen soll, wollen
wir abschliessend an einer Beispielsequenz en détail vorfiihren.

8 Vier Stiihle vor dem Altar und ihre Geschichte: Zum Ubergang
von der Standbild-Analyse (ohne Personen) zur Standbild-
Sequenz-Analyse (mit Personen)

Wir wollen uns nachfolgend aus einer interaktionsraumlichen und sozialtopografischen
Perspektive mit vier Stithlen und deren Karriere> im Rahmen eines evangelischen Got-
tesdienstes beschaftigen. Wir werden der Geschichte der Stiihle auf der Grundlage einer
Reihe von Standbildern folgen, welche die wesentlichen Stadien (insgesamt 5) doku-
mentieren. Wir schicken eine Skizze der Phasen hier voraus, weil wir die Standbildfolge
— anders als gewohnt — nicht als Interaktions(raum)dokument analysieren wollen, son-
dern als Interaktionsarchitektur- und Sozialtopografiedokument. Die Rekonstruktion
der Interaktionssequenz, die sich in den Phasen abbildet, steht also nicht im Zentrum.
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— Phase 1: Die Stiihle stehen zunéchst fiir alle Anwesenden sichtbar und ungenutzt im
Zentrum des erhohten Altarraums unmittelbar vor dem Altar.

— Phase 2: In der Phase der Gottesdienster6ffnung (Hausendorf/Schmitt 2010) dient
einer der Stiihle — die nach wie vor unverriickt an ihrem Platz vor dem Altar stehen
— als Stiitze fiir einen jungen Mann, der mit seiner linken Hand den oberen Teil der
Riickenlehne beriihrt und diesen Handkontakt mit dem Stuhl erst wieder aufgibt,
als er die Eroffnung des Gottesdienstes beendet hat und zu seinem Platz zurtick-
kehrt.

— Phase 3: Zwischen zwei Musikstiicken dienen zwei der vier Stiithle zwei Frauen als
Sitzgelegenheiten im Rahmen eines Sketches. Sie spielen zwei Anwarterinnen, die
auf Einlass in den Himmel und darauf warten, namentlich aufgerufen zu werden.

— Phase 4: Nach dem Sketch, in der der Sanger der Musikgruppe als Moderator agiert,
werden die vier Stiihle eilig vom Altar weggeraumt und in die Sakristei gebracht,
deren Tiir sich an der Stirnseite des getafelten Altarraumabschlusses befindet.

— Phase 5: (so man sie dazurechnen will): Als der Moderator schliesslich den Pfarrer
namentlich aufruft, damit dieser ein Referat tiber «Himmel und Holle» halten kann,
ist von den Stiihlen nichts mehr zu sehen, und auch die Tiir der Sakristei ist wieder
geschlossen.

Wenn uns nicht die faktische Interaktion, ein Stiick Vollzug von einem «Alpha»-Gottes-
dienst, an den Standbildern interessiert, was dann? Wir mochten anhand der Stithle und
ihrer Geschichte die auf den vorangehenden Seiten skizzierte Programmatik einldsen
und konkretisieren. Wir wollen an einem konkreten Fall zeigen,

— wie sich Interaktionsarchitekturen des gebauten, gestalteten und ausgestatteten
Raumes iiberlagern konnen,

— wie die Interaktionsarchitektur durch die Sozialtopografie aufgeladen werden kann,

— wie mit der Sichtbarkeit von Personen auf Standbildern das Spannungsverhaltnis
von faktischer und erwartbar gemachter Benutzung und Interaktion empirisch
fruchtbar gemacht werden kann,

— wie sich Positionierungen von Personen als Interpretationen von Interaktionsarchi-
tektur und Sozialtopografie beschreiben lassen und, last but not least,

— wie viel man mit all dem dann doch (schon) tiber die faktische und fallspezifische
Interaktion erfahren kann — auch wenn man sich auf einige wenige interaktionsar-
chitektonisch und sozialtopografisch reichhaltige Stationen beschréankt.

Gemadss unserem zweigeteilten — sowohl interaktionsarchitektonischen als auch sozial-
topografischen — Erkenntnisinteresse haben wir fiir unsere Analyse die bereits beschrie-
bene Standbildfolge ausgewahlt. Diese Standbilder liegen bis auf eine Ausnahme immer
in den zwei unterschiedlichen Perspektiven der Dokumentationskameras vor. Eine die-
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ser Kameras ist eher kontextbezogen ausgerichtet, wohingegen die andere starker zent-
ral Handelnde fokussierte. Diese aufnahmetechnische Arbeitsteilung fiihrt in dem einen
Fall nun dazu, dass das relevante Geschehen nur von der Kontextkamera aufgezeichnet
worden ist. Wir beginnen mit einer Gesamtbildanalyse, weil wir vor der Analyse der
skizzierten Phasen zeigen wollen, dass das Dokument selbst uns eine eingehende Ana-
lyse der vier Stiihle nahelegt.

Anndherung an den Kirchenraum

Wir erdffnen den analytischen Teil mit der Rekonstruktion der interaktionsarchitek-
tonischen Struktur und Relevanz des uns interessierenden Raums auf der Grundlage
eines Standbildes (Abb. 18). Der erste Schritt der Rekonstruktion besteht in der deskrip-
tiven Erfassung aller fiir unser spezifisches Erkenntnisinteresse relevanten Bestandteile
der Architektur. Da wir ein auf interaktionsarchitektonische Implikationen ausgerich-
tetes Erkenntnisinteresse haben, «kalkulieren» wir bei unserer visuellen Wanderung
durch das Standbild die Interaktivitat der Architekturbestandteile, denen wir dabei
begegnen. Dieses Kalkiil ist dafiir verantwortlich, dass wir bestimmte Architekturbe-
standteile tiberhaupt bzw. als wesentlich wahrnehmen, andere hingegen vernachlas-
sigen. Unserer «Deskription interaktionsraumlicher Gegebenheiten» liegt also eine
«erkenntnisorientierte Form fokussierter Wahrnehmung» zugrunde und kein Fall von
«unmotivated looking» (Psathas 1995) oder «unmotivated examination» (Sacks 1984).3
Eine unstrukturierte Wahrnehmung wiirde dazu fiithren, dass sich grundsatzlich alles
Sichtbare «ungeordnet» der Deskription anbieten und sich als «gleichwertiger» Kandi-
dat fiir die Rekonstruktion der interaktionsarchitektonischen Implikationen und Rele-
vanzen aufdrangen wiirde. Damit wiirden wir jedoch in den Bereich der unfokussierten
Bildbeschreibung abgleiten und unseren spezifischen Erkenntnisfokus aufgeben. Fiir
die Auswahl relevanter Aspekte spielen die interaktionsarchitektonischen Basiskonzep-
te eine wesentliche Rolle (s. Kapitel 3). Auch wenn wir das nicht an jeder Stelle gesondert
auf- und ausfiihren: Die nachfolgend realisierte Selektion interaktionsimplikativer archi-
tektonischer Erscheinungsformen erfolgt immer in Bezug auf diese Basiskonzepte. Wir
werden daher nicht gesondert die sich in der Selektion ebenfalls realisierende Abwahl
von nicht erfassten Gegenstanden ausfiihren.

3 Vgl. Psathas: «The variety of interactional phenomena available for study are not selected on the basis of some prefor-
mulated theorizing, which may specify matters of greater or lesser significance. Rather the first stages of research have
been characterized as unmotivated looking. Data may be obtained from any available source, the only requirements
being that these should be naturally occurring ...» (Psathas 1995, 45). Weiterhin auch Sacks: «Recurrently, what stands
as a solution to some problem emerges from unmotivated examination of some piece of data, where, had we started
out with a specific interest in the problem, it would not have been supposed in the first instance that this piece of data
was a resource with which to consider, and come up with a solution for, that particular problem» (Sacks 1984, 27).
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Wir haben uns zudem bei der Auswahl von Aspekten fiir die erste deskriptive Er-
fassung der Interaktionsarchitektur auch von einem anderen, fallspezifischen Aspekt
leiten lassen: der im Dokument sichtbaren besonderen Herrichtung des Kirchenraumes
(fir die spezifischen Zwecke der dokumentierten Situation). Die Kombination aus in-
teraktionsarchitektonischem Erkenntnisinteresse und Strukturelementen des Dokumen-
tes selbst fiihrt also zu einer motivierten Vernachlassigung bzw. Nichtberticksichtigung
ebenfalls sichtbarer Aspekte. Man kann auch sagen (in Anlehnung an eine von Alfred
Schiitz eingefiihrte Terminologie, Schiitz 1982): Wir werden versuchen, den interakti-
onsarchitektonisch fiir die Analyse «auferlegten Relevanzen» zu folgen. Wir gehen also
davon aus, dass das Dokument selbst bestimmte Erscheinungsformen anbietet und de-
ren Analyse sogar einfordert, wenn man es im Hinblick auf die in ihm dokumentierten
interaktionsarchitektonischen Implikationen zum Sprechen bringt. Es ist das methodo-
logische Spannungsverhaltnis von sinnlich wahrnehmbaren und im Dokument empi-
risch dingfest zu machenden Erscheinungsformen einerseits und dem theoretisch mo-
tivierten erkenntnisleitenden Interesse an interaktionsarchitektonischen Implikationen
andererseits (Mogliches vs. erwartbar Gemachtes: s. Kapitel 4), das sich an dieser Stelle
bewdhren muss.

Das Standbild (Abb. 18) zeigt den Altarraum und die ersten Sitzbanke und Stuhlrei-
he einer Kirche aus der Perspektive der Kamera, die auf der Empore platziert ist. Auf die
Wissensabhangigkeit dieser Beschreibung kommen wir noch zurtick (s.u.). Die Aufnah-
me ist zudem charakterisiert durch eine mittlere Zoomeinstellung, die z. B. den Bereich
der Kirchenbanke nach mehreren Seiten «abschneidet».

Abb. 18: Die mittlere Zoomeinstellung der Kamera schneidet den Bereich der Kirchenbénke nach mehreren
Seiten ab.
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Die Auswahl genau dieses Standbildes héngt mit folgenden Uberlegungen und vor-
gangigen Entscheidungen zusammen: Zum einen interessieren wir uns nicht fiir den
Kirchenraum in seiner architektonischen Qualitdt und Komplexitat als Bauwerk (die
man z. B. auch mit anderen Dokumenten wie z. B. Grundrissen aufzuschliisseln hétte),
sondern schon bei der Dokumentation in heuristischem Zugriff und Vorgriff auf seine
interaktionsarchitektonischen Implikationen (so dass es eben kein Zufall ist, dass die
Kameraperspektive und Einstellung mit dem vorliegenden Standbild der interaktions-
architektonisch etablierten Orientierung auf ein «Vorne» des Kirchenraumes folgt). Es
wird sich zeigen (und ist methodisch sehr beruhigend), dass wir diese vorverstande-
ne interaktionsarchitektonische Implikation des Raumes anhand des Standbildes selbst
werden belegen konnen. Zum anderen wollen und miissen wir fiir die interaktionsarchi-
tekturorientierte Analyse die im Dokument mehr oder weniger vollstandig sichtbaren
Anwesenden «ignorieren» und uns einzig auf die Architektur und ihre Implikationen
(z. B. fiir das Vorne der Interaktion) konzentrieren. In dieser Hinsicht ware eine Weit-
winkeleinstellung, in der wesentlich mehr Kirchenbanke und bereits Anwesende sicht-
bar wéren, kontraproduktiv. Die These, dass der Kirchenraum ein Vorne hat, werden
wir also nicht, was fiir Konversationsanalytiker ansonsten naheliegend ware, mit dem
koordinierten Verhalten der Teilnehmenden, die Platz genommen haben und offenkun-
dig gemeinsam auf ein <Vorne> fokussiert sind (in unterschiedlicher Auspragung im
vorliegenden Bild), belegen, sondern davon absehend alleine mit den architektonischen
Erscheinungsformen selbst (also z. B. den gleichférmig ausgerichteten Sitzbankreihen).

Dass es sich beim Vorne um einen Altarraum handelt, ist unschwer und eindeutig
zu erkennen (s. dazu noch u.). Ebenso eindeutig ist jedoch auch, dass der Altarraum auf
eine recht spezielle Art und Weise ausgestattet ist. Was genau sehen wir? Und wie sieht
die Sequenzialitdt unserer Beobachtung aus?

Zur Beantwortung dieser Frage wollen wir unseren Blick von links nach rechts durch
das Bild bewegen. Dabei miissen wir an bestimmten Positionen entscheiden, ob wir den
Gang nach rechts oben, in der Mitte oder unten beginnen bzw. fortsetzen. Grundsétzlich
— das wurde im einfiihrenden Teil bereits deutlich — lassen wir uns auch bei der Struk-
turierung unserer eigenen Wahrnehmung von der Struktur der Daten selbst leiten, was
uns jedoch nicht ganzlich die Verantwortung nimmt, aktiv zu entscheiden. Wichtig ist,
dass diese Entscheidungen — gleich vor Ort oder im Restimee — reflektiert werden.

Bistrotisch und Mikrofonstander

Im Altarraum steht ein mit gelben und orangefarbenen Tiichern abgedeckter und mit
Blumenschmuck und Schmucksteinen versehener Stehtisch, der trotz seiner Abdeckung
als eine Art «Bistrotisch» (gewerblich auch «Steh-» oder «Bartisch» genannt) zu erken-
nen ist. Die Tiicher des Tisches sind so drapiert, dass der Fuss des Bistrotisches nicht zu
sehen ist. Der Tischschmuck macht die Oberfldche fiir das Abstellen von Gegenstanden
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nur bedingt geeignet, zumal der Blumenschmuck genau in der Mitte steht. Die Dekora-
tion des Tisches ist vergleichsweise aufwendig und kontrastiert mit dem Profanen und
Okkasionellen eines primar in der Gastronomie gewerblich genutzten und mobilen (bei
Bedarf und von Fall zu Fall hinzustellbaren) Stehtisches. Man konnte auch sagen: die
aufwendige Dekoration mit Tiichern und Blumen liest sich wie ein Versuch, die Pri-
marnutzung des Tisches, wie sie in der Lexik und ihren Konnotationen zum Ausdruck
kommt, gleichsam zu verschleiern. Wir werden noch sehen, dass das sozialtopografisch
nicht ohne Implikationen ist, gerat der Stehtisch auf diese Weise doch unweigerlich in
die Nahe des ebenfalls aufwendig dekorierten Altares: Stehtisch und Altar geraten auf
diese Weise noch starker in eine Art von struktureller Opposition (sie sind bedeutungsun-
terscheidend fiir das, was vor Ort vor sich gehen kann).

Die Charakterisierung als «Stehtisch» verweist schon auf die mit der Nutzung des Ti-
sches préferierte Prasenzform potenzieller Nutzer: Aufgrund seiner Hohe soll (und kann
er nur) bestanden und nicht etwa besetzt werden. Zugleich erlaubt die runde Tischflache
eine kreisformige Anordnung der den Tisch <Bestehenden>, also eine Interaktionskons-
tellation im Sinne eines «eye-to-eye ecological huddle» einer Stehgruppe (alternativ zu
einer «Sitzgruppe» sensu Linke). Die eingeschlossene Tischfldache bietet sich dann prin-
zipiell zur Ablagefliche an (wie immer im vorliegenden Fall auch eingeschrankt), was
bei Praferenz fiir Formen konsumierender Geselligkeit (sprechen und essen und trin-
ken) dann hoch funktional ist («Bistrotisch»). Man sieht schon an diesen wenigen Bemer-
kungen, dass und wie die Sozialtopografie des Steh- und Bistrotisches nicht nur formal
(tiber die Dekoration), sondern eben auch semantisch mit der des Altars konfligiert.

In unmittelbarer Nachbarschaft des Tisches, rechts von ihm, steht ein Mikrofonstan-
der mit angebrachtem Mikrofon. Auch wenn der runde Tisch keine «Seite», keine Ecken
und Kanten, hat, wirkt die Ndhe des aufgestellten Mikrofonstanders zwangslaufig als
Hinweis, Stehtisch und Mikrofonstander als Ensemble zu verstehen, dass kombiniert
genutzt werden soll. Es ist in diesem Sinne ein Hinweis auf eine praferierte Position,
von der aus der Tisch bestanden und benutzt werden soll: von der Seite des Mikro-
fons aus. Die Néhe der beiden Gegenstande «Tisch» und «Mikrofonstander» weisen sie
als zusammengehorig, als interaktionsarchitektonisches Ensemble aus und als Angebot
tiir die interaktive Bearbeitung des Problems, etwas fiir alle im Raum Anwesenden gut
Horbares zu sagen und dabei nicht «frei> und ungeschiitzt im Raum zu stehen, sondern
den Tisch als Verankerungspunkt nutzen zu konnen. Der Aspekt der «Horbarkeit», der
hier interaktionsarchitektonisch offeriert bzw. abgesichert wird, lasst sich im Sinne der
Adressierung derer, zu denen etwas gesagt werden soll, qualifizieren: Es ist so wich-
tig, dass es technisch verstarkt werden muss und damit fiir alle im Raum Anwesenden
horbar werden kann. Das Mikrofon lesen wir also unzweifelhaft als technische Losung
fiir ein Horbarkeitsproblem, das sich aufgrund der relativen Grosse und der Distanzen
zwischen den Anwesenden in einem Raum dieser Art (Saal, Halle, ...) stellt. Dass der
Mikrofonstander rechts und nicht links vom Bistrotisch steht, bearbeitet wiederum den
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Aspekt der «Sichtbarkeit»: Die Person, die den interaktionsarchitektonischen Hinweisen
des Ensembles folgt, ist von dort aus fiir die Besucher besser sichtbar. Auffallen kann uns
unter diesem Aspekt aber auch schon, dass der fiir die Sichtbarkeit eines Sprechers, der
sich an alle Versammelten wendet, optimale Platz zwischen Altar und der ersten Stufe
(das visuelle Zentrum des Altarraums) durch vier Stiihle in seiner Betret- und vor allem
in seiner Bestehbarkeit massiv eingeschrankt ist.

Aus dem Gesagten erhalten wir bereits einen Hinweis auf den praferierten Hand-
lungszusammenhang bzw. den Aktivitatstyp, der mittels des Ensembles hier fallspezi-
fisch erwartbar gemacht worden ist: Der Tisch ist in seiner Funktionalitdt als <Bistro>tisch
(s.0.) durch die angebotene Mikrofonnutzung deutlich tiberlagert. Es hat den Anschein,
als ob er im vorliegenden Ensemble im Sinne eines Rednerpultes in Anspruch genom-
men werden soll. Ein Mikrofon ware fiir das eye-to-eye ecological huddle der um den
Tisch Stehenden hochst dysfunktional und befremdlich-storend. Der auffillig dekorierte
Stehtisch dient also dazu, die Person (oder die Personen), die dort am Mikrofon steht, in
den Besucherraum blickt und das Mikrofon zur Verstarkung und besseren Horbarkeit
dessen, was die Person ins Mikrofon hinein sagen wird, zu «verankern». Der Tisch lasst
tiir eine solche préferierte Nutzung auch den nétigen Platz, um etwa ein Skript oder
etwas Ahnliches abzulegen.

Beamer und Projektionsflache

Bewegt man sich blicklich weiter nach rechts in das Bild hinein, entdeckt man als nachs-
tes einen Beamer, der links vor der ersten Stuhlreihe zwischen Besucherbereich und ers-
ter Altarstufe auf einer beweglichen Vorrichtung platziert ist. Orientiert man sich an
dem gespiegelten Bereich auf der rechten Seite, wird deutlich, dass durch den Beamer in
diesem Bereich die Begehbarkeit stark eingeschrankt ist.

Es liegt nahe, dass der Beamer «in Funktion» ist: Auf der mobilen, also hingestellten,
Projektionsflache im hinteren linken Altarraum ist eine Projektion zu sehen, wenn man
auch den Text im vorliegenden Standbild nur schwer lesen kann — eine Folge der o. skiz-
zierten Kameraeinstellung. Mit Schrift kommt hier eine technisch aufwendig erzeugte
Visualisierung eines Textes ins Spiel, dessen Lesbarkeitshinweise zwangslaufig in ein
Verhaltnis mit den interaktionsarchitektonischen Benutzbarkeitshinweisen eintreten: In
der Weise, in der das Lesen des Textes vor dem Hintergrund der situativen Wahrnehm-
barkeit der Schrift auf einer Projektionsflache in einem Altarraum gesehen werden muss
(wahrnehmbare Lesbarkeitshinweise, die sich noch vor der Lektiire der Schrift ergeben),
muss umgekehrt auch das Benutzen des Raumes (im wahrsten Sinne des Wortes) vor
dem Hintergrund der Projektion eines Textes, der — im Gegensatz zum aufliegenden
Buch auf dem Altar — fiir alle sichtbar gemacht ist, gesehen werden. Man sieht hier —
auch wenn man den Text nicht liest —, dass und wie das Buch auf dem Altar und der Text
auf der Projektion in eine weiter aufzuschliisselnde Beziehung treten (Opposition oder
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Kontrast?). Wir wollen darauf an dieser Stelle nicht weiter eingehen (nicht weil wir den
fraglichen Text nicht dokumentiert hdtten, sondern) weil wir damit unweigerlich in die
Sozialtopografie der Szene einsteigen wiirden.

Bei der Projektionsfliche handelt es sich, wie bereits kurz notiert, ebenfalls um ein
mobiles Element, das speziell fiir die Zwecke der aktuellen Situation dort platziert wor-
den ist. Die Projektionsflache entspricht dem oberen Teil einer Rahmenkonstruktion,
welche am Boden auf zwei nach vorne und hinten auslaufenden, rechtwinklig ange-
brachten «Fusselementen» steht, die nicht breiter sind als der tibrige Rahmen. Der linke
Teil der Projektionskonstruktion schliesst unmittelbar an die erste Sdule des hinteren
Altarraums an, wohingegen der rechte Teil, ziemlich mittig hinter dem Altar abschliesst.
Der Teil unterhalb der Projektionsflache ist offen und stellt somit eine durchsichtige Fla-
che dar. Wir verstehen mit, dass sie im fokalen Abseits liegt und nicht fiir Beobachtung
vorgesehen ist. Aufschlussreich(er) ist, dass durch die Grosse und Hohe der Projektions-
flache ein Grossteil der Stirnseite des Altarraums abgedeckt und damit der Sicht- und
Benutzbarkeit entzogen wird. Das gilt insbesondere fiir die Predigtkanzel, von der man
noch ein kleines Stiick rechts hinter der Projektionsflache herausschauen sieht. Interak-
tionsarchitektonisch vollzieht sich auf diese Weise eine Verschiebung von Betret- und
Benutzbarkeit einer herausgehobenen Redeposition zugunsten der Sichtbarkeit einer
mobilen Prasentation. Wenn wir eben rekonstruiert haben, wie mit dem Aufstellen und
aufeinander bezogenen Platzieren von Stehtisch und Mikrofon mit Stander eine Rede-
position fiir einen Sprecher geschaffen wird, der sich an alle wendet, sehen wir nun, wie
durch die Projektionsapparatur umgekehrt eine nicht mobile, sondern im Raum gestal-
tete und fest mit dem Raum verbundene Redeposition (Holz!) unbrauchbar gemacht
wird. Der ausgestattete scheint den gebauten und gestalteten Raum partiell zu verdran-
gen und damit auch und gerade sozialtopografisch umzufunktionalisieren. Sollen wir
z. B. verstehen, dass es in einem so gestalteten Altarraum keine Predigt geben wird?

Fragt man nach dem interaktiven Problem, fiir das Beamer und Projektionsappara-
tur als weiteres interaktionsarchitektonisches Ensemble eine Hilfestellung geben, dann
ist das — in seiner allgemeinsten Formulierung — die Gewahrleistung der [problemlosen]
Sichtbarkeit von Text und/oder Bild fiir alle Versammelten, also auch fiir jene, die wei-
ter hinten sitzen/stehen. Es wird also, ahnlich wie mit dem Mikrofon, ein Problem der
Ubertragbarkeit (hier im Sinne der Sichtbarkeit) unter den Bedingungen eines Raumes
mit grossen Distanzen zwischen den Anwesenden geldst. Damit ist eine starke Rele-
vanzmarkierung des Projizierten verbunden.

Vier Korbstiihle vor dem Altar

Beim Weiterwandern nach rechts in die Bildmitte fallen (endlich) vier Korbstiihle auf,
die mit ihrer Sitzflache in den Besucherraum weisen und unmittelbar vor dem Altar
platziert sind. Der Altar ist reich geschmiickt und mit drei Tiichern, die jeweils etwa ein
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Drittel abdecken, behangen. Altar und Stiihle bieten sich dem Betrachter aufgrund ihrer
unmittelbaren Nahe und ihrer offensichtlichen Abstimmung aufeinander (die Reihe der
Stiihle schliesst recht genau mit der Langsseite des Altars ab) auf den ersten Blick als En-
semble an (wie etwa Bistrotisch und Mikrofonstander). Irritieren muss aber bereits, dass
der Altar, wenn die Stiihle ihrer Ausrichtung gemass besetzt werden, fiir die, die sitzen
weder sichtbar noch manipulierbar ist. Umgekehrt machen die Stiihle, weil sie direkt an
der den Bankreihen zugewandten Seite des Altars anschliessen, die Begehbarkeit und
Benutzbarkeit des Altars von dieser Seite unmdglich. Es scheint deshalb so, als verhielte
es sich in diesem Fall dhnlich wie im Fall von Projektionsflache und Kanzel (strukturelle
Homologie): Die vier Stiihle stellen den Altar, das sakrale Zentrum des Kirchenraumes,
gewissermassen zu und behindern seine usuelle Nutzbarkeit. Insbesondere die deko-
rierte Platte des Altars bleibt allerdings sichtbar. Der Aufwand an Gestaltung und De-
koration, der hier getrieben wurde, verpufft also nicht. Aber Sichtbarkeit gerit, was den
Altar betrifft, in Konflikt mit Manipulierbarkeit. In grosser Scharfe zeichnet sich hier der
von uns jetzt schon wiederholt notierte Gegensatz von gebautem Raum (Altar aus Stein,
so gut wie unbeweglich) und ausgestattetem Raum (leichte Korbstiihle, hingestellt und
wegstellbar) ab, mit dem je unterschiedliche Nutzbarkeiten einhergehen — interaktions-
architektonischer und sozialtopografischer Natur (s.u.).

Die Stiihle selbst sind implikativ fiir die Basiskonzepte «Sichtbarkeit», «Erreichbar-
keit», «Verweilbarkeit» und «Bertihrbarkeit», worauf wir in der Analyse natiirlich noch
genauer eingehen werden. Sie gewinnen durch ihre altarassoziierte, mittige Position zu-
sadtzlich an Bedeutung. Gleichzeitig ist es nicht leicht, sich dariiber klar zu werden, fiir
welches interaktive Problem sie eine Losung anbieten (konnen/sollen). Aus naheliegen-
den Griinden kann man sich nicht ohne eine Reihe hochst voraussetzungsreicher Zusatz-
bedingungen vorstellen, dass sie einfach nur die Sitzgelegenheiten im Kirchenraum um
vier zusatzliche Moglichkeiten erweitern (so wie das etwa fiir Klappstiihle denkbar ist,
wie wir sie vor den Bankreihen z.T. sehen konnen). Und wer soll dort iiberhaupt Platz
nehmen und in welchem Aktivitatszusammenhang? Die Stiihle stellen ganz offensicht-
lich hinsichtlich ihrer interaktionsarchitektonischen Implikationen mehr Fragen als sie
beantworten. Sie sind in genau diesem Sinne eine interaktionsarchitektonische und sozi-
altopografische Provokation ersten Ranges! Unser analytische Fokus auf die vier Stiihle
erwdchst in der Tat aus der Spannung zwischen architektonischen Erscheinungsformen
und ihrer interaktionsarchitektonischen und sozialtopografischen Funktionalitat. Etwas
zugespitzt formuliert: Was immer uns das Standbild auch sagen mag, es gibt uns als
Aufgabe die Analyse der vier Stiihle auf.

Wihrend man Tisch und Mikrofonstander sowie Beamer und Projektionsfldche un-
schwer in ihrer Ensemble-Charakteristik erkennen kann, wird deutlich: Obwohl die
Stiithle und der Altar vergleichsweise nahe beieinander stehen, bilden sie nicht ebenfalls
ein Ensemble. Sie offerieren nicht nur keine gemeinsame Losung fiir dasselbe interaktive
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Problem, sondern stehen fiir jeweils eigenstandige interaktive Aufgaben und scheinen
sich dabei zudem wechselseitig zu behindern.

Die Musikecke

Rechts neben dem Altar und den Stiihlen kann man am Boden liegend einen abgedeck-
ten Lautsprecher erkennen. In dessen unmittelbarer Nahe stehen zwei Notenstander mit
Notenbldttern. Daneben erkennt man einen Mikrofonstiander, im Hintergrund, in einem
kleinen Turm angeordnet, sieht man diverse technische Gerate (Verstarker und Misch-
pult etc.). Rechts daneben kann man, von einer Saule fast vollstindig verdeckt, eine Gi-
tarre im Stander stehend erkennen. Wiederum rechts davon an der Wand sieht man ein
Keyboard, auf dem Noten stehen.

Diese «Musikecke» nimmt fast das ganze rechte Drittel des Altarraumes ein und
schrankt diesen Bereich hinsichtlich seiner Begehbarkeit merklich ein. Es ist ganz offen-
sichtlich eher ein Bereich zum temporaren Verweilen fiir diejenigen zu sein, die die auf-
gestellten Instrumente nutzen. Die Musikecke unterlduft das durch die offen stehende
Tiir bestehende Angebot, die Sakristei vom Besucherbereich kommend zu betreten. Die-
ser Widerspruch wird durch die dreiteiligen Fussstander der Noten- und Gitarrenstan-
der noch verstdrkt, die fiir eine Begehung ernsthafte Behinderungen darstellen. Obwohl
die Musikecke fast ein Drittel des Altarraumes einnimmt, ist ihre Sichtbarkeit durch die
Platzierung der Gegenstiande und Instrumente an der Wand sowie durch die Art der
Beleuchtung deutlich eingeschréankt.

Aus der Beschreibung kann man unschwer erkennen: Auch hier hat man es mit einer
mehrteiligen und komplexen Ensemblestruktur zusammengehoriger Einzelobjekte zu
tun. Sie bieten im «Zusammenspiel» eine Losung fiir ein und dasselbe interaktive Pro-
blem: «Gemeinsam Musizieren» (Schiitz 1972). Hier spielt die Musik, um die Anwesen-
den zu unterhalten und/oder beim Singen von Liedern zu unterstiitzen. Offensichtlich
ist auch in diesem Fall wieder der Kontrast von Bau und Gestaltung einerseits und von
Ausstattung andererseits.

Die Sakristei

Bevor wir den Altarraum als relevanten Bestandteil des «Vorne» verlassen, miissen wir
der Vollstandigkeit halber unseren Blick noch einmal etwas nach links zurtickwenden,
damit wir die (bereits erwahnte) offenstehende Tiir zur Sakristei bei unserem deskripti-
ven Gang durch die Interaktionsarchitektur des Altarraumes nicht {ibersehen.

Die offene Tiir zur Sakristei erweitert den Altarraum nach hinten um einen Bereich,
tiir den normalerweise eine deutlich eingeschriankte Sichtbarkeit und im noch starke-
ren Sinne eine Einschrankung der Begehbarkeit charakteristisch sind. Im vorliegenden
Standbild wird die usuelle Nicht-Einsehbarkeit der Sakristei aufgehoben, und den An-
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wesenden wird ein Blick in diesen Bereich eroffnet. Die offene Tiir ist ein Zeichen dafiir,
dass etwas noch nicht «abgeschlossen» ist und dass fiir diesen noch ausstehenden Ab-
schluss die offene Tiir funktional ist. Es ist also zu erwarten, dass zu einem spéateren Zeit-
punkt entweder Dinge aus der Sakristei heraus oder aber Gegenstande dort hineinge-
tragen werden. Und es ist zu erwarten, dass nach Abschluss dieser Aktion auch die Tiir
zugemacht wird. Es ist schwerlich vorstellbar, dass die Tiir wahrend des Gottesdienstes
offen bleiben wird.

Im Moment verweist die offene Tiir auf einen Bereich der Hinterbiithne, iiber de-
ren Relevanz fiir die aktuelle Situation — iiber das gerade versuchte Mass hinaus — nur
spekuliert werden kann. Ausgehend von der offenen Tiir zur Sakristei kann man sich
allerdings fragen, inwieweit wir es bei dem Aspekt der «Verborgenheit» (also des Un-
sichtbar-Machens von prinzipiell Sichtbarem) nicht ebenfalls mit einem interaktionsar-
chitektonischen Basiskonzept (quasi mit der zweiten Seite der Medaille «Sichtbarkeit»)
zu tun haben. Der zentrale Aspekt dabei ware: Die Architektur produziert Verweise dar-
auf, dass es Bereiche gibt, die erkennbar zur Gesamtstruktur gehdren, diese jedoch nicht
nur hinsichtlich ihrer Benutzbarkeit maximal eingeschrankt sind, sondern die als exklu-
sive Bereiche auch der Sichtbarkeit der nach vorne ausgerichteten Wahrnehmungsstruk-
tur entzogen sind. «Hinterbiithne» bringt diese Struktur bereits zum Ausdruck. Wenn
also die «Verborgenheit» der Sakristei ein strukturelles Architekturmerkmal ist, dann
kann man sehen, dass diese interaktionsarchitektonischen Eigenschaften in der aktuel-
len Situation durch die punktuelle «Durchsicht-Barkeit» (produziert durch die offene
Tiir) teilweise aufgehoben sind.

Alle bislang beschriebenen Architekturformen befinden sich im durch drei Stufen er-
hohten Altarraum. Eine Ausnahme stellt lediglich der Beamer dar, der jedoch Teil eines
Ensembles ist, das auch eine Reprasentanz im Altarraum hat.

Die Gastronomie-Ecke: Zwei Bistrotische und ein Beistelltisch

Im rechten Teil des Besucherraumes stehen zwei weitere Bistrotische und unmittelbar an
der Wand ein merklich niedrigerer Beistelltisch. Auch hierbei handelt es sich fraglos um
ein interaktionsarchitektonisches Ensemble. Im Vergleich mit dem Bistrotisch im linken
Bereich des Altarraums féllt bei den beiden Bistrotischen im Besucherbereich ihre an-
dersartige Ausschmiickung auf. Sie sind zwar ebenfalls mit gelben Tiichern abgedeckt,
dies gilt jedoch nur fiir ihre Nutzflache, die mit iiberhdngenden Tiichern bedeckt sind.
Die sichtbaren Fiisse der Bistrotische verweisen jedoch darauf, dass sie fiir eine Nutzung
vorgesehen sind, fiir die es nicht notig oder nicht funktional ist, auch die Fiisse «einzu-
kleidens».

Auf diesen Tischen stehen Getranke, Glaser und Thermoskannen sowie Teller und
Servietten. Wir sind sozusagen aus der Musikecke unmittelbar in die Gastronomieecke
eingetreten. Die Funktionalitat der Tische ist evident: Sie haben ihre Funktion im Diens-
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te der Verkostigung der Anwesenden, bieten also die o. schon notierte Einlosung der
Funktionalitdt als «Bistrotische» im Sinne der Sozialtopografie geselligen Konsumes.

Man erfahrt aber noch etwas mehr tiber diese Tische, wenn man sich fragt, was es be-
deutet, dass sie genau in dieser Anordnung dort in der rechten Seite des Besucherraums
an der Wand stehen. Man bekommt dann Informationen dartiber, in welcher zeitlichen
Relation diese Tische mit den anderen bislang beschriebenen interaktionsraumlichen
Gegenstanden stehen. Es scheint, dass sie — so wie sie jetzt dort stehen — noch nicht ge-
brauchsfertig sind und noch nicht an ihrem letztlichen Bestimmungsort platziert sind.
An die Wand geriickt, konnen sie z. B. nur eingeschrankt bestanden werden. Waren die
Tische bereits gebrauchsfertig, wiirde der niedrigere Tisch nicht hinter den beiden Bis-
trotischen an der Wand stehen, wo seine Zuganglichkeit extrem eingeschrankt ist. Um
problemlos an die auf ihm abgestellten Thermoskannen und anderen Gegenstande zu
gelangen, miissen die Bistrotische weggeraumt und an anderer Stelle hingestellt wer-
den. Es ist also aufgrund der momentanen Konstellation der drei Tische im hochsten
Masse erwartbar, dass zu einem spéateren Zeitpunkt die jetzige Struktur aufgeldst und
die drei Tische jeweils alleinstehend (wegen der maximalen Zuganglichkeit von allen
Seiten) neu platziert werden. Hinsichtlich einer solchen Projektion scheint es auch hoch-
gradig funktional zu sein, die Fiisse der Bistrotische nicht ebenfalls abzudecken, da dies
beim Transport zu Problemen fithren konnte.

Waihrend also eine Person ohne Vorbereitung an das Mikrofon am Bistrotisch im Al-
tar gehen und dieses nutzen kann, konnen die Tische, so wie sie jetzt angeordnet sind,
nicht ohne weitere Vorbereitung im Aktivitdtszusammenhang «Verkdstigung» genutzt
werden.

Reslimee

Einer der ersten Eindriicke bei der Analyse der Interaktionsarchitektur des kirchen-
raumlichen «Vorne» war die besondere Herrichtung und Ausgestaltung mit mobilen
Architekturformen (ausgestatter vs. gebauter Raum). Dies fiihrt dazu, dass sich im ana-
lysierten Standbild gewissermassen zwei Raume iiberlagern bzw. ineinander schieben:
einerseits der traditionelle und immer noch sichtbare bzw. «durchscheinende» traditio-
nelle Kirchenraum mit seinem rituellen Vorne des Altarraums, andererseits der speziell
fiir den Vollzug des «Alpha»-Gottesdienstes hergerichtete und ausgestattete Kirchen-
raum im Sinne einer Biihne fiir eine Reihe heterogener Aktivitaten.

Im analysierten Dokument verschwindet (im engeren Wortsinn) ein Grossteil der
sakralen Symbolik des Altarraums: Die Kanzel, von der aus das Wort Gottes verkiin-
det wird, ist weitgehend durch die Projektionsfliche des Beamers verdeckt; der Altar,
das sakrale Zentrum der Kirche, wird durch vier Korbstiihle <zugestellt>, die mit ihrer
Sitzflache zum Besucherraum weisen; ein Bistrotisch im linken Bereich des Altarraums
mit spezifischer intersituativer Verweisqualitat wird durch den Mikrofonstander zum
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peripheren Zentrum miindlicher Ansprache und konkurriert daher mit dem Altar und
der (nicht sichtbaren) Kanzel; die Musikanlage, die Notenstander und der Lautsprecher,
der unmittelbar neben dem Altar auf dem Boden steht, sowie die Bistrotische an der
rechten Seite im Besucherraum, auf denen Getranke und andere Dinge zum Verzehr
drapiert sind, tragen im Zusammenspiel dazu bei, dass der traditionelle Altarraum ge-
wissermassen «sakularisiert» wird. Das Moment der architektonischen Mittigkeit, das
den traditionellen Altarraum charakterisiert (Hausendorf/Schmitt 2010), wird weitge-
hend «aufgehoben» und durch dezentral aufgestellte, lokal zuammengehorige Ensem-
bels (die Projektionsflache, die vier Stiihle, der Bistrotisch, die Musikanlage, die Ver-
kostigungsecke) ersetzt, die in ihrer thematischen und zeitlichen Beziehung zueinander
zundchst unklar sind.

Waihrend die interaktionsarchitektonischen Implikationen der anderen mobilen Aus-
stattungsgegenstande unmittelbar eingangig sind, sperren sich die vier Korbstiihle ge-
gen eine solche prima facie Evidenz. Genau das macht sie fiir unser Erkenntnisinteresse
in besonderer Weise interessant. Wir verstehen die vier Stiihle in ihrer herausgehobe-
nen, mittigen Position im «Gesamt-Bild» und wegen ihrer eingeschrankten Evidenz hin-
sichtlich ihrer interaktionsraumlichen Implikationen als Aufforderung des Dokuments
selbst, uns speziell mit diesen vier Stiihlen weiter zu beschiftigen. Sie erscheinen uns als
das zentrale, durch die interaktionsraumliche Gesamtstruktur selbst relevant gemachte
und fragwiirdige Besondere bzw. Kernelement dieses Dokuments. Sie fordern uns da-
durch auf, zu ihnen zuriickzukommen. Fiir die Interaktionsarchitekturanalyse haben
sie eine unabweisbar auferlegte thematische Relevanz, der wir im Folgenden gerecht zu
werden versuchen.

Phase 1: Vier Stiihle vor dem Altar

Abbildung 18 lasst uns, wie schon ausgefiihrt einen «Kirchenraum» wiedererkennen.
Wir wollen diese Beschreibung im Hinblick auf ihren Status etwas vertiefen. Indikatoren
tiir das Vorliegen eines Kirchenraumes sind (in unsystematischer Folge und ohne fach-
sprachliche Semantik):

— Die Bankreihen, die einen Mittelgang frei lassen, und dem Raum eine starke Aus-
richtung verleihen («vorne>).

— Die erschliessbare Hohe und Grdsse des Raumes, die diesen als Halle erkennbar
macht, mit Langsseiten und Schmalseiten.

— Die erhohte und durch Stufen abgegrenzte Flache vor den Bankreihen, mit der der
Raum zu einer seiner Schmalseiten hin abschliesst und die weitgehend frei von fest
installiertem Mobiliar ist (s.u.) — abgesehen von einem mit einem Tuch bedeckten
und aufwendig dekorierten tischartigen Block mit Platte und Unterbau, den wir u.a.
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aufgrund seiner mittigen Platzierung und seiner Dekoration (aufgeschlagenes Buch)
als «Altar» wiedererkennen.

— Ein eigens ausgestalteter Platz fiir die Predigt (Pult, Kanzel, ..), wie er auf den Abbil-
dungen aufgrund der Abdeckung durch eine Projektionsflache nur ausschnitthaft zu
erkennen ist (s.0.).

Auch wenn wir nicht schon wissen, was ein «Altar» ist, dass die fragliche Freifldche als
«Altarraum» definiert ist und dass es sich bei dem fraglichen Buch um die «Bibel» han-
delt, konnen wir doch nicht umhin zu sehen, dass wir einen gebauten und gestalteten
Raum vor uns haben, der iiber seine Interaktionsarchitektur hinaus sozialtopografisch
hoch aufgeladen ist. Ausdruck dieser sozialtopografischen <Ladung) ist die Fachsprach-
lichkeit, die wir — als mehr oder weniger mit einem Raum wie diesem vertraute Mitglie-
der der Gesellschaft — wie selbstverstandlich in Anspruch nehmen, wenn wir ansetzen
zu einer Raumbeschreibung. Auch die Kiinstlichkeit, die es hat, wenn wir versuchen, bei
der Beschreibung auf eben diese fachsprachliche Lexik und Semantik zu verzichten, legt
davon beredtes Zeugnis ab. Festzuhalten bleibt: die Interaktionsarchitektur des Raumes,
den wir hier vor uns haben, ist offenbar stark {iberlagert und sozusagen ganz durchdrun-
gen («pragniert>) von Sozialtopografie. Entsprechend stark sind die vertrautheits- und
wissensabhangigen Benutzbarkeitshinweise, die eine Expertise eigener Art provozieren:
etwa kirchenraumarchitektonischer Art mit Bezug auf Grundformen des Kirchenbaus
(Basilika, Saal- oder Hallenkirche) oder religionswissenschaftlicher und theologischer
Art mit Bezug auf die sozial-rituelle Symbolik der Platze und Gestaltungselemente z. B.
innerhalb des Altarraums (Altar, Ambo, Sedilien, ...). An dieser Stelle reicht uns der
Hinweis, dass wir wie von selbst in der Raumanalyse auf diese Aufladung mit sozi-
altopografischem Wissen stossen. Analytisch weiterfiihrend ware an dieser Stelle der
im Einzelnen zu fithrende Nachweis, wie genau die interaktionsarchitektonischen Im-
plikationen fiir die Situierung durch sozialtopografisch aufgeladene Benutzbarkeitshin-
weise modifiziert werden (also z. B. die Einschrankung der interaktionsarchitektonisch
evidenten Begehbarkeit der freien Flache durch ihre sozialtopografische Definition als
«Altarraum»). Wir wollen diese Analyse hier nicht vornehmen, weil uns die ausgewahl-
ten Abbildungen noch etwas Anderes zeigen.

Die Abbildung 18 fiithrt uns fallspezifisch(er) einen Typ von Unterscheidungen vor
Augen, der mit der Differenzierung von gebautem, gestaltetem und ausgestattetem
Raum zu tun hat (s.0. Vorbemerkungen) und sich in unterschiedlichen Graden der Ma-
nipulierbarkeit von Architektur bemerkbar macht: Offenkundig kontrastieren diesbe-
ziiglich die im Vordergrund sichtbaren Bankreihen, die fest montiert sind, mit den an
verschiedenen Stellen (vor den Bankreihen, vor dem Altar) auf- und hingestellten Stiih-
len, die mobil sind. Ebenso kontrastieren in dieser Hinsicht der Altar und die Stehtische.
Wenn man einmal dieser Perspektive folgt, driangt sich sofort die <Uberlagerung> des
gebauten und gestalteten Raumes mit Ausstattungselementen unterschiedlichster Art
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auf, die die Interaktionsarchitektur des gebauten Raumes auf vielschichtige Weise modi-
fizieren. Besonders markant und salient sind in dieser Hinsicht etwa

— die mobile Leinwand, die als Pro-
jektionsflache des Beamers aus der
riickwartigen vertafelten Wand eine
hor-saaldhnliche <Stirnwand> macht,

— der links neben dem Altar aufgestellte
Steh- bzw. Bistrotisch mit Mikrofons-
tander und eben

— die vier Stiihle, die vor dem Altar
aufgestellt worden sind.

Offenkundig haben wir es an dieser Stel-
le damit zu tun, dass die sozialtopogra-
fischen Benutzbarkeitshinweise, die wir
einfithrend illustriert haben, mit diesen
Ausstattungen ihrerseits eine Uberlage-
rung und Modifikation erfahren. Es ist
jedenfalls uniibersehbar, dass insbeson-
dere die Moblierung der Freiflache ihre
rituelle Funktionalitdt als «Altarraum»
tangiert, um nicht zu sagen: schon ausser
Kraft setzt.

Worin genau die interaktionsarchi-
tektonischen Modifikationen bestehen,
die auf diese Weise zustande kommen,
wollen wir im Folgenden am Beispiel der
Stiihle herausarbeiten.

Bei den fraglichen Stiihlen handelt es
sich um vier Korbstiihle, die — wie man in
Abb. 19 & 20 sehen kann — im Zentrum
des Altarraums einer Kirche unmittelbar

Abb. 19 & 20: Bistrotisch, Leinwand und Stiihle modifizieren die

sozialtopografischen Benutzbarkeitshinweise des
Altarraumes.

vor dem Altar nebeneinander aufgereiht stehen. Sie erstrecken sich iiber die gesamte
Breite des Altars und sind im Hinblick auf den Teppich, der vom Altar in den Besu-
cherraum fiihrt, symmetrisch angeordnet. Der Standort der Stiihle und ihre konkrete
Platzierung sind in unterschiedlicher Hinsicht interessant: hinsichtlich ihres raumlichen
Verhiltnisses zum Altar und bezogen auf die Ausrichtung ihrer Sitzflachen.
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Beziehung Stiihle - Altar

Die Stiihle sind mit ihren Riickenlehnen so nahe an die Altarvorderseite gertickt, dass
zwischen den Stiithlen und dem Altar kein begehbarer Bereich verbleibt. Durch diese
Platzierung wird die Erreichbarkeit des Altars von der Vorderseite aus unmoglich ge-
macht. Die Stiihle in ihrer unverkennbaren alltagsweltlichen Qualitdt blockieren also den
usuellen Zugang zu dem — neben der Kanzel, von der aus die Predigt erfolgt — zentra-
len und sakralen Ort des Gottesdienstvollzugs durch (normalerweise) den Pfarrer. Auch
was die Begehbarkeit des und die Verweilbarkeit im Bereich vor den Stiihlen betrifft,
ist beides in Anbetracht der unmittelbaren Nahe der ersten Altarstufe (und der damit
verbundenen «Gefahr des Abstiirzens») nicht sehr bequem. Oder anders formuliert: Der
Bereich zwischen Stiihlen und Altarstufe scheint fiir Begehung oder langeres stehendes
Verweilen nicht vorgesehen. So gesehen tangieren die Stiihle den zentralen Altarbereich
in markanter Weise (hinsichtlich der Benutzbarkeit des Altars und hinsichtlich der Be-
gehbarkeit des Altarvorbereichs). Fast hat man den Eindruck, die Stiihle drangen sich in
den fiir den gewohnten Gottesdienstvollzug zentralen Bereich des Altarraums hinein,
und man ist gespannt darauf, wodurch dieses Eindringen gerechtfertigt wird, was also
die faktische Funktionalitat der Stiihle sein wird.

Man kann aus diesen interaktionsarchitektonischen Implikationen der Stiihle zwei
unterschiedliche Seh-Arten entwickeln, die die Beziehung Stiihle—Altar betreffen: eine
Seh-Art, die sich primar mit dem Aspekt der Einschrankung der Nutzbarkeit des Altars
durch die Stiihle befasst und stark fiir eine sequentielle Benutzbarkeit spricht, und eine
Seh-Art, die versucht, die Stiihle als Aspekt der Um-Definition des Altars zu explizieren.

Nacheinander

Die erste Seh-Art geht davon aus, dass sowohl die Stiihle als auch der Altar fiir die Inter-
aktion genutzt werden (sollen), so dass so etwas wie Vollzug von Gottesdienst zustande
kommen kann. Unter dieser Pramisse ist die Beziehung zwischen den Stithlen und dem
Altar zentral durch eine Unvertraglichkeit bzw. Widerspriichlichkeit gepragt. Stiihle
und Altar konnen nicht gleichzeitig, sondern nur sequenziell, d.h. in unterschiedlichen
Situationen genutzt werden. Soll der Altar in seiner zentralen religiosen Symbolik als
Ort, an dem die Gegenwart Gottes sichtbar wird, in seiner usuellen Begehbarkeit von
vorne genutzt werden, miissen die Stiihle entfernt und z. B. zur Seite geschafft werden.
Was die Sequenzialitdt der Einzelnutzung von Stiihlen und Altar betrifft, ist im Falle,
dass der Gottesdienst noch nicht begonnen hat, zu erwarten, dass zunéchst die Stiihle
und dann erst der Altar genutzt werden sollen. Ist der Gottesdienst hingegen bereits zu
Ende, ist klar, dass zundchst der Altar und dann erst die Stiihle genutzt worden sind.
Diese Schlussfolgerung ist zwingend aufgrund der rdaumlichen Struktur zu ziehen, die
in den beiden Standbildern dokumentiert ist.
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Miteinander

Fiir die zweite Seh-Art ist die Annahme zentral, dass der Altar — entgegen seiner zen-
tralen Funktion im Gottesdienst — in der dokumentierten Situation nicht genutzt und
durch die Stiihle geradezu in seiner Funktionalitdat ausser Kraft gesetzt werden soll. Es
ist fraglich, ob unter diesen Bedingungen (ohne Altar) noch Gottesdienst moglich ist. Die
Stiihle blockieren also nicht (nur) den usuellen Zugang zum Altar, sondern definieren
diesen um als Raumrelikt und notwendiges Ubel. Es ist ein in seiner Ursprungsfunktion
notgedrungen weiterhin sichtbarer, fiir die kommende Interaktion jedoch nicht relevan-
ter Aspekt des Kirchenraums. Gegen eine solche Seh-Art spricht sofort die Herrichtung
des Altars selbst in den Formen seiner Dekoration (s.0.): Die brennenden Kerzen, der
Blumenschmuck, das mittig platzierte Kreuz sowie das ebenfalls mittig aufgeschlage-
ne Buch, das dort — wie sonst auch — zum Lesen bereitliegt, fiihren dazu, dass die Ur-
sprungsfunktionalitdt und die zentrale religiose Symbolik des Altars auch in der doku-
mentierten Situation sichtbar sind und sichtbar bleiben. Die Evidenz der altarkonformen
Dekoration wird sofort klar, wenn man sich vorstellt, wie effektiv der Altar durch eine
Dekoration im Sinne der Verhiillung und des Verbergens hitte «unsichtbar> gemacht
werden konnen.

Wir konnen also konstatieren, dass alles, was im Raum passiert, sich auf ein Span-
nungsverhaltnis einlassen muss: eine Spannung zwischen der architektonisch im Raum
sedimentierten Sozialtopografie eines Kirchenraumes fiir den Vollzug eines Gottes-
dienstes und seiner Uberlagerung durch Ausstattungsmerkmale, die mit dieser Sozialto-
pografie einerseits nicht vereinbar sind, sondern ganz andere Nutzbarkeiten und Nutz-
barkeitsszenarios ins Spiel bringen, und andererseits diese sogar empfindlich tangieren.
Genau das ist es, was die vier Stiihle auf den Abb. 1 und 2 so salient hervortreten ladsst.
Es ist dann eine fiir die folgenden Analysen bereits jetzt sehr spannende Frage, wie die
sozialtopografischen Orientierungen derjenigen, welche die Stiithle benutzen oder sich
(ohne Stuhlnutzung) im Bereich der Stiihle positionieren, das erlauterte Spannungsver-
héltnis jeweils interpretieren.

Etablierung gegenlaufiger Sichtbarkeit

Aufgrund ihrer Platzierung mit den Riickenlehnen zum Altar hin etablieren die Stiihle
im Kontrast mit den fiir die Besitzbarkeit des Kirchenraumes dominanten Bankreihen
mit ihren Implikationen der «Zwangsorientierung» zum Altarraum eine Struktur ge-
genldufiger Sichtbarkeit. Wenn die Stiihle und die Bankreihen (mit den Stiihlen davor)
besetzt sind, blicken maximal vier Personen einer grossen Menge Vieler entgegen. Nicht
nur wird also durch die Platzierung der Stiihle die sozialtopografisch vorgesehene Be-
geh- und Benutzbarkeit des Altars empfindlich eingeschrankt, auch die fiir die Inter-
aktionsarchitektur dominante Perspektive (Blickrichtung zum Altar) wird durch die
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Stiihle auf markante Weise gebrochen. Sozialtopografisch kann man wissen, dass es im
Altarraum durchaus Positionen und ausgestaltete Plidtze gibt, von denen aus die Blick-
richtung zum Altar zugunsten der Blickrichtung zu den Bankreihen umgekehrt wird
(z.B. die Predigtkanzel oder das Lesepult (<Ambo>)). Aber das sind sozialtopografisch
integrierte Positionen, die den Altar selbst eben gerade nicht interaktionsarchitektonisch
tangieren.

Wiahrend die Struktur gegenlaufiger Sichtbarkeit fiir die Wahrnehmungs-Wahrneh-
mung des als Fokusperson agierenden Pfarrers und der Gottesdienstbesucher — zumin-
dest situativ — also den Normalfall darstellt, ist die hier dokumentierte Struktur eher
ungewohnlich. Dies umso mehr, als beim Verweilen der Stiihle im Raum keine gew6hn-
liche Fokusperson in diesem Bereich zu agieren scheint (siehe die obigen Seh-Arten).
Selbst fiir eine «Podiumsdiskussion» wére die gereihte Anordnung der Stiihle eher
merkwiirdig (s.u.).

Es dréngt sich also — neben der bereits im Raum stehenden Frage nach dem sequen-
ziellen Zusammenhangs zwischen der Nutzung der Stiihle und der des Altars — nun
unweigerlich die Frage nach moglichen Nutzern der vier Stithle und nach der Nutzungs-
charakteristik auf. Fiir letzteren Aspekt gilt wohl eher eine zeitlich begrenzte Nutzung,
denn man kann sich schwerlich vorstellen, dass dort fiir die gesamte Dauer des Gottes-
dienstes vier oder weniger Teilnehmer/innen in der erhéhten und dadurch herausge-
hobenen Position des Altarraums auf den Stiihlen Platz nehmen. Dies wird auch durch
andere Aspekte des situativen rdaumlichen Arrangements nahegelegt: Geht man davon
aus, dass die Projektionsflache von moglichst allen Anwesenden einsehbar sein soll, wa-
ren die Personen, die auf den Stiihlen Platz nehmen, diesbeziiglich im Nachteil.

Wir wollen uns abschliessend noch einmal von der Sozialtopografie des Kirchenrau-
mes einen Moment frei machen, die fiir die Platzierung der vier Stiihle vor dem Altar
wie angedeutet von grosser Bedeutung ist. Es muss uns dann auffallen, dass die Stiihle
nebeneinander mit gleicher Ausrichtung angeordnet sind, ohne markante Unterschiede
zwischen den einzelnen Stiihlen. Allenfalls zeigt sich zwischen den inneren zwei Stiih-
len ein grosserer Abstand, und womdoglich ist es der dritte Stuhl von links, der in seiner
Platzierung etwas <aus der Reihe tanzt>. Aber das sind Details der Platzierung, die nicht
so signifikant sind, dass sie den Eindruck der Reihung wirksam storen. Eher vermit-
teln sie eine moderate Nachldssigkeit des Hinstellens (wie auch die Korbstiihle selbst
von ihrer Materialitdt und ihrem Design her unscheinbar sind). Interaktionsarchitekto-
nisch erwartbar gemacht wird also eine Side-by-Side-Anordnung einer kleinen Gruppe
— side-by-side korrespondiert mit den Bankreihen, die Beschrankung auf vier Personen
kontrastiert scharf mit der Anzahl der Bankreihenbesetzer. Side-by-Side macht — u.a. -
moglich, dass mehrere Personen auf engem Raum anwesend sein kénnen, ohne dass sie
permanent Gefahr laufen, Blickkontakt aufnehmen zu miissen. Side-by-side kann man
besser allein sein als inmitten einer «Sitzgruppe» (Linke 2012). Sozial vertraglich ge-
macht wird das beispielsweise durch ein Geschehen, dass die Sitzenden als Teil eines Pu-
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blikums definiert (wie es fiir die Bankreihenbesetzer gilt). Dass auf den vier Stiihlen ein
Publikum Platz nimmt, ist gleichwohl kaum vorstellbar — ohne dass das Arrangement
in ein Krisenexperiment miinden wiirde, wie wir es von speziellen Theateravantgarden
her kennen. Interaktionsarchitektonisch naheliegender in der vorliegenden Konstellati-
on wire deshalb, dass auf den Stiithlen Aktanten Platz nehmen, die das Publikum nicht
beobachten, sondern fiir das Publikum publikumsgerichtet agieren (z. B. im Sinne einer
Variante von Podiumsdiskussion>). Die Anordnung der Stiihle in einer Reihe konnte
als Losung des Problems der Publikumsadressierung beim Sprechen mit anderen ge-
sehen werden, also als Hilfe bei dem Versuch, eine koordinierte Tatigkeit (wie z. B. ein
Gesprach) als kleine Gruppe fiir das Publikum zu vollziehen. Worin diese koordinierte
Tatigkeit genau besteht, die durch die Anordnung der Stithle moglich gemacht werden
soll, ist nicht leicht zu beantworten. Aus Griinden, die noch zu explizieren wéren, ver-
tragt sich die Anordnung der Stiihle allerdings nicht gut mit dem Typus z. B. einer Po-
diumsdiskussion unter Experten. Zu nah scheinen die Stiihle dafiir aneinandergertickt.
Auch wirken sie zu wenig aufeinander bezogen, zu unscheinbar, und es fehlt auch ein
Tisch, wie er fiir Podiumsdiskussionen typisch ist. Auszuschliessen ist freilich nicht, dass
die Stiihle fiir eine Podiumsdiskussion angeordnet wurden.

Wenn wir uns aber gezielt fragen, welche Interaktionssituation die Anordnung der
Stiihle in genau der Erscheinungsform sinnvoll und geeignet macht, die wir vor uns se-
hen, scheint vielmehr eine Warte- und Ubergangssituation nahegelegt, die den gemein-
samen Interaktionsfokus auf gemeinsames Verweilen reduziert, das nicht um seiner
selbst willen geschieht, sondern durch ein Telos sinnvoll gemacht wird (wie in anderen
Situationen z. B. der Kontakt mit dem Arzt, die Ankunft des Zuges, das Ankommen an
einer Haltestelle, ... — derjenige, der im Wartezimmer sitzt, aber nicht aufgerufen wer-
den will, wird sozial auffdllig). Derartiges Verweilen lebt also davon, vergleichsweise
selbstbezogen bei und fiir sich zu bleiben — genau dieses Problem 16st das Nebeneinan-
der von Sitzmobeln. Es wird nun aber in der vorliegenden Konstellation dadurch stark
beeintrachtigt, dass genau das coram publico (vor versammelter Mannschaft), auf einer
Biihne, vonstatten gehen soll, auf der jedes noch so selbstbezogene Verweilen sofort in
den Sog der Wahrnehmungswahrnehmung gerdt. Wenn es also darum ginge, dass Fo-
kuspersonen irgendwann in das Geschehen eingreifen soll(t)en, wéren die Stiihle an den
Langsseiten der Kirche weit besser platziert. All das zwingt uns in seiner offenkundigen
interaktionsarchitektonischen Widerspriichlichkeit beinahe die Annahme einer weiter-
gehenden Implikation auf, die eine ganz andere Sozialtopografie als die des Kirchenrau-
mes aufruft: die Sozialtopografie eines Biihnenbildes in einem Theater, in dem ein Stiick
aufgefiihrt werden soll. Unter diesen Spezialbedingungen ist auch das Betrachten von
Wartenden sinnvoll — aus denen, die auf den vier Stithlen Platz nehmen, werden dann
nolens volens Schauspieler. Es ist nicht uninteressant zu sehen, dass diese Implikation so-
fort in Korrespondenz tritt zu den ebenfalls aufgebauten Musikinstrumenten (mit denen
sie kompatibel erscheint) und dass sie sofort in Kontrast gerat mit der Projektionsflache
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des Beamers. Dass sie mit der Sozialtopografie des Altarraums konfligiert, versteht sich
von selbst.

Phase 2: Ein Stuhl wird angefasst

Wenn es dafiir eines Beleges bediirfte, konnte man an den folgenden Ausfithrungen zei-
gen, dass die Art und Weise der tatsachlichen Wahrnehmung und Ausnutzung archi-
tektonischer Erscheinungsformen weitgehend kontingent und nicht vorhersehbar ist —
was die vorgangige Analyse der interaktionsarchitektonischen Implikationen aber nicht
entwertet, sondern aufzeigt, wie eine tatsachliche Nutzung sich vor dem Hintergrund
dieser Implikationen in ihrer eigenen Charakteristik profiliert.

Die folgenden Standbilder (Abb. 21 & 22) zeigen eine Nutzung des Stuhls, der die
Stuhlreihe nach links begrenzt. Funktional fiir dessen Benutzung sind jedoch nicht die
«Besitzbarkeit» der Sitzfliche und die da-
mit verbundene Prasenzform des Sitzens.
Der Stuhl wird hier vielmehr hinsichtlich
seiner — mobiliar ebenfalls vorhandenen,
jedoch nicht vergleichbar erwartbar ge-
machten — «Be-» oder «Ab-Stiitzbarkeit»
und «Anfassbarkeit» der Riickenlehne
funktionalisiert.

Dies offnet den Blick fiir einen auch
methodisch nicht ganz unwichtigen As-
pekt. Es reicht zuweilen offensichtlich
nicht aus, die Grundfunktion von Ge-
genstanden zu rekonstruieren, sich also
einseitig und vorschnell mit ihren offen-
sichtlichen funktionalen Implikationen
zufrieden zu geben. Andererseits bleibt
naturlich der Befund bestehen, dass vier
Stithle nebeneinander nicht erwartbar
machen, dass sich eine Person an der
Riickenlehne eines der dusseren Stiihle
festhalt. Das ist auch moglich, aber es ist
nicht das, worin die durch dieses Arran-
gement auferlegte Benutzbarkeitsrelevanz
besteht. Das betrifft {ibrigens nicht nur
das Stehen(bleiben) (s.u.), sondern auch
schon das Umfunktionalisieren eines auf
Kleingruppeninteraktion hin angelegten

Abb. 21 & 22: Abstiitzen statt setzen — Kontingente vs. auferlegte

Benutzbarkeitsrelevanz der Stiihle.
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Arrgangements zugunsten eines blossen Anfass- und Anlehnmobels wahrend einer An-
sprache, die offenkundig an die in den Bankreihen Sitzenden gerichtet ist. Das interak-
tionsarchitektonische Potential der vier Stiihle bleibt so markant unausgenutzt. Und es
dréangt sich auch hier wieder die Frage auf, ob wir es mit einer auf ein zeitliches Nach-
einander hin angelegten raumarchitektonischen Verweisstruktur zu tun haben oder auf
ein Miteinander. Dass der Sprechende immerhin durch seine Manipulation und seine
Positionierung (s.u.), die diese iiberhaupt moglich werden lasst, einen nicht tibersehba-
ren Bezug zu den vier Stiithlen herstellt (gleichsam stellvertretend fiir die Reihe), lasst die
interaktionsarchitektonischen Implikationen der Stiihle jedenfalls im Blick der Zuschau-
enden bleiben. Sie sind nicht aus dem Bild und bleiben damit in ihrem Potential fiir die
Situation virulent. All das lasst uns auch hier eher an ein Nacheinander von Raumnut-
zungen denken, in denen die vier Stiihle erst noch ihren <Auftritt> haben werden.

Der hier vorliegende Fall der «Abstiitzbarkeit» des Stuhles verweist weiter darauf,
dass sich neben dem Bereich der Grundfunktionalitdt (ein Stuhl schopft die Benutzbar-
keit seiner Formgestaltung aus, wenn er besetzt wird) immer dann ein Bereich sekun-
dérer Funktionalitdt 6ffnet, wenn wir die fraglichen Gegenstande zu ihrer raumlichen
Umgebung in Beziehung setzen. Damit ist dann — wie im vorliegenden Fall — der Stuhl
auch hinsichtlich seiner Nutzbarkeit in der Prasenzform des Stehens relevant. Aus dem
Stehen heraus gibt es dann wiederum sehr unterschiedliche Nutzungsmoglichkeiten
von Stithlen: man kann sich angelehnt daneben oder aufgelehnt dahinter stellen, man
kann einen Fuss auf die Sitzflache setzen, man kann sich mit beiden Fiissen auf die Sitz-
flache stellen etc. Bei allen diesen denkbaren Steh-Stuhl-Konstellationen bleibt aber die
Besitzbarkeit gleichermassen virulent und als Frage gleichsam im Raum (<Wollen wir
uns nicht setzen?>).

Bei weiteren Analysen ist daher darauf zu achten, ob sich auch bei anderen Gegen-
stainden — und wenn ja, bei welchen - eine Unterscheidung von Primér- und Sekundar-
funktionalitdt im hier vorgeschlagenen Sinne moglich und sinnvoll ist und eventuell
sogar Gegenstand von Uberlegungen der Methodisierung sein kann und sollte.

Hinsichtlich der Positionierung der Person, die dem Publikum in den Bankreihen
zugewandt spricht — es handelt sich um die formelle Eroffnung des Gottesdienstes, was
uns im Moment noch nicht weiter interessiert — sind verschiedene Aspekte fiir unser
Erkenntnisinteresse von Bedeutung. Diese ergeben sich, wenn man die Person zu re-
levanten Aspekten der (benachbarten) architektonischen Erscheinungsformen in Be-
ziehung setzt. Uniibersehbar ist etwa, dass der Sprecher eine Art Abwahl getroffen hat
(wie bewusst auch immer), die er durch seine Positionierung markant manifestiert: Ob-
gleich durch das Ergreifen des Mikrofons aus dem Mikrofonstander — der unmittelbar
mit dem Bistro- bzw. Stehtisch assoziiert ist — naheliegend, hat der Sprecher auf eine
Positionierung am dafiir besser geeigneten Steh(!)tisch verzichtet und ihn als relevante
Positionierung abgewahlt. Es gibt interaktionsarchitektonisch nicht viele weitere mogli-
che Positionierungen (vor den Stithlen und auf dem Teppich beispielsweise), zumal die
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andere Seite der Stuhlreihe den Sprecher sofort in die Ndahe des Musikerensembles brin-
gen wiirde, das man auf Abb. 21 sieht — und das selbst gerade dabei ist, einen anderen
Bereich der interaktionsarchitektonischen Implikationen in Kraft zu setzen und damit
einen zweiten Aufmerksamkeitsfokus etabliert, auch wenn erkennbar ist, dass in diesem
Fall keine Ausrichtung ans Publikum erfolgt (worauf wir hier aus Platzgriinden nicht
naher eingehen wollen).

Der Sprecher hat sich so gesehen wahrnehmbar nicht am Bistrotisch etabliert, der mit
einem Mikrofon ausgestattet ist und durch Mikrofonstander, Mikrofon und seine auf
Be-Stehen und Anlehnen hin ausgelegte Struktur einen préferierten Platz zur Ansprache
an das Publikum anbietet. Er hat eine Position eingenommen, die sich vielmehr durch
eine deutliche Distanz zum Mikrofonstiander auszeichnet, namlich unmittelbar neben
dem von ihm aus gesehen ersten Stuhl. Diese Position befindet sich interessanter Weise
genau auf Hohe des Platzes, den er bei Nutzung des Mikrofonstanders eingenommen
hétte. Bezogen auf den Altar kann man sehen, dass er sich vor dem Altar auf der linken
Seite «verankert> hat. Fiir diese Verankerung setzt er seine linke Hand ein, die er auf der
Oberkante der Stuhllehne auf dem Handballen ablegt. Die Fithlung mit der Stuhllehne
(die korpermechanisch und -orthopadisch mehr zu sein scheint als ein Abstiitzen) ma-
nifestiert so gesehen auch eine Praferenz fiir die Stuhlreihe im Gegensatz zum Altar, der
—nomen est omen — unangetastet bleibt.

In der rechten Hand halt der Sprechende das Mikrofon etwa in der Hohe, die auch
das im (fiir ihn?) vorgesehenen Mikrofonstander befestigte Mikro gehabt hatte.

In der eingenommenen Position verzichtet der Sprecher auf Beweglichkeit und auf
die Nutzung der frei begehbaren Flachen des Altarraumes. Und offensichtlich ist die
Position am linken Stuhl und die stehende Prasenzform auch eine Abwahl der Nutzung
der Stiihle hinsichtlich ihrer Grundfunktionalitdt. Der Sprecher dokumentiert eben auch,
dass er nicht Platz nimmt auf einem der Stithle, um von dort aus das Publikum mit dem
Mikrofon in der Hand anzusprechen. Eine solche Nutzung wiirde natiirlich gleich die
Frage provozieren, wie das sichtbare Freibleiben der weiteren Stiihle zu motivieren wére.
Denkbar ware auch hier eine sequentielle Auffiillung mit Ankiindigungscharakter: Es
kommen noch weitere Personen hinzu. Wir wollen das hier nicht weiter verfolgen, weil
diese Moglichkeit in der dokumentierten Nutzung offensichtlich nicht realisiert wird.
Was immer auch an Pannen, Unbeholfenheiten und Unwagbarkeiten in einem Raum
moglich ist: mit den vier Stiihlen ist eine Interaktionskonstellation erwartbar gemacht,
die der Sprecher im Moment von Abb. 21 & 22 offenkundig (noch) nicht einlést und als
Einzelner auch schwerlich einlosen kann.

Wenn man unsere Beobachtungen noch weiter zuspitzt, zeigt sich, dass der Spre-
cher fiir seine Ansprache fast einen Nicht-Ort (Augé 1994) eingenommen hat, der ganz
auf kurze Verweildauer hin angelegt erscheint. Der Punkt ist nicht, dass es nicht auch
othopadisch mdéglich ware, in der fraglichen Position langer zu verweilen. Der Punkt ist
die evidente Abwahl anderer Positionen. Der Sprecher hat fiir das, was er gerade tut,
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so das Signal, keinen angemessenen Platz. Fiir die vier Stiihle ist das evident, fiir den
Altar gleichermassen. Es ist die Abwahl einer Position in der Ndhe des Ensembles von
Mikrofonstander und Stehtisch, die seine Position negativ als das Auslassen von Platzen
zur Schau stellt. Auch wenn sich die Funktionalitdt des Stehtisches nicht in der gleichen
Eindeutigkeit als Anspracheposition ergibt (wie im Falle eines Lesepultes), ist es doch
die Ausstattung mit einer technischen Apparatur zur Verstarkung der Stimme, die diese
Position als préferierte erscheinen lasst — gleichsam neben dem, was die vier Stiihle, der
Altar, die Musikutensilien und weitere Ensembles im Altarraum anbieten. Dabei haben
wir das Verhaltnis zur Projektionsflache noch nicht einmal bertihrt.

Phase 3: Zwei Stiihle sind besetzt

Die beiden ndchsten Standbilder (Abb. 23 & 24) zeigen nun eine Nutzung der Stiihle, die
ihrer mobiliaren Grundfunktionalitat entspricht: Zwei Personen haben auf den mittleren
Stithlen Platz genommen, ohne dabei die
Anordnung der Stiithle in nennenswer-
ter Weise zu verandern. Sie sitzen damit
Seite-an-Seite, und wir konnen zudem
sehen, dass eine der beiden Frauen ihren
Kopf nach rechts zu ihrer Sitznachbarin
gedreht hat. Mit dieser Kopfdrehung
kompensiert sie gewissermassen die
durch die Stuhlanordnung erschwerte
Ausrichtung der Kommunikationsorga-
ne aufeinander. Dies unterscheidet die
beiden Frauen von allen anderen Got-
tesdienstbesuchern, die wie in Abb. 23
deutlich wird, den beiden Damen wohl
als Zuschauer bei ihrer Prasenz auf den
beiden Stithlen «zusehen». Auch wenn
immer noch zwei Stiihle frei sind (s.u.),
ist damit ein Interaktionsszenario ein-
getreten, das erstmalig das interaktions-
architektonische Versprechen der vier
Stiihle einlost.

Mit dem, was wir auf Abb. 23 & 24 se-
hen konnen, wird sofort ersichtlich, dass
das, was hier auf den Stiihlen passiert,
unter der Bedingung der genauen Beob-
achtung des Publikums passiert, also in

Abb. 23 & 24: Das interaktionsarchitektonische Versprechen der

Stiihle wird eingel0st.
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irgendeiner Weise fiir die Anwesenden Zuschauer produziert wird. Diese Beschreibung
gilt gleichermassen fiir die Besprechung eines Themas, das fiir die Anwesenden inte-
ressant ist und sich an die Anwesenden wendet, wie fiir das Auffithren eines Stiickes,
das aus den beiden Personen Schauspieler macht, die ein Stiick auffiihren, das mit der
Stuhlanordnung gleichsam mit bithnenbildnerischen Mitteln unterstiitzt wird. Die Auf-
einanderbezogenheit der Sitzenden, die in Abb. 23 & 24 dokumentiert ist, spricht ge-
gen eine Adressierung des Publikums. Auch lassen sich die Sitzhaltungen der beiden
Frauen nicht gut mit einer publikumszugewandten Sprechsituation in Einklang bringen.
Schliesslich spricht auch der zwischen den Fiissen der einen Person uniibersehbar plat-
zierte Koffer eine andere Sprache: Hier wird, so die o. schon eingefiihrte Lesart aufgrund
der Anordnung der Stiihle, etwas aufgefiihrt und «vorgespielt>. Dafiir spricht der Ak-
tenkoffer als Requisit, das man in der fraglichen Situation eben dabei hat; dafiir spricht,
starker vertrautheitsabhingig, aber auch die Aufladung der gespielten Situation durch
die Projektion auf der Projektionsfliche. Uber einem verschlossenen, schmiedeeisernen
Gitter steht das Wort «Himmel». Beide Aspekte sind unzweifelhaft als Requisiten einer
Auffiihrung zu identifizieren, welche die beiden Frauen fiir die Zuschauer auf die Bithne
(Stiihle) bringen. Die Warte- und Verweilsituation, fiir die die Anordnung der Stiihle die
punktgenaue interaktionsarchitektonische Voraussetzung schafft (im Sinne eines Biih-
nenbildes), wird durch die Projektion einer Art Himmelspforte in einen mit der Sozial-
topografie des Altarraums kompatiblen Zusammenhang gestellt. Wenn wir uns weiter
oben gefragt haben, wie die Auffithrung eines Stiickes auf einer Bithne — die Umfunk-
tionalisierung des Altarraums in eine Biithne (von der {ibrigens auch die Musikinstru-
mente ein Zeugnis ablegen) — mit der Sozialtopografie des Kirchen- und insbesondere
Altarraums vereinbar sein konnen sollte (ohne dass die Sozialtopografie des Altarrau-
mes vollstandig ausser Kraft gesetzt wiirde: Kirche als Konzert- oder Theatersaal), dann
bietet die Projektion mit ihrer lesbaren Symbolik («Himmel») nun eine Verbindung.

Dies scheint nun auch die Priméarfunktionalitat der vier Stiihle an genau dem Platz
vor dem Altar zu sein. Die Stiihle verweisen intersituativ auf vergleichbare Kontexte, in
denen, wenn auch nicht um Einlass in den Himmel, so doch darauf gewartet wird, z. B.
als Nachster zum Arzt aufgerufen zu werden. Damit wird das interaktionsarchitektoni-
sche Versprechen eingelost, das die vier Stiithle von Beginn an manifestieren.

Auch der Aspekt, dass zwei Stiihle frei bleiben, erfahrt mit der Uminterpretation der
vier Stiihle als Teil der biihnenbildlichen Vergegenwartigung einer Wartesituaion sofort
seinen sozialen Sinn: Fiir das Warten ist es gerade nicht konstitutiv, wie viele weitere
Personen noch warten. Wenn auf einer Podiumsdiskussion zwei von vier Stiithlen leer
bleiben, ist das ein kleiner Skandal fiir die Organisatoren. Wenn als Teil des Biithnenbil-
des einer Wartesituation zwei Stiihle frei bleiben, kann das positiv sogar die Suggesti-
vitat der Stuhlreihe als Warteort (als Nicht-Ort) verstarken: Andere sind schon drange-
kommen, und wieder andere werden nach uns darauf warten, (d)ranzukommen.
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Phase 4: Das Wegraumen der Stiihle

Die folgenden Standbilder (Abb. 25 & 26) zeigen das Ende der Geschichte der vier Stiih-
le. In Abb. 25 kann man sehen, wie sie von ihrem urspriinglichen Platz vor dem Altar
weggetragen werden. Das Potential, das in der eingangs festgestellten Mobilitat der vier
Stiihle steckt, wird nun als Angebot zum «Verraumen> realisiert. Bei genauerem Hinse-
hen kann man die beiden Spielerinnen erkennen, die sich hier beim «Aufraumen» und
Wegtragen der Stiihle engagieren. In Bild 26 wird deutlich, dass die Stiihle nicht bloss
zur Seite gestellt, sondern in die Sakristei getragen werden und somit ganzlich aus dem
Bereich der Sichtbarkeit verschwinden.

Wenn man davon ausgeht, dass es kein Zufall ist, dass sich gerade die beiden Frauen,
die zuvor auf den Stiithlen gesessen haben, an der Aufraumaktion beteiligen, so scheint
das Ende der Stiihle (als weithin sichtbarer interaktionsarchitektonisch relevanter Ge-
genstand) mit dem Ende der Vorfiihrung zusammen zu fallen. Die Stiihle werden da-
bei nicht nur nicht mehr gebraucht, sondern sie scheinen nun sogar zu storen, so dass
sie ganz aus dem Blickfeld verschwinden
(miissen). Hangt das damit zusammen,
dass nunmehr — wie wir in der eingangs
entwickelten Hypothese der sequenziel-
len Nutzung von Stiihlen und Altar — der
Altar und damit seine Begehbarkeit von
vorne flir die Durchfiihrung des Got-
tesdienstes wichtig werden? Zumindest
kann man eine wesentliche Veranderung
feststellen: Der Altar wird jetzt, da die
Stiihle weggeraumt sind/werden, wieder
sichtbar (Abb. 26). Man kann auch sagen:
Der Altar wird gewissermassen «frei-

geschaltet» und kann fortan seine volle
religiose Symbolwirkung entfalten, die
durch die vier Stithle zwischenzeitlich
eingeschrankt worden war.

Es ist also davon auszugehen, dass
sich die interaktionsarchitektonische Re-
levanz der Stiihle mit Abschluss der Auf-
fithrung erschopft hat. Und es ist offen-
sichtlich, dass das Wegbringen der Stiihle
und deren Verschwinden aus der Sicht-
barkeit nicht mehr Bestandteil der Auf-
fiihrung und auch noch nicht oder nicht

Abb. 25 & 26: Durch das Wegrdaumen der Stiihle wird der Altar
«freigeschaltet». SpuR 01 — Mai 2013
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mehr Bestandteil des gottesdienstlichen Vollzuges sind. Ware das der Fall, wiirde man
sich tiber die ganz in Weiss gekleidete Person mit dem Mikrofon in der Hand und der
lassigen Korperhaltung wundern. Diese Person macht sich durch ihre Positionierung im
Altarraum nicht nur visuell sichtbar, sondern durch die Benutzung des Mikrofons, das
auf verbale Aktivitdten verweist, auch horbar. Diese Tatsache drangt die verschwinden-
den Stiihle also auch durch einen neuen Fokus in den Hintergrund.

In diesem Zusammenhang ist interessant, in welchem Bezug die weissgekleidete
Person — die wir zuvor in Abb. 21 bereits als Gitarrist und Sanger der Gruppe kennen
gelernt haben — und die in der Phase des «Verschwindens der Stiithle» als Moderator
agiert, zur raumlichen Umgebung steht. Konkret geht es hier darum, wo und wie sich
der Moderator positioniert und welche prinzipiell begeh- und bestehbaren Bereiche er
fiir seine Moderation nutzt. Diesbeziiglich ist, nachdem die Stiihle nicht mehr da sind,
unmittelbar vor dem Altar eine grossere, nun auch ganzlich gefahrlos begehbare und zu-
gleich optimal fokussierte Fldache als mit dem Teppich verbundene Projektion des Mittel-
ganges entstanden. Schauen wir uns also diese Person im Raum und in ihren raumlichen
Bezligen etwas genauer an.

Der Sanger hat sich seitlich am Rand des rechten Drittels — dem mit einem schwarzen
Tuch abgedeckten Bereich — des Altars positioniert. Fiir die Rekonstruktion seiner mit
dieser Positionierung verbundenen sozialtopografischen Orientierung ist neben dem
Altar selbst auch der weisse Teppich interessant. Betrachtet man diesen als Interpre-
tationshinweis auf die Mitte bzw. das Zentrums des Altars (auf dem Altar selbst wird
die Mitte reprasentiert durch das Kreuz und das davor liegende, aufgeschlagene Buch),
so positioniert sich der Moderator im Peripheriebereich, als nicht komplett ausserhalb
dieses Zentrums, aber doch an seinem Rand. Er ldsst also gewissermassen die Position
aus, die der Pfarrer usuell im gewohnten Gottesdienst besetzt und die durch den Altar
als zeremoniell herausgehobene Stelle manifest wird. Anders formuliert: Auch in der
wesentlich offeneren Atmosphire des «Alpha»-Gottesdienstes, die es dem Moderator
beispielsweise erlaubt, den Besuchern des Gottesdienstes mit einer Hand in der Tasche
gegeniiber zu treten, macht seine sozialtopografische Orientierung Strukturaspekte des
klassischen Gottesdienstes durch die Verdeutlichung der «Position des Pfarrers vor der
Altarmitte» deutlich. Zu keinem Zeitpunkt seiner Moderation tritt der Sanger in den
nun problemlos begehbaren Bereich der Altarmitte ein. Durch diese Vermeidung (nega-
tive Evidenz) wird die Sozialtopografie des Altarraums wieder stiarker hervorgehoben.
Wenn man bedenkt, dass der Sanger dazu im Prinzip auch die andere Seite hétte wahlen
konnen (dort, wo der Sprecher aus Abb. 21 & 22 stand), wird deutlich, dass nunmehr die
Aufmerksamkeit von links tiber die Stiihle nach rechts zum Musikensemble {ibergeht.
Auffallen muss uns auch, dass der Stehtisch, der noch immer im Altarraum aufgestelltist,
in seiner interaktionsarchitektonischen Relevanz nach wie vor unausgenutzt im Raum
steht. Man konnte auch sagen: mit dem Abgang der vier Stiihle ist die Multifokalitat des
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Arrangements zuriickgegangen: neben der Sozialtopografie des gebauten Altarraumes
bleiben nun noch das Musikensemble, der Stehtisch und die Beamerprojektion bestehen.

Phase 5: Wenn die Stiihle weg sind: Riickkehr zur Normalitat?

Die letzten zwei Standbilder (Abb. 27 & 28) zeigen den Altarraum ganzlich ohne Stiihle.
Dass wir die inzwischen aus der Sichtbarkeit des Raumes entfernten Stiihle trotzdem in
unserer sozialtopografischen Analyse berticksichtigen, diirfte aufgrund der zurticklie-
genden Ausfiithrungen evident sein.

In unserem konkreten Fall liegt die Relevanz der nicht mehr sichtbaren Stiihle in der
Verdnderung des Altarraumes, die mit ihrem Abtransport einhergeht. Als offensicht-
lichster Aspekt dieser Veranderung ist der mit gelben, weissen und schwarzen Tiichern
geschmiickte (dekorierte) Altar nun gut sichtbar ins Zentrum der auf Mittigkeit ausge-
richteten Interaktionsarchitektur des Kirchenraumes geriickt bzw. «zurtickgekehrt».

Wir sehen nun, dass das interaktions-
architektonische Versprechen des Steh-
tisches eingelost wird. Im Unterschied
zu dem ersten Sprecher hat sich nun ein
zweiter Sprecher an der durch Mikrofon
und den Mikrofonstander vorgesehenen
Stelle positioniert und den Gottesdienst-
besuchern zugewandt. Auch wenn wir
die Nutzbarkeitshinweise des Stehtisches
bislang nicht entwickelt haben, fallt min-
destens die relative Nahe des aktuellen
Sprechers zum Stehtisch als Bezugspunkt
auf. Er nimmt, wenn man so will, die Po-
sitionierung des Mikrofonstanders in der
Naéahe des Tisches auf, um sich ebenfalls

neben diesen zu stellen, so dass die in
Reichweite befindliche Tischoberflache
als Ablage- und Manipulierflache nutz-
bar gemacht werden konnte. Es bleibt,
anders als bei einem Lesepult, ein Rest an
nicht eingeloster Benutzbarkeit (auf den
Ausdriicke wie Bistrotisch> verweisen,
ohne dass wir das hier vertiefen wollen).
Wichtiger ist, dass auch in diesem Fall
die Position vor dem Altar leer bleibt. Die
Sozialtopografie des Altarraumes wird

Abb. 27 & 28: Der Sprecher wiahlt durch seine Positionierung den

Altar zugunsten des Bistrotisches ab. SpuR 01 - Mai 2013
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durch den <ersatzweise> jetzt mit in den Fokus riickenden Stehtisch tangiert und <ge-
stort> (was nicht der Fall ware, ware dort nur der Mikrofonstander, der aufgrund seiner
relativen Fragilitat auch tibersehbar ist — und wie im <normalen> Gottesdienst bei mitti-
ger Aufstellung den Altarraum nicht in gleicher Weise tangiert). Auch wenn die Stiihle
verschwunden sind, drangt sich jetzt — gewissermassen substitutiv — der Stehtisch als
Konkurrenzangebot zum Altar in den Vordergrund (die beiden auffilligen dekorativen
Ausstattungsstiicke). Es ist wichtig zu sehen, dass das, anders als im Fall der Stiihle, sehr
weitgehend durch die Positionierung des Sprechers erfolgt!

In einer Art vorldufigem Restimee kann man sagen: Die Stiihle spielen eine wesent-
liche Rolle in der Dramaturgie des «Alpha»-Gottesdienstes. Sie kiindigen zunéachst ein
Ereignis an, machen dieses durchfiihrbar und verschwinden unmittelbar nach seiner
Durchfiihrung. Sie besitzen jedoch jenseits dieser reinen Requisitenqualitit keine eigen-
standige, auf die Durchfiihrung des Gottesdienstes bezogene Bedeutung. Mehr noch:
Die Stiihle miissen weichen, bevor der Pfarrer (um den es sich beim zweiten Sprecher
handelt, wie am Collar, dem weissen Hemdkragen, kenntlich wird) als usueller «Besit-
zer» des Altarraums und als Fokusperson der Gottesdienstbesucher den Altarraum/die
Biihne betritt. Allerdings wird auch der Pfarrer mit seiner Positionierung im gegebenen
interaktionsarchitektonischen Setting Teil des «Alpha»-Gottesdienstes: was man z. B. da-
ran sieht, dass auf Abb. 27 noch der Sanger im Bild ist, wahrend der Pfarrer spricht — und
eben an seiner Positionierung, die zugespitzt gesagt, den Altar zugunsten des Bistroti-
sches abwihlt.

Die Storung des Altarraumes (siehe erste Seh-Art) durch die Stiihle ist also so gross,
dass sie auch dann verschwinden miissen, wenn der Bereich vor dem Altar, den sie zu-
vor besetzt hatten, nicht gebraucht wird.
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