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Einführungsfragen 

Sind wir alle Egoisten? 

Ist Egoismus schlecht für unsere Gesellschaft? 
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Altruismus 

Im Gegensatz zu Tieren helfen sich Menschen untereinander - auch ohne 

Verwandtschaft. 

Warum sind wir anders? 

 Ein Großteil der Menschen ist stark reziprok, d.h. sie belohnen reziprokes 

Verhalten und sie bestrafen Normabweichung 

 Insbesondere die Bestrafung von Normabweichung ist ein altruistischer 

Akt, da Gewinne auf andere Personen auf Kosten des sanktionierenden 

Individuums übertragen werden 
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Altruistic punishment im Ultimatum Spiel 

Viele Individuen bestrafen Defekteure auf eigene Kosten = altruistische Handlung 

Ultimatum Spiel 

 Verteilung einer Geldsumme 

 A macht Angebot an B (A kann über die Höhe frei wählen) 

 B akzeptiert das Angebot oder lehnt ab (Bei Ablehnung gehen beide leer aus) 

 Angebote unter 25% werden im Regelfall abgelehnt (Warum? Ist doch 

geschenkt?) = altruistische Handlung 

 Anbieter, deren Angebot abgelehnt werden, reagieren mit 7% Steigerung der 

angebotenen Geldsumme in der nächsten Runde 

Diktator Spiel 

 B muss Betrag akzeptieren  

 Angebote von A sind bei weitem geringer als im Ultimatum Spiel 
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Sanktionierung durch Drittparteien 

Normen gehen oft mit Sanktionen 

durch neutrale Dritte einher 

A=100, B=0, A soll an B 

spenden, C=50, C darf A 

sanktionieren (Kosten=1, 

Effekt=3) 

55% der Drittparteien (C) 

sanktionieren A, wenn A<50 

spendet 
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Altruistic rewarding in Vertrauensspielen 

Vertrauensspiel 

 Ausstattung: Vertrauensgeber=10, Vertrauender=10, 

 Vertrauensgeber -> Vertrauender 

 Vertrauender -> Vertrauensgeber 

 Transferbeträge der Teilnehmer werden verdoppelt 

 50% der Vertrauenden transferieren Geld 

 Transfersumme steigt mit der Transfersumme des Vertrauensgebers 

Eigennützige Akteure würden kein Geld transferieren  
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Strong reciprocity und Öffentliche Güter  

Einmaliges Public Good Spiel 

 Alle Teilnehmer bekommen Betrag 

 Freiwillige Abgabe in den gemeinsamen Topf -> Verdoppelung -> 

gleichmäßige Auszahlung an alle 

 40-60% aller Teilnehmer spenden an den Topf 

Mehrmaliges Public Good Spiel 

 Kooperation lässt nach 

 Warum? Einzelne Trittbrettfahrer (siehe nächste Folie) 
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Abnahme der Kooperation in Public Good Spielen 
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Wiederholte Interaktion und Reputation 

Public Good Spiel 

 Spieler können sich gegenseitig helfen, wobei Hilfe nicht kostenlos ist, 

aber günstiger als gutgeschriebener Betrag 

Reputationsaufbau möglich: 

 Beitrag zum Public Good 

 Geleistete Hilfe 

Reputation ist wichtig für Sanktionen und damit die Evolution der 

Kooperation 

Gründe für Hilfe 

 Reputationserwerb: 74% 

 Altruismus: 37% 
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Abgaben im Ultimatum-Spiel mit und ohne 

Reputation 
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Altruismus vs. Eigeninteresse 

Menschen sind Altruisten und Egoisten 

 

Altruistischer Teil 

 Kooperation und Bestrafung in einmaligen Interaktionen 

 

Egoistischer Teil 

 Verringerung der Beiträge in mehrmaligen Interaktionen 
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Evolution der Kooperation 
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Warum kooperieren Egoisten? 

Beobachtung:  

 Menschen handeln sozial, z.B. Firmen zahlen oft „faire“ Gehälter  über 

dem kompetitiven Preis 

 Menschen kooperieren wenn Sanktionsmöglichkeiten vorhanden sind 

 Menschen verhalten sich aber auch wie Egoisten 

 

Warum? Wann? 
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Annahmen 

 Rationale Akteure bestehen aus Anteil an Egoisten & Anteil, der über 

Fairness motiviert ist 

 Fairness = Ungleichheitsaversion, d.h. man ist bereit, etwas vom 

Eigenbetrag abzugeben, um eine Gleichverteilung der Beiträge zu 

erwirken 

 Ungleichheitsaversion kann eigennützig sein, wenn Fairness des eigenen 

Betrages (und nicht der Anderer) im Vordergrund steht 

 Umgebung determiniert, welches Verhalten dominiert 
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Woher kommt Ungleichheitsaversion? 

 Menschen haben das Bedürfnis nach sozialen Vergleichen 

 Wählen dafür eine Referenzgruppe an Peers 

 Negative soziale Vergleiche (Verlustaversion!) werden als unangenehmer 

erlebt als positive soziale Vergleiche 

 Personen variieren in diesen Präferenzen 
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Evidenz aus dem Ultimatum Spiel: Akteure 

antizipieren die Ungleichheitsaversion Anderer  
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Evidenz aus Marktspielen:  

Akteure akzeptieren auch geringe Beträge 
 1 Bieter 

 Mehrere Nachfrager entscheiden über Akzeptanz des Angebotes 

 Bei Akzeptanz bekommt 1 Nachfrager Betrag ausgezahlt 

 Bei Ablehnung bekommt keiner Betrag ausgezahlt 

 Nach einigen Spielrunden werden Beträge unter 5% akzeptiert 

 Es reicht ein Nachfrager aus, der geringes Angebot akzeptiert!  

 Gefangenendilemma: Woher weiß ich, was Andere akzeptieren? 

 

06.03.2017 Seite 22 



Soziologisches Institut 

Wettbewerb und Fairness 

Fairness wird durch Wettbewerb verdrängt 

 Standardökonomik kommt deswegen zu wahren Vorhersagen (auch 

ohne Berücksichtigung der Ungleichheitsaversion) 

 

Aber: Fairness kann freiwillige Kooperation unterstützen  

 Standardökonomik sagt fälschlicherweise Defektion voraus 
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Trittbrettfahrer im Public Good Spiel ohne 

Sanktionierungsmöglichkeit 
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Trittbrettfahrer im Public Good Spiel mit und ohne 

Sanktionierungsmöglichkeit 
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Messung sozialer Präferenzen bei Kindern 

Option 1 Option 2 Kurz 

Prosocial game 1 für mich 

1 für dich 

1 für mich 

0 für dich 

(1,1) vs. (1,0) 

Envy game 1 für mich 

1 für dich 

1 für dich 

2 für mich 

(1,1) vs. (1,2) 

Sharing game 1 für mich 

1 für dich 

2 für mich 

0 für dich 

(1,1) vs. (2,0) 
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Entwicklung sozialer Präferenzen bei Kindern 
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Soziale Präferenzen in der In- und Outgroup 
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Jungen Mädchen Outgroup 

Ingroup 

Outgroup 

Ingroup 
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Entwicklung sozialer Präferenzen im Jugendalter 
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Wie entsteht Kooperation unter Fremden  

Reziprozität: Wie du mir, so ich dir (=reziproker Altruismus – jeder gewinnt) 

Indirekte Reziprozität: Wenn du mir hilfst, helfe ich einem Anderen (= keine 

direkte Sanktionsmöglichkeit) 

Ursachen indirekter  

Reziprozität 

 Reputationsaufbau 

 Moral 

 Strategischer  

Reputationsaufbau 
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Reputationsaufbau 

Evolutionstheorie: Überleben der Population 

Reputationsaufbau: Schatten der Vergangenheit 

Offene Fragen:  

 Warum kümmert rationale Akteure die 

Population oder die Auszahlung Anderer? 

 Kooperation ist nicht zwangsläufig stabil: kleine 

Anzahl an Defekteuren reicht manchmal aus 
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Moral 

Bestrafung „schlechter“ Akteure auf eigene Kosten (altruistische Bestrafung) 

 

Problem: Unverzerrte Information über das Verhalten der Ko-Spieler meiner 

Ko-Spieler 
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Strategischer Reputationsaufbau 

Personen geben freiwillig an Fremde ab 

 Beiträge steigen, wenn Informationen zum Spendenverhalten des Ko-

Spielers vorliegen oder wenn Reputationsaufbau möglich ist 

 Personen, die freiwillig geben, haben die größten Auszahlungen 

 Personen, die mehr bekommen, geben mehr weiter 
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Definition sozialer Normen 

In Bezug auf eine spezifische Handlung existiert eine Norm, wenn das sozial 

definierte Recht auf Kontrolle der Handlung nicht vom Akteur, sondern von 

Anderen behauptet wird. Eine Sanktion ist die Ausübung dieses Rechts. 

Im sozialen System/Subsystem besteht ein Konsens, dass Andere das 

Kontrollrecht über die Handlung innehaben (Herrschaft Kraft des sozialen 

Konsens).  
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Arten sozialer Normen 

Präskriptive Normen begünstigen und proskriptive Normen verhindern 

Fokalhandlungen. 

In manchen Fällen ist die Auswahl der Fokalhandlung willkürlich 

(Konventionen). 

Zielakteure: Normen zielen auf Fokalhandlungen einer bestimmten Klasse 

von Individuen hin 

Nutznießer: Normen werden von einer bestimmten Klassen an Individuen 

behauptet, die von der Norm profitieren  
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Das Bedürfnis nach sozialen Normen 

Handlung hat ähnliche externe Effekte für ein Gruppe von Personen 

Es entsteht kein Markt für Teilkontrollrechte 
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Das Bedürfnis nach sozialen Normen 
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Beispiel für das Bedürfnis nach Nichtraucher-

Normen 
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Rauchen erzeugt negative Externalitäten für Nicht-

Raucher 

06.03.2017 Seite 41 

Opp, K.D., 2002. When do norms emerge by human design and when by the unintended consequences of human action? The 
example of the no-smoking norm. Rationality and Society, 14(2), 131-158. 



Soziologisches Institut 

Entstehung von Nichtraucher-Normen 
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Nicht-Raucher sanktionieren mehr als Raucher 
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Normen konditionaler Kooperation 

Kooperiere, wenn auch der Andere kooperiert. Defektion ist legitimiert, wenn 

der Andere nicht kooperiert. 

 

Normverletzung: auf Kooperation folgt Defektion 
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Existieren konditionale Kooperations-normen? 

(1/2) 
 

Konditionale Kooperationsnormen existieren  

Aber: Nicht alle kooperieren & Beitrag geringer als Beitrag Anderer => keine 

langfristige Kooperation 
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Existieren konditionale Kooperation-normen? (2/2) 

 

Sanktionen sind für Normaufrechterhaltung wichtig 

Sind nie kostenlos (Zeit, Geld, Ärger…) 

Gehen mit keinen direkten Gewinnen einher, d.h. Norm stärker als 

Eigeninteresse sein  

 

06.03.2017 Seite 46 

Fehr, E. and Fischbacher, U., 2004. Social norms and human cooperation. Trends in Cognitive Sciences, 8(4), 185-190. 



Soziologisches Institut 

Konditionale Kooperationsnormen werden durch 

Sanktionen aufrechterhalten 
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Gründe für Sanktionen: Nur Eigeninteresse? 

Nein – Sanktionen kommen auch ohne Schatten der Zukunft vor 
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Sanktionen im Feld: Hören lauter Musik im Zug 
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Resultate 
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Verdrängung von Normen: Broken Windows 

Theory 
 

Unordnung ist ein Signal, dass Normen nicht gelten 

Erzeugt Verschiebung der Handlungsziele 

 Sozial erwünschtes Verhalten ist unwichtig 

 Hedonische Ziele dürfen verfolgt werden 

Es kommt zu Normbruch auch bei anderen Normen 
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Graffiti 

 

 

 

Flyer wird auf die Straße geworfen: 

 Kein Graffiti vorhanden: 33% 

 Graffiti vorhanden: 69% 
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In their absence, a flyer with an elastic band had been 

attached to the handlebar of their bicycle. The flyer was 
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Falschparken 

Nicht 200m Laufen, sondern  

verbotenen Eingang nehmen: 

 Keine Falschparker: 27% 

 Falschparker: 82% 
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Einkaufswagen 

Flyer wird auf den Boden geworfen: 

 Keine nicht zurückgebrachte Einkaufswagen: 30% 

 Vier nicht zurückgebrachte Einkaufswagen: 58% 
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“please return your shopping 

carts” attached to the entrance 

doors of the parking garage 

focused attention on this 

normative request. 
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Feuerwerk 

Flyer wird auf die Straße geworfen: 

 Kein Feuerwerk zu hören: 52% 

 Feuerwerk hörbar: 80% 
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Diebstahl 

Diebstahl: 

 Kein Graffiti & müllfreie Umgebung: 13% 

 Graffiti: 27% 

 Müll: 25% 
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Soziale Identität und soziale Normen:  

Kriminalität 

 In Familie, in Organisationen, Cliquen nehmen wir unterschiedliche 

soziale Identitäten (oder soziale Rollen) ein 

 These: Die Salience von Identitäten in einer bestimmten Situation 

beeinflusst unsere soziale Normen.  

 Laborexperiment in einem Gefängnis mit Inhaftierten in der Schweiz. 
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Aufbau des Experiments 

Treatment:  

 Kriminelle Identität: Seit wie lange befinden Sie sich im Gefängnis?, Aus 

welchen Gründen wurden Sie eingesperrt?, Ist das Ihre erste 

Gefängnisstrafe? … 

 Kontrollgruppe: Wie viele Stunden pro Woche schauen durchschnittlich Sie 

Fernsehen?, Was ist Ihre Lieblingsfreizeitbeschäftigung? … 

Aufgabe:  

 10 Mal verdeckt 1 SFR-Münze werfen. Kopf=Behalten, Zahl=Zurückgeben 

Manipulationscheck 6 Monate nach dem Experiment: 

 Wordvervollständigungsaufgabe: off_ (offense vs. office), acc_ (accusation vs. 

account), pol_ (police vs. politics)  
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Resultate 
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Soziale Identität und soziale Normen:  

Banker 
 

Frage:  

 Hat die Kultur in Banken einen Einfluss auf Unehrlichkeit  

und Regelverstoss? 

Methode: 

 Laborexperiment in einer international tätigen Bank. 

 128 Banker, 40% weiblich, 11.5 Jahre in der Industrie, 48% aus dem 

Bereich Privat-/Investmentbanking 
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Aufbau des Experiments 

Treatment:  

 Banker-Identität: Seit wann sind Sie in der Bank beschäftigt?, Welche Funktion 

haben Sie in der Bank? Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie in der Bankenbranche? 

Warum entschieden Sie sich für die Bankenbranche? … 

 Kontrollgruppe: Was ist Ihre Lieblingsfreizeitbeschäftigung? Welche drei 

Freizeitangebote würden Sie sich in Ihrer Umgebung wünschen?… 

Aufgabe:  

 10 Mal verdeckt 1 SFR-Münze werfen. Kopf=20 SFR Gewinn, Zahl= kein Gewinn; 

kompetitives Umfeld: Auszahlung erfolgt nur wenn der Gewinn ein Zufallssubjekt 

aus der Pilotstudie übersteigt.  

Manipulationscheck direkt nach dem Experiment: 

 Wordvervollständigungsaufgabe: _ock (stock vs. clock), _oker (broker vs. smoker), 

_oney (money vs. honey), B_nd (bond vs. band)  
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Cohn, A., Fehr, E., & Maréchal, M. A. 2014. Business 

Culture and Dishonesty in the Banking Industry. 

Nature, 516(7529): 86-89. 
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Resultate 
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Aggression in the Digital Age 

Organizations, politicians, refugees, … fear online firestorms 

People are aggressive because they are  
e.g. Stoffels & Bernskötter, 2011; Buckels, Trapnell, and Paulhus, 2014 

… narcisstic, impulsive, sadist, etc.  

… former victims of cyberbullying 

… anonymous  

Journalists have observed that aggressors are increasinglynon-anonymous! 

Why? 

We suggest a broader conceptualization of online aggression by considering 

its embeddedness in the social-political context 
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Online Aggression aus Sicht sozialer Normen 

Online aggression promotes enforcement of social norms. In Social media,  

1. sanctioning norm violations occurs in low-cost situations 

2. selective incentives that benefit a latent group of norm enforcers are 

disproportionally present 

3. Social media ensure that a high amount of intrinsically motivated actors 

are present 

Anonymity: Aggressors act out of higher-order moral ideals. Only non-

anonymous sanctions are effective as they are credible, create support, and 

offer benefits. 
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Beschimpfungen finden nicht anonym statt! 
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Non-Anonymity Online aggression 

Intrinsic motivation 

H3. In a social-political online setting, 

intrinsically motivated aggressors (i.e. 

aggressive commenters), compared to 

aggressors without intrinsic motivation, 

show more online aggression non-

anonymously. 

Selective incentives 

H2. In a social-political online setting, in 

situations offering selective incentives, 

compared to situations without selective 

incentives, more online aggression by 

non-anonymous individuals is observed. 

 

 

 

Scandal   Controversy 

 

H1. In a social-political online setting, non-anonymous individuals, compared to 

anonymous individuals, show more online aggression. 

Rost, K., Stahel, L., Frey, B.S. (2016), Digital Social Norm Enforcement: Online Firestorms in Social Media, PLOS ONE, 

11(6): e0155923. doi:10.1371/journal.pone.0155923.  
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Aufbau der Untersuchung 

Whole population of 532’197 comments on 1’612 German online petitions 

(signed by ~ 4 Mio individuals between 2010 and 2013) 

Operationalization  

 Online aggression: Amount of offences, swearwords, expressions of 

disgust  

 Anonymity: Name visible to other signers or not 

 Scandal: Accusation is framed as scandal in news media or not 

 Controversy: Debates within petitions 

 Intrinsic motivation: Amount of “fairness” words in comments 
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Effect of anonymity on amount of aggression 
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“Silly, unobjective, inhuman 

and degrading, racist, 

defamatory and ugly theses 

like those of Sarrazin have no 

place in this world, let alone in 

the SPD. Sarrazin (…) should 

try his luck with the Nazis” 

(ID352216)  

„HC Strache has an evil, 

inhuman character, he lies 

and tries to persuade other 

people of wrong ideas. (…)” 

(ID284846) 
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Effect of anonymity on aggression by selective 

incentives 
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Effect of anonymity on aggression by intrinsic 

motivation 
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